Niemand controleert de psycholoog

Hun gegevens delen onderzoekers niet en voor controles is weinig tijd

Hoogleraar Diederik Stapel
fingeerde zijn onderzoeks-
gegevens. Hoe kan zoiets? De
werkwijze van psychologen
»is bijna een uitnodiging om
te frauderen”.

Door onze redacteuren

KAREL BERKHOUT en

BART FUNNEKOTTER
ROTTERDAM. Bij elke faculteit socia-
le wetenschappen hangen ze op het
prikbord: de briefjes met oproepen
aan studenten. Gezocht: deelnemers
voor psychologisch onderzoek. Wat
nu als niet genoeg studenten tijd
hebben om mee te doen aan de proef?
Hoe groot is dan de verleiding voor
een onderzoeker om zelf formulie-
ren in te vullen, zoals de Tilburgse
hoogleraar Diederik Stapel, die
woensdag op non-actief werd gezet,
lijkt te hebben gedaan?

Maarten Derksen, universitair
hoofddocent aan de Rijksuniversiteit
Groningen, onderzoekt de grondsla-
gen, theorie en geschiedenis van de
psychologie. Hij zegt: ,,Dat kunnen
we niet weten. Het wordt in ieder ge-
val zeer zelden ontdekt.”

Een probleem met het vakgebied
psychologie, vindt Derksen, is dat er
relatief weinig onderzoek wordt ge-
reproduceerd. Het komt zelden voor
dat proeven door andere weten-
schappers nog eens identiek worden
overgedaan. ,,Dat levert geen publi-
caties op. Wat onderzoekers wel
graag doen, is via een andere proef
hetzelfde resultaat bereiken. Maar
dezelfde test nog een keer uitvoeren,
zoals in de exacte wetenschappen ge-
beurt, komt weinig voor. Daar moe-
ten we het de komende tijd binnen
het vakgebied met elkaar over heb-
ben.”

Een cultuuromslag onder psycho-
logen is inderdaad hard nodig, vindt
directeur Peter Doorn van Data Ar-
chiving and Networked Services
(DANS). DANS verzamelt onder-
zoeksgegevens van wetenschappers
en maakt die digitaal beschikbaar.
»Psychologen hebben helemaal geen
cultuur van het delen van data. On-
derzoekers houden hun gegevens
voor zich”, zegt Doorn. ,,Dat is bijna
een uitnodiging om te frauderen. De
affaire met Stapel is ongetwijfeld een
wake-upcall voor psychologen.”

Andere vakgebieden zijn volgens
Doorn veel verder met het delen van
onderzoeksgegevens. ,,De sociologen
zijn er al in de jaren zestig mee be-
gonnen, de historici in de jaren tach-
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tig.” Pogingen om de psychologen
ook zover te krijgen, liepen eerder op
niets uit, zegt Doorn: ,,We organise-
ren regelmatig congressen met men-
sen uit een bepaald vakgebied om te
praten over het delen van data. We
hebben het ook geprobeerd met het
vakgebied psychologie, maar we
konden geen vakgroep vinden die
daarvoor interesse had.”

Dat verbaast ook Robbert Dijk-

graaf, voorzitter van de Koninklijke
Nederlandse Akademie van Weten-
schappen (KNAW) en hoogleraar ma-
thematische fysica: ,In de bétawe-
tenschappen heerst een sterkere cul-
tuur om data te delen. Vaak kan dat
ook niet anders, omdat bijvoorbeeld
in de deeltjesfysica zo ongelooflijk
veel data worden geproduceerd dat
jeeen onderzoeker die onmogelijk in
zijn eentje kan laten analyseren.”

Het is volgens Dijkgraaf echter
niet zo dat gammawetenschappen
als psychologie fraudegevoeliger zijn
dan bétawetenschappen. ,,Een paar
spectaculaire fraudegevallen van de
afgelopen jaren betroffen bétaweten-
schappers die data hadden vervalst.”
Wetenschappelijke fraude wordt vol-
gens Dijkgraaf in de hand gewerkt
door de concurrentie tussen weten-
schappers, die de afgelopen jaren

Liever geen pers

Grote verslagenheid. Zo laat
zich de sfeer op de Tilburg
School of Social and Behavioral
Sciences, waar Diederik Stapel
decaan was, het beste omschrij-
ven. Studenten en medewerkers
hebben afgesproken om voorlo-
pig nog niet met de pers te pra-
ten. De onderzoekers die met
Stapel hebben samengewerkt,
verkeren in onzekerheid: zijn
hun data wel in orde? Een aantal
heeft op zijn publicatielijst aan-
gegeven dat er problemen zijn
met sommige artikelen. Zeker-
heid zal er pas zijn als in oktober
het onderzoek van voormalig
KNAW-president Pim Leveltis
afgerond.

sterk is gegroeid. ,,En in opkomende
landen is de controle op de kwaliteit
minder dan in Nederland.”

Vooraanstaande wetenschappelij-
ke tijdschriften als Science en Nature
vormen van oudsher een kwaliteits-
waarborg, doordat wetenschappelij-
ke artikelen voor publicatie door
vakgenoten worden beoordeeld. ,, Te-
gelijkertijd dreigt publicatie in zo’n
tijdschrift een doel op zich te wor-
den”, zegt Dijkgraaf. ,Dat vergroot
de publicatiedruk.”

Voor psychologen komt daar nog
bij, dat zij relatief weinig onder-
zoekstijd hebben, zegt Laurens Hes-
sels. Hij promoveerde vorig jaar op
een onderzoek naar publicatiedruk
in de wetenschap: ,,Psychologie is
een opleiding met zeer veel studen-
ten. De meeste psychologen besteden
zeker de helft van hun tijd aan on-
derwijs. In de schaarse onderzoeks-
tijd die ze hebben, gaan ze dan niet
het werk van vakgenoten overdoen.”

De tijdsdruk zorgt ervoor dat de
controle op de kwaliteit van onder-
zoek onder druk staat, zegt Hessels.
»Als je zelf al weinig tijd hebt voor
onderzoek en je wordt gevraagd om
de peer review te doen van het artikel
van een ander, dan besteed je daar
misschien minder tijd aan dan eigen-
lijk zou moeten.”

Hessels benadrukt dat publicatie-
druk nooit de reden kan zijn geweest
voor Stapel om in de fout te gaan.
»Hij produceerde zeer veel onder-
zoek. Dit jaar al bijna twintig artike-
len. Dat is niet de norm binnen zijn
vakgebied. Maar misschien wel de
norm die hij zichzelf had opgelegd
om aan de top te komen.”



a rechter
en bankier
staat nu de <&
hoogleraar
onder druk

Publicatiedruk, bijbanen, weinig
toepassingen en meningen buiten
het vakgebied brengen de professor
gemakkelijk in diskrediet, stelt

Mirjam van Praag.

u zijn de hoogleraren aan de
N beurt. In het huidig tijdsge-

wricht liggen beroepen on-
der vuur die vroeger als eerzaam en
eervol werden ervaren. De accoun-
tant, de rechter, de bankier en de
commissaris moesten het al ontgel-
den. Nu staat het beroep van hoogle-
raar onder druk, mijn beroepsgroep.

Wat is er aan de hand? Ik deel een
viertal samenhangende observaties
met u die elk een vraag opwerpen.

Diederik Stapel, een gerenom-
meerd hoogleraar psychologie heeft
zijn studie verzonnen. Publish or pe-
rish is een diepgeworteld paradigma.
Hoogleraren voelen continu druk
om onderzoeksresultaten te genere-
ren. Die druk leidt tot gewenste ef-
fecten, zoals hard werken en mee-
doen in de top van het wetenschap-
pelijk segment. Maar de druk wordt
ook gezien als aanleiding voor ver-
keerde gedragspatronen. Het strate-
gisch kiezen van aantallen en combi-
naties van co-auteurs, het in stukjes
opknippen van resultaten die mis-
schien ook nog een beetje opgepoetst
worden en het slikken van Ritalin
om langer door te kunnen gaan zijn
daar voorbeelden van. In het ergste
geval worden het gehele resultaat en
de onderliggende data verzonnen en
hebben co-auteurs dat niet door. Ge-
lukkig is dit een uitzondering. Hoe
geloofwaardig wordt ons onderzoek
straks nog gevonden?

Ten tweede blijkt uit een inventa-
risatie van Het Financieele Dagblad dat
een groot aantal accountancyhoogle-
raren verbonden is aan een accoun-
tancykantoor. Dit zou hen de mond
snoeren als onafhankelijke weten-
schappers op hun vakgebied. Dit
geldt natuurlijk voor aanzienlijk

Tekening Hajo

meer hoogleraren, ook buiten de ac-
countancy. Misschien zijn de exces-
sen in de medische sector, zo nauw
verbonden vaak aan de farmaceuti-
sche industrie, langzamerhand ver-
dwenen. Voor de goede orde: ik heb
geen onderzoek gedaan naar de aan-
tallen hoogleraren die elders werken
per vakgebied. Maar ik heb de in-
druk dat er grote aantallen (buiten-
gewoon) hoogleraren zijn die in
hoofdzaak elders werken, bijvoor-
beeld bij een advocatenkantoor, een
consultancyfirma of een bank. Bo-
vendien hebben hoogleraren vaak
bijbanen als commissaris of adviseur
bij allerlei aan hun vakgebied geli-
eerde organisaties die een ongezou-
ten op (hopelijk) rechtschapen on-
derzoek gebaseerde opinie niet altijd
waarderen. Hoe onafhankelijk wordt
ons onderzoek straks nog gevonden?

Ten derde blijkt ieder jaar weer uit
onderzoek dat kennis in Nederland
minder wordt gevaloriseerd dan in
andere landen. We doen veel en ge-
waardeerd wetenschappelijk onder-
zoek en we publiceren goed in we-
tenschappelijke tijdschriften. Maar
de vertaling daarvan naar maat-
schappelijke toepassingen blijft ach-
ter. Samenwerking tussen weten-

schappers en bedrijfsleven komt
minder tot stand of is minder effec-
tief. Dit ondanks de hierboven be-
schreven dubbelaanstellingen. Ne-
derlandse wetenschappers lijken
minder belangstelling te hebben
voor valoriserende activiteiten en on-
dernemerschap. In deze Kkennis-
economie waarin innovaties noodza-
kelijk zijn om maatschappelijke pro-
blemen op te lossen op het gebied
van duurzaamheid, zorg, arbeids-

De mediadoen
een groot beroep
op hoogleraren

marktkrapte, vergrijzing en honger
is de bijdrage van wetenschappers
broodnodig. Maar onze carriére
wordt goeddeels bepaald door publi-
caties in tijdschriften. De geldstro-
men vanuit de overheid naar univer-
siteiten geven ook weinig aanleiding
voor een personeelsbeleid dat gericht
is op meer dan alleen onderwijs en
onderzoek. Hierdoor blijven samen-
werkingsverbanden achter en profi-

teren we in mindere mate van acade-
misch ondernemerschap. De lage in-
novatiecijfers liegen er niet om. Hoe
relevant is ons onderzoek straks dan
nog?

Ten laatste. Hoogleraren doen vro-
lijk mee aan het debat in de Neder-
landse media. Er wordt vanuit de
media een groot beroep gedaan op
hoogleraren. We zien veelvuldig
hoogleraren optreden met sterke
opinies. Het is belangrijk dat deze
verbinding tussen wetenschap en
maatschappij wordt gemaakt. Het is
een vereiste voor de voor valorisatie
noodzakelijke communicatie tussen
wetenschap en maatschappij. Maar
toch. De gemiddelde lezer, luisteraar
of kijker zal de indruk krijgen dat de
opinie gebaseerd is op gedegen on-
derzoek. Dat de hoogleraar een auto-
riteit is op het gebied waarover hij of
zij een mening formuleert. Maar ik
heb de stellige indruk — wederom
niet gebaseerd op onderzoeksresul-
taten — dat hoogleraren zich in de
media met onderwerpen kunnen be-
moeien die geen sterke link hebben
met het eigen vakgebied. Maar de
meningen liegen er vaak niet om!
Hoe professioneel is onze bijdrage
aan het publieke debat dan nog?

De geloofwaardigheid, onafhan-
kelijkheid, relevantie en de professi-
onele gedegenheid van ons onder-
zoek of de communicatie daarover
staan onder druk. Dat is zeer zorge-
lijk. Hoogleraren zouden zich mis-
schien meer moeten afvragen wat de
grenzen van hun vakgebied zijn.
Binnen die grenzen doen we onder-
zoek. Binnen die grenzen zijn we
aanwezig in de media. En binnen die
grenzen kunnen we waarde toevoe-
gen door samenwerking ten behoeve
van valorisatie. Buiten die grenzen
kunnen we bijbanen of hoofdbanen
aannemen die ons eventueel de
mond zouden snoeren.

Dit is een opiniestuk over mijn
persoonlijke indrukken. Ze gaan
over vragen waarmee ik zelf ook wor-
stel als onderdeel van de mij zeer ge-
liefde beroepsgroep. Een beroeps-
groep waarvan ik met veel plezier
deel uitmaak samen met velen die ik
respecteer en bewonder. Mijn in-
drukken zijn niet gebaseerd op on-
derzoek en ze vallen buiten mijn vak-
gebied. Deze disclaimer ontbreekt
meestal.

Mirjam van Praag is verbonden aan
de Universiteit van Amsterdam.



Brieven over fraude in wetenschap

Stapel verdiende genoeg

Wat Diederik Stapel al die jaren deed
heeft niets te maken met de druk van
‘publish or perish’, zoals het hoofd-
artikel van 8 september suggereert.
Tien jaar geleden was hij al hoogle-
raar, en in Nederland komt een
hoogleraar niet om van de honger, al
publiceert hij helemaal niets. Stapel
heeft zijn vakgenoten systematisch
en langdurig opgelicht en alleen hij
weet waarom. Dergelijke schaal van
oplichting is zeldzaam in de weten-
schap, zeker in vergelijking met de
autobranche of het bankwezen, en
dat biedt voldoende vertrouwen in
het controlerend vermogen van het
wetenschappelijke bedrijf.

MARIAN KLAMER

Leiden

Wederzijds vertrouwen is
onmisbaar bij dit werk

Het echte kwaad dat door prof.
dr. Stapel is aangericht, wordt
verwoord door student politicologie
Tim Ficheroux (Opinie, 12 septem-

ber): je mag elkaar niet meer ver-
trouwen! Ik ben niet zo bekend met

de mores onder wetenschappers,
maar ook zij maken deel uit van een
gemeenschap van mensen. Hoe kun je
samen werken, samen ontdekken,
samen streven naar een einddoel als
er geen onderling vertrouwen be-
staat? Het is heel erg als een vooraan-
staand geleerde in zijn vermoedelijk
grote ambitie en ijdelheid vele stap-
pen te ver is gegaan in zijn aanna-
mes. Hij heeft hiermee niet alleen de
wetenschap geweld aan gedaan,
maar erger nog: zijn naaste mede-
werkers en studenten beschaamd.
Hoe moeten zij zich voelen? Mij lijkt
het vanzelfsprekend dat je iemand
die zich al zoveel jaren bewezen
heeft, volkomen vertrouwt. Dat wil
niet zeggen dat je niets meer hoeft te
checken, maar de instelling die door
Ficheroux zo parmantig wordt aan-
bevolen deed mij huiveren.

NETTY VAN LOOKEREN CAMPAG-
NE

Amsterdam

Terecht dat er veel aandacht

wordt geschonken aan de Til-
burgse hoogleraar psychologie Sta-
pel. Het verzinnen van onderzoeks-
gegevens is niet goed te praten. Maar
om dan de conclusie te trekken dat

andere hierbij betrokken onderzoe-
kers hebben gefaald in hun controle-
rende taak, is erg kort door de bocht.
Een dergelijke toetsing van be-
trouwbaarheid van onderzoekgege-
vens is immers alleen goed uitvoer-
baar, als alle betrokken onderzoe-
kers in hetzelfde vakgebied werk-
zaam zijn. Indien onderzoek een
multidisciplinair karakter heeft —
wat zeker met onderzoek in de ge-
neeskunde het geval is —is het on-
mogelijk door collega-onderzoekers
met een andere specialisatie aangele-
verde gegevens te verifiéren. Ter illu-
stratie een voorbeeld uit mijn eigen
vakgebied. De moleculair bioloog
die tumoren onderzoekt op geneti-
sche veranderingen, moet ervan uit-
gaan dat de patholoog het hiervoor
vereiste tumormateriaal juist heeft
beoordeeld. Hij of zij kan dit niet
toetsen. Anderzijds ontbreekt mij de
kennis die noodzakelijk is om na te
gaan of de data die moleculair bio-
loog uit dit materiaal distilleert, cor-
rect zijn. Wederzijds vertrouwen in
elkaars deskundigheid en wijze van
werken, zijn en blijven onmisbaar.
P.J. SLOOTWEG

Hoogleraar pathologie, Universitair
Medisch Centrum St Radboud



Optredeninde
media is goede
reclame voor

de universiteit

Het populariseren van wetenschappelijke
bevindingen is een vorm van
verantwoording afleggen. Maar vlot
sprekende hoogleraren vergroten ook de
aantrekkelijkheid van de universiteit.

Door onze redacteur

BART FUNNEKOTTER
ROTTERDAM. Een opiniestuk in een
landelijke krant is meer punten
waard dan een citaat in De Gelderlan-
der. En een uitgebreid optreden bij
een actualiteitenrubriek scoort beter
dan een korte quote in het Journaal.

De precieze puntentelling blijft
geheim, maar ieder jaar reikt de Rad-
boud Universiteit een wisseltrofee
uit aan de Nijmeegse wetenschapper
die het meest prominent in de media
aanwezig was. In 2010 ging het beeld
van Thomas van Aquino naar eco-
noom Esther-Mirjam Sent, die haar
441 punten verzamelde met 88 kran-
tenknipsels en 32 radio- en tv-optre-
dens.

De vijfde plaats op de ranglijst van
2010 wordt ingenomen door sociaal
psycholoog Roos Vonk (317 punten).
Zij kreeg vorige week een tik op de
vingers van de universiteit omdat ze
een persbericht had verspreid waarin

werd verwezen naar onderzoek dat
nog geen peer review had ondergaan.
Vleeseters zouden egoistischer zijn
dan vegetariérs, zo zou blijken uit
een test van haar Tilburgse collega
Diederik Stapel. Inmiddels is duide-
lijk dat Stapel dit onderzoek nooit
heeft uitgevoerd.

Worden wetenschappers niet ver-
leid tot het veelvuldig rondsturen
van opvallende persberichten als een
universiteit een ranglijst van media-
optredens bijhoudt? Een woordvoer-
der van de Radboud Universiteit
geeft toe dat de lijst gezien de ge-
beurtenissen van de afgelopen we-
ken dit soort vragen kan oproepen.
»Maar wij hebben deze trofee in het
leven geroepen omdat we het belang-
rijk vinden om aan de samenleving
verantwoording af te leggen over wat
hier gebeurt. Dat doen we niet alleen
door een wetenschappelijk jaarver-
slag uit te brengen, maar dat doen we
ook door onze kennis in de media te

delen met het grote publiek.”

Dat universiteiten uitleggen wat
ze doen met belastinggeld, is inder-
daad belangrijk, vindt Patricia Osse-
weijer, hoogleraar wetenschapscom-
municatie aan de Technische Univer-
siteit Delft. Iedere euro die van de
overheid komt, kan immers ook voor
iets anders worden gebruikt. ,,Daar-
om is wat er rondom dat onderzoek
naar vleeseters is gebeurd zo funest.
Het tast het vertrouwen in de weten-
schap aan.”

Maar het populariseren van we-
tenschap is al jaren veel meer dan en-
kel een vorm van maatschappelijke
verantwoording afleggen, weet ook
Osseweijer. Het is reclame, corporate
communication. ,,En dat is prima. Uni-
versiteiten worden mede gefinan-
cierd op basis van het aantal studen-
ten waarvoor ze onderwijs verzor-
gen. Als je met leuk wetenschaps-
nieuws in de media komt, met vlot
sprekende professoren, dan vergroot
dat de aantrekkelijkheid van je in-
stelling voor potentiéle studenten.”

Volgens Osseweijer heeft elke uni-
versiteit ,gezichten” nodig, die de
instelling in de media goed kunnen
vertegenwoordigen. ,,De Delftse on-
derzoekers die vaak in de pers ko-
men, bieden we mediatraining. Zo
weten ze wat ze wel en niet moeten
doen als ze buiten de wetenschap op-
treden.”

Niet iedereen wil of kan goed over
zijn onderzoek vertellen in de media.
Dat is niet erg, vindt Osseweijer. ,,Als
je het niet leuk vindt, moet je het
vooral niet doen.” De media zijn
vaak op zoek naar meer stelligheid
dan wetenschappers kunnen bieden,

Affaire-Diekstra: plagiaat

René Diekstra, hoogleraar psy-
chologiein Leiden, legde in 1996
zijn functie neer nadat hij was be-
schuldigd van plagiaat. Diekstra,
ook bij het publiek bekend als au-
teur, zou passages in zijn boeken
over psychologische onderwer-
pen zonder bronvermelding heb-
ben overgenomen van andere,

zegt ze. ,,Een specialist weet dat er
nog talloze vraagtekens bestaan op
zijn onderzoeksgebied, terwijl een
journalist op zoek is naar één pak-
kende quote die de discussie over een
bepaald onderwerp beslecht.”

Dat weet Ben Vollaard, mis-
daadeconoom bij de Universiteit Til-
burg, als geen ander. Hij kent de wis-
selwerking tussen media en weten-
schap van beide kanten. Voor hij on-
derzoeker werd, was Vollaard redac-
teur van NRC Handelsblad. Hij zegt:
,»Echt goede wetenschap en echt goe-
de wetenschappers halen, in mijn
vakgebied in ieder geval, maar zel-
den de krant.”

Vollaard zelf stond in 2010 op de
twaalfde plaats van de media top-40
van zijn universiteit. De eerste plek
werd voor het tweede jaar op rij bezet
door Sylvester Eijffinger, volgens
Vollaard ,een bijna voltijds media-
econoom”.

Wetenschappers moeten in hun
contact met de pers oppassen niet in
,»de valkuil te trappen om met hun
uitspraken verder te gaan dan eigen-

Affaire-Buck: ondeugdelijk onderzoek

Hoogleraar scheikunde Henk
Buck, verbonden aan de Techni-
sche Universiteit Eindhoven,
kwam in 1990 in opspraak toen hij
met Jaap Goudsmitin Science
een artikel publiceerde over een
nieuw medicijn tegen hiv. In het
NOS Journaal zei Buck dat aids
over een aantal jaar zou zijn ver-
dwenen.

Maar het artikel was gebaseerd op

omstreden onderzoek. Controle
wees uit dat het DNA waar hetom
ging, niet in Bucks materiaal te
vinden was. Het Science-artikel
werd teruggetrokken, Henk Buck
ging met vervroegd pensioen.
Goudsmit kreeg een reprimande.
Ook kritische stukken in NRC Han-
delsblad van wetenschapsredac-
teur Felix Eijgenraam speelden
eenrol in de zaak.

vooral Amerikaanse auteurs. Een
commissie concludeerde dat
Diekstra’s wetenschappelijk han-
delen ,onzorgvuldig” was ge-
weest. René Diekstra, die vooral
naam maakte met onderzoek naar
zelfmoord, heeft sinds de plagi-
aat-affaire weer verschillende
functies bekleed.

lijk kan op basis van de feiten”, zegt
Vollaard. Maar ja, als je alles met mit-
sen en maren omkleedt, beland je
nooit bij journalisten in de kaarten-
bak, weet hij. ,,Jk worstel daar ook
mee. Het onderzoek dat ik doe, is
maatschappelijk relevant. Als dat
buiten wetenschappelijke tijdschrif-
ten nergens terug te vinden is, dan is
de impact wat mij betreft te klein.”

En impact, daar gaat het allemaal
om. Vooral jonge wetenschappers
moeten zichtbaar zijn met hun on-
derzoek om carriére te kunnen ma-
ken, weet cultuurhistoricus Herman
Pleij. ,,Ik ben inmiddels met emeri-
taat, dus voor mij speelt het niet
meer, maar van collega’s weet ik dat
zij druk ervaren om in de media op te
treden.”

Pleij zelf is een graag geziene gast
in praatprogramma’s op tv, wanneer
er een beschouwing moet worden ge-
houden over de Nederlandse volks-
aard. Datis hem niet altijd even goed
bekomen. ,,Je moet niet denken dat
zo’n redacteur of presentator je laat-
ste boek helemaal gelezen heeft. Dat
kun je ook eigenlijk niet verwachten.
Maar als wetenschapper moet je er
dus op bedacht zijn dat er vooral
fraaie sweeping statements van je wor-
den verwacht.”

En dan zeg je soms dingen die we-
tenschappelijk gezien niet helemaal
in de haak zijn. Ook Pleij is wel eens
door vakgenoten aangesproken als
hij ,,te popijopi” was geweest op tele-
visie. ,Dan denk je achteraf: bij dat
programma had ik beter toch niet
kunnen gaan zitten. Maar ja, je bent
enthousiast over je vak en als je de
kans krijgt daarover iets te vertellen,
danslaje zo’n uitnodiging niet gauw
af.”



Fraude is te gemakkelijk in
de sociale wetenschappen

De sociale wetenschappen
zijn gevoeliger voor fraude
dan natuurwetenschap door
gebrek aan herhaalbaarheid.
Toch is fraude te voorkomen
door openbaarmaking van de
data, stelt Han Oud.

et succes van een zeer pro-
H ductieve en hogelijk gepre-

zen Tilburgse hoogleraar,
de ‘golden boy’ van de sociale psy-
chologie, blijkt ten dele gebaseerd op
fraude. De rector magnificus van de
Tilburgse universiteit bevestigt dat
de man ,,op grote schaal gegevens
verzonnen” heeft. Is hier sprake van
een geisoleerd fenomeen of is er veel
meer aan de hand?

Vakgenoten in de sociale weten-
schap stellen alles in het werk om de
schade tot dit ene geval te beperken.
Een collega hoogleraar uit Nijme-
gen, die zelf aan het gefraudeerde
onderzoek deelnam, haastte zich al
om te spreken over de ,,omvangrijke
misstap van één enkele collega”. Een
commissie onder voorzitterschap
van voormalig KNAW-president Le-
velt zal de omvang van de fraude
door deze ene persoon in kaart bren-
gen. En ook Robbert Dijkgraaf, de
huidige KNAW-president, is er als de
kippen bij om de brandhaard te iso-
leren: ‘Fraude raakt Stapel, niet de
wetenschap’ (Volkskrant, 9 sept.)

Fraude blijft uiteraard niet be-
perkt tot de sociale wetenschappen.
Maar de kans op fraude door slordige
en oppervlakkige omgang met de da-
ta is in de sociale wetenschap vele
malen groter dan in de natuurweten-
schap. Waarom? Een belangrijke rem
op fraude in de natuurwetenschap is
de herhaalbaarheid. Herhaalbaar-
heid is in de sociale wetenschap ver-
waarloosbaar. Sociaal-wetenschap-
pelijk onderzoek is op steekproeven
gebaseerd en iedere steekproef kent

De data worden als een
soort privé-eigendom
beschouwd

zijn eigen afwijkingen met als gevolg
dat het uiterst moeilijk is om te be-
wijzen dat data zijn gemanipuleerd.
Een tweede reden waarom sociale
wetenschappers bijna straffeloos de
buitenwacht jaren om de tuin leiden
is de betrekkelijk kleine omvang van
de meeste databestanden en het feit
dat zij door de onderzoekers door-
gaans als een soort privé-eigendom
worden beschouwd. Het is uiterst
moeilijk om iemand buiten de eigen
onderzoeksgroep en waarmee je niet
heel intensief samenwerkt, om inza-
ge te vragen in zijn databestanden.
Vanwege de enorme productiedruk
is de onmiddellijke reactie bij de be-

trokkene niet eens zozeer het gevoel
gecontroleerd te worden, alswel de
vrees dat ‘zijn data’ gebruikt worden
in een publicatie zonder dat hij me-
de-auteur is.

Wat kan worden gedaan ter verbe-
tering van de situatie? Evenmin als
in de natuurwetenschap kan fraude
in de sociale wetenschap worden uit-
gebannen. Dat is mede het gevolg
van de enorme behoefte bij de publi-
citeitsmedia aan onderzoeksresulta-
ten van het kaliber ‘Vleeseters zijn
hufteriger en egoistischer dan vege-
tariérs’. Grote schoonmaak zou ech-
ter worden gehouden door de invoe-
ring van twee relatief simpele maat-
regelen.

Ten eerste: de databestanden van
alle onderzoeken waarover in de pu-
bliciteitsmedia en tijdschriften is ge-
publiceerd, zijn publiek domein. Be-
zwaren hiertegen zijn niet te onder-
bouwen. Wie in het publieke domein
wil rapporteren, moet ook de data in
het publieke domein ter beschikking
stellen. Ten tweede: de gezamenlijke
faculteiten sociale wetenschappen
stellen een ervaren onderzoeker aan
die als taak heeft steekproefsgewijs
na te gaan of de resultaten van pro-
motie-onderzoek op de in het proef-
schrift aangegeven wijze voortko-
men uit aanwezige databestanden.

Dr. J.H.L. Oud is als wiskundige ver-
bonden aan het Instituut voor Ge-
dragswetenschappen van de Rad-
boud Universiteit Nijmegen.



Psychologen moeten volwassen worden

Psychologen beschouwen
hun onderzoeksgegevens ten
onrechte als hun eigendom.
Ze doen modern en bewaren
slecht. Dat mag niet van de
wet, stelt Jacques Dane.

e wiskundige Han Oud sig-

naleerde naar aanleiding van

de affaire-Stapel (Opinie, 13
september) dat sociale wetenschap-
pers hun gegevens ter beschikking
moeten stellen aan het publieke do-
mein. Dan kan hun onderzoek wor-
den gecontroleerd.

Zijn advies staat al geformuleerd
in de Archiefwet 1995. De bestuurs-
colleges van de Nederlandse univer-
siteiten zijn verantwoordelijk voor
de uitvoering van deze wet. Zij die-
nen de universitaire archiefbeschei-
den te verzorgen. Het is de taak van
bestuurscolleges efficiént en effectief
archiefbeheer mogelijk te maken. Ze
moeten zorgdragen voor geschikte
huisvesting, voldoende deskundig
personeel, het formuleren van ar-
chiefbeheersregels en deze bekend-
maken onder onderzoekers, en het
beschikbaar stellen van genoeg geld
om een toegankelijk universiteitsar-
chief te verwezenlijken.

Wetten zijn er om te worden over-
treden. Daarom lappen getergde
universiteitsbestuurders — er zijn ge-
noeg andere, meer actuele proble-
men, die om aandacht schreeuwen —
de Archiefwet 1995 vaak aan hun
laars. Universiteitsarchieven hebben
geen hoog prioriteitsgehalte, noch
bij de overheid, noch bij universitei-
ten. Over het algemeen zijn het deso-
laat aandoende plekken. Met uitzon-
dering van een eenzame archivaris
laat geen enkel normaal denkend
mens zich daar zien.

Dat veel psychologen lichtzinnig
en tegelijkertijd egoistisch met hun
onderzoekdata omgaan, werd on-
langs bevestigd door het rapport
Data — Voer voor psychologen? (2010)
van Data Archiving and Networked
Services (DANS, een aan de Neder-
landse Organisatie voor Weten-
schappelijk Onderzoek en de Ko-
ninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen gelieerd insti-
tuut). Data worden nauwelijks gear-
chiveerd of gedeeld met vakgeno-
ten.

lllustratie
Paul Lachine

Wat gebeurt er met oude data en
andere archiefbescheiden van psy-
chologen? Afgesloten dossiers, afge-
handelde correspondentie, in on-
bruik geraakte psychologische appa-
raten, oude diskettes, video- en cas-
settebanden met databestanden et
cetera verdwijnen al sinds de tweede
helft van de vorige eeuw naar zol-

ders, in gangkasten en zelfs naar
vochtige fietskelders. Reorganisa-
ties, verhuizingen, schoonmaakwoe-
des en het bereiken van de pensioen-
gerechtigde leeftijd zijn cruciaal
voor dit bronnenmateriaal.
Historisch besef is de meeste psy-
chologen vreemd. Wat niet meer
bruikbaar is wordt weggegooid, ze-

ker data die alleen maar in de weg
staan — op de computer of in dozen.
In deze context is het tekenend dat
studenten psychologie te horen krij-
gen dat vakliteratuur ouder dan tien
jaar niet mag worden geciteerd, om-
dat de uitkomsten achterhaald of ou-
derwets zouden zijn.

De Archiefwet 1995 is een opgeleg-

de regel. Wegens een ahistorische at-
titude leven psychologen deze nau-
welijks na. Zijn er ook intrinsieke re-
denen om psychologische archieven
te bewaren? Ook voor de psychologi-
sche wetenschap — waarvan de beoe-
fenaren niet moe worden het zelf ge-
creéerde imago van jong, modern en
maatschappelijk relevant te bena-

drukken —is het van belang te onder-
zoeken hoe in het (recente) verleden
ontdekkingen en inzichten tot stand
zijn gekomen, wie met elkaar discus-
sieerden, welke mensen en instellin-
gen overheidsgeld ontvingen en hoe
dit geld is gebruikt.

Ik heb wel vaker betoogd dat he-
dendaagse psychologen wellicht lij-
den aan een stoornis die door de
Amerikaanse psycholoog Dan Kiley
het Peter Pan syndrome is gedoopt — de
droom eeuwig jong te blijven. De
kracht van het vak, luidt de heden-
daagse opvatting, ligt in het heden
en in de toekomst. Wetenschappelij-
ke vooruitgang en praktische toepas-
baarheid zouden niet te vinden zijn
in het verleden. Daarom wordt het
recente verleden van de psychologie
vaak verwaarloosd.

e Groningse wetenschapper

Gerard Heymans (1857-

1930), grondvester van de
academische psychologie in Neder-
land, leed niet aan dit ‘jonkheidsyn-
droom’ en gaf een eeuw geleden al
het goede voorbeeld. Zijn laboratori-
umboekjes, onderzoeksverslagen,
data-analyses en enquétes zijn, zo
valt te lezen in de onlangs door Kars
Dekker verdedigde dissertatie over
deze founding father, netjes opgebor-
gen en te raadplegen in de Groninger
Archieven en het Universiteitsmuse-
um van Groningen.

Het wordt tijd dat psychologen
opnieuw volwassen worden, want
dat zijn ze al heel lang. In het verle-
den hebben psychologen door de in-
troductie van tests voor elkaar ge-
kregen dat iemands capaciteiten in
het onderwijs en op de arbeids-
markt eerlijker en beter worden be-
oordeeld. Door psychologen ging
het bedrijfsleven rekening houden
met de human factor. Dit leidde tot
arbeidstevredenheid en tot een ho-
gere productiviteit. Door de invloed
van psychologen is meer begrip ont-
staan voor delinquenten. Hun be-
handeling is humaner geworden.
Maar als je je verleden niet koestert,
vergeet je ook wat je oorspronkelij-
ke opdracht was — tot een funda-
menteel begrip van de mens te gera-
ken.

Dr. Jacques Dane is historicus. Van
1998 tot 2007 was hij directeur en
onderzoeker van het aan de Rijks-
universiteit Groningen verbonden
Archief & Documentatiecentrum
Nederlandse Psychologie.



Wetenschappers moeten gegevens openbaar makenen copyrightafstaan

NWO eist onderzoeksdata op

Door onze redacteur
KAREL BERKHOUT
ROTTERDAM. Wetenschappers die
een onderzoeksubsidie krijgen van
NWO, moeten hun gegevens voort-
aan openbaar maken. NWO, de Ne-
derlandse Organisatie voor Weten-
schappelijk Onderzoek, wordt me-
de-eigenaar van de data. NWO is met
een budget van ruim een half miljard
euro de grootste financier van onder-
zoek in Nederland,
sWetenschappers hebben ten on-
rechte het idee dat de onderzoeksge-
gevens van henzelf zijn”, zegt Ron
Dekker, directeur Instituten bij
NWO. ,,Maar die data zijn van ons, in
elk geval voor een groot deel. En wij
willen de data voor iedereen toegan-
kelijk te maken. Zo kunnen we de ba-
ten van het kostbare onderzoek over
meer partijen verdelen en kan inte-
ressant vervolgonderzoek worden
verricht met dezelfde data.”

De stap van NWO past in een lang
lopend debat in de academische we-
reld over het openbaar maken van
ruwe onderzoeksgegevens. ‘Open ac-

cess’ helpt de wetenschap vooruit,
luidt de communis opinio, en maakt
het wetenschappers moeilijker om te
frauderen. Wetenschappers zijn te-
rughoudend met het geven van inza-
ge. Recent onderzoek in het weten-
schappelijke tijdschrift Plos ONE
toonde dat van 500 artikelen in de 50
belangrijkste wetenschappelijke pu-
blicaties nog geen 10 procent de data
beschikbaar zijn.

In Nederland is het debat over
open access onlangs opgelaaid door
de affaire rond psycholoog Diederik
Stapel, die onderzoeksgegevens ge-
fingeerd zou hebben. ,,Open access
leidt er niet toe dat collega’s massaal
elkaars data gaan controleren”, zegt
Dekker: ,,Wel kan de verleiding om
te frauderen minder worden, als een
wetenschapper weet dat anderen
zijn data kunnen inzien.”

Sociaal-psycholoog Joop van der
Pligt, hoogleraar aan de Universiteit
van Amsterdam, plaatst een kantte-
kening. ,Je moet de data delen als
het onderzoek klaar is, maar wan-
neer is het klaar? Zeker bij langlo-

pende onderzoeken is dat lastig te
bepalen”, zegt hij. ,,Maar het is on-
vermijdelijk dat we de kant opgaan
van open access.”

NWO heeft de verplichte open ac-
cess onlangs toegevoegd aan de sub-
sidievoorwaarden, meldt huisblad E-
data & Research. Dekker: ,,We zijn be-
zig met een campagne met de bood-
schap: de data zijn niet jou.”

Heel goed, vindt directeur Peter
Doorn van Data Archiving and Net-
worked Services (DANS): ,,Deze stap
van NWO helpt ons zeer.” DANS ver-
zamelt onderzoeksgegevens van we-
tenschappers en maakt die digitaal
beschikbaar. ,,Maar dat gaat soms
moeizaam. In de bétawetenschappen
is het delen van data heel normaal,
bij alfa- en gammawetenschappen is
het veel minder ingeburgerd.”

Sociaal-psychologen bijvoorbeeld,
waartoe ook Stapel behoort, delen
nauwelijks data. Ook economen
doen het weinig. Archeologen die
vaak jaren onderzoek doen naar hun
vondsten zijn geneigd hun data al
die tijd onder zich te houden. ,,Maar

met de archeologen hebben we nu
een overeenkomst over het delen van
data”, zegt Doorn. ,,En sinds kort
ook met de dendrochronologen.”

De dendrochronologie, de weten-
schap die aan de hand van jaarringen
in bomen hout dateert, reconstru-
eert onder meer de historie van het
klimaat. Die onderzoeksgegevens
spelen een rol in het debat over Kkli-
maatverandering. De Queen’s Uni-
versiteit in Belfast moestin 2010 van
de rechter zulke gegevens afstaan
aan een Britse klimaatscepticus.

NWO wil ook dat wetenschappers
het auteursrecht op hun artikelen
niet langer overdragen aan tijd-
schriften. ,,Een onderzoeker kan be-
ter een licentie afgeven.” Maar Science
en Nature, twee van de meest voor-
aanstaande wetenschappelijke tijd-
schriften ter wereld, eisen altijd het
copyright. Dekker: ,,Dat betekent dat
wij strijd moeten leveren met com-
mercié€le uitgevers die hun verdien-
model willen handhaven.”

Commentaar: pagina 2



Geen stoornis, eerder een karakterfout

Bedrogin de wetenschap is
van alle tijden en Diederik
Stapel is geen uitzondering.
Isaac Newton paste de feiten
aan om zijn theorie over de
zwaartekracht te bewijzen.

Door onze redacteuren
KAREL BERKHOUT en
JANNETJE KOELEWIJN
ROTTERDAM. Hjalmar van Marle
had Diederik Stapels gezicht wel
eens willen zien als die ’s avonds ach-
ter zijn bureau data zat te verzinnen.
Was het vreugdevol en triomfante-
lijk? Haha, wat kan ik dit toch goed
en wat heb ik iedereen toch lekker bij
de neus. Of was het gespannen en
zorgelijk, angstig zelfs misschien.
Het gezicht van een man die achter-
na gezeten wordt door zijn ambitie,
een Hochstapler, maar zijn geweten
voelt knagen. Het kan niet wat ik
doe, maar nu moet ik wel doorgaan.
Hij is forensisch psychiater, Hjal-
mar van Marle, hoogleraar in het
Erasmus MC en voorheen onder
meer geneesheer-directeur van het
Pieter Baan Centrum in Utrecht. Hij
heeft Diederik Stapel nooit ontmoet,
dus hij gaat echt niet zeggen wat de

zo diep gevallen geleerde mogelijk
mankeert. Maar als hij er toch wat
over moet zeggen, dan denkt hij eer-
der aan een karakterfout dan aan een
psychiatrische stoornis. Geen psy-
chopaat die geniet van zijn gekte,
geen ziekelijke leugenaar die elk
contact met de realiteit is kwijtge-
raakt (en nogal eens tot zelfmoord
komt als hij ontmaskerd wordt),
maar een neurotische persoonlijk-
heid die lijdt onder zijn eigen
dwangmatigheid. Een type mens,
zegt Van Marle, dat in de wetenschap
goed kan gedijen.

Want: kleine wereld, grote concur-
rentie en een enorme prestatiedruk.
En mensen willen aanzien. En als ze
ook nog ergijdel zijn, en van zichzelf
overtuigd, en ,,freakerig”, en ze heb-
ben een reputatie hoog te houden,
dan kan het verleidelijk zijn om fei-
ten die niet in het onderzoek passen
weg te moffelen of aan te passen. Of,
handiger nog, gewoon zelf te beden-
ken. ,,De weg der geleidelijkheid”,
zegt Van Marle. ,,Op een gegeven mo-
ment kun je niet meer terug.”

André Kobben, cultureel antropo-
loog en vroeger hoogleraar in Am-
sterdam en Leiden, zegt dat mensen
als Diederik Stapel lijden aan het ‘Tk-
weet-het-toch-wel-syndroom’.  Ze
hoeven geen onderzoek te doen,

want zij weten al hoe het zit. K6bben
staat bekend als ‘normbewaker’ in de
wetenschap doordat hij, samen met
de cultureel antropoloog Henk
Tromp, herhaaldelijk heeft laten
zien hoe gemakKkelijk de eerlijkheid
van onderzoekers in gevaar komt als
hun opdrachtgever belang heeft bij
een bepaalde uitkomst.

Mensen als Diederik Stapel, zegt
Kobben, maken op hun omgeving

Zat Diederik Stapel
achter zijn bureau te
lachen of was hij bang?

een briljante indruk. Ze gaan geraffi-
neerd te werk door altijd co-auteurs
te vragen voor een artikel. ,,Die co-
auteurs zijn ook niet zuiver op de
graat, want die hebben uit gemak-
zucht de data blijkbaar nooit gecon-
troleerd.” Of dat bij Stapel ook is ge-
beurd, weet Kébben niet.

In het destijds geruchtmakende
boek Betrayers of the Truth uit 1982
van William Broad en Nicholas
Wade, twee Amerikaanse weten-
schapsjournalisten, staan talloze
voorbeelden van onderzoekers die de

feiten verdraaiden of verzonnen als
hun dat beter uitkwam — ook uit het
verre verleden. Galileo Galilei, de Ita-
liaanse natuurkundige, deed experi-
menten waarvan de resultaten nooit
gereproduceerd konden worden
door andere natuurkundigen. Gre-
gor Mendel, de Oostenrijkse monnik
die de basis legde voor de genetica,
publiceerde artikelen over de overer-
ving van eigenschappen van erwten
waarin de statistische onderbouwing
te mooi was om waar te zijn.

Broad en Wade schreven ook over
een zaak die de wetenschappelijke
wereld op dat moment versteld liet
staan. De jonge en briljante cardio-
loog John Roland Darsee schreef als
medewerker aan de Harvard Medical
School in twee jaar tijd bijna hon-
derd artikelen, onvoorstelbaar veel.
Hij bleek de data grotendeels zelf te
hebben verzonnen. Nee, nee, het is
maar één keer gebeurd, zei hij toen
zijn bedrog werd ontdekt. Zijn baas,
de beroemde -cardioloog Eugene
Braunwald, geloofde hem en John
Darsee mocht in zijn laboratorium
blijven werken — totdat hij definitief
ontmaskerd werd.

Onderzoekers streven altijd twee
doelen na, zeggen Broad en Wade. Ze
willen de wereld begrijpen en ze wil-
len erkenning. En ja, dat gaat wel

eens mis. Ze kunnen feiten gaan ver-
draaien of verzinnen omdat ze over-
tuigd zijn van hun gelijk. Maar soms,
zeggen Broad en Wade, hébben ze
ook gelijk. De natuurkundige Isaac
Newton paste de feiten aan om zijn
theorie van de zwaartekracht te be-
wijzen.

We willen soms ook bedrogen
worden, zegt Hjalmar van Marle. Ge-
noeg mensen die graag horen dat
vleeseters hufters zijn als dat in hun
wereldbeeld past. Er is ook, zegt Van
Marle, een grote behoefte om onder-
zoekers op het schild te heffen. Hun
roem straalt af op iedereen die met
hen samenwerkt. Ook lekker: die on-
derzoekers een flinke trap na geven
als ze eenmaal gevallen zijn. Zo smo-
ren mensen hun schaamte over het
feit dat ze de bedrieger zo lang ge-
loofd hebben.

Diederik Stapel had beter roman-
cier kunnen worden en een voor-
beeld kunnen nemen aan de Duitse
schrijver Thomas Mann. Die had iets
te verbergen — zijn homoseksualiteit
—en trouwde met de steenrijke Katia
Springsheim. Zijn personages zijn
opmerkelijk vaak leugenaars, met als
grootste Felix Krull, een Hochstapler
die doet alsof hij een markies is. Wat
een pech: als een echte markies een
moord pleegt, krijgt Krull de schuld.



Als Diederik binnenkwam, dan keek iedereen naar hem

Niemand wist zo veel als Diederik
Stapel, schrijft Ellen de Bruin, die
in hetzelfde vakgebied promoveerde.

achtig, negentig procent van de artikelen

die in de sociaal-psychologische tijdschrif-
ten staan, is het papier niet waard waarop ze
gedrukt worden. Dat vinden veel wetenschap-
pers stieckem over hun eigen vakgebied. Diede-
rik Stapel zei het hardop. Karakteristiek, ver-
trouwd stellig. Altijd licht arrogant en vol bra-
voure.

Ik ben een paar jaar na Diederik Stapel ge-

promoveerd. Hij was een van de oudere, ik een
van de jongere promovendi die halverwege de

jaren negentig de groep jonge sociaal psycho-
logen in Nederland vormden. En hij was vaak
onuitstaanbaar, in die groep. Niet door hoe hij
zich zelf gedroeg, maar door hoe veel andere
promovendi op hem reageerden. Als hij bin-
nenkwam, vielen de gesprekken stil en richtte
iedereen zich op hem. Wat zegt Diederik? Wat
vindt Diederik? En Diederik zei en vond altijd
wel iets belangwekkends. Hij wist z6 veel. Nie-
mand was zo breed belezen binnen het vakge-
bied als hij. Niemand hield zulke goeie praat-
jes op congressen. Niemand kwam zo goed uit
zijn woorden, niemand had zo snel zulk goed
contact met de internationaal belangrijke
profs. Diederik straalde uit dat hij precies wist
hoe de wereld in elkaar zat en hij legde dat
graag uit. Precies wat een groep onzekere twin-

tigers nodig had. Hij had zo een religie kunnen
beginnen. Ook de docenten en hoogleraren
vonden hem trouwens geweldig.

Eén op één was Diederik heel anders — of
misschien ook wel hetzelfde. Vol zelfvertrou-
wen. Besmettelijk zelfvertrouwen: hij is vader-
lijk, zorgzaam, kan je het gevoel geven dat je
ertoe doet. Ook dat is een talent. Ik vond Die-
derik soms een ijdeltuit, maar geen narcist.

Ik heb hem nu een paar jaar niet meer gezien
en datjuist hij zo grootschalig gefraudeerd
heeft, en zijn eigen promovendi heeft bena-
deeld, vind ik verbijsterend. Dat had iemand
met zijn talent nooit hoeven doen. Hij kon de
druk niet aan, zegt hij. Maar onder die druk
werkte iedereen. Of bedoelde hij de enorme
verwachtingen die iedereen van hem had — ter-

wijl uiteindelijk een andere jongen uit ‘onze’
groep iets echt belangrijks ontdekte en daar-
mee succes had, méér succes? En dan één ver-
keerde stap zetten — en dan nog maar één?

Hij heeft het in elk geval weer voor elkaar:
iedereen kijkt weer naar Diederik. Ik hoop
voor zijn gezin en hem dat dat snel stopt. En ik
hoop eigenlijk ook nog steeds een beetje dat
het niet waar is. Dat Diederik ons een enorme
loer heeft gedraaid en dat dit zijn grootste ex-
periment is. Een écht onderzoek, met échte
mensen, in de beste traditie van de sociale psy-
chologie.

Ellen de Bruin is chef wetenschap van
NRC Handelsblad en promoveerde in de
sociaal psychologie (niet bij Diederik Stapel).



Wie met Stapel
werkte, voelt
zich nu bedrogen

Promovendi en collega’s van
Stapel willen liever niet
praten over de fraude met
data. Alleen een enkeling zegt
dat achteraf bezien sommige
dingen wel vreemd liepen.

Door onze redacteuren

KAREL BERKHOUT en

BART FUNNEKOTTER
ROTTERDAM. De voormalige colle-
ga’s van Diederik Stapel proberen,
nu de omvang van zijn fraude be-
kend geworden is, hun werk weer op
te pakken. In stilte. Niemand wil
praten met de pers. Hoogleraar Mar-
cel Zeelenberg, de voorzitter van het
departement sociale psychologie van
de Universiteit van Tilburg, laat per
mail weten: ,,We zijn hier druk bezig
met puin ruimen en de schade vast-
stellen.” Het was Zeelenberg die met
drie jonge klokkenluiders naar de
rector ging om hun vermoedens over
het frauduleuze gedrag van zijn
»zeer goede vriend” Stapel kenbaar
te maken. ,,Jk heb Diederik sinds-
dien niet meer gesproken.”

Ook Stapels promovendi willen
liever niet praten. Zoals Yana Avra-
mova (30), die begin september voor
haar proefschrift How the mind moods
nog een prijs kreeg omdat ze de beste
dissertatie van de universiteit had
geschreven. Dat was twee dagen
voordat bekend werd dat een deel
van de data waarop haar werk berust-
te, gefingeerd waren.

Avramova werkt inmiddels bij de
Universiteit Leiden. Via een e-mail
laatze weten geen commentaar te wil-
len geven op wat is gebeurd. ,,Ik heb
niets toe te voegen aan het rapport
van de commissie.” Ze verwijst naar
de voorlichting van de Universiteit
van Tilburg, netalsal haar collega’s.

Alleen enkele wetenschappers die
in Groningen met Stapel hebben sa-
mengewerkt — hij was er tussen 2000
en 2006 hoogleraar — willen wel pra-
ten. Lennart Renkema (31) promo-
veerde bij Stapel op een proefschrift
over de effecten van angst voor de
dood op het gedrag van mensen.

»Het is een raar gevoel dat bij een
deel van mijn proefschrift de kans
groot is dat de data zijn gefingeerd”,
zegt hij nu. ,Mijn proefschrift be-

staat uit vier artikelen, waarvan er
drie zijn gepubliceerd. Voor één van
de artikelen heeft Stapel de data aan-
geleverd en van die data kunnen we
niet of nauwelijks achterhalen hoe
die tot stand zijn gekomen. Daar
wordt nog onderzoek naar gedaan.”

Stapel deed de experimenten. En
ja, dat is achteraf bezien wel bijzon-
der, beaamt Renkema. ,,Want een
hoogleraar heeft toch wel wat anders
te doen dan dit soort tijdrovende be-
zigheden met proefpersonen. Maar
Stapel had een heel valide verkla-
ring. Hij zei dat hij het experimentin
de buurt van Tilburg zou doen, want
daar had hij veel contacten.”

Op een gegeven moment stuurde
Stapel een mailtje met de resultaten,
waarin hij ook vast een analyse had
gemaakt. ,,Vooral die analyse vond ik
vreemd”, zegt Renkema. ,,Hooglera-

Ik dacht vooral dat hij
enorm betrokken was’

Promovendus van Stapel

ren laten doorgaans eerst de junior
onderzoeker de data analyseren,
voordat ze er zelf wat mee gaan doen.
Maar ik schreef die analyse toe aan
zijn enorme betrokkenheid, aan een
onbedwingbare nieuwsgierigheid
die maakte dat hij vast zelf de resul-
taten ging bekijken.”

Nu moet Renkema aannemen dat
de experimenten nooit gedaan zijn.
De oorspronkelijke data zijn niet te
vinden. ,,Hoe erg ik het ook vind,
voor mij zijn de gevolgen beperkt,
want ik werk niet meer in de weten-
schap. Zou dat wel zo zijn, dan was
de schade veel groter geweest.”

De Groningse hoogleraar sociolo-
gie Siegwart Lindenberg publiceerde
dit jaar samen met Stapel een onder-
zoek in Science waaruit bleek dat
mensen in een rommelige omgeving
eerder discrimineren. Stapel heeft
ook de data van dit onderzoek ver-
zonnen, blijkt nu. Lindenberg: ,,Ik
had geen moment aanleiding om
Stapel te wantrouwen. Achteraf ben
je altijd wijzer. Overigens voel ik me
niet misbruikt, zoals die jonge on-
derzoekers. Wel bedrogen.”



Nieuwsgierigheid als redding

SOCIALE PSYCHOLOGIE Nade fraude van Diederik Stapel
maakt zijn vakgebied de schade op. Collega Carsten de

Dreu over mediadruk, data delen en vertrouwen.

Karel Berkhout

ezijnevenoud, 45 jaar, vlot
gepromoveerd en tamelijk

met hun onderzoeken vaak dicht bij
het dagelijks leven blijven. Stapels

jong gewordes

Ze behoorden tot de voor-
trekkers van een talentvolle genera-
tie Nederlandse sociaal-psycholo-
gen, die publiceren in vooraanstaan-
de wetenschappelijke tijdschriften.
Maar de een, de Tilburgse hoogleraar
Diederik Stapel, is afgelopen week
definitief ontmaskerd als een weten-
schappelijke fraudeur. En de ander,
de Amsterdamse hoogleraar Carsten
de Dreu, taxeert nu zeer aangeslagen
de schade voor zijn vakgebied — als
een verzekeringsexpert na een ter-
reuraanslag.

“Ik ben verbijsterd, boos en van
slag”, zegt De Dreu over het rapport
dat de commissie-Levelt afgelopen
maandag publiceerde. Stapel heeft
volgens Levelt de onderzoeksgege-
vens van ten minste 30 artikelen ge-
fingeerd en heeft 14 van de 21 disser-
taties die onder zijn begeleiding tot
stand kwamen, besmet met zijn ver-
zonnen data. “Je mond valt open als
je dit allemaal leest. Dit gaat zo alles
te buiten”, zegt De Dreu. “Dit staat
zo totaal haaks op de normale prak-
tijk in mijn vakgebied.”

Dat laatste neemt niet weg dat de
commissie-Levelt ook kritisch is over
de mores in de sociale psychologie.
‘Betreurenswaardig is, tenslotte, de
cultuur bij het (sociaal-)psycholo-
gisch onderzoek, waar iedereen zijn
eigen data bewaart en niet ter be-
schikking stelt van een openbaar ar-
chief’, schrijft Levelt. ‘Archivering en
openbare toegankelijkheid van on-
derzoeksdata maakt niet alleen dit
soort datafabricatie beter zichtbaar,
zij is tevens een voorwaarde voor zin-
vollereplicatieen meta-analyse.”

Stapel heeft misbruik gemaakt
van de mogelijkheden die bestaan
binnen elk systeem dat is gebaseerd
op vertrouwen, benadrukt De Dreu:
“Maar het rapport van Levelt is heel
goed en dus moeten sociaal-psycho-
logen goed gaan nadenken over hun
vak.” De Dreu deelt de opmerkingen
van Levelt over het beschikbaar ma-
ken van data, maar tegelijkertijd sig-
naleert hij een veel breder probleem:
“een toenemende neiging in veel we-
tenschapsdisciplines om snel iets
spectaculairs te melden in de media.”
Over dit verschijnsel denkt De Dreu
al een tijdje na en na enige aarzeling
wil hij daarom wel praten over de
fall-outvan de Stapel-affaire.

“Bijdeneutrino’s werden deresul-
taten onlangs naar buiten gebracht
als een verzoek om hulp aan andere
wetenschappers, maar dat gebeurde
opzo’nmanierdatheteenechtehype
werd. Vorig jaar werd het NAsA-on-
derzoek overbacterién dievanarseen
zouden kunnen leven erg snel door-
geprikt”, zegt De Dreu. “Nieuwe on-
derzoeksbevindingen komen dan
snel als definitief over, terwijl het
zelfreinigend vermogen van de we-
tenschap juist tijd nodig heeft en de
echt definitieve conclusies vaak ja-
renlang onderzoek vereisen.”

Op mediagolven surfen ook veel-
vuldig de sociaal-psychologen, die

oeken naar -
ters’en mensen die racistisch worden
van rotzooi leken gemaakt voor po-
pulaire media. “Er is inderdaad een
zekere hang naar ‘hipheid’ in de soci-
ale psychologie”, erkent De Dreu.
“Maar de praktijk is ook dat er aan
universiteiten over de hele wereld
langdurig onderzoek gedaan wordt
datin deloop van de jaren een genu-
anceerd beeld geeft van menselijk
denken en gedrag, bijvoorbeeld
rondom vragen zoals: Hoe gaan men-
sen om met macht? Hoe staan groe-
pen tegenover elkaar? Hoe ontstaan
vooroordelen en stereotypen?”

Over dat laatste publiceerden De
Dreu en zijn vakgroep meerdere arti-
kelen, waaronder in 2010 in toptijd-
schrift Science. Het vermaarde ‘knuf-
felhormoon’ oxytocine maaktindivi-
duen positiever over leden van de ei-
gen groep, was de conclusie van De
Dreu. “En daarmee relatief negatie-
ver over andere groepen.” Science
vond de conclusies zo interessant dat
het onderzoek werd aangekondigd
in de persberichten onder embargo
van het tijdschrift.

“We kwamen in een soort media-
circus terecht. Ik werd voortdurend
gebeld door journalisten”, vertelt De
Dreu. “Het was ook heel erg leuk na-
tuurlijk, maar het gaf wel een soort
druk. Door deveelheid, en soms door
de vragen. Sommige journalisten
vroegen: maakt oxytocine racistisch?
Nee, dat is natuurlijk een veel te ver-
gaande conclusie en dus moet je de
hele tijd op de rem gaan staan.”

Hijgerig

De Dreu ziet twee bronnen van de
hijgerigheid: de overheid en de
markt. “HetNederlandse kabinet wil
een ‘kenniseconomie’ creéren. De
wetenschap moet bijdragen aan de
innovatie in Nederland. Dat zet druk
op de universiteiten om vaak en snel
naar buiten te treden met resultaten
waar de kenniseconomie wat aan

In de hedendaagse
hogedrukpan staan
wetenschappelijke
waarden onder druk

heeft. In het geval van de oxytocine
wordteral snel gesproken over medi-
cijnen om autistische personen em-
pathischer te maken. Maar de weg
naar zulke medicijnen is heel lang,
alsdieeral is.” De Dreu ziet universi-
teiten onder deze druk ‘hijgeriger’
worden. Een voorbeeld is de Rad-
boud Universiteit die een top-15 bij-
houdt van onderzoekers die het
vaakstoptreden inde media.

De commerciéle uitgeverijen, die
eigenaar zijn van wetenschappelijke
tijdschriften, voeren de druk verder
op. “Bibliotheken kopen gezamen-

lijk abonnementen met korting in,
waardoor het rendement van de tijd-
schriften onder druk staat. Die tijd-
schriften proberen dat goed te ma-
ken door pay-per-view, ofwel betalen
voor een afzonderlijk artikel op de
website van een tijdschrift”, zegt De
Dreu, die zelf in redacties zit van en-
kele tijdschriften.

Normaal gesproken wordt een ar-
tikel pakweg honderd keer gedown-
load, voor een bedrag tussen de 18 en
32 dollar. “Maar als een artikel wordt
gepromoot met een persbericht kan
het aantal downloads makkelijk ver-
tienvoudigen”, schat De Dreu. “Dat
geeft aan hoe groot het commerciéle
belang is van een persbericht en van
de publiciteit die daarmee wordt ge-
genereerd.” En daarmee van een aan-
sprekend w ijkartikel

Wat gaat de sociale psychologie eigenlijk over?

De sociale psychologie onderzoekt
hoe mensen zich bewust of onbewust
in hun gedachten, gevoelens en ge-

mensen, of die nu fysiek aanwezi
Zijn of niet.

Zo beschrijven Paul van Lange (VU
Amsterdam), Arie Kruglanski (Uni-
versity of Maryland) en Tory Higgins
(Columbia University) hun vakgebied
in het pas verschenen Handbook of
Theories of Social Psychology. En ja,
datisinderdaad nogal breed. De 51
theorieén die de drie hoogleraren so-
ale psychologie in het loodzware,
tweedelige standaardwerk hebben
opgenomen, zijn dan ook uiteenlo-
pend van aard.

Ze verdelen ze onder in vijf soorten.

1. Theorieén met een biolog
sche/evolutionaire focus, zoals de
tend and befriend-theorie van Shel-
ley Taylor: bij gevaar viuchten of
vechten mensen niet alleen, ze zoe-
ken ook bescherming bij elkaar.

2. Theorieén meteen cognitieve fo-
cus, overinformatieverwerking, zoals
hetstereotype contentmodelvan
Susan Fiske. Volgens datmodelzijner

Hoe gretig tijdschriften kunnen
zijn, ondervond De Dreu afgelopen
zomer. Psychological Science, het toon-
aangevende tijdschrift voor de psy-
chologie, accepteerde begin juli een
artikel van De Dreu en zijn vakgroep
over het verschijnsel dat mensen on-
der tijdsdruk geneigd zijn naar
rechts te bewegen. “Het is een ver-
schijnsel dat ook van dieren bekend
is”, zegt De Dreu. In een bijlage stond
een analyse van de penalty’s bij voet-
baltoernooien, waaruit bleek dat
keepers in zo’n ‘high stake’-situatie
vaker naar rechts dan naar links be-
wegen.

Op een congres in Zweden werden
De Dreu en zijn onderzoekers korte
tijd later helemaal platgebeld door
de internationale media. “Want de
persafdeling van het tijdschrift had
bedacht dat de penaltybijlage een
aardig persbericht was rond het wk
vrouwenvoetbal in Duitsland. De
twee promovendi hebben ter plekke
indebar een soort perscentrum inge-
richt en zijn niet meer aan het con-
gres toe gekomen.” Het artikel is pas
onlangs beschikbaar gekomen.

Psychological Science behoort tot de
tijdschriften die extra gevoelig zijn
voor spectaculaire resultaten, zegt
De Dreu: “Dat heeft effect op weten-

driesoorten pe ‘groepenvan
anderemensen’waarvanwe ons wil-
lenonderscheiden: mensen die aardig
zijnmaarweinigkunnen (‘bejaarden’),
mensen die onaardigzijn enveel kun-

vergelijkbaar onderwerp en dat weer
door een ander, zodat je na vele jaren
cen recks onderzoeken hebt. “Die
kun je dan naast elkaar leggen en on-
derwerpen aan een meta-analyse.
Welke resultaten zijn bevestigd?
Welke zijn zo afwijkend dat de con-
clusies daaruit terzijde gelegd moe-
ten worden”, zegt De Dreu. “Die me-
ta-analyses zijn heel belangrijk maar
de belangstelling in veel media er-
voor is gering.” En daarmee de nei-
ging van wetenschappers om die me-
ta-analyses te doen.

. .

nen (‘derijken’)enmensendieonaar-
digenweinigkunnen (‘engejunks’).
Onzeeigeningroup bestaataltijd uit
aardige mensendieveelkunnen.

3. Theorieén met een focus op moti-
vatie en gevoel, zoals terror manage-
ment theorie: als mensen heel subtiel
aan hun eigen sterfelijkheid worden
herinnerd, gaan ze hun zelfvertrou-
wen opkrikken en hun eigen wereld-
beeld verdedigen, want die bescher-
men hen tegen doodsangst.

4. Theorieén met een interpersoonlij-
ke focus, zoals de need to belong-the-
orie van Roy Baumeister, die stelt dat
mensen de basale behoefte hebben
om niet door andere afgewezen te
worden; afwijzing maakt mensen on-
behulpzaam, agressief en zelfdes-
tructief.

5. Theorieén met een focus op groe-
pen en cultuur, zoals de sociale iden-
titeitstheorie, die stelt dat mensen
zichzelf vaak niet als individu zien
(“ik’), maar als deel van een groep
(‘wif'). En welke groep ze daar op een
bepaald moment voor kiezen, be-
paalt mede hoe ze zich gedragen.

len de Bruin

PA.M. van Lange, A.W. Kruglanski en
E.T. Higgins: Handbook of Theories of
Social Psychology. Sage Publicati-
ons, 562 + 537 blz., ca. €262

hetonderzoek”, zegt De Dreu.

Hetonderzoek werd gedaan in het
‘lab’ in de kelder van het universi-
teitsgebouw. “Ik kom zelden in het
lab en eigenlijk voel ik me soms een
beetje schuldig dat ik dit monotone
werk helemaal overlaat aan de stu-
denten”, zegt De Dreu: “Maar ik kan
daardoor wel zeggen dat ik me met
het verzamelen van data nooit zelf
bezighoud.”

Pas op een vrijdagmiddag in de-
cember 2009 werd Dreu gebeld door
de promovendus met de medede-
ling: de oxytocine-data staan in de

Infor
Maar de hijgerigheid verklaart
volgens De Dreu niet hoe veelschrij-
ver Stapel tot zijn fraude kon komen:
“Dat is van zo’n totaal andere orde.”
Stapel ‘verzamelde’ zijn data zelf,
analyseerde zelf en kon door zijn in-
formati ieen i i

T Je kunt data

met een methode die wat meer uitge-
sproken resultaten laat zien of met
een methode die wat conservatiever
is. Je voert dan wel eens gesprekken
als: ‘zullen we de meer uitgesproken
aanpak doen, want Psychological
Science houdt wel van dit soort resul-
taten’. Zelf geef ik de voorkeur aan
een meer behoudendeaanpak.”

collega’sen di zijn verzon-
nen tabellen als echt verkopen. “Het
is moeilijk voor te stellen dat zoiets
mogelijkis”, zegt De Dreu.

‘Want normaal gesproken werken
onderzoekers in een team, met een
hoogleraar of universitair hoofddo-
cent die verantwoordelijk is, een
postdoc of promovendus die het on-
derzoek trekt en student-assistenten

diededataver Zo werd voor

In deze hedend hogedruk-
pan staan klassieke wetenschappelij-
ke waarden volgens De Dreu onder
druk. “Een publicatie moet worden
gewogen in het wetenschappelijk de-
bat. Tijdens congressen, in publica-
ties van collega’s. Zo heeft cen Duitse
onderzoeker naar oxytocine onze
conclusies over de werking van dit
hormoon in een artikel beoordeeld
als te vergaand. Dat is precies zoals
het debat hoort te gaan bij het bou-
wen aan de gezamenlijke body of
knowledge.”

Een interessante publicatie wordt
gevolgd door een onderzoek over een

het oxytocine-onderzoek een groep
van acht mensen geformeerd — het
zogeheten ‘O-team’.

In een aantal vergaderingen ont-
stond het idee om de Nederlandse
proefpersonen Hollandse, Arabische
en later ook Duitse namen voor te
leggen en te vragen naar een positief
of negatief oordeel. Een groep proef-
personen Kkreeg een neusspray met
oxytocine, een controlegroep kreeg
een neusspray met een placebo. “De
studenten die het onderzoek deden
wisten niet wat er in de flesjes neus-
spray zaten kenden ook nietdoel van

. De Dreu ontsloot de be-
standen met zijn code en bekeek toen
voor het eerst met de promovendus
de resultaten: “We zagen al snel dat
we wat te pakken hadden.”

Het manipuleren van data is in
zo’n onderzoeksopzet bijzonder las-
tig, denkt De Dreu, door descheiding
van de rollen van de betrokkenen. Je
kunt een extra waarborg inbouwen
door nietde promovendus of postdoc
maar een niet-betrokken student-as-
sistent het onderzoek in het lab te la-
ten leiden. “Dat betekent dat ik twee
parttime student-assistenten erbij
moet nemen. Dan kan ik een promo-
vendus minder aannemen. Dat bete-
kent minder nieuw onderzoek en
minder publicaties, terwijl een con-
currerende onderzoeksgroep die ex-
tra studentenassistenten misschien
niet aanstelt. Ik denk dat je over dit
soort keuzes landelijke afspraken
zoukunnen maken”, zegt De Dreu.

Bovendien moeten laboratoria ge-
controleerd worden en zullen weten-
schappelijke tijdschriften auteurs
niet alleen moeten vragen om een
verklaring, maar moeten zij ook
steekproeven doen. “Dat levert veel
kostbare bureaucratie op”, denkt De
Dreu, “waarvan ik me afvraag of dat
echthelptom fraude tebestrijden.”

De Dreu ziet dan ook meer in het
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ILLUSTRATIE HENRY CANNON

openbaar maken van data: “Natuur-
lijk moet je collega’s je data geven
voor toetsing en nieuwe analyses.
Onlangs heb ik veel tijd gestoken in
het toegankelijk maken van mijn da-
ta voor een Amerikaanse collega, die
deze heeft gebruikt om een nieuwe
analysetechniek te illustreren. Daar-
over is onlangs een publicatie van
‘hem—zonder mij—verschenen.”
Zo’ncollegais ook een concurrent,
want de wereld van de wetenschap is
heel competitief en heel internatio-
naal. “Ik concurreer met vakgenoten
op Harvard en in China, die ongeveer

e

Sl e

dezelfde dingen doen.” Dat roept de
vraag op: hoe maak je data beschik-
baar? “De Nederlandse database van
DANs is behoorlijk toegankelijk,
maar elders in de wereld gebeurt het
op een manier dat een buitenstaan-
der er geen chocola van kan maken,
of wordt helemaal niets openbaar.”
De vraag is dus ook: wanneer ga je
die data openbaar maken? “Als je
echtklaarbent metdiedata, maar dat
kan wel tien jaar duren”, zegt De
Dreu. Zo kreeg De Dreu een ingeving
om met data die hij al jaren niet had
bekeken, een hypothese over innova-
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tiete toetsen. “Ik vond datgroepen in
organisaties met een gemeenschap-
pelijk doelstelling inderdaad meer
innoveren, maar alleen als teamle-
den elkaarinhoudelijk uitdagen.”
Dat leverde in 2006 een mooie pu-

genomen van je data, minder ge-
neigd zijn om te kijken of er mis-
schien nog iets anders interessants
uittehalenis.”

Regels aanscherpen

Nu Diederik Stapel onderzoeksgege-
vens heeft gefingeerd, staan de
schijnwerpers op de manier waarop
in de psychologie wordt omgegaan
met data. De commissie-Levelt stelt
onder meer vast dat psychologen
zeer terughoudend zijn met het delen
ervan. Hij verwijst daarbij naar een
onderzoek van Wicherts uit 2006.

Daniél Wigboldus, voorzitter van de
Associatie van Sociaal Psychologi-
sche onderzoekers en hoogleraar
psychologie aan de Radboud Univer-
siteitin Nijmegen, reageert: “Ik ben

blij dat Levelt aangeeft aan dat ver-
trouwen de basis blijft van alle we-
tenschappelijke samenwerking, maar
dat de regels van het spel helder en
expliciet moeten zijn.”

Levelt schrijft: ‘Onderzoeksdata die
aan psychologische publicat
grondslag liggen dienen ten minste
totvijfjaar na publicatie gearchiveerd
te blijven en op aanvraag ter beschik-
king gesteld te worden aan andere
wetenschapsbeoefenaren. Dit geldt
nietalleen voor de ruwe laboratori-
umdata, maar ook voor ingevulde
vragenlijsten, band- en video-opna-
men, etc. De publicatie dient te ver-
melden waar de ruwe data zich bevin-
den en hoe ze toegankelijk zij

Deze aanbevelingen zijn volgens
Wigboldus al opgenomen in de re-
gels van de American Psychological
Association, waaraan de Nederland-
se psychologen zijn gebonden. Maar
omdat in de praktijk deze regels blijk-
baar niet altijd worden nageleefd, wi
Wigboldus de regels nog eens
“scherp neerzetten”. Hij spreekt bin-
nenkort met Levelt over de manier
waarop dat kan worden gedaan.
Wigboldus waarschuwt wel voor het
klakkeloos delen van data van experi-
menten die zijn opgezet om een spe-
cifieke hypothese te toetsen. “Er

schuilt een gevaar in het verder ana-
lyseren van deze data door een colle-
ga, namelijk de zogenaamde kanska-
pitalisatie. Hoe meer statistische ana-
lyses je doet, hoe groter de kans dat
je ergens een toevallig
verschil vindt. Het gaat dus echt om
het checken van gegevens en analy-
ses.”

Volgens Wigboldus is er doorgaans
één manier om een bevinding van
een collega te toetsen, namelijk door
“die bevinding te repliceren in een
nieuw, wellicht uitgebreider exper
ment.” Hijis hetdan ook van harte
met Levelt eens als die schrijft: Veel
meer dan usance is in de psycholo
sche onderzoekspraktijk, moet onder-
zoeksreplicatie gaan behoren tot het
basisinstrumentarium van de disci-

Maar Stapel, zegt De Dreu, was al-
leen maar eerzuchtig: “Hij was niet
nieuwsgierig en dus geen weten-
schapper.”

Wat moeten dan
wel doen doen om de waarden in de
te en te her-

blicatie op in Journal of
De Dreu: “Stel dat ik data al had vrij-
gegeven en mijn collega’s op Har-

w
stellen? De Dreu neemt een kleine
aanloop: “De beste wetenschappers

vard hadden
idee gekregen, maar dan net wat eer-
der. Dan hadden zij die mooie publi-
catie gehad, met mijn Kkostbare,
moeizaam verzamelde data. Boven-
dien zal je, als je echt afscheid hebt

worden door ni ierig-
heid en eerzucht. Tk ben zelf nieuws-
gierig en ik wil bij de internationale
top horen. De mensen die ik aan-
neem moeten ook nieuwsgierig en
eerzuchtigzijn.”

igheid is de waarborg
van de wetenschap tegen hypes en
fraude, zegt De Dreu: “Nieuwsgie-
righeid drijft niet alleen je eigen on-
derzoek voort, maar maakt ook dat je
je collega’s kritische vragen Dblijft
stellen: hoe kom je daar precies aan,
leghet me eens uit, laat het eens zien.
‘Wat wij nodig hebben is dat we
nieuwsgierig zijn, blijven en nog veel
meer worden.”



‘Leuke weetjes’ gijzelen de
psychologische wetenschap

Ook negatieve uitkomsten moeten worden gedocumenteerd

In de psychologie is sprake
van een systeemfout. De les
van fraudeur Diederik Stapel
moet zijn dat ook mislukte
experimenten bijdragen aan
de kennis van het menselijke
brein, stelt Ad Bergsma.

aat mij beginnen met de be-

I kentenis dat ik een van de psy-

chologen ben die als een blok

zijn gevallen voor het werk van psy-

choloog Diederik Stapel. Een aantal

van zijn papers had voor mij de wow-

factor. Ik heb geregeld geschreven

over zijn werk, zonder ook maar een
moment argwaan te koesteren.

Stapels fantasie viel
niet op — hij bleef dicht
bij de verwachtingen

Nu is gebleken dat de reputatie
van tovenaar Stapel op een goochel-
truc was gebouwd, ben ik niet alleen
teleurgesteld in mijn eigen oordeel,
maar ook in het functioneren van de
psychologie als geheel.

Als student psychologie leer je
welke vooruitgang in de loop der ja-
ren is geboekt in dit wetenschapsge-
bied. Vroeger had je nog de psycho-
analyse van Sigmund Freud. Die kon
alles verklaren. Dit werd op den duur
geinterpreteerd als een zwakte. De
psychoanalyse kon nooit met obser-
vaties worden weerlegd. Hierdoor
kon toekomstig gedrag niet duide-
lijk worden voorspeld. Uiteindelijk
bleven alleen mooie verhalen over,
en geen feiten.

Psychologen zouden voortaan the-
orieén verzinnen. Deze theorieén
zouden ze toetsen met experimen-
ten. Als de observaties gunstig uit-
vallen, blijft de theorie in stand. Als
de experimenten leiden tot onver-
wachte uitkomsten is het nodig om
betere theorieén te verzinnen. De
psychologie als wetenschap fungeert
als een zichzelf corrigerend kennis-
bestand dat langzaam wint aan kwa-
liteit.

Stapel heeft daarentegen aange-
toond dat je een carriere kunt opbou-
wen met verzonnen experimenten.
Zijn werk is bijna drieduizend keer
geciteerd. Het is de academische ge-
meenschap nooit opgevallen dat an-
deren die dezelfde experimenten
herhaalden, niet kwamen tot dezelf-
de resultaten. Dit komt voor een deel
doordat de verzinsels van Stapel
dicht bij de verwachtingen bleven.
Als hij een natuurkundige was ge-
weest, zou hij keurig hebben gerap-
porteerd dat hij de verwachte licht-
snelheid had gemeten, maar nooit
dat sommige deeltjes sneller zouden
gaan dan dat.

Stapels werk bevat boeiende voor-
beelden van wat al was verwacht,
maar hij heeft de koers van de psy-
chologie niet wezenlijk verlegd. Een
fraudeur die een psychologisch equi-
valent van de koude kernfusie be-
denkt, zou daarentegen snel tegen de
lamp lopen.

De schade die fraude kan aanrich-
ten, is beperkt. Je kunt het kennisbe-
stand vervuilen, maar niet op zijn
kop zetten. De commissie-Levelt be-
veelt aan dit soort ongelukken te
voorkomen door onderzoekers te
verplichten hun data openbaar te
maken en door promovendi voort-
aan minimaal twee directe begelei-
ders te geven. De ruimte voor vals-
spelers wordt effectief verkleind.

De psychologische gemeenschap
zal evenwel ook moeten bedenken
hoe ze minder gevoelig kan worden
voor de leuke weetjes die Stapel aan
de lopende band produceerde. Het is
wereldwijd ongetwijfeld vaak gepro-
beerd zijn resultaten te reproduce-
ren, zonder succes. Deze mislukkin-
gen zijn nooit zo duidelijk gerappor-
teerd dat Stapels fraude aan het licht
kwam.

Vakbladen staan open voor posi-
tieve resultaten. Mislukkingen laten
ze links liggen. Het psychologische
kennisbestand groeit scheef. In de
medische wetenschappen bestaan
daarom tijdschriften waarin ook de
proeven zonder positieve resultaten
een plaats krijgen. De psychologie
blijft duidelijk hierbij achter.

Die ene psycholoog
die wel iets leuks vindt,
roertde trom

Doodlopende wegen in de psycho-
logie worden niet afgesloten. Onder-
zoekers die hun neus hebben gesto-
ten, houden zich stil. De enkeling die
iets leuks heeft te vertellen, roert de
trom. Het is dus niet alleen de karak-
terzwakte van een individuele on-
derzoeker als Stapel die ertoe heeft
geleid dat het is misgelopen in de
psychologie.

De psychologische wetenschap
lijdt aan een systeemfout. Als de
fraude van Stapel ertoe leidt dat deze
systeemfout wordt hersteld, heeft hij
de psychologie alsnog een grote
dienst bewezen.

Ad Bergsma is psycholoog en we-
tenschapsjournalist.



Psycholoog wil
geen pottenkijkers

Psychologen schermen hun
gegevens vooral af als hun
onderzoek statistisch gezien
rammelt. Dat zag psycholoog
Jelte Wicherts die gegevens
van collega’s heranalyseerde.

Door onze redacteur

KAREL BERKHOUT

AMSTERDAM. Een piloot wordtin de
cockpit op de handen gekeken door
een co-piloot en een accountant laat
de omzetcijfers in het jaarverslag na-
rekenen door een collega. ,Maar de
meeste psychologen laten hun werk
niet controleren”, zegt psycholoog
Jelte Wicherts. ,,Ze stellen hun on-
derzoeksgegevens niet ter beschik-
king van collega’s.” Die onwillige
psychologen zijn bang dat heranaly-
se van de data de conclusies van hun
onderzoek onderuit haalt.

»Hoe zwakker de statistische on-
derbouwing, hoe kleiner de bereid-
willigheid om data te delen”, zegt
Wicherts, universitair docent psy-
chologische methodenleer aan de
Universiteit van Amsterdam. Dat
concluderen Wicherts en twee Am-
sterdamse collega’s in een publicatie
die op 2 november in het weten-
schappelijke tijdschrift PLoS ONE
verscheen.

Het academisch debat over het de-
len van onderzoeksdata in de psy-
chologie kreeg een impuls door de af-
faire-Stapel. De Tilburgse hoogle-
raar Diederik Stapel heeft, volgens
een vorige week verschenen rapport,
de data voor ten minste 30 weten-
schappelijke artikelen gefingeerd.
»Een jonge onderzoeker die Stapel
vroeg om de gegevens zelf te mogen
analyseren, kreeg wel slaande ruzie”,
zegt Wicherts, ,,maar niet de data.”

Veel psychologen bewaren en be-
werken volgens Wicherts ,,hun data
in een donker hoekje, op hun eigen
computer.” Uit een veel geciteerd on-
derzoek van Wicherts (American Psy-
chologist, 2006) bleek dat bijna drie-
kwart van de 141 benaderde psycho-
logen hun data niet wilden geven.
Sommigen waren hun data kwijt, an-
deren hadden geen tijd om de data
voor anderen te decoderen. Wicherts:
»>Sommigen weigerden botweg.”

Waarom zijn zoveel onderzoekers
zo onwelwillend? Misschien omdat
ze bang zijn dat heranalyse fouten in
hun artikelen zichtbaar maakt of tot
tegengestelde conclusies leidt. Om
dit vermoeden te toetsen heeft Wi-
cherts de (1.148) onderzoeksresulta-
ten in 49 wetenschappelijke artike-
len van onwillige auteurs in twee
toonaangevende  psychologietijd-
schriften aan een heranalyse onder-
worpen. Het zijn tijdschriften die

worden uitgegeven door de invloed-
rijke American Psychological Associ-
ation (APA), die strenge regels han-
teert voor de omgang met data.

Centraal in die heranalyse staat de
zogeheten p-waarde, een gangbaar
verhoudingsgetal in de statistiek om
te bepalen of een onderzoeksuit-
komst statistisch gezien betrouw-
baar is. De p-waarde moet doorgaans
onder de 0,05 liggen. Bij 0,05 is er
nog een kans van 1 op de 20 dat een
onderzoek toch een ander resultaat
heeft dan de meting oplevert. De re-
sultaten in de artikelen zaten veelal
vlak onder de grens van 0,05.

Dat verklaart mogelijk de huiver
van de auteurs om de data vrij te ge-
ven: een heranalyse zou significante
resultaten alsnog niet-significant
kunnen maken.

In de heranalyse gebeurde precies
dat in 7 van de 49 artikelen. ‘De ge-
vonden fouten zijn de top van de ijs-
berg van mogelijke fouten en voorin-
genomenheid in de statistische ana-

Tweederde van de
psychologen schrapte
onwelkome resultaten

lyses en de rapportage van statisti-
sche resultaten’, schrijven de onder-
zoekers.

Dat roept de vraag hoe zorgvuldig
psychologen hun onderzoek doen.
Een Amerikaanse studie die binnen-
kort verschijnt in het toonaangeven-
de Psychological Science is wat dat be-
treft alarmerend. Drie wetenschap-
pers, onder wie Leslie K. John van
Harvard Business School, hebben on-
geveer 2.000 universitaire psycholo-
gen ondervraagd. Een groot aantal
gaf toe zich wel eens schuldig te ma-
ken aan ‘betwistbare onderzoeks-
praktijken’. Dat varieert van relatief
lichte vergrijpen zoals het weglaten
van onwelkome meetresultaten (66
procent van de ondervraagden) tot
het vervalsen van onderzoeksgege-
vens ala Stapel (1,7 procent).

Het onderzoek toont volgens Wi-
cherts eens te meer de noodzaak aan
om data goed te bewaren en te delen.
»,Daar zijn ook gewoon regels voor,
onder meer van de APA. Maar de re-
gels moeten wel worden gehand-
haafd, door de verstrekkers van on-
derzoekssubsidies en door de weten-
schappelijke tijdschriften.” De Ne-
derlandse organisatie voor weten-
schappelijk onderzoek (NWO) heeft
het delen van data al opgenomen in
de subsidievoorwaarden en dat is
volgens Wicherts een stap vooruit.
,Want tot nu toe stond er op het niet
delen van data geen sanctie.”



‘De universiteiten zijn wel wakker geschud’

Socioloog Schuyt leidt commissie die onderzoekt hoe wetenschappers gegevens verzamelen

Een commissie bekijkt naar
aanleiding van de fraudezaak-
Stapel hoe onderzoekers met
hun gegevens omgaan.

Door onze redacteur

BART FUNNEKOTTER
ROTTERDAM. De Koninklijke Ne-
derlandse Akademie van Weten-
schappen (KNAW) heeft gisteren een
commissie ingesteld die gaat bekij-
ken hoe onderzoekers in de diverse
disciplines omgaan met hun gege-
vens en wat daaraan verbeterd kan
worden. Voorzitter van de commissie
is socioloog en jurist Kees Schuyt.
Aanleiding voor het onderzoek is de

ophef over de fraude met onder-
zoeksdata door sociaal psycholoog
Diederik Stapel.

Wat gaat uw commissie doen?

»We gaan onderzoeken hoe in de di-
verse wetenschapsgebieden gege-
vens worden verzameld en hoe het
staat met het beheer, de opslag, toe-
gankelijkheid en archivering van die
data. Het onderzoek gaat dus na-
drukkelijk niet alleen over de moge-
lijkheid tot frauderen, maar bijvoor-
beeld ook over hoe je moet omgaan
met de gegevens van studies in de ge-
neeskunde waarbij decennialang
mensen worden gevolgd. Moet je die
openbaren voor andere onderzoe-
kers?”

Denkt u dat de diverse wetenschappen
wat van elkaar kunnen leren?

sZeker. In de natuur- en scheikunde
bijvoorbeeld wordt in het laboratori-
um een labjournaal bijgehouden van
alles wat daar gebeurt. Als dat bij on-
derzoeken in de psychologie ook de
gewoonte was geweest, had dat veel
problemen kunnen voorkomen.”

Is het nodig dat de wetenschap meer
aandacht besteedt aan beroepsethiek?
»Een paar colleges voor eerstejaars-
studenten lijken me onvoldoende.
Kijk, iedereen weet natuurlijk wat
wel en niet mag, maar het wordt pas
moeilijk als je als jonge onderzoeker
aan deslag gaat. Dan ontstaan de ver-
leidingen. Misschien dat we op dat

moment in iemands loopbaan nog
eens op alle vanzelfsprekende nor-
men en gevaren moeten wijzen.”

Is er behoefte aan dit onderzoek?
»Nou, de universiteiten zijn wel
wakker geschud door de kwestie-Sta-
pel. Ik ben voorzitter van het Lande-
lijk Orgaan Wetenschappelijke Inte-
griteit, waar conflicten over zaken
als plagiaat en het aanpassen van on-
derzoeksdata worden behandeld. Er
komen jaarlijks zo’n acht zaken bin-
nen. Ik heb het idee dat bestuurders
er niet happig op waren dit soort
kwesties publiek te maken, omdat ze
bezorgd waren over de reputatie van
hun universiteit. Die schroom lijkt
nu verdwenen.”

Stapel levert titel in

Diederik Stapel heeft woensdag
zijn doctorstitel ingeleverd bij de
Universiteit van Amsterdam
(UvA). De sociaal psycholoog
heeft bij ten minste dertig van
zijn publicaties onderzoeksge-
gevens verzonnen, bleek vorige
week uit een voorlopig rapport.
Het is nog niet duidelijk of
Stapel heeft gefraudeerd in zijn
tijd bij de UvVA. Deze universiteit
onderzocht al wel de mogelijk-
heid hem zijn graad af te nemen
vanwege wetenschappelijk wan-
gedrag.



8 Wetenschap

WETENSCHAPSFRAUDE Enkele grote fraudezaken hebben
de wetenschapswereld opgeschrikt. Maar hoe vaak wordt er
eigenlijk geknoeid? We vroegen het de universiteiten.

Karel Berkhout & Esther Rosenberg

Opzo

en afdelingshoofd van het
Amcmelddeopeendagaan
de ombudsman van het
ziekenhuis dat een promo-
vendus ‘wetenschappelijk wange-

®©®

voorkwam. Een cerste inventarisatie
isernu, nadatalle rea-

decodein 2005 | n:::# hetnogjaren

geerden op een vragenlijst die deze
krant ze stuurde (zie kader Rond-

drag’ vertoont. De gaf
de ‘frauduleuze handeling’ toe,
schreef de ombudsman in zijn jaar-
verslag van maart 2010. De zaak
moest snel en grondig worden uitge-
zocht. De schade bleek beperkt. De
is door zijn afdeli
rooa ernstigberispt’.

In 2010 werd aan de vu datafraude
gemeld bij Celbiologie. Fraude ‘met
externe data, aangeleverd door ex-
terne onderzoekers uit Finland. De-
ze data waren niet goed gecontro-
leerd’. De ombudsman van de uni-
versiteit schreef later dat ‘dat ook
niethad gekund’.

Universiteit Leiden, 2006. Plagi-

gang).

De blijken sinds
2005 in totaal 102 meldingen te heb-
ben behandeld, waarvan er zeker 27
gegrond zijn verklaard. In 16 geval-
len volgden sancties. Het jaar 2005
werd gekozen omdat de universitei-
ten zich aan het begin van dat jaar
committeerden aan de nieuwe Ne-

voor hun pro-
cedures echt op orde hadden. Maas-
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of fa-

<<mno=mnrmvv2m. zegt hij, de-

briceerde. Volgens het bijbehorende

trichtheeftsind: 007 een
regeling en Tilburg heeft pas sinds 1
januari van dit jaar een volwaardige
regeling. Nog in 2009 moesten twee
universiteiten “sterk worden aange-
moedigd” een reglement invoeren
om al lopende fraudezaken te kun-
nen afhandelen, zegt Kees m&.:ﬁ.
emeritus Hijis
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Opvallend in de enquéte zijn de
grote verschillen per universiteit. Te-
genover zo'n dertig meldingen in
Utrecht, staat—tot aan de zaak Stapel
— geen enkele melding in Tilburg,
twee meldingen in Eindhoven en
twee in Delft. Ton Hol is al acht jaar

aat door een pr in haar
proefschrift. ‘Plagiaat bestond uit
het overnemen van tekstpassages
zonder bronvermelding, waarbij
werd voorgedaan alsof het haar eigen
tekst betrof.” Een ‘voorwaardelijk
disciplinair strafontslag’ volgt.

We wilden weten hoe vaak het nou

vertr in Utrecht. Hij
is ook hoogleraar rechtsfilosofie.
“Een verklaring voor de vele meldin-
gen kan zijn dat de vertrouwensper-
soon op onze universiteit al lang be-
staat en daardoor redelijk bekend is.
Mensen weten jeop den duur makke-
lijker te vinden.” Het AMc, dat sinds

eigenlijk voorkomt, w
lijke fraude en misleiding, en hoe
universiteiten het bestrijden. Aanlei-
ding waren recente zaken. Ineens

2003 een v
heeft, kent ook veel meldingen. In
Tilburg was de drempel tot voor kort
hoog, doordat de rector magnificus

popten ze op, in 2011. Een
in Tilburg bleek al j ijnon-

dever 00N was.
Uni itei bestrijden fraude

derzoeken te verzinnen. Een senior
onderzoeker in Nijmegen verzamel-

ook verschillend. Niet allemaal heb-
ben ze een ombudsman of vertrou-

de te slordig pat en
nam ontslag. Een medisch hoogle-
raar in Rotterdam werd ontslag aan-
gezegd wegens fraude. De rol van de
Leidse collega die veel met hem pu-
bliceerde, wordt

bij wie
kunnen worden gemeld. Sommige
hadden tot voor kort geen commissie
die integriteitszaken onderzoekt.
Rapportages van schendingen zijn
zelden:

ocht.

Niemand wist nog hoe vaak fraude

Zelfsnahetvankracht worden van

wi), dat alle integritei
behandeltin eensoorthogerberoep.

Eeuwigezoektocht
Op verzoek bekijkt m&EVA nn in-
ventarisatie van de

van een w artikel te
verfraaien. In de gedragscode staat
dat dat niet mag. Onmogelijk om te
controleren, laten de universiteit we-
ten via belangenorganisatie VSNU.
Hun voorzitter Sijbolt Noorda
noemt het weglaten van statistische
informatie “een dagelijkse zonde”,

de te bestrijden, te ontdekken en te
onderzoeken’.

Er bestaan ook onderzoeken on-
der psychologen en criminologen.
“In dit soort surveys geeft 1 tot 4 pro-
cent van de wetenschappers aan zich
wel eens schuldig te hebben gemaakt
aan een van de drie hoofdzonden”,
zegt psycholoog Jelte Wicherts van
de Universiteit van Amsterdam, die
veel o:no_.Nonw monn naar weten-

door dezekrant. Ditzijn nog nietélle
zaken, zegt hij. “Ik mis er zeker nog
een stuk of vijf, sinds 2005. Maar hoe
dan ook, het totaal aantal zaken is
niethoog.”

Het kan zijn dat fraude daadwer-
kelijk niet vaak voorkomt. “Ik weet
niet goed of wat we binnen krijgen
een topje van de ijsberg is, maar ik
sluit het niet uit”, zegt vertrouwens-

in tot een

als het verzinnen van data. “Als het
weglaten van informatie wordt ont-
dekt bij het maken van een proef-
schrift, wordt dit gecorrigeerd tus-
sen a »

zijn plagiaat, nmnm?_m;_nm:a (het bij-

werken van resultaten) en datafabri-

catie (het fingeren van resultaten).
Met 1 tot 4 Ednm:n kom je onder

enkele ti -

Naar zijn stellige indruk komt we-
tenschapsfraude in Nederland niet
vaker voor dan in landen als Duits-
land, het Verenigd Koninkrijk en de
Verenigde mEEF Hij weet niet of

persoon Hol. Het is d oek-
tocht naar de dark numbers, zegt
Schuyt: “Als we echt willen weten

@

Promovendus in fysica
verfraait
onderzoeksresultaten
en krijgt berisping
Radboud Universiteit, 2010

ook daar w slechts eendeel van
de schendingen wordt gemeld. “Het
is onmogelijk iets te zeggen over wat
wenietkunnen zien.”

Er zijn namelijk aanwijzingen dat
fraude vaker voorkomt dan wat nu
gemeld wordt. Dieaanwijzingen zijn
te vinden in grootschalige enquétes
onder wetenschappers in verschil-
lende disciplines. Zo presenteerde
het tijdschrift British Medical Journal
(BM]) deze week een enquéte onder
artsen en wetenschappers in het Ver-
enigd Koninkrijk. Van de 2.700 deel-
nemers gaf 13 procent aan wel eens

Grote verschillen in meldingen wetenschapsfraude

Door universiteiten gemelde \%E
inde 1 januart 2005 10 i& s \M% é%x i

sinds 1J ga \E\m ; S o Eﬁ Ea Eg
Universiteit Leiden 7 1 6 1 1
Lume 3 1 1 nb
Erasmus Universiteit 1/ i
Erasmus MC 3 1 2 2 2
Universiteit Groningen/UMCG L 3 1 1 1 1
Universiteit Utrecht/UMC Utrecht 8% 14* 9% 5% 4 3
Universiteit van Amsterdam o IENE [
AMC (2010 ontbreekt) 24 4 9 3 8 8 1
VU Amsterdam/VUMC 1n* 3 1 7 3 nb
Technische Universiteit Delft 2 1 1 1 1
Technische Universiteit Eindhoven 2 2
Technische Universiteit Twente
Tilburg Universiteit 1 1 1 1
Radboud Universiteit Nijmegen L 3 5 5
UMC St. Radboud
Maastricht Universiteit/Maastricht UMC 5 5 nb
Open Universi 1 1
*schatting, gebaseerd Totaal 102 31 23 13 A 27 16

op gemiddeld aantal
zaken per jaar

NRC 140112/ RyS  Bron: Unive

Een rondgang langs de Nederl

We stuurden twaalf universiteiten en
achtuniversitaire medische centra
een lijst vragen over schendingen

pers in Nederland zeker hoger uit
dan het nu gemelde aantal fraudege-
vallen. De drempel om fraude te mel-
den is op veel universiteiten hoog,
zegt Wicherts. Aan het aanpakken
van fraudeurs kleven juridische ha-
ken en ogen. Universiteiten zijn
bang voor slechte publiciteit. Wi-
cherts: “De pakkans voor een frau-
deurisklein. Behalvebij plagiaat.”

Knip-enplakwerk

Verreweg de meeste fraudemel-
dingen hebben dan ook betrekking
op plagiaat—van hetzonder bronver-
melding overnemen van ideeén tot
hetletterlijk overschrijven van passa-
gesuithetwerk van eenander zonder
diensnaam tenoemen. In Utrechtbij-
voorbeeld betrof de helft van hetaan-
tal onderzoeken plagiaat. Vertrou-
wenspersoon Hol: “Plagiaat is naar
verhouding makkelijk vast te stellen,

univer

enige weken vergde. Met uitzonde-

ring van AMC en LUMC lieten de me-

dische centra —hoewel zelfstandige
e . 2

imsn._nm woSoosnsmnnnw.
Kiik

Makkelijk voor de integriteitscom-
missie die een oordeel moet vellen.
Makkelijk ook voor de buitenstaan-

van de integriteit.
Uitgangspunt was de Nederlandse

beantwoording over aan hun moe-
iteit. De

e sinds 1 januari 2005 geldt
voor alle universiteiten. De belang-
rijkste vraag was: hoe vaak heeft uw
instellingen sinds 1 januari 2005 on-
derzoek gedaan naar wetenschappe-
ijk wangedrag? En vervolgens: welke
vorm van wangedrag werd onder-
zocht? De overige vragen waren
vooral bedoeld ter precisering.
Alle universiteiten hebben uiteinde-
ijk de vragen beantwoord, maar de
manier waarop verschilt sterk per
universiteit. Het AMC gaf direct ant-
woord, inclusief de uitgebreide en
geanonimiseerde uitspraken van de
ombudsman — met uitzondering van
2010 (wegens ziekte). Ook Universi-
teit Leiden stuurde snel de antwoor-
den en rapporten. De overige univer-
siteiten (waaronder ongevraagd ook
de Open Universiteit) lieten hun ant-
woorden bundelen door hun belan-
ing VSNU, een proces dat

Ide: de ene instelling gafeen
totaal aantal van de afgelopen zeven
jaar, de ander een gemiddelde per
jaar. De een noemde jaartallen bij za-
ken, de ander niet. De een noemde al-
le klachten die bij de vertrouwensper-
soon waren ingediend, de ander al-
leen klachten die na onderzoek door
deintegri gegrond
werd verklaard. Het bleek onmogelijk
de cijfers volledig te harmoniseren.
De meeste instellingen gaven aan
‘wat was onderzocht, sommige niet.
Geen enkele instelling gaf aan welk
artikel van de n

der, di hoefttezijn.”

Hetisdus goed mogelijk dat plagi-
aat vooral ontdekt wordt, doordat
het makkelijk te ontdekken is. Een
andere reden kan zijn dat weten-
schappers in een tijdperk van digita-
lisering slordiger zijn gaan omsprin-
gen met bronnen. Hol: “Iemand
komt in tijdnood, knipt en plakt wat
teksten bij elkaar en vergeet welke
tekst van hemzelf is en welke niet.
Dit soort knip- en plakwerk is mak-
kelijker dan voorheen.”

Alle grote fraudezaken voor de
zaak Stapel betroffen plagiaat, zegt
Schuyt. Psycholoog Diekstra verloor
in de jaren negentig zijn baan als

een zaak in het geding was geweest.
Mede daardoor was aanvankel _A on-
duidelijk dat wat bij de ene instelling
“onzorgvuldige omgang met bron-
nen’ heette hetzelfde was als ‘plagi-
aat’bij een andere instelling. Na veel

in Leiden na onvolledige
vermelding van bronnen. Neuropsy-
choloog Sitskoorn kreeg in 2006 een
berisping voor eenzelfde vergrijp en
stapteover van Utrecht naar Tilburg.

Volgens Schuyt tonen deze zaken
=ow _nnm anders. ..wn_mm betroffen po-

belwerk zijn i
bijgaande tabel samengevoegd.

teksten en
rim_.:m: aan het licht door toedoen
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van journalisten. Niet door meldin-
genvan collega-wetenschappers. Het
wetenschappelijke forum functio-
neerde op dit punt kennelijk niet.”
0ok in de zaak Stapel hebben veel
collega’s zitten slapen, concludeerde
decommissie-Levelt.
Vertrouwenspersoon Hol signa-
leert dat onderzoekers fraude vooral
meldenalszeeen conflicthebben met
een collega: “Jaloezie en kinnesinne
geven in de praktijk net het duwtje
waardoor mensen gaan melden. Niet
de verontwaardiging over de schen-
ding van de norm.” Volgens hem ne-
men “collega’s elkaar kennelijk in
normalesituatiesnietde maat”.
Universiteiten vertrouwen hier
niettemin wel op. De vsNu schrijftin

©

‘Melding van plagiaat,
isin onderzoek.
Vrije Universiteit, 2011

een toelichting dat ‘alertheid en
normbesef garant moeten staan voor

sterdam). Er kwamen meer promo-
vendi, meer publicaties, het aantal

het van

w ijke tijdschriften ex-

Vanouds worden w
acht elkaar kritisch te benaderen, op
congressen, in het laboratorium en
bij de beoordeling van artikelen voor
wetenschappelijke tijdschriften (peer
review).

Publicatiefabrieken

Die controle staat onder druk, con-
stateert Schuyt. Onderzoekers zijn
zo druk met hun eigen onderzoek
dat ze vaak geen tijd hebben om ook
collega’s kritisch te volgen: “Een paar
jaar geleden behandelden we een
zaak rond een die in

d d ro-
le, zegt ze, zijn geen fenomenen die
opzichzelfstaan.

Een hoogleraar moet voor finan-
ciering van onderzoek met “steeds
meer en opvallender resultaten ko-
men die aandacht moeten krijgen in
demedia”, maar moetinzijnvrijetijd
ook meer proefschriften en publica-
ties van anderen nakijken. Deze dub-
bele druk, zegt ze, _o_& tot om: _:7
hollingvan

® @

‘Begeleider includeert
ten onrechte patiénten
in studie van een
promovendus’

AMC, 2005

“Je bent toch afhankelijk van elkaar.
Degene wiens artikel jij afwijst, is de-
genediestraks beslist over een publi-
catievanjouineen Emma::?

De controle

Gedragscode

De Nederlandse gedragscode weten-
schapsbeoefening omvat zoal de vol-
gende verplichtingen:

« Door correcte bronvermelding
wordt duidelijk gemaakt dat niet
wordt gepronkt met andermans ve-
ren

« Auteurschap wordt erkend.

« Het selectief weglaten van onder-
zoeksresultaten wordt gemeld en be-
argumenteerd. De gegevens zijn
daadwerkelijk verzameld

« De kwaliteit van dataverzam g,
data-invoer, dataopslag en dataver-
werking wordt goed bewaakt. Goede
verslaglegging van all
controle op de uitvoering is noodza-
kelijk (labjournaals, voortgangsrap-
portages, documentatie en meer).

pers zich moeten gedragen, maar
nergens is vastgelegd hoe universi-
teiten dat moeten waarborgen. Er
zijn universiteiten die tot voor kort
geen vertrouwenspersoon hadden.
Bijna u=m ::2228_35 ro:nﬂ_ de
integri

mers: alleen het AmMc en Leiden ma-
ken hun (geanonimiseerde) onder-
zoeksverslagen openbaar.

Geldvoor meta-analyses

Dat moet anders, vindt voorzitter
Noorda van de vsNU. Naast de be-
staande integriteitscommissies moet
op alle universiteiten een ombuds-
man of vertrouwenspersoon komen,
meent hij. Iemand die medewerkers
weten te vinden en bij wie iedereen
makkelijk binnenloopt, ook bij ver-
moeden van een kleine overtreding.
0ok moeten alle rapporten van alle
integriteitscommissies — wellicht ge-
anonimiseerd — openbaar worden.
Daarnaast pleit hij voor het vaker op-
nieuw bekijken van resultaten en da-
tavanal gepubliceerde artikelen. “In
plaats van altijd maar nieuw onder-
zoek zouden fondsen als Nwo derge-
lijke meta-analyses moeten stimule-
ren en er geld voor moeten vrijma-
ken. Onzorgvuldige onderzoeken
worden er zo — achteraf — ook uitge-
pikt.” Als voorbeeld noemt Noorda
destudiedie Wicherts maakte vanar-
tikelen van psychologen die hun data
niet wilden delen; bij 1 van de 7 on-
derzoeken bleken de resultaten niet
langersignificant.

Op1aprilkomteen commissie, die
Schuyt voorzit, met een advies over
hoe universiteiten beter om moeten
gaan met onderzoeksgegevens, naar
aanleiding van de zaak Stapel. Die
hield jarenlang zijn gegevens voor
zichzelf—wat overigens de gewoonte
isvan veel wetenschappers en de con-
trole bemoeilijkt.

Schuyt: “De wetenschapscode van
2005issterkgerichtopindividuen.Tk
vind dat de onderzoeksinstituten en
universiteiten zelf meer verantwoor-

Ze noemt ook een andere ooﬁmuw
voor n:n uitholling. Door <mnwm.w=n_n
ing en f van

zijn proefschrift plagiaat had ge-
pleegd. Het plagiaat werd ontdekt
door de geplagieerde, niet door de
promotoren of doorledenvande pro-
motiecommissie — terwijl die dit met
hun kennis van het vakgebied had-
den moetensignaleren.”
Onderzoeksinstituten  hebben
zich ontwikkeld tot publicatiefabrie-
ken, zegt universiteithoogleraar
Louise Fresco (Universiteit van Am-

wetenschapsgebieden staat de be-
oogde anonimiteit van de peer re-
views steeds meer onder druk. In elk
deelvakgebied is slechts een relatief
klein aantal deskundigen actief. “De
afzonderlijke onderzoeksterreinen
zijn zo klein geworden dat ik bij een
artikel op mijn vakgebied alleenal op
grond van de referenties kan vaststel-
len van welke onderzoeksgroep het
komt”, zegt Fresco. Is daterg? Fresco:

is voor universiteiten geen reden om

moeten dragen voor nale-
vingvanderegels.” Zezoudeneenda-

censoort ‘keuri van waren’
intestellen, zoals de vsNU dit noemt.
De grote fraudezaken vorig jaar zijn
wel aanleiding om hun controle- en
bewakingssystemen “te vervolma-
ken”, zegt Noorda. De rectores mag-
nifici komen begin april met voor-
stellen voor een “aanvulling op de co-
de en voor de inrichting van de rege-
lingen op deuniversiteit”.

Dat is geen overbodige luxe, leert
deinventarisatie. In de wetenschaps-

kunnen zegt
hij. Temand die alle onderzoeksgege-
vens nog eens controleert. Ook zou-
den universiteiten hun medewerkers
steekproefsgewijs kunnen controle-
ren. “Gewoon, door zo nu en dan een
dagje met een onderzoeker mee te lo-
pen. Leguit waarmee je bezigbenten
hoe jeaan je gegevens komt en welke
analysesjedaarop hebt toegepast.”

Reageren? Stuureenmail naar

code van 2005 staat hoe wi -

veter nre.nl



BRIEVEN OVER FRAUDE

Met dezelfde data heel andere resultaten

Significantiejacht (3)

In een eerdere brief (Wetenschaps-
bijlage 28 januari) schreef ik over de
ernstige gevolgen van het weglaten
van statistische informatie. Veel so-
ciaal-wetenschappelijke onderzoe-
kers bezondigen zich aan een signi-
ficantiejacht, als hun oorspronke-
lijke hypothese niet door een signi-
ficant resultaat bevestigd wordt. In
zijn reactie (Wetenschapsbijlage, 11
& 12 februari) schrijft prof. ’t Hart
dat in mijn redenering dingen niet
kloppen.

Hij schrijft dat statistische toet-
sing moet plaatsvinden op basis
van eerder gestelde hypothesen.
Daar heeft hij helemaal gelijk in en
dat werd ook niet door mij tegen-
gesproken. Integendeel. In de sig-
nificantiejacht wordt alles met alles
gecorreleerd en worden vervolgens
de zogenaamd ‘significante’ ver-
banden eruit geselecteerd en gepu-
bliceerd zonder vermelding van het
totale aantal in de jacht betrokken
verbanden. Dit is een extreme vorm
van hypotheseloos toetsen. Boven-
dien frauduleus, omdat door alles
met alles te correleren in plaats van
uit te gaan van één of enkele speci-
fieke hypothesen het feitelijk ge-
hanteerde significantieniveau al
gauw heel veel hoger is dan het ver-
melde niveau (meestal 5 procent).

Er zijn methoden om het opbla-
zen van het significantieniveau bij
meervoudige hypothesen te voor-
komen. Om het nut daarvan aan te
tonen gaf ik het voorbeeld van een
enquéte van 100 vragen onder 100
personen die niet minder dan 248
‘significante’ verbanden opleveren.
Nog even de rekensom. 100 X 100 =
10.000 resultaten. Daar gaat 100
vanaf, omdat een vraag niet met
zichzelf verband houdt. We delen
vervolgens door 2, omdat een ver-
band van a met b hetzelfde verband
is als b met a. Dat geeft 4.950 sa-
menhangen. Vijf procent daarvan
geeft afgerond 248 ‘significante’ sa-
menhangen.

Maar 248 samenhangen zijn voor
een belangrijk deel helemaal niet
significant bij toepassing van de
juiste methoden. Deze methoden

Uitgesplitst naar geslacht lijkt behandelen niet effectief

M

~G Totaal % G ~G Totaal @ G ~G

Totaal
B 20 20 40 B 18 12 30 B 2 8 10 B 60% 20% 50%
~B 16 16 40 ~B 7 310 ~B 9 21 30 ~B  70% 30% 40%
Totaal 36 36 80 Totaal 25 15 40 Totaal 11 29 40
Tabel 1 Tabel 2 Tabel 3 Tabel 4

NRC 250212 / FG / Bron: Prof. Dr. Ir. D.Neeleman

passen het significantieniveau van
individuele hypothesen aan om het
gewenste meervoudige niveau van
5 procent niet te overschrijden.’t
Hart stelt de retorische vraag: ‘Met
andere woorden, gaat het bij 100
vragen eigenlijk wel om 248 signifi-
cante verschillen, zoals de heer Oud
zegt?’ en mijn argument is hem dus
kennelijk ontgaan.

Helemaal oneens ben ik het met
’t Hart als hij het niet nodig lijkt te
vinden om de resultaten van eerder
onderzoek aan te passen bij het be-
schikbaar komen van nieuwe on-
derzoeksresultaten op hetzelfde
terrein. Er is alle reden om nieuwe
onderzoeksresultaten in een zoge-
naamde meta-analyse te combine-
ren met eerder gevonden resulta-
ten, enerzijds om de ‘power’ van de
statistische analyse te verhogen bij
een groter databestand maar juist
ook om de nieuwe data de gelegen-
heid te geven de eerdere conclusies
te corrigeren. De aard van statis-
tisch onderzoek brengt immers
met zich mee dat conclusies slechts
met bepaalde foutenmarges wor-
den getrokken. Inderdaad kan het
dan heel goed zijn dat een eerdere
hypothese alsnog moet worden ver-
worpen. Het antwoord op ’t Harts
retorische vragen: ‘Moet deze [eer-
dere, j.0.] hypothese worden ver-
worpen als nog andere metingen
worden verricht?’ en “Is de conclu-
sie dan bij een [eerder, J.0.] signifi-
cant verschil misschien ongeldig’ is

dus bevestigend. De corrigerende
functie van meta-analyse kan overi-
gens in het gedrang komen door de
tendens bij tijdschriften om alleen
positieve significante resultaten te
publiceren, waarop de meta-analy-
ses worden gebaseerd. Gelukkig
verschaft meta-analyse ook proce-
dures om voor deze vorm van signi-
ficantiejacht (het “file drawer pro-
blem’) te corrigeren .

DR. J.H.L. OUD

Statisticus, UHD Radboud Universiteit
Nijmegen

Significantiejacht (4)

In zijn brief schrijft ’t Hart dat in
de redenering van Oud geen hypo-
these is gesteld. Volgens mij is dat
wel het geval, zij het dat dit niet zo
uitdrukkelijk vermeld wordt. Im-
mers Oud schrijft dat de significan-
tiejacht begint als het beoogd resul-
taat uitblijft. Met dit beoogd resul-
taat wordt blijkbaar de hypothese
bedoeld die voorafgaand aan de da-
taverzameling is gesteld.

Wat daarna volgt is dat de onder-
zoeker met behulp van de signifi-
cante resultaten in de dataverzame-
ling alsnog een hypothese opstelt.
Op zich is daar niets mis mee als
men deze hypothese maar toetst op
nieuwe data. Voor het verkrijgen
van nieuwe data ontbreekt echter
vaak de tijd en het geld. Het ge-
beurt dus niet. Maar omdat men bij
een publicatie niet kan zien of de
hypothese voor- of na kennisne-

ming van de data is opgesteld is, is
deze vorm van fraude zonder na-
dere informatie niet te achterha-
len.

’t Hart stelt dat andere metin-
gen niets afdoen aan de gevonden
significantie van het verschil tus-
sen een proef- en controlegroep.
Op zich is dit waar. Toch kan het
opnemen van een nieuwe variabele
de betekenis van een significant
verschil totaal veranderen.

Neem bijvoorbeeld tabel 1 (zie
boven). Hierin is er een proefgroep
B van 40 personen die een behan-
deling ondergaat en een controle-
groep ~B van 40 personen die niet
wordt behandeld. Verder is per re-
gel het aantal proefpersonen dat
geneest G en het aantal proefperso-
nen dat niet geneest ~G opgeno-
men. Na in voering van de nieuwe
variabele geslacht zijn in de tabel-
len 2 en 3 de aantallen genezen en
niet genezen proefpersonen uitge-
splitst naar geslacht weergegeven.

In tabel 4 tenslotte is voor de ca-
tegorieén behandeld B en niet be-
handeld ~B het percentage gene-
zen proefpersonen opgenomen.
Niet uitgesplitst naar geslacht lijkt
de behandeling effectiever dan
niet behandelen, maar wel uitge-
splitst blijkt zowel voor mannen
als vrouwen niet behandelen effec-
tiever.

PROF. DR. IR. D.NEELEMAN
emeritus-hoogleraar statistiek,
Hoogland
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Significantiejacht
VSNU-voorzitter Noorda noemt het
weglaten van statistische informatie
om de conclusies van wetenschap-
pelijke artikelen te verfraaien een
‘dagelijkse zonde’. Verbazingwek-
kend, omdat Noorda hiermee de
hoofdoorzaak voor de onbetrouw-
baarheid van sociaal-wetenschappe-
lijke onderzoeksresultaten miskent.
Wat is het geval? Sociaal-weten-
schappelijk en ander statistisch ge-
aard onderzoek is op steekproeven
gebaseerd. Iedere steekproef heeft
zijn eigen toevallige afwijkingen.
Tamelijk willekeurig is afgesproken
om alleen de 5 procent sterkste af-
wijkingen in de steekproefverdeling
serieus te nemen: significantie-toet-
sing op het 5%-niveau. Andere per-
centages treffen we veel minder aan.
Het betekent dat, ook als er niets
aan de hand is en dus geen enkel ef-
fect in de populatie, in 5 procent
van de gevallen wordt besloten tot
een (‘significant’) effect of resultaat.
Dat foutenpercentage van 5 is al
heel wat maar hoe gaat hetin de
praktijk? Het uitblijven van het be-

oogde resultaat is voor veel sociale
wetenschappers waaronder promo-
vendi het startsein voor de signifi-
cantiejacht.

Dit kan worden geillustreerd aan
de hand van een enquéteonderzoek,
bijvoorbeeld naar houdingen en
meningen met betrekking tot voe-
ding. Dat zal al gauw 100 of meer
vragen omvatten (een vraag gaat bij-
voorbeeld over vlees eten en het ant-
woord op een andere vraag wordt
indicatief geacht voor de ‘hufterig-
heid’ van de respondent). 100 vra-
gen geven 4.950 samenhangen tus-
sen vragen en deze gemiddeld weer
5 procent of 248 significante samen-
hangen, ook als er geen enkele sa-
menhang in de populatie is. Een
respectabel aantal, waaruit verschil-
lende proefschriften kunnen wor-
den samengesteld, zogenaamd uit-
sluitend uit ‘significante’ resultaten
bestaand. Er wordt helaas niet ver-
meld dat tegenover de significante
resultaten 4.702 niet-significante

stonden die zijn weggelaten in de
rapportage.

Significantie-jacht is funest voor
de wetenschapsbeoefening en
maakt dat grote delen van de sociale
wetenschap op drijfzand worden
opgetrokken. Er bestaan methoden
om voor de kanskapitalisatie in de
significantie-jacht te corrigeren
maar deze worden in de praktijk
zelden toegepast. Significantie-
jacht wordt niet alleen in de hand
gewerkt door de enorme druk op
hoogleraren en promovendi om te
produceren, maar ook door de ten-
dens bij wetenschappelijke tijd-
schriften om alleen significante re-
sultaten te publiceren en dus de
niet-significante weg te laten.

Bij pogingen om wetenschaps-
fraude te meten wordt veel te wei-
nig onderscheid gemaakt tussen
statistisch, op steekproeven geba-
seerd onderzoek waar bijna de hele
sociale wetenschap op berust, en
exact georiénteerd onderzoek. Door
het gebrek aan strikte herhaalbaar-
heid (ieder steekproef heeft zijn ei-
gen afwijkingen) is de kans op frau-
de vele malen hoger in statistisch
onderzoek, omdat het veel moeilij-
Kker is vast te stellen. Fisher, grond-
legger van de moderne statistiek,
had een half boekwerk nodig om de
fraude in de data van Mendels be-
faamde erwtenexperimenten aan te
tonen. Dat Fisher het statistisch be-
wijs kon leveren was te danken aan
het enorme datamateriaal dat Men-
del zelf in zijn artikel opnam.

Een tweede reden, waarom statis-
tisch onderzoek zo fraudegevoelig
is, wordt dan ook veroorzaakt door
het feit dat er nog steeds geen wet-
telijke verplichting is om databe-
standen waarover in de publiciteits-
media en tijdschriften wordt gepu-
bliceerd in het publieke domein ter
beschikking te houden. Fraudeurs
kunnen dus bijna onopvallend en
ongecontroleerd hun werk doen.
Zie Stapel. Bij tijdschriften bestaat
weliswaar de mogelijkheid dat een
reviewer de data opvraagt, maar dat
gebeurt in de praktijk uiterst zel-
den. Reviewers hebben het al druk

ILLUSTRATIES HENRY CANNON

genoeg met hun eigen analyses en
nauwelijks tijd en zin in het schrij-
ven van reviews. Ook in het geval
van promoties zou een lid van de
manuscriptcommissie kunnen vra-
gen om de data in te zien. Zo’n blijk
van wantrouwen wordt zelden afge-
geven, vooral omdat het commissie-
lid dan bij de volgende gelegenheid
zelf de kans loopt met de billen
bloot te moeten.

In plaats van de ernst van de situ-
atie te bagatelliseren zouden hoog-
geplaatsten zoals Noorda nu einde-
lijk maatregelen moeten nemen.
Voor de sociale wetenschappen zou
het een enorme stap in de goed rich-
ting zijn, als de gezamenlijke facul-
teiten besloten een of meerdere er-
varen onderzoekers vrij te stellen
met als taak om steekproefsgewijs
na te gaan of de resultaten van pro-
motie-onderzoek op de in het proef-
schrift aangegeven wijze voortko-
men uit aanwezige databestanden
en er geen statistische informatie
bewust is weggelaten.

DR. J.H.L. OUD
Statisticus, UHD Radboud Universiteit
Nijmegen

Positieve resultaten
Onderzoek van mij en mijn collega’s
richt zich op mechanismen van ver-
slaving, op de grens van psychologie
en medische wetenschappen. Naar
mijn ervaring hebben tijdschriften
een sterke neiging om vooral posi-

tieve resultaten te publiceren. Zo
kreeg ik onlangs bij een psycholo-
gisch tijdschrift het verzoek om een
positieve replicatiestudie toe te voe-
gen. Waarop ik antwoordde dat ik
best een replicatiestudie wilde uit-
voeren, maar dat ik uiteraard geen
positief resultaat kon garanderen.
Toen de replicatie een gedeeltelijke
bevestiging van de eerste bevinding
gaf, was het tijdschrift niet meer
geinteresseerd. Gelukkig konden
we het stuk bij een ander tijdschrift
kwijt. Deze praktijk contrasteert
sterk met ervaringen op het gebied
van bijvoorbeeld genetische associa-
ties, waar we negatieve bevindingen
makKkelijker konden publiceren dan
positieve. Binnen de psychologie
lijkt de neiging om alleen positieve
nieuwe resultaten te publiceren het
sterkst in de sociale psychologie.
Het lijkt me goed wanneer (sub-)
disciplines hierop onderzocht wor-
den: als het niet mogelijk is om ne-
gatieve resultaten te publiceren, is
de kans natuurlijk groter dat er ge-
fraudeerd gaat worden.

Daarbij hebben subsidieverstrek-
kers veel invloed. We kregen on-
langs een subsidie van ZonMW
(Zorg Onderzoek Nederland, Medi-
sche Wetenschappen) voor een pre-
ventieonderzoek. Er zat echter een
addertje onder het gras: we werden
gefinancierd voor 30 maanden,

waarna de ontbrekende 18 maanden
voor de promovendus alleen uitge-
keerd zouden worden, indien er po-
sitieve resultaten gevonden worden
in de eerste fase van het onderzoek.
Wij zouden dus een aio of andere
medewerker een tijdelijk contract
moeten geven dat alleen verlengd
wordt in geval er positieve resulta-
ten gemeld worden.

Toen we bezwaar maakten, ging
ZonMw zelfs zo ver om te stellen
dat de mogelijkheid van weten-
schappelijke fraude niet hun pro-
bleem was maar dat van de universi-
teit. Het achterliggende idee lijkt te
zijn dat de wetenschappelijke ge-
woonte om hypotheses te trachten
te verwerpen vooral als onhandig

obstakel gezien wordt voor nuttige
toepassingen van kennis. Ik denk
dat het belangrijk is dat subsidie-
verstrekkers inzien dat de weten-
schappelijke methode op den duur
leidt tot meer opbrengst dan een
houding waarbij alleen de kersen
geoogst worden, maar het onderlig-
gende onderhoud aan de boom-
gaard voor eigen rekening is.
REINOUT WIERS

Hoogleraar Ontwikkelingspsychopatho-
logie, Universiteit van Amsterdam

OJO,

Visitatiecommissie
Het middel om de integriteit van
het wetenschappelijk onderzoek
systematisch te borgen is de onder-
zoekvisitatie. Iedere onderzoeks-
groep in een Nederlandse universi-
teit wordt eens in de 6 jaar beoor-
deeld door externe onafhankelijke
onderzoekers, veelal uit het buiten-
land. Wetenschappelijke integriteit
moet daarbij als kwaliteitscriterium
worden opgenomen. Bij dat onder-
zoek moet in kaart worden gebracht
in hoeverre de onderzoeksgegevens
transparant worden verzameld, op-
slagen en beheerd. Doet een collega
wel eens een experiment over? Wor-
den de gegevens ook door collega’s
nagerekend en gecontroleerd?
Centraal staat het beoordelen wat
een onderzoeksgroep heeft gedaan
om de zwakke plekken in kaart te
brengen en de kans op misstanden
zo klein mogelijk te maken. Het
zelfreinigend vermogen binnen de
wetenschap behoeft nadrukkelijk
systematische aandacht. Intrigeren-
de vraag is natuurlijk of we dat als
wetenschappers zelf kunnen of is
dat input van externe opsporing- of
fraudedeskundigen voor een tijdje
noodzakelijk is.
PROF.DR. G.R. DE SNOO
directeur Institute of Environmental Sci-
ences, Universiteit Leiden

Mes inde rug

Het is teleurstellend dat de krant
meent de wetenschap een mes in de
rug te moeten steken, met de voor-
paginakop ‘Fraude bij universitair

onderzoek: Vaker dan u dacht’. De-
ze kop is tendentieus en wordt niet
door de feiten gestaafd. In het bijbe-
horende achtergrondartikel wordt
geschat dat 96 tot 99 procent van de
wetenschappers géén fraude pleegt,
maar op de voorpagina noemt u en-
kel ruwe getallen (‘27 keer fraude
sinds 2005’) die in geen verhouding
staan tot de duizenden studies die
in die tijd gepubliceerd zijn. Dat
ook de wetenschap kritisch wordt
gevolgd is natuurlijk goed, maar de
krant lijkt doelbewust het vertrou-
wen in de wetenschap te willen be-
schadigen. Als de maatschappij niet
meer vertrouwt op degelijke weten-
schappelijke kennis, dan wordt het
oplossen van maatschappelijke pro-
blemen in deze tijd van klimaatver-
andering en economische crisis tas-
ten in het duister. De overgrote
meerderheid van eerlijke weten-
schappers, die met relatief weinig
salaris, weinig baanzekerheid en
onder toenemende competitiedruk
zich een slag in de rondte werken,
wordt hier het slachtoffer van.
RENSE CORTEN

Universitair docent Sociologie, Universi-
teit Utrecht

Magere oogst

Het is een buitengewoon magere
oogst, waarmee de krant zich tevre-
den heeft gesteld: 102 gevallen over
6 jaar, waarvan de helft afkomstig
van twee (!) van de twintig onder-
vraagde instituten.

Een simpel sommetje: stel dat elk
instituut 100 wetenschappelijke pu-
blicaties per jaar afscheidt. Over 6
jaar zijn dat voor die 20 weten-
schappelijke instituten 12.000 pu-
blicaties. En daarvan zijn er dan in
niet meer dan 16 sancties geweest!

Om zonder behoorlijke cijferma-

OJO),

tige onderbouwing te berichten
over zoiets belangrijks als weten-
schappelijke fraude is een lachertje!
Conclusie: de zondigen kunnen rus-
tig doorgaan, want de pakkans is
kennelijk verwaarloosbaar Klein.
G.H.M. RAGAS

Breugel



FRAUDE BRIEVEN

Significantiejacht
VSNU-voorzitter Noorda noemt het
weglaten van statistische informatie
om de conclusies van wetenschap-
pelijke artikelen te verfraaien een
‘dagelijkse zonde’. Verbazingwek-
kend, omdat Noorda hiermee de
hoofdoorzaak voor de onbetrouw-
baarheid van sociaal-wetenschappe-
lijke onderzoeksresultaten miskent.
Wat is het geval? Sociaal-weten-
schappelijk en ander statistisch ge-
aard onderzoek is op steekproeven
gebaseerd. Iedere steekproef heeft
zijn eigen toevallige afwijkingen.
Tamelijk willekeurig is afgesproken
om alleen de 5 procent sterkste af-
wijkingen in de steekproefverdeling
serieus te nemen: significantie-toet-
sing op het 5%-niveau. Andere per-
centages treffen we veel minder aan.
Het betekent dat, ook als er niets
aan de hand is en dus geen enkel ef-
fect in de populatie, in 5 procent
van de gevallen wordt besloten tot
een (‘significant’) effect of resultaat.
Dat foutenpercentage van 5 is al
heel wat maar hoe gaat hetin de
praktijk? Het uitblijven van het be-

oogde resultaat is voor veel sociale
wetenschappers waaronder promo-
vendi het startsein voor de signifi-
cantiejacht.

Dit kan worden geillustreerd aan
de hand van een enquéteonderzoek,
bijvoorbeeld naar houdingen en
meningen met betrekking tot voe-
ding. Dat zal al gauw 100 of meer
vragen omvatten (een vraag gaat bij-
voorbeeld over vlees eten en het ant-
woord op een andere vraag wordt
indicatief geacht voor de ‘hufterig-
heid’ van de respondent). 100 vra-
gen geven 4.950 samenhangen tus-
sen vragen en deze gemiddeld weer
5 procent of 248 significante samen-
hangen, ook als er geen enkele sa-
menhang in de populatie is. Een
respectabel aantal, waaruit verschil-
lende proefschriften kunnen wor-
den samengesteld, zogenaamd uit-
sluitend uit ‘significante’ resultaten
bestaand. Er wordt helaas niet ver-
meld dat tegenover de significante
resultaten 4.702 niet-significante

stonden die zijn weggelaten in de
rapportage.

Significantie-jacht is funest voor
de wetenschapsbeoefening en
maakt dat grote delen van de sociale
wetenschap op drijfzand worden
opgetrokken. Er bestaan methoden
om voor de kanskapitalisatie in de
significantie-jacht te corrigeren
maar deze worden in de praktijk
zelden toegepast. Significantie-
jacht wordt niet alleen in de hand
gewerkt door de enorme druk op
hoogleraren en promovendi om te
produceren, maar ook door de ten-
dens bij wetenschappelijke tijd-
schriften om alleen significante re-
sultaten te publiceren en dus de
niet-significante weg te laten.

Bij pogingen om wetenschaps-
fraude te meten wordt veel te wei-
nig onderscheid gemaakt tussen
statistisch, op steekproeven geba-
seerd onderzoek waar bijna de hele
sociale wetenschap op berust, en
exact georiénteerd onderzoek. Door
het gebrek aan strikte herhaalbaar-
heid (ieder steekproef heeft zijn ei-
gen afwijkingen) is de kans op frau-
de vele malen hoger in statistisch
onderzoek, omdat het veel moeilij-
Kker is vast te stellen. Fisher, grond-
legger van de moderne statistiek,
had een half boekwerk nodig om de
fraude in de data van Mendels be-
faamde erwtenexperimenten aan te
tonen. Dat Fisher het statistisch be-
wijs kon leveren was te danken aan
het enorme datamateriaal dat Men-
del zelf in zijn artikel opnam.

Een tweede reden, waarom statis-
tisch onderzoek zo fraudegevoelig
is, wordt dan ook veroorzaakt door
het feit dat er nog steeds geen wet-
telijke verplichting is om databe-
standen waarover in de publiciteits-
media en tijdschriften wordt gepu-
bliceerd in het publieke domein ter
beschikking te houden. Fraudeurs
kunnen dus bijna onopvallend en
ongecontroleerd hun werk doen.
Zie Stapel. Bij tijdschriften bestaat
weliswaar de mogelijkheid dat een
reviewer de data opvraagt, maar dat
gebeurt in de praktijk uiterst zel-
den. Reviewers hebben het al druk
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genoeg met hun eigen analyses en
nauwelijks tijd en zin in het schrij-
ven van reviews. Ook in het geval
van promoties zou een lid van de
manuscriptcommissie kunnen vra-
gen om de data in te zien. Zo’n blijk
van wantrouwen wordt zelden afge-
geven, vooral omdat het commissie-
lid dan bij de volgende gelegenheid
zelf de kans loopt met de billen
bloot te moeten.

In plaats van de ernst van de situ-
atie te bagatelliseren zouden hoog-
geplaatsten zoals Noorda nu einde-
lijk maatregelen moeten nemen.
Voor de sociale wetenschappen zou
het een enorme stap in de goed rich-
ting zijn, als de gezamenlijke facul-
teiten besloten een of meerdere er-
varen onderzoekers vrij te stellen
met als taak om steekproefsgewijs
na te gaan of de resultaten van pro-
motie-onderzoek op de in het proef-
schrift aangegeven wijze voortko-
men uit aanwezige databestanden
en er geen statistische informatie
bewust is weggelaten.

DR. J.H.L. OUD
Statisticus, UHD Radboud Universiteit
Nijmegen

Positieve resultaten
Onderzoek van mij en mijn collega’s
richt zich op mechanismen van ver-
slaving, op de grens van psychologie
en medische wetenschappen. Naar
mijn ervaring hebben tijdschriften
een sterke neiging om vooral posi-

tieve resultaten te publiceren. Zo
kreeg ik onlangs bij een psycholo-
gisch tijdschrift het verzoek om een
positieve replicatiestudie toe te voe-
gen. Waarop ik antwoordde dat ik
best een replicatiestudie wilde uit-
voeren, maar dat ik uiteraard geen
positief resultaat kon garanderen.
Toen de replicatie een gedeeltelijke
bevestiging van de eerste bevinding
gaf, was het tijdschrift niet meer
geinteresseerd. Gelukkig konden
we het stuk bij een ander tijdschrift
kwijt. Deze praktijk contrasteert
sterk met ervaringen op het gebied
van bijvoorbeeld genetische associa-
ties, waar we negatieve bevindingen
makKkelijker konden publiceren dan
positieve. Binnen de psychologie
lijkt de neiging om alleen positieve
nieuwe resultaten te publiceren het
sterkst in de sociale psychologie.
Het lijkt me goed wanneer (sub-)
disciplines hierop onderzocht wor-
den: als het niet mogelijk is om ne-
gatieve resultaten te publiceren, is
de kans natuurlijk groter dat er ge-
fraudeerd gaat worden.

Daarbij hebben subsidieverstrek-
kers veel invloed. We kregen on-
langs een subsidie van ZonMW
(Zorg Onderzoek Nederland, Medi-
sche Wetenschappen) voor een pre-
ventieonderzoek. Er zat echter een
addertje onder het gras: we werden
gefinancierd voor 30 maanden,

waarna de ontbrekende 18 maanden
voor de promovendus alleen uitge-
keerd zouden worden, indien er po-
sitieve resultaten gevonden worden
in de eerste fase van het onderzoek.
Wij zouden dus een aio of andere
medewerker een tijdelijk contract
moeten geven dat alleen verlengd
wordt in geval er positieve resulta-
ten gemeld worden.

Toen we bezwaar maakten, ging
ZonMw zelfs zo ver om te stellen
dat de mogelijkheid van weten-
schappelijke fraude niet hun pro-
bleem was maar dat van de universi-
teit. Het achterliggende idee lijkt te
zijn dat de wetenschappelijke ge-
woonte om hypotheses te trachten
te verwerpen vooral als onhandig

obstakel gezien wordt voor nuttige
toepassingen van kennis. Ik denk
dat het belangrijk is dat subsidie-
verstrekkers inzien dat de weten-
schappelijke methode op den duur
leidt tot meer opbrengst dan een
houding waarbij alleen de kersen
geoogst worden, maar het onderlig-
gende onderhoud aan de boom-
gaard voor eigen rekening is.
REINOUT WIERS

Hoogleraar Ontwikkelingspsychopatho-
logie, Universiteit van Amsterdam

OJO,

Visitatiecommissie
Het middel om de integriteit van
het wetenschappelijk onderzoek
systematisch te borgen is de onder-
zoekvisitatie. Iedere onderzoeks-
groep in een Nederlandse universi-
teit wordt eens in de 6 jaar beoor-
deeld door externe onafhankelijke
onderzoekers, veelal uit het buiten-
land. Wetenschappelijke integriteit
moet daarbij als kwaliteitscriterium
worden opgenomen. Bij dat onder-
zoek moet in kaart worden gebracht
in hoeverre de onderzoeksgegevens
transparant worden verzameld, op-
slagen en beheerd. Doet een collega
wel eens een experiment over? Wor-
den de gegevens ook door collega’s
nagerekend en gecontroleerd?
Centraal staat het beoordelen wat
een onderzoeksgroep heeft gedaan
om de zwakke plekken in kaart te
brengen en de kans op misstanden
zo klein mogelijk te maken. Het
zelfreinigend vermogen binnen de
wetenschap behoeft nadrukkelijk
systematische aandacht. Intrigeren-
de vraag is natuurlijk of we dat als
wetenschappers zelf kunnen of is
dat input van externe opsporing- of
fraudedeskundigen voor een tijdje
noodzakelijk is.
PROF.DR. G.R. DE SNOO
directeur Institute of Environmental Sci-
ences, Universiteit Leiden

Mes inde rug

Het is teleurstellend dat de krant
meent de wetenschap een mes in de
rug te moeten steken, met de voor-
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sinds 2005’) die in geen verhouding
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meer vertrouwt op degelijke weten-
schappelijke kennis, dan wordt het
oplossen van maatschappelijke pro-
blemen in deze tijd van klimaatver-
andering en economische crisis tas-
ten in het duister. De overgrote
meerderheid van eerlijke weten-
schappers, die met relatief weinig
salaris, weinig baanzekerheid en
onder toenemende competitiedruk
zich een slag in de rondte werken,
wordt hier het slachtoffer van.
RENSE CORTEN
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Magere oogst

Het is een buitengewoon magere
oogst, waarmee de krant zich tevre-
den heeft gesteld: 102 gevallen over
6 jaar, waarvan de helft afkomstig
van twee (!) van de twintig onder-
vraagde instituten.

Een simpel sommetje: stel dat elk
instituut 100 wetenschappelijke pu-
blicaties per jaar afscheidt. Over 6
jaar zijn dat voor die 20 weten-
schappelijke instituten 12.000 pu-
blicaties. En daarvan zijn er dan in
niet meer dan 16 sancties geweest!

Om zonder behoorlijke cijferma-

OJO),

tige onderbouwing te berichten
over zoiets belangrijks als weten-
schappelijke fraude is een lachertje!
Conclusie: de zondigen kunnen rus-
tig doorgaan, want de pakkans is
kennelijk verwaarloosbaar Klein.
G.H.M. RAGAS
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kend, omdat Noorda hiermee de
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baarheid van sociaal-wetenschappe-
lijke onderzoeksresultaten miskent.
Wat is het geval? Sociaal-weten-
schappelijk en ander statistisch ge-
aard onderzoek is op steekproeven
gebaseerd. Iedere steekproef heeft
zijn eigen toevallige afwijkingen.
Tamelijk willekeurig is afgesproken
om alleen de 5 procent sterkste af-
wijkingen in de steekproefverdeling
serieus te nemen: significantie-toet-
sing op het 5%-niveau. Andere per-
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Het betekent dat, ook als er niets
aan de hand is en dus geen enkel ef-
fect in de populatie, in 5 procent
van de gevallen wordt besloten tot
een (‘significant’) effect of resultaat.
Dat foutenpercentage van 5 is al
heel wat maar hoe gaat hetin de
praktijk? Het uitblijven van het be-

oogde resultaat is voor veel sociale
wetenschappers waaronder promo-
vendi het startsein voor de signifi-
cantiejacht.

Dit kan worden geillustreerd aan
de hand van een enquéteonderzoek,
bijvoorbeeld naar houdingen en
meningen met betrekking tot voe-
ding. Dat zal al gauw 100 of meer
vragen omvatten (een vraag gaat bij-
voorbeeld over vlees eten en het ant-
woord op een andere vraag wordt
indicatief geacht voor de ‘hufterig-
heid’ van de respondent). 100 vra-
gen geven 4.950 samenhangen tus-
sen vragen en deze gemiddeld weer
5 procent of 248 significante samen-
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meld dat tegenover de significante
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maakt dat grote delen van de sociale
wetenschap op drijfzand worden
opgetrokken. Er bestaan methoden
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maar deze worden in de praktijk
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gewerkt door de enorme druk op
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produceren, maar ook door de ten-
dens bij wetenschappelijke tijd-
schriften om alleen significante re-
sultaten te publiceren en dus de
niet-significante weg te laten.

Bij pogingen om wetenschaps-
fraude te meten wordt veel te wei-
nig onderscheid gemaakt tussen
statistisch, op steekproeven geba-
seerd onderzoek waar bijna de hele
sociale wetenschap op berust, en
exact georiénteerd onderzoek. Door
het gebrek aan strikte herhaalbaar-
heid (ieder steekproef heeft zijn ei-
gen afwijkingen) is de kans op frau-
de vele malen hoger in statistisch
onderzoek, omdat het veel moeilij-
Kker is vast te stellen. Fisher, grond-
legger van de moderne statistiek,
had een half boekwerk nodig om de
fraude in de data van Mendels be-
faamde erwtenexperimenten aan te
tonen. Dat Fisher het statistisch be-
wijs kon leveren was te danken aan
het enorme datamateriaal dat Men-
del zelf in zijn artikel opnam.

Een tweede reden, waarom statis-
tisch onderzoek zo fraudegevoelig
is, wordt dan ook veroorzaakt door
het feit dat er nog steeds geen wet-
telijke verplichting is om databe-
standen waarover in de publiciteits-
media en tijdschriften wordt gepu-
bliceerd in het publieke domein ter
beschikking te houden. Fraudeurs
kunnen dus bijna onopvallend en
ongecontroleerd hun werk doen.
Zie Stapel. Bij tijdschriften bestaat
weliswaar de mogelijkheid dat een
reviewer de data opvraagt, maar dat
gebeurt in de praktijk uiterst zel-
den. Reviewers hebben het al druk
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genoeg met hun eigen analyses en
nauwelijks tijd en zin in het schrij-
ven van reviews. Ook in het geval
van promoties zou een lid van de
manuscriptcommissie kunnen vra-
gen om de data in te zien. Zo’n blijk
van wantrouwen wordt zelden afge-
geven, vooral omdat het commissie-
lid dan bij de volgende gelegenheid
zelf de kans loopt met de billen
bloot te moeten.

In plaats van de ernst van de situ-
atie te bagatelliseren zouden hoog-
geplaatsten zoals Noorda nu einde-
lijk maatregelen moeten nemen.
Voor de sociale wetenschappen zou
het een enorme stap in de goed rich-
ting zijn, als de gezamenlijke facul-
teiten besloten een of meerdere er-
varen onderzoekers vrij te stellen
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slaving, op de grens van psychologie
en medische wetenschappen. Naar
mijn ervaring hebben tijdschriften
een sterke neiging om vooral posi-

tieve resultaten te publiceren. Zo
kreeg ik onlangs bij een psycholo-
gisch tijdschrift het verzoek om een
positieve replicatiestudie toe te voe-
gen. Waarop ik antwoordde dat ik
best een replicatiestudie wilde uit-
voeren, maar dat ik uiteraard geen
positief resultaat kon garanderen.
Toen de replicatie een gedeeltelijke
bevestiging van de eerste bevinding
gaf, was het tijdschrift niet meer
geinteresseerd. Gelukkig konden
we het stuk bij een ander tijdschrift
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sterk met ervaringen op het gebied
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ties, waar we negatieve bevindingen
makKkelijker konden publiceren dan
positieve. Binnen de psychologie
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disciplines hierop onderzocht wor-
den: als het niet mogelijk is om ne-
gatieve resultaten te publiceren, is
de kans natuurlijk groter dat er ge-
fraudeerd gaat worden.

Daarbij hebben subsidieverstrek-
kers veel invloed. We kregen on-
langs een subsidie van ZonMW
(Zorg Onderzoek Nederland, Medi-
sche Wetenschappen) voor een pre-
ventieonderzoek. Er zat echter een
addertje onder het gras: we werden
gefinancierd voor 30 maanden,

waarna de ontbrekende 18 maanden
voor de promovendus alleen uitge-
keerd zouden worden, indien er po-
sitieve resultaten gevonden worden
in de eerste fase van het onderzoek.
Wij zouden dus een aio of andere
medewerker een tijdelijk contract
moeten geven dat alleen verlengd
wordt in geval er positieve resulta-
ten gemeld worden.

Toen we bezwaar maakten, ging
ZonMw zelfs zo ver om te stellen
dat de mogelijkheid van weten-
schappelijke fraude niet hun pro-
bleem was maar dat van de universi-
teit. Het achterliggende idee lijkt te
zijn dat de wetenschappelijke ge-
woonte om hypotheses te trachten
te verwerpen vooral als onhandig

obstakel gezien wordt voor nuttige
toepassingen van kennis. Ik denk
dat het belangrijk is dat subsidie-
verstrekkers inzien dat de weten-
schappelijke methode op den duur
leidt tot meer opbrengst dan een
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gaard voor eigen rekening is.
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teit wordt eens in de 6 jaar beoor-
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zoek moet in kaart worden gebracht
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slagen en beheerd. Doet een collega
wel eens een experiment over? Wor-
den de gegevens ook door collega’s
nagerekend en gecontroleerd?
Centraal staat het beoordelen wat
een onderzoeksgroep heeft gedaan
om de zwakke plekken in kaart te
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instituut 100 wetenschappelijke pu-
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OJO),

tige onderbouwing te berichten
over zoiets belangrijks als weten-
schappelijke fraude is een lachertje!
Conclusie: de zondigen kunnen rus-
tig doorgaan, want de pakkans is
kennelijk verwaarloosbaar Klein.
G.H.M. RAGAS

Breugel



‘Fraude is zaak van universiteiten’

WETENSCHAPSFRAUDE Wie met gegevens
knoeit, wordt ontdekt. Nwo-voorzitter Jos
Engelen weet het zeker. ‘Het systeem werkt.
Het zijn de mensen die soms niet deugen.’

Karel Berkhout & Esther Rosenberg

n zijn werkkamer in een toren
in Den Haag imiteren de han-
den van Jos Engelen een weeg-
schaal. Engelen is voorzitter
van de Nederlandse organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NwWo)
dat jaarlijks een half miljard euro
mag verdelen onder de beste weten-
schappersvan Nederland.

Hij beheert daarmee dé geldbron
voor baanbrekend en belangwek-
kend onderzoek, datenkel wordt uit-
gevoerd door de beste wetenschap-
pers van het land. Nwo-subsidies
houden hele onderzoeksafdelingen
in leven. Ze geven de ontvangers een
groot prestige en maken de gevers de
hoeders van toponderzoek en ken-
nisontwikkelingin Nederland.

Deacademische wereld werd vorig
jaar ineens opgeschrikt door enkele
grote fraudezaken. Een inventarisa-
tie in deze krant toonde vervolgens
dat er meer zaken waren geweest, die
nooit openbaar werden. Universitei-
ten hebben de afgelopen zeven jaar
meer dan 110 zaken van wetenschap-
pelijke fraude onderzocht, waarbij
19keer eensanctie werd opgelegd.

Engelen zegtdathijdataantal niet
groot vindt, dat de vergrijpen varis
ren van gepruts, via onzorgvuldig-
heid tot ernstige fraude. En dat de
grote fraudezaak in Tilburg een uit-
zondering is, dat onderzoekers el-
kaar goed controleren en dat hij op
die controle vertrouwt. Als een we-
tenschapper iets weegt, zegt hij, staat
er altijd wel een ander op die wil we-
ten of de weegschaal in orde is. En
weer een ander zal willen nagaan of
de weegmethode deugt. Zo gaat dat
in de wetenschap. “Als je met gege-
vens knoeit, wordt dat ontdekt.”
Neem de zoektocht naar het Higgs-
deeltje, waarvoor onvoorstelbaar
veel metingen worden verricht. “Na-
tuurlijk kun je daaraan gegevens toe-
voegen die het bestaan van het deel-
tje zogenaamd bewijzen, maar in an-
derhalvedagwordtdatontdekt.” En-
gelenis ook natuurkundige.

WatdoetNWO om wetenschap-
pelijke fraude tevoorkomen?

“Wij beoordelen zo goed mogelijk de
duizenden onderzoeksvoorstellen
die we binnen krijgen. Dat doen we
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aan de hand van de reputatie en het
werk van de onderzoekers. Wat is
hun track record, wat hebben ze al
gepubliceerd? Als het heel jonge on-
derzoekers zijn, kijken we goed van
welke opleiders ze steun krijgen. Zo
selecteren we de excellente onder-
zoekers. En excellente onderzoekers
zijn honderd procent betrouwbaar.
Excellente onderzoekers frauderen
niet.” In 2010 honoreerde NWo 1.567
subsidie-aanvragen.

Hoeveel geld ging van NWO naar
Diederik Stapel, diein Tilburgja-
renlangen op groteschaal frau-
deerdemetdata?

“Ik meen 2,2 miljoen euro. Welk deel
daarvan samenhangt met fraude is
nognietbekend.”

Hoeveel geld ging van NWO naar
Don Poldermans diein Rotter-
dam werd ontslagen om weten-
schapsfraude?

“Eenton.”

0ok zij goldenals excellente on-
derzoekers.

“Dit zijn uitzonderlijke figuren.
Kijk, Stapel, dat is een pathologisch
geval. Hij is knap geweest in het om
de tuin leiden van mensen. En Pol-
dermans, ik weet niet hoe dat precies
is gegaan. Ik wil hier niet wegpoetsen
datfraude heus wel eens voorkomtin
de wetenschap, maar dat betekent
niet dathet systeem fout is. Fraude is
geen reden om ons hele financie-
ringssysteem op de kop te zetten. Er
is niets mis met dat systeem. Het sys-
teem werkt. Het zijn de mensen die
soms nietdeugen.”

Uitonzeinventarisatie blijktdat
sommige universiteiten nauwe-
lijksiets doen om wetenschaps-
fraude tegen te gaan. Speeltdat
eenrolbijdeverdeling van subsi-
die? Financiertunietlieveron-
derzoekaan universiteiten die
wetenschapsfraudeactieftegen-
gaan?

“Dat speelt voor ons als financier
geen rol. Wij maken er geen conditie
van. Zoals ik al zei, de universiteiten
gaan binnenkort zelf iets doen aan
dieverschilleninaanpak.”

Stimuleertuditook?

“Als universiteiten aangeven hier-
mee iets te doen, dan sta ik daar posi-
tieftegenover.”

WatdoetNWO om fraude tegen te
gaanalsd d 1 1

daarvoorsubsidiesaan tevragen.”

Maarinsommige vakgebieden,

zoalsde psychologie, islouter

vraag naaronderzoeken met po-

sitieveresultaten.Isdaareenrol
legd voor NWO?

lopen?

“We houden grondige evaluaties van
onderzoeken. Eens in de zes jaar een
heel intensieve, eens in de drie jaar
een lichtere vorm. Daarnaast kijkt
NWO met hulp van rapportages naar
rechtmatigebesteding van het geld.”

Maakthetvoorkomen van weten-
schapsfraudedeeluitvandeeva-
luatie?

“Dat zou de evaluatie volstrekt on-
hanteerbaar maken. We kunnen de
onderzockers niet constant op de
huid gaan zitten om te kijken of ze
misschien wel frauderen. Wekunnen
heel veel extra controles inbouwen,
maar de vraag is tegen welke prijs je
dat doet. De basis van de wetenschap
blijft toch het vertrouwen en de on-
derlinge controle.”

Geen wetenschapper controleert
ofeen collegabijhet metenvande
bloeddrukbij patiénten wel de
juistewaarden invultop een for-
mulier.

“Ik weet niets van de medische we-
tenschap, maar ik ga ervan uit dat
daarin net als in de natuurweten-
schap in onderzoeksgroepen wordt
gewerkt. Dus als iemand daar week
inweekuitinzijneentjein denachte-
lijkeuren dingen invult,dan gaik er-
van uit dat de onderzoeksgroep zelf
wel wil weten hoe het precies in el-
kaar zit. Bovendien, belangrijke con-
clusies laat je nooit afhangen van de
metingen van één persoon.”

De psycholoog Wiers schreefin
onzekrantdatNWO eendeel van
desubsidievoor een onderzoek
afhankelijk maakt van positieve
resultaten. Werktdat geen fraude
indehand?

“Toenikdatlas,hebik mijnoreneven
gespitst. Inmiddels weet ik hoe het is
gegaan. Het ging om een onderzoek
naar preventie bij psychischeaandoe-
ningen. De commissie die de subsidie
heeft beoordeeld, heeft hem verteld
datals het onderzoek positieve resul-
tatenzougeven,datdingeld zouwor-
den gegeven voor de implementatie
indepraktijk.Ikkan menietvoorstel-
len dat meneer Wiers dat heeft ge-
voeldalseenaanzettotfraude.”

Nee, maar welalseenaanzetom
met positieveresultaten teko-
men.

“Tk neem aan dat hij zelf ook wilde
datzijnhypothese werd bevestigd.”

De issiezouhebb d
datwetenschappelijke fraude
geen probleem is van NWO maar
vandeuniversiteiten.

“Datis ook zo.In een protocol is vast-
gelegd dat de verantwoordelijkheid
voor controle op wetenschappelijke
integriteit bij de universiteiten ligt,
ook om onnodige bureaucratie te
voorkomen. Wel is het zo dat de uni-
versiteiten de bestrijding van weten-
schapsfraude op de agenda hebben
gezet en als daar voorstellen uitko-
men, staan we daar open voor.”

VSNU-voorzitter Noordaheeft
voorgesteld datNWO vaker on-
derzoekkan financieren waarin
deuitkomstenvanbestaandeon-
derzoekennogeens tegen het
licht worden gehouden. Wat
vindtudaarvan?

“Dat is een leuk, eigenwijs voorstel,
maar in de praktijk is er al ruimte
voor het financieren van meta-analy-
ses. Het is aan wetenschappers om

“Als onderdelen van NWO aangeven
dat het moeilijk is om in bepaalde
vakgebieden negatieve resultaten ge-
publiceerd te krijgen, dan wil ik daar
graag meer over horen.”

Maar watvindtu zelf?
“Alshetzois,dusals wetenschappers
die proberen om bestaande onder-
zoeken te verifiéren niet gehono-
reerd worden meteen publicatie,dan
zou ik zeggen: maak daar een fonds
voor.”

Eenhoogleraar gafaan datvakge-
biedenzokleinzijn gewordendat
hetbij peer review ondanks anoni-
miteit toch wel duidelijkis wie
hetartikel heeft geschreven. En
datjedeauteur nietsnel tegende
hareninstrijkt.

“Dat beeld herken ik helemaal niet.
Ikbenzelfassociated editorvaneentijd-
schrift in mijn vakgebied en ik zoek
geregeld collega-wetenschappers om
eenartikel tebeoordelen. Ikhebhele-
maal niethetidee dat mensen elkaars
werkminderscherpevalueren.”

Eenander geeftaan datde onder-
linge controle onder drukstaat,
door tijdgebrekbij wetenschap-
persdiesteeds meerartikelenen
promoties moetenbeoordelen
naasthun gewone werk.

“Ik heb niet het idee dat er te weinig
tijd is voor peer review. Ik lees zelf ook
andermans artikelen, meestal in de
avond. Het is druk ja, maar niet té
druk.”

Het controlesysteem kraakt, be-
togen ze.Door publicatiedruk,
door toenemende politiekeen
commerciéleinvloedenop dewe-
tenschap.

“Ikherkendatniet. Voor mij staathet
controlesysteem rechtovereind.”

Indeinventarisatieis plagiaathet
vergrijp dathetvaakstis gesigna-
leerd. Hoeernstigis plagiaat?
“Heel ernstig. Het is diefstal van an-
dermans gedachtegoed. Maar anders
dan het kneden of verzinnen van da-
ta, leidt plagiaat niet tot misleidende
inzichten.”

Wat de ies
zijnvooriemand die plagiaat
pleegt?

“Hetkan nietanders dan dat diegene
zijn baan verliest. En een promoven-
dus die plagieert kan niet meer pro-
moveren. Dan promoveer je op plagi-
aat.”

GaatNWO desubsidievoordeon-
derzoeken van Stapel terugeisen?
“Als dat voor de rechtsgang nodig
mocht zijn, misschien dan wel. Maar
we laten dat in eerste instantie over
aan justitie en aan de werkgever van
Stapel,de Universiteit van Tilburg.”

Uoverweegtnietzelfde miljoe-
nen terugvragen?

“Dat geld is grotendeels uitgegeven
aan salarissen, aan promovendi en
het is maar de vraag of dat onrecht-
matig is geweest. Dat is juridisch in-
gewikkeld en dan is het maar de
vraag of hetalle moeiteloont. U over-
schat de pro-activiteit van een orga-
nisatie als Nwo in deze. We zullen
hoe dan ook eerst de afronding van
hetonderzoek moeten afwachten.”

Reageren? Stuureen mail naar
wetenschapsfraude @nrc.nl

s
maar je weet natuurlijk



BRIEVEN OVER FRAUDE

ILLUSTRATIESHENRY CANNON

Plagiaat

Met betrekking tot wetenschappe-
lijke fraude zijn er drie ‘hoofdzon-
den’: het verzinnen van gegevens,
het falsifiéren of selectief weglaten
van gegevens en plagiaat. Plagiaat
is het zich ten onrechte toe-eigenen
van andermans formuleringen, ge-
dachten, ideeén of onderzoeksge-
gevens. Omdat het ook om gepikte
ideeén, gedachten en onderzoeks-
plannen gaat is het morele begrip
plagiaat breder dan het juridische
begrip plagiaat, dat zich beperkt
tot gepubliceerde teksten.

Uit statistieken blijkt dat plagi-
aat de meest voorkomende vorm
van wetenschappelijk wangedrag
is. Tegelijkertijd is het de minst
ernstige vorm. Immers de integri-
teit van het onderzoek en de rap-
portage zelf lijkt niet te worden
aangetast, en het hoeft dus het ver-
trouwen in de wetenschap niet te
schaden.

Toch is plagiéren wel degelijk
een schending van de wetenschap-
pelijke ethos, schadelijk voor de
wetenschap. Ten eerste betreft dat
individuele onderzoekers. Zij wil-
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len, naast de intrinsieke bevredi-
ging van het onderzoek, toch ook
erkenning door vakgenoten. Als
die uitblijft of ten onrechte naar
een ander gaat, is dat demotive-
rend. Ten tweede is het slecht voor
het academische systeem, dat in-
middels zo complex en onoverzich-
telijk is geworden dat er geen goe-
de beslissingen (aanstelling, pro-
motie, prijzen, subsidietoeken-
ning) meer genomen kunnen wor-
den zonder objectieve en eerlijke
prestatiematen. Als die maten (bv
citatie-indices) niet langer ver-
trouwd kunnen worden, valt een
belangrijke pijler onder het acade-
mische beoordelingssysteem weg.
Ten derde is het schadelijk voor het
wetenschappelijk onderzoek zelf.
Openheid en discussie over opzet
en interpretaties van onderzoek
zijn essentieel voor de vooruitgang
van de wetenschap. En als de on-
derzoekers terughoudend zijn of
zelfs weigeren open te communice-
ren uit vrees dat hun ideeén door
anderen worden gepikt, zal dat de
kwaliteit van het onderzoek be-
paald nadelig beinvloeden.

PROF. PIETER J. D. DRENTH
Voormalig President van de KNAW, en
voorzitter ESF-werkgroep ‘A European
Code of Conduct for Research Integrity’.

Plagiaat (2)

Inderdaad lijkt plagiaat naar ver-
houding de vorm van wetenschap-
pelijk bedrog die het makkelijkst is
vast te stellen. Dat je daarvoor maar
‘gewoon’ twee teksten hoeft te ver-
gelijken en te kijken naar de even-
tuele overeenkomsten, zoals ver-
trouwenspersoon Hol van de Uni-
versiteit Utrecht stelt (Weten-
schapsbijlage 14 januari) is naar
mijn ervaring een iets te simpele
voorstelling van zaken. Het pro-
bleem ligt hier vooral in het trace-
ren van de brontekst. En dat is niet
altijd zo simpel.

In de dertig jaar dat ik aan de
universiteit verbonden ben geweest
heb ik vele tientallen scripties be-
geleid en ben ik bij de totstandko-

ming van tal van proefschriften be-
trokken geweest. Toch heb ikzelf
maar één flagrant geval van plagiaat
bij een scriptie geconstateerd. Ik
heb dat gemeld bij de faculteit, die
daar helemaal niet blij mee was! Het
gaf allemaal maar gedoe, er was
geen protocol voor, het zou het af-
studeren van de student maar ver-
tragen, hetgeen de faculteit eventu-
eel een malus zou kunnen opleve-
ren. Uiteindelijke sanctie was dat de
student een trimester geen tenta-
mens mocht afleggen!

Ik kwam het plagiaat op het
spoor doordat de student, die ik als
zeer middelmatig kende, een scrip-
tie afleverde die qua inhoud en stijl
haar gemiddelde prestatieniveau
verre te boven ging. Dit deed zich
voor in de jaren negentig van de vo-
rige eeuw, een tijd waarin studenten
voor het eerst gingen surfen op in-
ternet om te zien wat voor het
schrijven van hun scriptie van hun
gading zou kunnen zijn. De student
had er waarschijnlijk niet op gere-
kend dat ik hetzelfde zou doen en
zo kon vaststellen dat een reeds el-
ders afgestudeerde zijn scriptie op
het internet te koop aanbood! Het
was voor onze student verder een
kwestie van copy and paste! En daarna
voor mij een kwestie van vergelij-
ken!

Dit soort dingen gebeurt natuur-
lijk vaker en de pakkans is Klein,
juist en vooral omdat het afzoeken
van het internet een tijdrovende
aangelegenheid is. Daar ligt het ech-
te knelpunt!

In mijn tijd waren er nog vele op-
leidingen waarin aan wetenschap-
pelijke ethiek, wetenschapsleer
en/of methodologie nauwelijks tot
geen expliciete aandacht werd be-
steed. Of dat nog zo is, durf ik niet
te zeggen.

DR. A.J. VAN ESSEN

Oud-hoogleraar Toegepaste Taalweten-
schap en Alfa-didactiek, Rijksuniversiteit
Groningen.

Jos Engelen
‘Baanbrekend en belangwekkend
onderzoek.” Daar deelt Nwo het
geld voor uit, volgens het artikel
‘Fraude is zaak universiteiten’ (We-
tenschapsbijlage 4 februari). Om in
de alliteratie te blijven, een beetje
bescheidenheid kan geen kwaad. De
uitspraken van natuurkundige En-
gelen zijn van een kritiekloosheid
over het functioneren van de eigen
organisatie en de gang van zaken bij
het wetenschappelijk onderzoek die
bij een wetenschapper niet past.

Niemand weet hoeveel er gefrau-
deerd wordt, omdat het niet onder-
zocht is. Engelen meent dat het aan-
tal zaken dat de afgelopen zeven
jaar bekend is geworden laag is.
Maar niemand weet of dit de hele
ijsberg is of alleen het topje.

Er wordt in onderzoeksgroepen
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vaak gediscussieerd over het onder-
zoeksdesign, de meetmethoden of
de interpretatie van resultaten.
Maar of er daadwerkelijk gecontro-
leerd wordt op fraude met data of
analyses, zou ik niet weten. Ik ben
het weinig tegengekomen. En in de
wetenschap zijn er wel degelijk
prikkels om bepaalde resultaten te
laten zien. Positieve resultaten wor-

den makkelijker gepubliceerd en
bieden meer mogelijkheid voor ver-
volgonderzoek, bijvoorbeeld imple-
mentatieonderzoek. De weten-
schappelijk onderzoekers die het
feitelijke onderzoek doen zijn vaak
mensen op tijdelijke contracten. Zie
daar de prikkel. Dat wil niet zeggen
dat er iedereen fraudeert, maar om
te zeggen dat de Nwo-onderzoekers
100 procent betrouwbaar zijn ge-
tuigt van wereldvreemdheid. Ster-
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ker, als Nwo alleen ‘excellente’ on-
derzoekers selecteert, alleen voor
‘baanbrekend’ onderzoek, en als
Nwo dat vooral doet op basis van
het aantal publicaties, dan is de
kans groot dat Nwo naar verhou-
ding veel fraudeurs aantrekt.

Wat helpt tegen fraude is regels
over opslag en toegankelijkheid van
data en data-analyses, en taf en toe
daadwerkelijk controleren of er
geen data verzonnen of veranderd,
of analyses verdraaid zijn. Wat ook
helpt is aandacht voor wetenschap-
pelijke integriteit in de opleiding en
in de beroepspraktijk. Dat wil zeg-
gen liefde voor de waarheid en
waardering voor alle wetenschappe-
lijke resultaten, of ze nu een hypo-
these bevestigen of verwerpen; ook
het niet baanbrekende onderzoek
kan uitstekend onderzoek zijn.

Misschien is het goed als in de top
van Nwo iemand meedraait die wat
meer feeling heeft voor de dagelijk-
se gang van zaken bij onderzoek;
Diederik Stapel zou alvast een gast-
college kunnen geven.

INGE VAREKAMP
voormalig NwWo-onderzoeker, Amsterdam

Jos Engelen (2)

Ik heb het interview met Jos Enge-
len met stijgende verbazing gele-
zen. Wetenschappers zouden elkaar
goed controleren en op die controle
kun je vertrouwen. Het feit dat de
hooggeleerde Stapel vele artikelen
publiceerde in hoogstaande bladen
en 2,2 miljoen subsidie van Nwo
ontving, doet vermoeden dat zijn
werk door ‘peer reviewers’ als excel-
lent werd beoordeeld. Stapel werd
niet ontmaskerd door zijn collega's,
maar door zijn promovendi.

Hoe kun je beweren dat excellen-
te onderzoekers 100 procent be-
trouwbaar zijn als zojuist proefon-
dervindelijk is gebleken dat dit niet
zo is? Een dergelijke reken- en be-
oordelingsfout verwacht je bij een
eminent natuurkundige niet. Enge-
len zou er goed aan doen terug te
treden als voorzitter van Nwo.
MARTIJN BREUNING
Oegstgeest

Jos Engelen (3)

In het interview doet Jos Engelen
enige kritische opmerkingen van de
journalisten opvallend vaak af met
de reactie “Ik neem aan ....” Afge-
zien dat dit weinig wetenschappe-
lijk is (niet iets aannemen, maar
juist onderzoeken), geeft dit m.i.
heel duidelijk aan dat het systeem
van subsidietoekenning niet echt
gedegen in elkaar zit. Net als bij ac-
countants en (financiéle) toezicht-
houders wordt ook in de weten-
schap te veel aangenomen en komt
men er te laat achter dat de aanna-
mes niet juist waren en de werke-

lijkheid toch anders is. Daarnaast
valt wellicht ook wat aan te merken
aan de toekenningscriteria van de
subsidies. Engelen typeert de excel-
lente onderzoeker, aan wie NWo
subsidie toekent, als een onderzoe-
ker die veel publiceert en die ge-
steund wordt door een veel publice-
rende opleider. Hij wekt minimaal
de indruk dat Nwo voornamelijk
kijkt naar kwantiteit en niet naar
kwaliteit. In de wetenschap dient
het echter te gaan om de waarde van
het onderzoek en niet om het aantal
publicaties en niet om de bekend-
heid van eventuele opleiders en
hoogleraren. Het toekennen van
subsidies op basis van aantallen pu-
blicaties werkt knoeiwerk in de
hand en is eigenlijk een perverse
prikkel om maar meer subsidies
binnen te slepen. Prikkels die wij
ook al te veel hebben gezien in de fi-
nanciéle sector. Het doel wordt dan
het snel en veel produceren van pu-
blicaties en minder het doen van
grondig wetenschappelijk onder-
zoek. Nwo (en dus de politiek) zou
er beter aan doen het kwaliteitscri-
terium als hoogste criterium te han-
teren..

P.A.H.]. HUIBERS

Bunschoten

Significantiejacht (2)
Onder de titel ‘Significantiejacht’
(Wetenschapsbijlage 28 januari)
schrijft dr. J.H.L. Oud in een brief
dingen die helemaal niet kloppen.
Stel dat iemand uit een theorie over
het menselijk gedrag een hypothese
afleidt. Vervolgens wordt die hypo-
these getoetst met een proef- en een
controlegroep. Er wordt een voor-
meting gedaan, en een nameting.
Verondersteld wordt dat het ver-
schil tussen voor- en nameting in de
proefgroep significant afwijkt van
die in de controlegroep. Dit blijkt
inderdaad het geval. Moet deze hy-
pothese worden verworpen als nog
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andere metingen worden verricht?
Of, uitbreidende: stel dat de onder-
zoeker die meting heeft verricht in
het kader van een enquéte, waarin
naast de doelvraag nog 99 of meer
andere vragen worden gesteld, is de
conclusie dan bij een significant
verschil dan misschien ongeldig. Of
nog sterker: er zouden ook nog 99
of meer andere vragen kunnen zijn
gesteld, die nu niet in de vragenlijst
zijn opgenomen? Moeten we met
dit in principe mogelijk oneindige
aantal hypothetische vragen reke-
ning houden? Betekent een op 5
procent na significant verschil in de
antwoorden op één vraag niet dat er
ook nog een verschil is in antwoor-
den op op allerlei andere vragen?
Omdat die andere vragen (deels)
hetzelfde meten als de doelvraag?
Met andere woorden, gaat het bij
100 vragen eigenlijk wel om 248
significante verschillen, zoals de
heer Oud zegt? Wat ontbreekt in
zijn redenering is dat daarin kenne-
lijk geen hypothese is gesteld, en
die moet er altijd wel zijn.

PROF. DR. H. ’T HART
emeritus-hoogleraar methodenleer en
statistiek, Utrecht

Reageren? Stuur een mail naar
wetenschapsfraude @nrc.nl
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Significantiejacht
VSNU-voorzitter Noorda noemt het
weglaten van statistische informatie
om de conclusies van wetenschap-
pelijke artikelen te verfraaien een
‘dagelijkse zonde’. Verbazingwek-
kend, omdat Noorda hiermee de
hoofdoorzaak voor de onbetrouw-
baarheid van sociaal-wetenschappe-
lijke onderzoeksresultaten miskent.
Wat is het geval? Sociaal-weten-
schappelijk en ander statistisch ge-
aard onderzoek is op steekproeven
gebaseerd. Iedere steekproef heeft
zijn eigen toevallige afwijkingen.
Tamelijk willekeurig is afgesproken
om alleen de 5 procent sterkste af-
wijkingen in de steekproefverdeling
serieus te nemen: significantie-toet-
sing op het 5%-niveau. Andere per-
centages treffen we veel minder aan.
Het betekent dat, ook als er niets
aan de hand is en dus geen enkel ef-
fect in de populatie, in 5 procent
van de gevallen wordt besloten tot
een (‘significant’) effect of resultaat.
Dat foutenpercentage van 5 is al
heel wat maar hoe gaat hetin de
praktijk? Het uitblijven van het be-

oogde resultaat is voor veel sociale
wetenschappers waaronder promo-
vendi het startsein voor de signifi-
cantiejacht.

Dit kan worden geillustreerd aan
de hand van een enquéteonderzoek,
bijvoorbeeld naar houdingen en
meningen met betrekking tot voe-
ding. Dat zal al gauw 100 of meer
vragen omvatten (een vraag gaat bij-
voorbeeld over vlees eten en het ant-
woord op een andere vraag wordt
indicatief geacht voor de ‘hufterig-
heid’ van de respondent). 100 vra-
gen geven 4.950 samenhangen tus-
sen vragen en deze gemiddeld weer
5 procent of 248 significante samen-
hangen, ook als er geen enkele sa-
menhang in de populatie is. Een
respectabel aantal, waaruit verschil-
lende proefschriften kunnen wor-
den samengesteld, zogenaamd uit-
sluitend uit ‘significante’ resultaten
bestaand. Er wordt helaas niet ver-
meld dat tegenover de significante
resultaten 4.702 niet-significante

stonden die zijn weggelaten in de
rapportage.

Significantie-jacht is funest voor
de wetenschapsbeoefening en
maakt dat grote delen van de sociale
wetenschap op drijfzand worden
opgetrokken. Er bestaan methoden
om voor de kanskapitalisatie in de
significantie-jacht te corrigeren
maar deze worden in de praktijk
zelden toegepast. Significantie-
jacht wordt niet alleen in de hand
gewerkt door de enorme druk op
hoogleraren en promovendi om te
produceren, maar ook door de ten-
dens bij wetenschappelijke tijd-
schriften om alleen significante re-
sultaten te publiceren en dus de
niet-significante weg te laten.

Bij pogingen om wetenschaps-
fraude te meten wordt veel te wei-
nig onderscheid gemaakt tussen
statistisch, op steekproeven geba-
seerd onderzoek waar bijna de hele
sociale wetenschap op berust, en
exact georiénteerd onderzoek. Door
het gebrek aan strikte herhaalbaar-
heid (ieder steekproef heeft zijn ei-
gen afwijkingen) is de kans op frau-
de vele malen hoger in statistisch
onderzoek, omdat het veel moeilij-
Kker is vast te stellen. Fisher, grond-
legger van de moderne statistiek,
had een half boekwerk nodig om de
fraude in de data van Mendels be-
faamde erwtenexperimenten aan te
tonen. Dat Fisher het statistisch be-
wijs kon leveren was te danken aan
het enorme datamateriaal dat Men-
del zelf in zijn artikel opnam.

Een tweede reden, waarom statis-
tisch onderzoek zo fraudegevoelig
is, wordt dan ook veroorzaakt door
het feit dat er nog steeds geen wet-
telijke verplichting is om databe-
standen waarover in de publiciteits-
media en tijdschriften wordt gepu-
bliceerd in het publieke domein ter
beschikking te houden. Fraudeurs
kunnen dus bijna onopvallend en
ongecontroleerd hun werk doen.
Zie Stapel. Bij tijdschriften bestaat
weliswaar de mogelijkheid dat een
reviewer de data opvraagt, maar dat
gebeurt in de praktijk uiterst zel-
den. Reviewers hebben het al druk

ILLUSTRATIES HENRY CANNON

genoeg met hun eigen analyses en
nauwelijks tijd en zin in het schrij-
ven van reviews. Ook in het geval
van promoties zou een lid van de
manuscriptcommissie kunnen vra-
gen om de data in te zien. Zo’n blijk
van wantrouwen wordt zelden afge-
geven, vooral omdat het commissie-
lid dan bij de volgende gelegenheid
zelf de kans loopt met de billen
bloot te moeten.

In plaats van de ernst van de situ-
atie te bagatelliseren zouden hoog-
geplaatsten zoals Noorda nu einde-
lijk maatregelen moeten nemen.
Voor de sociale wetenschappen zou
het een enorme stap in de goed rich-
ting zijn, als de gezamenlijke facul-
teiten besloten een of meerdere er-
varen onderzoekers vrij te stellen
met als taak om steekproefsgewijs
na te gaan of de resultaten van pro-
motie-onderzoek op de in het proef-
schrift aangegeven wijze voortko-
men uit aanwezige databestanden
en er geen statistische informatie
bewust is weggelaten.

DR. J.H.L. OUD
Statisticus, UHD Radboud Universiteit
Nijmegen

Positieve resultaten
Onderzoek van mij en mijn collega’s
richt zich op mechanismen van ver-
slaving, op de grens van psychologie
en medische wetenschappen. Naar
mijn ervaring hebben tijdschriften
een sterke neiging om vooral posi-

tieve resultaten te publiceren. Zo
kreeg ik onlangs bij een psycholo-
gisch tijdschrift het verzoek om een
positieve replicatiestudie toe te voe-
gen. Waarop ik antwoordde dat ik
best een replicatiestudie wilde uit-
voeren, maar dat ik uiteraard geen
positief resultaat kon garanderen.
Toen de replicatie een gedeeltelijke
bevestiging van de eerste bevinding
gaf, was het tijdschrift niet meer
geinteresseerd. Gelukkig konden
we het stuk bij een ander tijdschrift
kwijt. Deze praktijk contrasteert
sterk met ervaringen op het gebied
van bijvoorbeeld genetische associa-
ties, waar we negatieve bevindingen
makKkelijker konden publiceren dan
positieve. Binnen de psychologie
lijkt de neiging om alleen positieve
nieuwe resultaten te publiceren het
sterkst in de sociale psychologie.
Het lijkt me goed wanneer (sub-)
disciplines hierop onderzocht wor-
den: als het niet mogelijk is om ne-
gatieve resultaten te publiceren, is
de kans natuurlijk groter dat er ge-
fraudeerd gaat worden.

Daarbij hebben subsidieverstrek-
kers veel invloed. We kregen on-
langs een subsidie van ZonMW
(Zorg Onderzoek Nederland, Medi-
sche Wetenschappen) voor een pre-
ventieonderzoek. Er zat echter een
addertje onder het gras: we werden
gefinancierd voor 30 maanden,

waarna de ontbrekende 18 maanden
voor de promovendus alleen uitge-
keerd zouden worden, indien er po-
sitieve resultaten gevonden worden
in de eerste fase van het onderzoek.
Wij zouden dus een aio of andere
medewerker een tijdelijk contract
moeten geven dat alleen verlengd
wordt in geval er positieve resulta-
ten gemeld worden.

Toen we bezwaar maakten, ging
ZonMw zelfs zo ver om te stellen
dat de mogelijkheid van weten-
schappelijke fraude niet hun pro-
bleem was maar dat van de universi-
teit. Het achterliggende idee lijkt te
zijn dat de wetenschappelijke ge-
woonte om hypotheses te trachten
te verwerpen vooral als onhandig

obstakel gezien wordt voor nuttige
toepassingen van kennis. Ik denk
dat het belangrijk is dat subsidie-
verstrekkers inzien dat de weten-
schappelijke methode op den duur
leidt tot meer opbrengst dan een
houding waarbij alleen de kersen
geoogst worden, maar het onderlig-
gende onderhoud aan de boom-
gaard voor eigen rekening is.
REINOUT WIERS

Hoogleraar Ontwikkelingspsychopatho-
logie, Universiteit van Amsterdam

OJO,

Visitatiecommissie
Het middel om de integriteit van
het wetenschappelijk onderzoek
systematisch te borgen is de onder-
zoekvisitatie. Iedere onderzoeks-
groep in een Nederlandse universi-
teit wordt eens in de 6 jaar beoor-
deeld door externe onafhankelijke
onderzoekers, veelal uit het buiten-
land. Wetenschappelijke integriteit
moet daarbij als kwaliteitscriterium
worden opgenomen. Bij dat onder-
zoek moet in kaart worden gebracht
in hoeverre de onderzoeksgegevens
transparant worden verzameld, op-
slagen en beheerd. Doet een collega
wel eens een experiment over? Wor-
den de gegevens ook door collega’s
nagerekend en gecontroleerd?
Centraal staat het beoordelen wat
een onderzoeksgroep heeft gedaan
om de zwakke plekken in kaart te
brengen en de kans op misstanden
zo klein mogelijk te maken. Het
zelfreinigend vermogen binnen de
wetenschap behoeft nadrukkelijk
systematische aandacht. Intrigeren-
de vraag is natuurlijk of we dat als
wetenschappers zelf kunnen of is
dat input van externe opsporing- of
fraudedeskundigen voor een tijdje
noodzakelijk is.
PROF.DR. G.R. DE SNOO
directeur Institute of Environmental Sci-
ences, Universiteit Leiden

Mes inde rug

Het is teleurstellend dat de krant
meent de wetenschap een mes in de
rug te moeten steken, met de voor-
paginakop ‘Fraude bij universitair

onderzoek: Vaker dan u dacht’. De-
ze kop is tendentieus en wordt niet
door de feiten gestaafd. In het bijbe-
horende achtergrondartikel wordt
geschat dat 96 tot 99 procent van de
wetenschappers géén fraude pleegt,
maar op de voorpagina noemt u en-
kel ruwe getallen (‘27 keer fraude
sinds 2005’) die in geen verhouding
staan tot de duizenden studies die
in die tijd gepubliceerd zijn. Dat
ook de wetenschap kritisch wordt
gevolgd is natuurlijk goed, maar de
krant lijkt doelbewust het vertrou-
wen in de wetenschap te willen be-
schadigen. Als de maatschappij niet
meer vertrouwt op degelijke weten-
schappelijke kennis, dan wordt het
oplossen van maatschappelijke pro-
blemen in deze tijd van klimaatver-
andering en economische crisis tas-
ten in het duister. De overgrote
meerderheid van eerlijke weten-
schappers, die met relatief weinig
salaris, weinig baanzekerheid en
onder toenemende competitiedruk
zich een slag in de rondte werken,
wordt hier het slachtoffer van.
RENSE CORTEN

Universitair docent Sociologie, Universi-
teit Utrecht

Magere oogst

Het is een buitengewoon magere
oogst, waarmee de krant zich tevre-
den heeft gesteld: 102 gevallen over
6 jaar, waarvan de helft afkomstig
van twee (!) van de twintig onder-
vraagde instituten.

Een simpel sommetje: stel dat elk
instituut 100 wetenschappelijke pu-
blicaties per jaar afscheidt. Over 6
jaar zijn dat voor die 20 weten-
schappelijke instituten 12.000 pu-
blicaties. En daarvan zijn er dan in
niet meer dan 16 sancties geweest!

Om zonder behoorlijke cijferma-

OJO),

tige onderbouwing te berichten
over zoiets belangrijks als weten-
schappelijke fraude is een lachertje!
Conclusie: de zondigen kunnen rus-
tig doorgaan, want de pakkans is
kennelijk verwaarloosbaar Klein.
G.H.M. RAGAS

Breugel
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Dilemma

In de discussie over wetenschaps-
fraude, wordt het grijze gebied tus-
sen integer en niet integer werken
zorgvuldig vermeden. Dit is jam-
mer, omdat alle wetenschappers
wel eens worden geconfronteerd
met de lastige dilemma’s die zich
juist daar voordoen. Dit laat zich
het best illustreren aan de hand van
een voorbeeld. Stel men wil weten
of een nieuwe training tegen faal-
angst beter is dan een standaard
training. Faalangst wordt voor en
na de training gemeten, en de afna-
me in faalangst wordt vergeleken
tussen de twee trainingen. Deze
vergelijking wordt gedaan door
middel van een statistische toets,
een toets met een kans van 5 pro-
cent op een toevallig verschil.

Het dilemma is als volgt: de we-
tenschap is gebaat bij waarheid en
wil dus deze 5 procent kans op een
toevallig verschil niet verhogen. De
wetenschapper daarentegen is ge-
baat bij een verschil, want in vak-
tijdschriften zijn verschillen mak-
kelijker publiceerbaar dan overeen-
komsten. Daarom gaat men de data
herhaald bekijken, op zoek naar
een verschil.

Men kan bijvoorbeeld telkens na-
dat een paar extra mensen de trai-
ning afgerond hebben opnieuw Kij-
ken of de trainingen verschillen.
Men kan ook mensen met een uit-
zonderlijk hoge of lage afname in
faalangst wel of niet opnemen.
Men kan faalangst op veel verschil-
lende manieren meten. Men kan
verschillende nieuwe trainingen
geven, bijvoorbeeld een die 4 we-
ken duurt en een die 6 weken
duurt. Men kan wel of niet contro-
leren voor achtergrond variabelen
zoals sexe of leeftijd (Simmons et
al., Psychological Science, 2011).

In ieder van deze gevallen wordt
het tot nu toe gedoogd dat alleen
de uitkomsten van analyses die een
verschil laten zien worden gerap-
porteerd. Dit heeft tot gevolg dat
de kans op een toevallig verschil
een veelvoud is van de 5 procent
kans die wordt aangenomen. Deze
praktijk is goed voor de carriére van
de wetenschapper, want verschillen
zijn makkelijker publiceerbaar dan
overeenkomsten. Het is echter
slecht voor de wetenschap, het
Zorgt voor een enorme vertraging
in de zoektocht naar de waarheid.

De oplossing voor dit dilemma is
eigenlijk heel simpel, hij wordt al
gehanteerd in een deel van de me-
dische wetenschappen. Hiervoor is
het nodig om een onderscheid te
maken tussen exploratief en confir-
matief onderzoek. In een explora-
tieve studie dient duidelijk ver-
meld te worden dat de data her-
haald bekeken zijn, dat daardoor
de kans op toevallige verschillen
groter is dan wordt aangenomen,
en dat de gevonden verschillen ver-
der onderzocht moeten worden in
een confirmatieve studie. In een
confirmatieve studie dient vooraf
precies gedocumenteerd te worden
welke keuzes gemaakt zijn; dit on-

derzoeksvoorstel wordt online ge-
registreerd en is toegankelijk voor
mede wetenschappers. In de publi-
catie kan vervolgens bewezen wor-
den dat het gaat om een confirma-
tieve studie door een verwijzing
naar het geregistreerde onder-
zoeksvoorstel. De lezer weet dat er
veel waarde gehecht kan worden
aan de bevindingen: de kans op een
toevallig verschil is echt 5 procent.
Ten slotte: stel dat de confirmatieve

onderzoeker in ons voorbeeld geen
verschil vindt tussen de trainingen.
De onderzoeker kan dan kiezen uit
twee opties. Ten eerste in een con-
firmatieve publicatie rapporteren
dat er geen verschil is, dit vereist
natuurlijk wel dat vaktijdschriften
veel meer gaan openstaan voor de

afwezigheid van verschillen. Een
tweede optie is afstand doen van
het recht op een confirmatieve pu-
blicatie, en de data exploreren. De-
ze aanpak levert een oplossing voor
de lastige dilemma’s waarvoor alle
wetenschappers zich wel eens ge-
plaatst zien.

HILDE HUIZENGA, ERIC-JAN WAGEN-
MAKERS, JELTE WICHERTS, RUUD
WETZELS, DON VAN RAVENZWAATIJ,
MARJAN BAKKER, DENNY BORSBOOM,
ROGIER KIEVIT, HAN VAN DER MAAS.
Afdeling Psychologie, Universiteit van
Amsterdam

Farmacie

Bij de bestrijding van fraude kan de
academische wereld leren van de
farmaceutische industrie, waar ik
nu al zo’n 20 jaar werk, onder meer
in het klinisch onderzoek. Nieuwe
geneesmiddelen die daar ontwik-
keld worden moeten aan de hoog-
ste eisen voldoen. Dat heeft geleid
tot internationale standaarden sa-
mengevat onder de noemers Good
Laboratory Practice, Good Clinical
Practice en Good Manufacturing
Practice. Zeer strenge regels met
betrekking tot de uitvoering van la-
boratoriumonderzoek, klinische
studies en productie van genees-
middelen zodat gezondheidsauto-
riteiten weten wat de kwaliteit is
van nieuwe medicijnen en de be-
trouwbaarheid van het weten-
schappelijke bewijs daarvoor. Basis-
gedachte is dat bedrijven consisten-
te en goed gedefinieerde processen
hanteren en documenteren zodat
ze controleerbaar zijn. Geneesmid-
delenautoriteiten als de Food and
Drug Administration (FDA) in de
Verenigde Staten en de European
Medicines Agency (EMA) voeren in-
specties uit om te controleren of die
regels gehandhaafd worden. Zij
checken ook de interne systemen
die de bijwerkingenrapportage van
bestaande middelen regelen. Ern-
stige bevindingen kunnen leiden
tot hoge boetes, strafrechtelijke
vervolging en mogelijk zelfs intrek-
king van de handelsvergunning.

Voor alle cruciale stappen in het
klinische studieproces bestaan vast-
staande procedures vastgelegd in
zogenaamde Standard Operating
Procedures (Sops). Zoals bijvoor-
beeld processen over studieproto-
colontwikkeling, omgaan met aan-
passingen van dat protocol, bijwer-
kingenrapportage, inrichting van
databases, data management, code-
ring van bijwerkingen, bereiding
en afgifte van studiemedicatie, kli-
nisch rapport, publicatiebeleid, pa-
tiénteninformatie, de monitoring
van studiesites, training van onder-
zoekspersoneel, documentmanage-
ment, ENZOvVoorts.

Dergelijke regels worden in de
universitaire wereld niet erg ge-
waardeerd. Ze worden meestal er-
varen als administratieve romp-
slomp die geen recht doet aan ver-
heven academische idealen. Veel
klinische hoogleraren, zeker de
toponderzoekers, definiéren liever
zelf de regels. De bestuurders van
de universitaire medische centra
lijken ook niet bezig te zijn met de-
ze materie.

Wordt in de farmaceutische in-
dustrie niet gefraudeerd? Jazeker
wel. Maar mij bekende gevallen
kwamen aan het licht door kriti-
sche werknemers die studies con-
form de protocollen van de sponsor
volgden — en niet vertrouwden.

Net zoals in het bedrijfsleven is
een kwaliteitssysteem noodzakelijk
op universiteiten, met name bij het
mensgebonden onderzoek omdat
dit de patiéntenzorg bepaalt.

PROF. DR. HENK JAN OUT

VP Clinical Research, MSD, Oss
Bijzonder hoogleraar farmaceutische ge-
neeskunde, UMC St Radboud, Nijmegen

Leiderschap

In het artikel ‘Ethiek als sluitpost’
(Wetenschapsbijlage 24 & 25 febru-
ari) zeggen onderzoekers dat frau-
de naar zij vermoeden niet veel
voorkomt. Mijn intuitie zegt dat
wetenschappelijke fraude veelvul-
dig voorkomt. In mij bekende ge-
vallen, hebben universiteiten zwak
opgetreden tegen frauderende me-
dewerkers. Er is voor universiteiten
ook een stevige prikkel aanwezig
om fraudegevallen te laten lopen of
onder het tapijt te vegen. Als een
vermoeden van frauduleus gedrag
aan het licht komt, heeft dat name-
lijk grote gevolgen voor de reputa-
tie voor die wetenschapper, co-au-
teurs en de universiteit op zowel
het onderzoeks- als onderwijsvlak.
Het interne karakter van de acade-
mische omgeving versterkt het niet
willen aankaarten van frauduleus
gedrag. Het is een kleine wereld,
omdat iedereen van een bepaalde
discipline elkaar kent. In de weten-
schap ben je ook zeer afhankelijk
van je netwerk. De editors en revie-
wers die bepalen of jouw onder-
zoek in een tijdschrift geplaatst

wordt, zijn allen collega-weten-
schappers. Ik heb ook moeite om
dit stuk te schrijven, omdat ik mij
realiseer dat ik me met het aan-
zwengelen van deze discussie im-
populair maak bij mijn onder-
zoekscollega’s.

Als integriteitsonderzoeker voel
ik de morele plicht dit thema toch
uit te diepen. De Vereniging van
Nederlandse Universiteiten (VSNU)
heeft als branchevereniging in 2005
een gedragscode voor wetenschap-
pers opgesteld om de integriteit te
borgen. Als wetenschapper wist ik
niet van het bestaan van deze ge-
dragscode. Wetenschappelijk on-
derzoek laat echter zien dat het
hebben van een gedragscode niet
voldoende is om fraude tegen te
gaan. Het gaat juist om de imple-
mentatie van een dergelijke code.

In mijn visie begint deze imple-
mentatie met voorbeeldgedrag van
leidinggevenden, in dit geval de
hoogleraren. Volgens de onderzoe-
kers in het artikel zijn de hooglera-
ren steeds minder beschikbaar op
de werkvloer, omdat zij bezig zijn
met het binnen halen van financie-
ring. Er is dus een andere priorite-
ring nodig, waarbij het trainen van
hoogleraren in integer leiderschap
voorop staat. Dergelijk leiderschap
zorgt ervoor dat wetenschappelijk
integriteit in de academische set-
ting gaat leven, bijvoorbeeld als on-
derdeel van vergaderingen, begelei-
dingsmomenten, trainingen en
jaargesprekken. Bewust inzetten
van integer leiderschap moet de
start zijn voor de implementatie
van wetenschappelijke integriteit.
KARIANNE KALSHOVEN
Amsterdam Center for Integrity and
Leadership
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Meer citaties (en hogere
H-index)? Tien tips

1Doseer uw onderzoeksresultaten.
Publiceer ze nietin samenhang in
één lang artikel, maar hak uw werk
juistzo veel mogelijk in stukken en
publiceer de deelresultaten afzon-
derlijk: dat tikt lekker aan.

2 Probeer zo vaak mogelijk co-au-
teur te zijn. Soms volstaat het om
één alinea te schrijven, om onder-
zoeksgeld bij te dragen, of zelfs om
als onderzoeksleider slechts over de
afdeling te lopen. Weiger nooit een
onterecht aangeboden co-auteur-
schap.

3 Kies een populair en breed vakge-
bied. Want ja, het is prachtig, die re-
volutionaire doorbraak in een klein
nichegebied. Maar hoeveel colle-
ga’s lopen daar rond die u zullen ci-
teren? Een klein stapje in een groot
vakgebied levert meer citaties op en
heeft zo meer effect op uw H-index.

4 Werkin teams. Bedenk: een artikel
helemaal alleen produceren, levert
evenveel punten op als datzelfde ar-
tikel met tien auteurs in elkaar draai-
en. Maar het kost wél veel meer
bloed, zweet en tranen.

5 Verspil geen tijd aan het schrijven
van boeken, want len meestal
niet mee voor de H-index.

6 Wees een senior. Ook kersverse
Einsteins kunnen niet tippen aan het
aantal publicaties en citaties van ou-
dere collega’s — zelfs al zijn die min-
der slim. Laat staan dat jonge on-
derzoekers een co-auteurschap kun-
nen verwerven met geld en macht.

7 Wees niet te briljant of origineel
Kijk naar het wereldberoemde a
kel van John Bell over de zogeheten
Einstein-Podolsky-Rosen-paradox,
uit 1964. Van 2000 tot en met 2006
werd het 1.100 keer geciteerd. Maar
in het eerste decennium na verschij-
ning wisten collega’s niet wat ze er
mee aanmoesten. Citaties? Ho
maar. De moderne ‘John Bell’ be-
landt op deze manier op een kan-
toorstoel in plaats van een leerstoel.

8 Gebruik Google Scholar Citations.
Dat heeft betere zoekmachines dan
hettot dusver meestal gebruikte
Web of Science (ISI). Zo telt het
meer citaties en dat geeft, inder-
daad, hogere H-waardes. (Lees 0ok
fysicus Ad Lagendijk hierover via
nrch.nl/7mh) . Wie op Google Scho-
lar zijn vakgebied invult kan boven-
dien zichzelf lekker opjagen door
met één klik een H-waarde-ranglijst
tevoorschijn te toveren van zichzelf
en al zijn bij Google Scholar aange-
melde vakgenoten.

90verdrijfniet. Bedenkbijvoorbeeld
jpunt7datdeH-indexwéltrefzeker
nitwits vanware onderzoekers on-
derscheidt.Enbedenkbijpunt3dat
altegrote onderzoeksteamsjuistna-
deliguitpakken. Inde deeltjesfysica,
waarteams van500tot 1.000 fysici
ondering meer
navenantaantal gezamenlijke publi-
caties, heeftde H-waardezijn verge-
lijkende waardeverloren.

10 Tot slot, vooral voor bestuurders,
eentip ter relativering. Lees nog
eens wat Jorge Hirsch zelf schreef
(in zijn meest geciteerde artikel dat,
inderdaad, over de Hirsch-index
gaat): ‘Natuurlijk kan één enkel getal
nooit meer dan een ruwe indicatie
geven van het veelzijdige profiel
van elkindividu, en omiemand te
beoordelen zouden dus allerlei an-
dere factoren moeten meewegen.
Dat, en het feit dat er op elke regel
uitzonderingen zijn, moet in gedach-
ten worden gehouden bij het nemen
van levensloop bepalende beslis-
singen, zoals hetiemand wel of niet
gunnen van een baan in de weten-
schap.”

UITHETLAB

Wie heeft de grootste
H? Daar gaat hetom
op de apenrots van de
wetenschap. Publiceer
veel en zorg datje
geciteerd wordt, want
dat doet de H-index
klimmen.

Karel Berkhout &
Margriet van der Heijden

oem jij mij,
dan noem ik jou

et viel hem ineens op
toen hij als commissie-
lid een subsidieaan-
vraag moest beoorde-
len. “Met het werk zelf was niks mis”,

2003 een geestig essay met de veel-

zeggende titel Hoe schrijf ik een veel ge-

citeerd artikel? Daarin stonden gepaste

trucs voor zelfpromotie (schrijf lectu-
jearti

zegt Gijs Wuite, natuur
leraar aan de Vrije Universiteit Am-
sterdam en lid van De Jonge Akade-
mie. Wat hem bevreemdde was iets
anders: het relatief grote aantal on-
derzoeksleiders (principal investiga-
tors) boven de artikelen in de bijge-
voegde publicatielijst. Van de zestien
auteurs waren er tien onderzoekslei-
der, vertelt Wuite. “Tk vroeg me af:
watdedenaldieleiders?”

Navraag leerde dat op de betref-
fende onder ing — van een

(vraag je pi i om jou, ‘de
Grote Roerganger’, vaak teciteren).
Dergelijke trucs worden sindsdien
alleen maar vaker toegepast, vertelt
Van der Vorst. “De meeste weten-
schappers weten intussen hoe je je H-
index kunt opvoeren.” Als redacteur
van tijdschriften maakte hij bij peer
reviews wel mee dat een anonieme be-
oordelaarheel vaakaangafdataanar-
tikelen van een bepaalde weten-
schapper gerefereerd moest worden:

medische faculteit — simpelweg was
afgesproken om steeds het hele team
auteur te maken. Wuite: “De subsi-
dieaanvrager zei erbij dat ze elkaars
stukken meestal wel lazen.” Maar of
datnalezen ten doel had elkaars werk
kritisch na telopen? Als de onderzoe-

De hang naar een hoge H-index
schept ook sociale dilemma’s bij lei-
ders van onderzoeksafdelingen, zo-
als Wildein amc: “Alsik geld binnen-
'haal voor een specifiek onderzoek en
wetenschappelijk bijdraag, zet ik
mijn naam bij een artikel. Maar ik
ben zeker geen co-auteur van een ar-
tikel van mijn afdeling waar ik geen
aandeel in heb gehad. Tk weet dat er
afdelingshoofden zijn, diehun naam
zetten bij elk artikel dat op hun afde-
ling wordt geschreven.” En die daar-
door zichtbaarder zijn dan hun be-
scheidener collega’

Devraagwiezijn naam bij eenarti-
kel mag zetten, zorgt voor spannin-

“Ver ijk die van de beoorde- gen tussen onderzoekers. Zo moet de
laar zelf. In zulke gevallen schrapte oEv:amE».- van _—Q AMC, ongeveer
ik wel watreferenties.” 1tegr

Dedrang tot publi endejacht ‘maakt, op vaak be-

op citaties hebben in verschillende
vakgebieden de H-factor van onder-
zoekers tot ongekende hoogten op-
gejaagd. Zoals in de cardiologie, zegt

en i Arthur Wil-

kersal aanlezen Wuite:
“De afspraak was gemaakt om elkaar
‘meer publicaties tebezorgen.”
Wiezijnoor teluisterenlegtinaca-
demisch Nederland, hoort de ene na
deandereanekdote over tips en trucs
‘waarmee imREn:mﬂUm& hun naam

middelen bij auteurkwesties. ‘Het
conflictspitstzich toeop een nogniet
gepubliceerd conceptartikel, waarbij
betrokkene A eigenlijk geen rol ziet
voor g?&%nzm B als mede-auteur.
vindt dat

de (U van

AMC, lid KNAW). Samen met elektro-
fysioloog Tobias Op 't Hof (Universi-
teit Utrecht) beschreef hij in Nether-
lands Heart Journal (april 2011) hoe car-
diologen de afgelopen jaren een ver-

hij 8.»:8.: zou moeten  zijn’,
schrijft de ombudsman bijvoorbeeld
in het jaarverslag van 2009. Uit een
cerdere inventarisatie in deze krant
bleek dat van alle onderzoeken naar

in een w tijdschrift
krijgen (zie kader). Dat doen ze om
hun ‘H-index’ omhoog tekrijgen.
Die H(irsch)-index is in 2005 be-
dacht door de natuurkundige Jorge
Hirsch om te bepalen hoeveel in-
vloed een wetenschapper heeft. Wer-
den publicaties en citaties tot dan toe
meestal eenvoudigweg geteld, met
de H-index werd een weging aange-
bracht. Iemand met bijvoorbeeld een
H-index van 50 heeft 50 artikelen ge-
schreven die elk 50 keer of vaker zijn
geciteerd. De H-index geldt daarmee

‘Wonderbaarlijk

Dekroonspandede Leidse hoogle-
raar Jeroen Bax (LuMc), over wie werd
genoteerd: ‘Dr. Bax bleef aan de top
met een wonderbaarlijke 110,8 arti-
kelen per jaar. In zijn topjaar 2009
schreefhij 138 artikelen, ofwel één ar-
tikel per1,9 werkdagen. Jevraagtjeaf
waar ditzal eindigen.’ Het Lumc doet
inmiddels onderzoek naar Bax, die
volgens database Medline 375 artike-
len schreef in SEm:in_‘wim met de

een kwart be-
nnnEﬁ:w had op (onterechte) auteur-
schappen.

Zo staat de H steeds meer voor
hype, hysterie en hijgerigheid. Ter-
wijl de beperkingen van de meetme-
thode toch steeds duidelijker wor-
den. Doordat het aantal malen dat
een artikel geciteerd wordt stijgt met
de jaren, en doordat de index een op-
telsom is, hebben oudere weten-
schappers een hogere score dan jon-
geren. “Sinds mijn pensioen zie ik te-
vreden hoe mijn H-waarde blijft toe-
nemen”,zegt Vander Vorstironisch.

Daarnaast wordt in sommige vak-

als een behoorlijk bet: indi- Don Polder-
catie van de staat van n__n_ﬁn vaneen mans. Poldermans werd vorig jaar

is de H- ‘wegens w bied
index snel en gemakkelijk vast te de.

stellen en uit teleggen.

Mede daardoor is het succes van
deze index overweldigend. Bestuur-
ders van onderzoeksinstellingen en
subsidiegevers hanteren de H-index
bij hetbenoemen van hoogleraren en
het financieren van onderzoek. “Wie

De opmerking over Bax sloeg op
het productievolume en was niet be-
doeld om fraude te suggereren, be-
zweren Wilde en Op ’t Hof: “Het was
een algemene verzuchting, een ui-
ting van onze zorg over de kwaliteit.”
Want, zo zegt Wilde: “Medische we-

die zoveel i

ondanks zijn v lde brille
toch een lage H-factor heeft, moetiets
uitleggen”, zegt de wiskundige
Henk van der Vorst, emeritus-hoog-
leraar van de Universiteit Utrecht en
lid van de Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen. “Als
er twee goede kandidaten zijn, kijk je
tocheven naar de H-waarden.”

Van der Vorst is auteur van het we-
reldwijd meest geciteerde wiskunde-
artikel inde jaren negentig. Over zijn
ervaring met dit artikel schreef hij in

kunnen onmogelijk elk artikel tot in
detailkennen.”

In 2009 schreef Jeroen
Bax 138 artikelen,
ofwel één artikel

per 1,9 werkdagen

nu eenmaal meer gepubli-
ceerd dan in andere, terwijl 0ok bin-
nen vakgebieden de verschillen vaak
enorm zijn — fundamenteel onder-
zoek wordt meestal minder geciteerd
dan toegepastonderzoek.

Dat laatste speelde ook een rol bij
het veel geciteerde wiskunde-artikel
van Vander Vorst, diedaaroverinzijn
essay schreef: ‘Wiles’ publicatie waar-
in hij het vermoeden van Fermat de-
finitief bevestigde, heeft tot (veel)
minder citaties geleid dan mijn arti-
kel, waarin ik een wat snellere me-
thode voorstelde voor het oplossen
van lineaire stelsels. [...] Ik verwacht
nietvan valse bescheidenheid beticht
te worden als ik stel dat zijn [Wiles’]
werk van een hogere ordeis.”

0ok Einstein heeft een lage H-in-
dex. Hij schreef baanbrekende arti-
kelen, maar wel weinig. Ongunstig

ILLUSTRATIE RHONALD BLOMMESTIIN

voor zijn H-index, want daarin tellen
drie artikelen die elk duizenden ma-
len geciteerd worden, even zwaar als
drieartikelen dieelk slechts driekeer
worden aangehaald.

Ondanks die zichtbare gebreken

“In de top-10 van de toonaange-
vende tijdschriften in de cardiologie
staan twee tijdschriften, waarvan de
‘impact factor’ metliefst 33 en 57 pro-
cent is opgeblazen door zelfcitaties”,
zegt Op ’t Hof. Hij cm..n_& samen met

die sterk hechten aan een hoge H-in-
dex.

“En zo werken bestuurders in de
hand dat wetenschappers gaan stu-
ren op een hoge H-index”, zegt na-
E::Ea&wn ‘Wauite. “Zelfs al zijn de

breidtdeinvloed vandeH-indexzich  onder anderen Wildeeen  tekort van die Em»x aan
als cen olievlek :_n Wetenscl ij icatie voor over het elke wel
ke en etaleren vani door tijdschriften. Het komt intussen niet zelden voor,

hun tijdschriften gretig als ‘high im-
pact’, dus met artikelen waarnaar
veelvuldig wordt verwezen. “Inte-
ressante artikelen worden zo nogal
eens afgewezen, omdat de redactie
verwachtdater nietveel uit geciteerd
zalworden”, zegt Van der Vorst.
Sommige tijdschriften verhogen
hun impactscore door auteurs een
lijst te geven met verplichte referen-
ties aan artikelen die eerder in het
tijdschrift stonden. Dat gebeurt on-
der meer bij tijdschriften in de be-
drijfseconomie, meldde Science (fe-
bruari, 2012). Verder drukken tijd-
schriften geregeld overzichtsartike-
len af, waarin wordt verwezen naar
eerdere publicaties in hetzelfde tijd-
schrift, de zogeheten ‘zelfcitaties’.

Kwaliteitin gevaar

Dat artikel-in-wording is een
waarschuwing dat — zoals Wilde het
formuleert — “het systeem van publi-
ceren en citeren aan het doldraaien
is”. Want inmiddels jagen ook uni-
versiteiten op wetenschappers met
een hoge H-index om zelf op te kun-
nen klimmen in de internationale
ranglijsten. Wilde vertelt hoe de uni-
versiteiten in Saoedi-Arabié (emeriti)
hoogleraren inhuren uit het buiten-
land, waaronder Nederland: “Hun
namen bij een artikel geven de uni-
versiteit en het onderzoek daar weer
status.” In Nederland staan bijvoor-
beeld de universiteiten van Utrecht

zo blijkt uit een kleine rondgang, dat
onderzoekers ‘s morgens voor het
werk eerst hun H-index controleren
—zoals tv-producenten dat met kijk-
cijfersdoen.
Hetbrengtdekwaliteitvan heton-
derzoek in gevaar, schreven de Fran-
se topfysici Franck Laloé en Rémy
Mosseri twee jaar geleden in een

Erzijn onderzoekers
die 's morgens hun H-
index controleren,
alsof het kijkcijfers zijn

en i bekendalsinsti

krachtige waarschuwing in een
Frans vakblad (Reflets de la Physique,
‘maart 2009): als onderzoekers jagen
op ‘high impact’ op de korte termijn,
ondermijntdatopdelangereduurde
wetenschappelijke vooruitgang.

Herziening

De H staat wat veel wetenschap-
pers betreft dan ook voor herziening.
“Ik ben inmiddels zover dat ik geen
artikel meer geloof”, zegt cardioloog
Op ’t Hof strijdlustig, “omdat deze
attitude natuurlijk ook effecten
heeftopdeinhoud van deartikelen.”
Datgaatzijn collega Wilde te ver: “De
H-index is een nuttig instrument, al-
leen al om te kijken of al het kostbare
onderzoek ook wat oplevert. Maar hij
moet goed gebruiktworden. Bijvoor-
beeld door alleen onderzoekers te
vergelijken die ongeveer even oud
zijn en in dezelfde niche van een vak-
gebied werken. Of door alleen te kij-
ken naar de publicaties van de laatste
vijfjaar.”

In hun paper tonen Op ’t Hof en
Wilde nog een manier om de H-index

te relativeren. Namelijk door alleen
die publicaties mee te tellen waarvan
een wetenschapper eerste auteur is —
waarin hij of zij dus de voortrekkers-
rol speelde. Als de H-index zo wordt
bepaald, vallen vijf cardiologen uit
de H-waarde-toptien, tonen Wilde en
Op ’t Hof. Niet zo vreemd, want 60
procent van de wetenschappers is ge-
durende zijn carriére slechts een-
maal eerste auteur. Vergaren zulke
wetenschappers daarna alleen een
hoge H-index door samenwerking,
invloed en geld, dan vallen ze in deze
alternatieve telling buiten de boot.

Van der Vorst is blij dat hij het
strijdperk van de H-index heeftverla-
ten: “Ik maak linosnede portretten
van ex-collega’s en zet die op mijn
webpagina [zie nrch.nl/7qd]. Ook
hier helpt de ijdelheid van weten-
schappers, want inmiddels willen
meerdere collega’sin deserie worden
opgenomen.”

Kentuookvoorbeeldenvanont-
spoorde publicatiedrift? Stuureen
naarwetenschap @nrc.nl
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Meer citaties (en hogere
H-index)? Tien tips

1Doseer uw onderzoeksresultaten.
Publiceer ze nietin samenhang in
één lang artikel, maar hak uw werk
juistzo veel mogelijk in stukken en
publiceer de deelresultaten afzon-
derlijk: dat tikt lekker aan.

2 Probeer zo vaak mogelijk co-au-
teur te zijn. Soms volstaat het om
één alinea te schrijven, om onder-
zoeksgeld bij te dragen, of zelfs om
als onderzoeksleider slechts over de
afdeling te lopen. Weiger nooit een
onterecht aangeboden co-auteur-
schap.

3 Kies een populair en breed vakge-
bied. Want ja, het is prachtig, die re-
volutionaire doorbraak in een klein
nichegebied. Maar hoeveel colle-
ga’s lopen daar rond die u zullen ci-
teren? Een klein stapje in een groot
vakgebied levert meer citaties op en
heeft zo meer effect op uw H-index.

4 Werkin teams. Bedenk: een artikel
helemaal alleen produceren, levert
evenveel punten op als datzelfde ar-
tikel met tien auteurs in elkaar draai-
en. Maar het kost wél veel meer
bloed, zweet en tranen.

5 Verspil geen tijd aan het schrijven
van boeken, want len meestal
niet mee voor de H-index.

6 Wees een senior. Ook kersverse
Einsteins kunnen niet tippen aan het
aantal publicaties en citaties van ou-
dere collega’s — zelfs al zijn die min-
der slim. Laat staan dat jonge on-
derzoekers een co-auteurschap kun-
nen verwerven met geld en macht.

7 Wees niet te briljant of origineel
Kijk naar het wereldberoemde a
kel van John Bell over de zogeheten
Einstein-Podolsky-Rosen-paradox,
uit 1964. Van 2000 tot en met 2006
werd het 1.100 keer geciteerd. Maar
in het eerste decennium na verschij-
ning wisten collega’s niet wat ze er
mee aanmoesten. Citaties? Ho
maar. De moderne ‘John Bell’ be-
landt op deze manier op een kan-
toorstoel in plaats van een leerstoel.

8 Gebruik Google Scholar Citations.
Dat heeft betere zoekmachines dan
hettot dusver meestal gebruikte
Web of Science (ISI). Zo telt het
meer citaties en dat geeft, inder-
daad, hogere H-waardes. (Lees 0ok
fysicus Ad Lagendijk hierover via
nrch.nl/7mh) . Wie op Google Scho-
lar zijn vakgebied invult kan boven-
dien zichzelf lekker opjagen door
met één klik een H-waarde-ranglijst
tevoorschijn te toveren van zichzelf
en al zijn bij Google Scholar aange-
melde vakgenoten.

90verdrijfniet. Bedenkbijvoorbeeld
jpunt7datdeH-indexwéltrefzeker
nitwits vanware onderzoekers on-
derscheidt.Enbedenkbijpunt3dat
altegrote onderzoeksteamsjuistna-
deliguitpakken. Inde deeltjesfysica,
waarteams van500tot 1.000 fysici
ondering meer
navenantaantal gezamenlijke publi-
caties, heeftde H-waardezijn verge-
lijkende waardeverloren.

10 Tot slot, vooral voor bestuurders,
eentip ter relativering. Lees nog
eens wat Jorge Hirsch zelf schreef
(in zijn meest geciteerde artikel dat,
inderdaad, over de Hirsch-index
gaat): ‘Natuurlijk kan één enkel getal
nooit meer dan een ruwe indicatie
geven van het veelzijdige profiel
van elkindividu, en omiemand te
beoordelen zouden dus allerlei an-
dere factoren moeten meewegen.
Dat, en het feit dat er op elke regel
uitzonderingen zijn, moet in gedach-
ten worden gehouden bij het nemen
van levensloop bepalende beslis-
singen, zoals hetiemand wel of niet
gunnen van een baan in de weten-
schap.”
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artikel inde jaren negentig. Over zijn
ervaring met dit artikel schreef hij in

kunnen onmogelijk elk artikel tot in
detailkennen.”

In 2009 schreef Jeroen
Bax 138 artikelen,
ofwel één artikel

per 1,9 werkdagen

nu eenmaal meer gepubli-
ceerd dan in andere, terwijl 0ok bin-
nen vakgebieden de verschillen vaak
enorm zijn — fundamenteel onder-
zoek wordt meestal minder geciteerd
dan toegepastonderzoek.

Dat laatste speelde ook een rol bij
het veel geciteerde wiskunde-artikel
van Vander Vorst, diedaaroverinzijn
essay schreef: ‘Wiles’ publicatie waar-
in hij het vermoeden van Fermat de-
finitief bevestigde, heeft tot (veel)
minder citaties geleid dan mijn arti-
kel, waarin ik een wat snellere me-
thode voorstelde voor het oplossen
van lineaire stelsels. [...] Ik verwacht
nietvan valse bescheidenheid beticht
te worden als ik stel dat zijn [Wiles’]
werk van een hogere ordeis.”

0ok Einstein heeft een lage H-in-
dex. Hij schreef baanbrekende arti-
kelen, maar wel weinig. Ongunstig

ILLUSTRATIE RHONALD BLOMMESTIIN

voor zijn H-index, want daarin tellen
drie artikelen die elk duizenden ma-
len geciteerd worden, even zwaar als
drieartikelen dieelk slechts driekeer
worden aangehaald.

Ondanks die zichtbare gebreken

“In de top-10 van de toonaange-
vende tijdschriften in de cardiologie
staan twee tijdschriften, waarvan de
‘impact factor’ metliefst 33 en 57 pro-
cent is opgeblazen door zelfcitaties”,
zegt Op ’t Hof. Hij cm..n_& samen met

die sterk hechten aan een hoge H-in-
dex.

“En zo werken bestuurders in de
hand dat wetenschappers gaan stu-
ren op een hoge H-index”, zegt na-
E::Ea&wn ‘Wauite. “Zelfs al zijn de

breidtdeinvloed vandeH-indexzich  onder anderen Wildeeen  tekort van die Em»x aan
als cen olievlek :_n Wetenscl ij icatie voor over het elke wel
ke en etaleren vani door tijdschriften. Het komt intussen niet zelden voor,

hun tijdschriften gretig als ‘high im-
pact’, dus met artikelen waarnaar
veelvuldig wordt verwezen. “Inte-
ressante artikelen worden zo nogal
eens afgewezen, omdat de redactie
verwachtdater nietveel uit geciteerd
zalworden”, zegt Van der Vorst.
Sommige tijdschriften verhogen
hun impactscore door auteurs een
lijst te geven met verplichte referen-
ties aan artikelen die eerder in het
tijdschrift stonden. Dat gebeurt on-
der meer bij tijdschriften in de be-
drijfseconomie, meldde Science (fe-
bruari, 2012). Verder drukken tijd-
schriften geregeld overzichtsartike-
len af, waarin wordt verwezen naar
eerdere publicaties in hetzelfde tijd-
schrift, de zogeheten ‘zelfcitaties’.

Kwaliteitin gevaar

Dat artikel-in-wording is een
waarschuwing dat — zoals Wilde het
formuleert — “het systeem van publi-
ceren en citeren aan het doldraaien
is”. Want inmiddels jagen ook uni-
versiteiten op wetenschappers met
een hoge H-index om zelf op te kun-
nen klimmen in de internationale
ranglijsten. Wilde vertelt hoe de uni-
versiteiten in Saoedi-Arabié (emeriti)
hoogleraren inhuren uit het buiten-
land, waaronder Nederland: “Hun
namen bij een artikel geven de uni-
versiteit en het onderzoek daar weer
status.” In Nederland staan bijvoor-
beeld de universiteiten van Utrecht

zo blijkt uit een kleine rondgang, dat
onderzoekers ‘s morgens voor het
werk eerst hun H-index controleren
—zoals tv-producenten dat met kijk-
cijfersdoen.
Hetbrengtdekwaliteitvan heton-
derzoek in gevaar, schreven de Fran-
se topfysici Franck Laloé en Rémy
Mosseri twee jaar geleden in een

Erzijn onderzoekers
die 's morgens hun H-
index controleren,
alsof het kijkcijfers zijn

en i bekendalsinsti

krachtige waarschuwing in een
Frans vakblad (Reflets de la Physique,
‘maart 2009): als onderzoekers jagen
op ‘high impact’ op de korte termijn,
ondermijntdatopdelangereduurde
wetenschappelijke vooruitgang.

Herziening

De H staat wat veel wetenschap-
pers betreft dan ook voor herziening.
“Ik ben inmiddels zover dat ik geen
artikel meer geloof”, zegt cardioloog
Op ’t Hof strijdlustig, “omdat deze
attitude natuurlijk ook effecten
heeftopdeinhoud van deartikelen.”
Datgaatzijn collega Wilde te ver: “De
H-index is een nuttig instrument, al-
leen al om te kijken of al het kostbare
onderzoek ook wat oplevert. Maar hij
moet goed gebruiktworden. Bijvoor-
beeld door alleen onderzoekers te
vergelijken die ongeveer even oud
zijn en in dezelfde niche van een vak-
gebied werken. Of door alleen te kij-
ken naar de publicaties van de laatste
vijfjaar.”

In hun paper tonen Op ’t Hof en
Wilde nog een manier om de H-index

te relativeren. Namelijk door alleen
die publicaties mee te tellen waarvan
een wetenschapper eerste auteur is —
waarin hij of zij dus de voortrekkers-
rol speelde. Als de H-index zo wordt
bepaald, vallen vijf cardiologen uit
de H-waarde-toptien, tonen Wilde en
Op ’t Hof. Niet zo vreemd, want 60
procent van de wetenschappers is ge-
durende zijn carriére slechts een-
maal eerste auteur. Vergaren zulke
wetenschappers daarna alleen een
hoge H-index door samenwerking,
invloed en geld, dan vallen ze in deze
alternatieve telling buiten de boot.

Van der Vorst is blij dat hij het
strijdperk van de H-index heeftverla-
ten: “Ik maak linosnede portretten
van ex-collega’s en zet die op mijn
webpagina [zie nrch.nl/7qd]. Ook
hier helpt de ijdelheid van weten-
schappers, want inmiddels willen
meerdere collega’sin deserie worden
opgenomen.”

Kentuookvoorbeeldenvanont-
spoorde publicatiedrift? Stuureen
naarwetenschap @nrc.nl
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Consternatie

Ik kan me de consternatie in mijn
instituut (in Frankrijk) nog goed
herinneren toen het cNRs (Centre
national de la recherche scientifique)
een aantal jaren geleden plotse-
ling onze H-factor wilde weten.
De haren rijzen me te berge als ik
zie dat Nederlandse universiteiten
beleid bepalen op grond van de
Shanghai-lijst en de H-factor. De
H-factor wordt wel plotseling een
stuk informatiever als je simpel-
weg de citatiescore van een artikel
deelt door het aantal auteurs. Sjoe-
melen kan altijd, maar dan wordt
het wel een stuk moeilijker.
RONALD NOE

Evolutie-ethologie

Université de Strasbourg

Limiet van tien auteurs
Het verbaast me dat een voor de
hand liggende maatregel om paal
en perk te stellen aan de publici-
taire verloedering ongenoemd
blijft. De belangrijkste perverse
prikkel in het huidige systeem
staat namelijk bij de 10 strategieén
voor het verkrijgen van een hogere
H-index: “Bedenk: een artikel he-
lemaal alleen produceren levert
evenveel punten op als datzelfde
artikel met tien auteurs in elkaar
draaien” (tip 4). Die regel vormt
een openlijke uitnodiging om het
titulaire auteurschap over een zo
groot mogelijk aantal personen
uit te spreiden. Laten we daarom
afspreken dat een artikel waarbo-
ven 10 auteurs vermeld staan voor
elk van hen voortaan slechts als
een tiende publicatie meetelt. Een
logische correctiefactor die elke
publicatie deelt door het aantal
‘auteurs’ zal heel wat opgeblazen
winderigheid uit het systeem ver-
drijven.

HENK VAN DEN BELT

Toegepaste Filosofie

Wageningen Universiteit

Inconsistent

Naast de in het artikel genoemde
problemen, wil ik erop wijzen dat
de H-index wetenschappelijke
prestaties op een inconsistente
wijze meet. Stel dat onderzoekers
A en B in een bepaalde periode
precies dezelfde prestatie leveren.
Dit zou dan geen effect moeten
hebben op de manier waarop de
onderzoekers ten opzichte van el-
kaar worden beoordeeld. Anders
gezegd: Als A aan het begin van de
periode beter werd beoordeeld
dan B, dan moet dat aan het eind
van de periode nog steeds zo zijn.

De H-index houdt zich niet aan
dit principe. Stel dat A oorspron-
kelijk 4 publicaties had, met ie-
der 4 citaties, terwijl B oorspron-
kelijk 3 publicaties had, met ieder
5 citaties. Vervolgens publiceren
A en B samen 2 publicaties, die
ieder 5 citaties ontvangen. De H-
index van A blijft dan onveran-
derd op 4, terwijl die van B van 3
naar 5 stijgt. Oorspronkelijk werd
A dus beter beoordeeld dan B,
maar nadat ze 2 keer samen heb-
ben geproduceerd draait dit op-
eens om.

Vergelijkbare problemen spelen
wanneer de H-index wordt toege-
past op het niveau van zowel indi-
viduele wetenschappers als onder-
zoeksgroepen. De onderzoeks-
groep met de hoogste H-index kan
bestaan uit de wetenschappers
met de laagste H-index. Nog afge-
zien van de in het artikel genoem-
de problemen, bieden dit soort in-
consistenties voldoende reden om
de H-index niet te gebruiken.

DR. LUDO WALTMAN
Centrum voor Wetenschaps- en

Technologiestudies,
Universiteit Leiden

Burn-out

Vorig jaar verrichtte ik samen met
Joeri Tijdink, een psychiater in op-
leiding, een onderzoek naar de pu-
blicatiecultuur/-drift. Het onder-
zoek bestond uit een anonieme web-
based enquéte onder medische
hoogleraren in Nederland. Via de
decanen van de 8 medische facultei-
ten in Nederland konden wij 1.100
hoogleraren bereiken. Wij stelden
hen vragen omtrent de druk om te
publiceren, de cultuur waarin dit
plaatsvindt, alsmede vragen over
hun persoonlijk welbevinden.

Een greep uit de resultaten: on-
geveer de helft van de 450 respon-
denten vond dat de druk om te pu-
bliceren te groot was geworden, en
de aandacht voor andere kernvaar-
digheden van medische hooglera-
ren, zoals een voorbeeldig arts zijn,
een goed opleider etcetera, te veel
naar de achtergrond deed verdwij-
nen. Een kwart tot eenderde vond
dat de publicatiedruk leidt tot ge-
brekkige geloofwaardigheid van
medische literatuur, de verhoudin-
gen binnen academische centra on-
der druk zet, enzovoorts. Tenslotte
voldoet ongeveer 25 procent aan de
criteria voor burn-out, vooral in het
domein van emotionele uitputting.
Alhoewel causaliteit daarmee niet
bewezen is, hangt het voorkomen
van burn-out samen met de ervaren
publicatiedruk. De resultaten van
dit onderzoek worden nu bewerkt
tot een publicatie.

YVO SMULDERS
VU MEDISCH CENTRUM, AMSTERDAM

Scrupules

Met veel voldoening heb ik het arti-
kel gelezen over de negatieve effec-
ten van de H-index op de kwaliteit
van de wetenschap. Iedereen die de
laatste jaren heeft opgelet had kun-
nen voorspellen dat slimme men-
sen (zoals wetenschappers) ingeni-
euze methoden zouden vinden om
door deze hoepel te springen. Som-
migen met minder scrupules dan
anderen. Midden jaren tachtig was
ik student-assistent bij het LISBON,
het tegenwoordige cwTs. Als stu-
dent met enkele wetenschappelijke
publicaties op mijn naam, sprak ik
er al mijn verbazing uit over
‘topauteurs’ met gemiddeld 100 of
meer publicaties per jaar. De verkla-
ring was toen al dat professoren
hun naam achter alle artikelen van
hun medewerkers en promovendi
zetten. Overigens heb ik ook mee-
gemaakt dat er pogingen waren de
naam van de werkelijke onderzoe-
ker (en auteur) bij uitgifte te ver-
vangen door die van zijn/haar baas.
DR. REBECCA HAMER

DEN HAAG

Naming and shaming

In het stuk over de H-index wordt
‘naming and shaming’ gepleegd op
een wetenschappelijk auteur die,
voorzover ik kan zien in het artikel,
niet om een weerwoord is gevraagd.
Daarnaast is alleen een eenzijdige
kwantitatieve observatie gedaan -
de journalisten hebben geen kwali-
tatieve analyse gemaakt van de ge-
noemde auteur. Men suggereert: ie-
mand die zoveel publiceert moet
kwalitatief mindere artikelen pu-
bliceren dan iemand die minder ar-
tikelen publiceert. Maar, is hier wel
bewijs voor? In het stuk wordt ver-
wezen naar de bibliometrische ana-
lyse van Op’ t Hof, en daar komt dat
bewijs niet in voor. Deze analyse
moet overigens met een korrel zout
worden genomen, want de gepre-
senteerde gegevens zijn niet gevali-

deerd door de onderzochte en ge-
rangschikte auteurs. Bovendien is
er geen bibliometrisch wetenschap-
per bij betrokken geweest - en bibli-
ometrie is een vakgebied met tallo-
ze valkuilen.

JAN W. SCHOONES

LEIDEN

Naschrift Tobias Op 't Hof en Arthur
Wilde:
Het valt niet uit te sluiten dat bibli-

ometrie een valkuil is met dan wel
zonder vakgebied. Wij hebben wei-
nig anders willen beweren dan dat
extreme productiviteit van weten-
schappers, bijvoorbeeld door een
paar keer per week iets te publice-
ren, op gespannen voet kan komen
te staan met de perceptie van accu-
ratesse en niveau door hen die bui-
ten de medische wereld staan. Een
wetenschappelijk artikel is voorals-
nog geen tweet. Wij hebben uit en te

na betoogd dat wij de extreme pro-
ductiviteit van één onzer collega’s
niet associéren met fraude. Het feit
dat sommige (lokale) collega’s dat
juist wel doen, is curieus. Van je
vrienden moet je het maar hebben.

Naschrift redactie:

De wetenschappelijk auteur, de
Leidse cardioloog Jeroen Bax, heeft
niet gereageerd op het verzoek van
de krant om commentaar te geven.



‘Waarom ging Stapel dan niet helemaal los?’

Hoogleraar Diederik Stapel
hielp sociaal psycholoog Joris
Lammers aan gegevens voor
een wetenschappelijk artikel.
Verzonnen data, ontdekte een
onderzoekscommissie.

Door onze redacteur
BART FUNNEKOTTER
ROTTERDAM. Eindelijk duidelijk-
heid. Sociaal psycholoog Joris Lam-
mers (34) kreeg gisteren te horen dat
een wetenschappelijk artikel dat hij
samen met Diederik Stapel heeft ge-
publiceerd, deels op verzonnen data
berust. ,,Het is duidelijkheid die pijn
doet”, zegt Lammers. ,,Maar de onze-
kerheid is tenminste voorbij.”

De commissie onder voorzitter-
schap van voormalig KNAW-presi-
dent Pim Levelt die het wetenschap-

pelijk werk van Stapel tegen het licht
houdt, maakte gisteren de eerste re-
sultaten van haar onderzoek bekend.
Bij twaalf van de twintig weten-
schappelijke artikelen die Stapel tus-
sen 2008 en 2011 publiceerde, is
sprake van wetenschapsfraude. Ook
van drie proefschriften die hij bege-
leidde, staat vast dat daarvoor ge-
bruik is gemaakt van gemanipuleer-
de data.

Joris Lammers, die werkt aan de
Universiteit van Tilburg, staat op de
gisteren geopenbaarde lijst. Samen
met Stapel publiceerde hij in 2011
‘Racist biases in legal decisions are
reduced by a justice focus’ in het Eu-
ropean Journal of Social Psychology. Het
artikel gaat over racisme onder rech-
ters en hoe dat te bestrijden. Stapel
leverde daarvoor een deel van de data
aan. Gegevens die hij verzon, staat
nu vast.

Om wat voor data ging het?

»Stapel had rechters vragenlijsten la-
ten invullen, zei hij. Als hoogleraar
had hij rechters als vrienden, vertel-
de hij me toen ik vroeg hoe hij aan de
data was gekomen. Maar hij loog. Hij
heeft voor dit onderzoek geen rech-
ter gesproken.”

Vertrouwde u de data die u van hem
kreeg?
»Ja, hij was een vooraanstaande
hoogleraar. Er was geen reden om
aan te nemen dat hij sjoemelde.
sAchteraf kun je zeggen: die gege-
vens waren wel érg mooi. Er was geen
enkele proefpersoon die ooit vergat
een vraag in te vullen. Met de kennis
van nu concludeer je dat dit een
waarschuwing had kunnen zijn.
Maar op dat moment dacht ik daar
heel anders over. Ik schaamde me er-
voor dat de resultaten van mijn on-

derzoek nooit zo helder waren als die
van hem. Stapel was een topper en ik
moest kennelijk nog veel leren, dacht
ik.”

Wat was uw reactie toen u vorig jaar
zomer hoorde dat uw onderzoek moge-
lijk besmet was?

»Ik was geschokt. Gelukkig gaat het
bij mij maar om één artikel. Bij colle-
ga’s heeft Stapel de dissertatie bege-
leid. Zij zitten nu met een proef-
schrift dat deels op valse data berust.
Stapel was een van mijn promotoren,
maar niet de directe begeleider van
mijn onderzoek.

»Ik heb me erover verbaasd dat
Stapel bij zoveel artikelen heeft ge-
fraudeerd. Ook bij kleine onderzoe-
ken, zonder enorm wetenschappe-
lijk belang. Ik vind dat vreemd. Als je
alles kunt bewijzen wat je wilt, dan
gaje toch helemaal los?”

Wat heeft Stapel bewogen?

»We hebben het daar intern natuur-
lijk wel over gehad, maar we kwa-
men er niet uit. En ik ga er niet over
speculeren. Het is een goede ge-
woonte in de psychologie dat je geen
uitspraken doet over mensen die je
niet hebt onderzocht.”

Heeft u nog iets van Stapel gehoord
sinds hij is ontmaskerd?

»Nee. Ik denk dat het wel prettig was
geweest als hij sorry had gezegd. Het
is niet veel, en de vraag is natuurlijk
of het gemeend zou zijn, maar het is
beter dan niks.

»Ik vind de wetenschap nog steeds
een mooie bezigheid. Maar ik vraag
me wel af: als dit allemaal onder mijn
neus gebeurd is, waar gebeurt het
dan nog meer? Het is goed dat de so-
ciale psychologie nu orde op zaken
aan het stellen is.”



BRIEVEN

Eed

Bruikbaar uitgangspunt, die 10 ge-
boden voor de onderzoeker van
Six et al. in de brief ‘Eed’ (Weten-
schapsbijlage 24 maart), maar wel
erg gericht op klinische studies,
waarin een precieze, “vooraf gefor-
muleerde vraagstelling” essentieel
is. In het lab zijn het vaak de toe-
vallige waarnemingen, waar de
echte ontdekkingen uit voortko-
men. Juist het talent om een mis-
lukte proef te onderscheiden van
een belangrijke onverwachte
vondst karakteriseert de goede on-
derzoeker. En de opdracht om je
“te beperken tot je vakgebied”
lijkt mij ook riskant, als dat al te
nauw wordt geinterpreteerd. Jon-
ge onderzoekers hebben tegen-
woordig de neiging om te blijven
doen waar zij als promoven-
dus/postdoc vertrouwd mee zijn
geraakt. De mooiste wetenschap-
pelijke bloemen groeien echter
buiten de afgeperkte tuinen. Had
ik mij bij mijn leest gehouden, zo-
als reviewers van mijn subsidie
aanvragen altijd adviseerden, dan
had ik weinig ontdekt.

PIET BORST

AMC, Amsterdam

Eed (2)

De ondertekenaars van de brief
over de eed zien twee dingen over
het hoofd. Ten eerste: al sinds ja-
ren wordt de jonge doctor bij de
uitreiking van de bul gewezen op
zijn ‘rechten en plichten jegens
wetenschap en maatschappij’. Ten

tweede: beloften geven heel weinig
zekerheid. In 1964 hadden de stu-
denten van de THT (nu UT) in En-
schede schriftelijk beloofd niet te
zullen frauderen bij tentamens. In
de tentamenzaal werd niet meer ge-
surveilleerd. Het experiment heeft
precies één tentamen geduurd.
Overigens zijn de ‘tien geboden’
lang niet voor iedere publicatie van

toepassing. Niet alle publicaties be-
vatten ‘gegevens’, met name niet in
de meer theoretische disciplines zo-
als wiskunde, econometrie of kwan-
tummechanica.

F.W. STEUTEL

Eindhoven

Scoringsdrift

De universiteiten gaan maatregelen
treffen tegen fraude in de weten-
schap (‘Universiteiten treden op te-
gen fraude’, wetenschap, 20 maart).
De maatregelen gaan voorbij aan de
bedrijfscultuur die deze fraude
heeft opgeroepen. De huidige be-
drijfscultuur van de universiteiten
lokt ernstige en minder ernstige
vormen van academisch gesjoemel
eenvoudig uit. De universiteiten
zijn de laatste decennia in handen
gevallen van managers. Uiteraard
hebben zij zich allereerst voorzien
van onbetamelijke salarissen en
emolumenten. Vervolgens zijn ze
een bedrijfscultuur gaan ontwikke-
len die alles meetbaar moest ma-

ken. De ‘output’ moet gemeten
kunnen worden; dus hebben we het
over kwantiteit en niet over kwali-
teit. Alleen artikelen gelden nog als
‘output’; wie een boek schrijft ver-
doet zijn kostbare onderzoekstijd.
Omdat de meetbaarheid internatio-
naal moet zijn, tellen alleen artike-
len in het Engels. Dit zijn natuur-
lijk idiote criteria en een keur van
gerenommeerde wetenschappers
heeft er dan ook al tegen geprotes-
teerd; bijvoorbeeld in de Academi-
sche Boekengids 23 (oktober, 2000), 25
(februari, 2001) en 26 (april,2001).
Wat moeten historici, neerlandici
en planologen met deze criteria?
Waarom zou een boek als Bloem-
gartens briljante biografie van Hen-
ri Polak geen wetenschappelijk
werk zijn?

Hoe meer auteurs er bij een arti-
kel (uiteraard in het Engels) ver-
meld worden hoe meer er gescoord
wordt. Goed voor de betreffende
wetenschappers en goed voor de be-
treffende universiteit. Ieder die
geen vreemdeling in het Jeruzalem
van de wetenschap is kan hiervan
uit eigen ervaring voorbeelden ge-

ven. Tot wat voor een citatencircus
dit leidt is in de wetenschapsbijlage
van 17 maart aan de orde gekomen.
Maar om duidelijk te maken hoe-
ver de scoringsbacil het universitai-
re leven al verziekt heeft, zal ik nog
één voorbeeld nader beschrijven.

Het is sinds een aantal jaren moge-
lijk te promoveren op artikelen. De
wijziging van het promotieregle-
ment in deze zin was op zichzelf re-
delijk, zeker voor vakken op het ter-
rein van de wis- en natuurkunde.
Maar ook in andere vakgebieden is
het in de mode gekomen en regel-
matig verschijnen er dissertaties op
basis van artikelen. Niet zelden is in
het betreffende proefschrift niet

één artikel door de promovendus
alleen geschreven. Bij ieder artikel
staan meerdere namen, soms zelfs
een hele rits. En onder deze namen
treft de lezer dan ook nog regelma-
tig die van de promotor en/of co-
promotor aan. Het is niet te ver-
wonderen dat deze beoordeelaars
hun eigen werk van uitstekende
kwaliteit vinden. Dat is nog eens
scoren! Eerst scoort men via de arti-
kelen en dan levert men ook nog
een jonge doctor af. Prima ook voor
de universiteit natuurlijk, want het
aantal voltooide proefschriften kan
men weer vermelden in de algehele
universiteitsscore. Zo wordt weten-
schappelijk gesjoemel toegestaan
en zelfs aangemoedigd.

HANS VAN AMERSFOORT

Emeritus hoogleraar culturele geografie
en bevolkingsgeografie, Krommenie

DSM-5
Deskundigen betrokken bij bsms
hebben banden (‘ties’) met de far-

maceutische industrie (‘Weg met
de makers van de psm-5!, Weten-
schapsbijlage 17 maart) Het globale
researchbudget voor onderzoek
naar nieuwe geneesmiddelen van
de farmaceutische industrie is jaar-
lijks ongeveer 60 miljard dollar.
Het is overheidsbeleid (op natio-
naal en Europees niveau) dat dit
onderzoek de vorm krijgt van pu-
blic-private partnerships. Een
voorbeeld is het Innovative Medici-
nes Project van de Europese Unie,
een belangrijk public-private part-
nership project met een budget
van 2 miljard euro, met als part-
ners de Europese Unie en de Phar-
maceutical Industry Association
EFPIA (http://www.imi.europa.eu/).
In Nederland geldt een dergelijk
initiatief, te weten het Topsectoren
Beleid, een miljardeninvestering in
samenwerking tussen bedrijfsleven
(waaronder de farmaceutische in-
dustrie), wetenschap en overheid

(http://www.top-sectoren.nl/).
Deelname aan dit soort public-pri-
vate partnerships geven ik en mijn
collega’s op bij de psms als disclo-
sure van relaties met de industrie.
Het regulerend kader voor deze en
andere activiteiten in Nederland
zijn de zogenaamde cGR-regels,
waar industrie, universiteiten en
gezondheidszorginstellingen zich
aan houden. Hoewel alle honden
dieren zijn, zijn niet alle dieren

honden. De farmaceutische indu-
strie kent excessen — echter niet
alle samenwerking is een exces.
JIM VAN OS

Lid DSMS5 werkgroep Psychotische
Stoornissen, Maastricht

Waterstof

In het artikel ‘Mierenzuur in wa-
terstoftank’ (Wetenschap, 19 maart)
staat: “potentieel is waterstof een
schone energiebron....” Waterstof
is geen energiebron, maar een ener-
giedrager. Net als elektriciteit en
stoom kan waterstof geen bron
zijn. Wat zijn bronnen? Steenkool,
aardolie en-gas, kernenergie, wa-
terkracht en nog wat kostbare exo-
ten zoals zonne-energie, windener-
gie, golfenergie getijdenenergie
etc. Een energiebron is iets waarin
winbare energie van nature in ligt
opgeslagen. Energiedragers maak
je uit energiebronnen.

JAN ASSELBERGS

Via e-mail

Vogelgriep

In ‘Vogelgriep onder Limburgse
kalkoenen’ (Wetenschap, 19 maart)
wordt de vraag gesteld hoe de kal-
koenen in Limburg besmet kunnen
zijn geraakt met vogelgriep. De
suggestie is dat dit is gebeurd door
trekkende watervogels, hoewel de
kalkoenen in schuren liepen en
nooit buiten kwamen. Veel waar-
schijnlijker is dat de besmetting
het gevolg was van transporten van
besmette dieren. Iedere dag wordt
er over de hele wereldbol met enor-

me aantallen pluimvee gesleept.
De Hy7N7-uitbraak in 2004, bijvoor-
beeld, was vrijwel zeker het gevolg
van de import van kalkoenen uit
Italié. De pluimvee-industrie legt
liever geen nadruk op deze trans-
porten. Deze denkt kennelijk dat
het voor haar naam beter is als
trekkende watervogels als oorzaak
worden gezien.

JEROEN VAN ROOIJEN,
Gedragsbioloog, Wageningen

Gevlucht

In het aangrijpende artikel ‘Op
het nippertje ontsnapt aan de
dood in Irak’ over de bedreigde
Irakese wetenschapper Salah Al-
Zuhairy (Wetenschapsbijlage, 24
maart), is jammer genoeg onver-
meld gebleven dat Al-Zuhairy niet
als vluchteling naar Nederland is
gekomen, maar als wetenschappe-
lijk onderzoeker op uitnodiging
van de TU Delft en de stichting
voor vluchteling-studenten UAF.
Dat gebeurde in het kader van het
internationale programma Scho-
lars at Risk, dat bedreigde weten-
schappers een tijdelijke onder-
zoeksaanstelling biedt om de aca-
demische vrijheid en de rechten
van wetenschappers wereldwijd te
beschermen.

BEREND JONKER

Stichting voor Vluchteling-Studenten
UAF
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Onderzoek
vervalsen:
je moet nu

bijna wel

Geen wonder dater in
de wetenschap zo veel
wordt gefraudeerd,
zegt Ellen ter Gast.
Het systeem selecteert
op grenzeloze ambitie
en egoisme, en niet op
teamwerk. Nieuwe
normen zullen niet
helpen. Gooi de
cultuur om!

fgelopen jaar werd Neder-
land opgeschrikt door de
wetenschappelijke frau-
dezaak rond sociaal psy-
choloog Diederik Stapel. Snel daarna
volgden andere meldingen van sjoe-
melende wetenschappers in Neder-
land. Diederik Stapel bleek in het ge-
heel geen uitzondering.
Er is iets mis in de Smanmn__mc In
igde de Koni
Nederlandse Akademie van Weten-
schappen (KNAW) aan versneld aan
de slag te gaan met een rapport rond
wetenschappelijke integriteit. Vol-
gens hoogleraar Kees Schuyt, de
voorzitter van het Landelijk Orgaan
Wetenschappelijke Integriteiten van
de commissie ethiek en integriteit
vande KNAW, moet er in de academi-
sche opleiding meer aandacht wor-
den geschonken aan normen in de
wetenschap.
Ditis goed bedoeld allemaal, maar
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normen zullen het probleem niet op-
lossen. Deoorzaak vande fraudeisde
wijze waarop wetenschap is georga-
niseerd. Hierbij doel ik zowel op de
organisatiestructuur als de organisa-
tiecultuur. Zolang wetenschappers
moeten overleven in continue onze-
kerheid over hun (vervolg)aanstel-
ling en primair worden afgerekend
op individuele prestaties, meetbaar
in het aantal publicaties, zal de druk
om te frauderen blijven bestaan.
Eenvan de wonderlijkste aspecten
van de wetenschap als organisatie is
het hoge percentage mensen dat
langdurigin dienst is op basis van tij-
delijke contracten. Ik ken geen mnmm.
re bedrijfstak waarin

e
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contracten van drie a vier jaar. Als ge-
volg van de Flexwet staan ze na een
paar jaar vanzelf op straat, tenzij het
hun lukt om een vaste aanstelling te
krijgen. Deze zijn schaars en alleen
voor de allerbesten — zij die veel pu-
blicerenin toptijdschriften.

Een ander wonderlijk aspect van
de Sanm_..mnr»u _m defocusopdecarrié-

revani ockers. We-
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Hoe je het spel ook
speelt, de eerlijke jonge
onderzoeker trekt altijd
aan het kortste eind

in spé wel een keer uitge-

tenschappelijk onderzoek is geba-
seerd op teamwerk. Het ideaalbeeld
van de wetenschapper zou dus die
vaneen team playermoeten zijn. Dere-
aliteitisanders.

‘Wetenschappelijke prijzen, beur-
zenen leerstoelen gaanaltijd naarin-

mensen het volstrekt normaal vin-
den dat ze na vijftien jaar trouwe
dienst nog steeds geen vaste aanstel-
ling hebben. De wetenschap draait
op flexwerkers. De meeste onderzoe-
kers werken op basis van tijdelijke

dividuele onderzoekers, naar bril-
jante geesten, naar toptalent. Zelden
hoor ik over de excellente onder-
zoeksgroepen die worden geroemd
om de goede werksfeer en de wijze

legd wat de ongeschreven normen
van de wetenschap zijn. Dit zijn de
zogenaamde CUDOS-normen, in
1942 voor het eerst geformuleerd
door de Amerikaanse socioloog Ro-
bert Merton. Ze staan voor: gemeen-
schappelijkheid (communalism), uni-
versalisme (universalism), belange-
loosheid (disinterestedness) en georga-
niseerde scepsis (organized skeptism).
Kort samengevat betekent dit dat
Smﬁ:mn_—nuvm_:_ﬁ kennis collectief
is. Ze moet voor iedereen

Waarop wi s
ken, of over prijzen die worden toe-
gekend aan een heel team.

Wel zijn er hier en daar wedstrij-
den speciaal voor teams. De Ameri-
kaanse stichting iGEM organiseert
sinds 2003 een jaarlijkse wedstrijd
tussen teams van synthetisch biolo-
gen voor het ontwerpen van een bac-
terie, en er is de world solar challenge,
de tweejaarlijkse race van zonnewa-
gens, maar dit zijn uitzonderingen.
Ze zijn beide gericht op masterstu-
denten. Als je na je studie in de we-
tenschap de top wilt bereiken, moet
je niet alleen hard knokken. Je moet
vooral beter zijn dan je collega’s —
geen teamspeler zijn, dus.

ijns inziens heeft frau-
de in de wetenschap
niets te maken met een
gebrekkig inzicht in
wetenschappelijke normen. Er is iets
mis metdeorganisatiecultuur van de
wi Die is
transparant. Hoe transparanter de
organisatiecultuur, hoe groter het
zelfreinigende vermogen van een or-
ganisatie. In een bedrijfstak waarbin-
nen je als individu in continue onze-
kerheid verkeert over de toekomst,
en je naaste collega’s je grootste con-
currenten zijn, is de kans niet groot
dat er een echt transparante organi-
satiecultuur ontstaat. Je moet als we-
tenschapperaltijd op je hoede zijn en
heel goed nadenken met wie je je on-
derzoeksresultaten bespreekt. De
kans is reéel dat iemand anders er-
vandoor gaat metjouw data.
Tegelijkertijd is de competitie
zwaar en niet altijd even eerlijk. De
druk om te frauderen is groot. In een
organisatie waar mensen primair
door individuele belangen worden
gedreven, kom je er gemakkelijker
‘mee weg dan in een organisatie waar
teamleden gezamenlijk verantwoor-
delijkzijn voor deresultaten.
Het is mij een raadsel hoe normen
het fraudeprobleem zullen oplossen.
Volgens mij krijgt iedere weten-

toegankelijk zijn. Discriminatie bin-
nende wetenschap isuitden boze. Er
vindt geen uitsluiting plaats op
grond van sekse, ras of seksuele voor-
keur. Eigenbelang en groepsbelang
spelen geen rol, om fraude en plagi-
aat te voorkomen. Wetenschappelij-
ke resultaten mogen nooit worden
beinvloed door politieke voorkeu-
ren. En tot slot: wetenschappers Kij-
ken altijd kritisch naar elkaars resul-
tatenenerisveel discussie.

Ditzijn duidelijke normen. Iedere
wetenschapper is ermee bekend. Als
Stapel en zijn collega’s (!) zich hier-
aan hadden gehouden, was er niets
misgegaan. Toch heb ik als docent
bio-ethiek aan een bétafaculteit al-
tijd zeer gemengde gevoelens als ik
mijn studenten vertel over deze nor-
men. Het zijn prachtige normen en
ik onderschrijf ze volledig, maar ik
weet ook dat wie zich eraan houdt,
hetnietverzal schoppen in de weten-
schap. Binnen de wetenschap wordt

dop i
pen als grenzeloze ambitie en Em::.
dualisme. Die staan haaks op deze
CUDOS-normen.

it jaar heb ik tijdens de
werkcolleges bij wijze
van experiment gebruik-
gemaakt van het online-
integriteitspel The Lab: Avoiding Re-
search Misconduct, ontwikkeld door
het bureau voor onderzoeksintegri-
teit van het Amerikaanse ministerie
van Gezondheid. Hetis een leuke, in-
8-»82» realitysoap rondom een
zoeker en een
ze collega. Het spel geeft een opmer-
kelijk realistische weergave van de
praktijk. Het maaktnietuithoeje het
spel speclt - de eerlijke jonge onder-
zoeker trekt altijd aan het kortste
eind. Tja, hoe moet ik dat verkopen
aanmijnstudenten?

Dr.Ellenter Gastis zelfstandig ethi-
cusenfilosoof, en docent bio-ethiek
aande UniversiteitLeiden.



BRIEVEN OVER FRAUDE

Gedragscode

Het is goed dat de universiteiten in
de VSNU opnieuw aandacht beste-
den aan de wetenschappelijke inte-
griteit en de Nederlandse Gedrags-
code Wetenschapsbeoefening heb-
ben geévalueerd.(‘Aanscherping
van code tegen plagiaat’, 15 juni).
Het preventiebeleid, dat goede en
nuttige aanbevelingen bevat, en
het overwegend zorgvuldig gefor-
muleerde model klachtenregeling

zijn daarbij welkome aanvullingen
op de gedragscode. Toch zijn er te-
kortkomingen, waarvan ik enkele
noem.

De code is bedoeld voor de indi-
viduele wetenschapsbeoefenaar,
maar zou evenzeer gericht moeten
zijn op bestuurders, directeuren,
faculteits- of instituutsbesturen.
De code is specifiek gericht op uni-
versiteiten of researchinstituten,
maar wetenschappelijk onderzoek
wordt ook verricht bij bedrijven,
overheid en consultancybureaus.
Het is jammer dat geen woord ge-
wijd wordt aan deze instellingen.

Onvoldoende onderscheid is ge-
maakt tussen onderzoek en onder-
wijs. Daardoor waaiert de aandacht
uit van het manipuleren van on-
derzoeksgegevens tot oneerlijke
beoordelingen van studiepresta-
ties. Dat maakt de code tot een set
algemene regels voor wetenschap-
pelijk personeel, terwijl veeleer be-
hoefte is aan een op onderzoek toe-
gespitste code voor wetenschappe-
lijke integriteit. Ook jammer is dat

geen aandacht is gegeven aan de
soms grote internationale verschil-
len in normen en gedragsregels;
met de sterke groei van internatio-
nale samenwerking in onderzoek
toch een nijpend probleem.

Het fingeren van onderzoeksge-
gevens door de Tilburgse hoogle-
raar Stapel heeft de zwaktes bij het
verzamelen van data aan het licht
gebracht. De vraag is nu: wie be-
waakt de kwaliteit van dataverza-
meling, -verwerking en -opslag?
Dit blijft onuitgewerkt in de code.

Het is niet voldoende, zoals in de
code staat, dat een mede-auteur
‘zich zo goed mogelijk vergewist
van de juistheid en integriteit van
de inhoud’ van een publicatie.
Hij/zij is volledig medeverant-
woordelijk; ook dit is actueel ge-
zien het feit dat Stapel zijn artike-
len veelal met co-auteurs schreef.
PIETER J.D. DRENTH,
chair ESF/ALLEA workgroup European
Code of Conduct for Research Integrity.

Gedragscode (2)

Onze samenleving verdient een
wetenschap die integer is: geen ver-
valste resultaten, geen overge-
schreven artikelen, maar ook: onaf-
hankelijk onderzoek. Helaas regelt
de Nederlandse gedragscode alleen
de eerste helft.

Als hoogleraar in de Verenigde
Staten heb ik een veel betere
rechtspositie dan mijn Nederland-
se collegae in Nederland. In Neder-
land is een reorganisatie om ruim-
te te creéren voor nieuwe strategi-
sche richtingen een voldoende re-
den om hoogleraren te ontslaan.
Aan Amerikaanse universiteiten
daarentegen, worden hoogleraren
beschermd door de regel van aca-

demisch vrijheid. We hoeven niet
bang te zijn ontslagen te worden
als we niet het gewenste onder-
zoek doen. De academische vrij-
heid verbiedt bestuurders voor te
schrijven welk onderzoek wel en
niet gedaan mag worden. Een
hoogleraar kan niet ontslagen
worden omdat de bestuurder
vindt dat het onderzoek niet de
juiste focus en massa heeft, of niet
past in de lange termijn visie. In
dit opzicht zijn Amerikaanse toe-
standen misschien niet eens zo’n
slechte optie.

BEREND SMIT,

Chancellor’s Professor, University of
California, Berkeley

Gedragscode (3)

Het preventiebeleid van de VSNU
beschrijft hoe en wanneer wij onze
studenten de vijf principes van de
gedragscode - Zorgvuldigheid, Be-
trouwbaarheid, Controleerbaar-
heid, Onpartijdigheid en Onaf-
hankelijkheid — moeten leren. En
ik sta perplex. Wat wij onze stu-
denten moeten leren is dat de kern
van wetenschap nieuwsgierigheid

is. Een wetenschapper wil begrij-
pen hoe de werkelijkheid in elkaar
zit. Of zelfs, moet begrijpen hoe
de werkelijkheid in elkaar zit. Dit
is de diepste drijfveer van een we-
tenschapper.

Een wetenschapper maakt car-
riere maakt door het stellen — en
beantwoorden — van goede vragen.
Goede vragen zijn vragen die ons
dichter brengen bij het beant-
woorden van Grote Vragen. Dat
houdt ook in dat goede vragen
vragen zijn waarop het antwoord
verrassend is. Wij dachten iets aar-
dig te begrijpen — goed op weg te
zijn naar het beantwoorden van
een Grote Vraag — maar dit onder-
zoek laat zien dat het toch weer
net anders is dan wij dachten.
Want ook dat is wetenschap, ei-
genlijk weten wij nooit iets zeker.
We begrijpen het steeds een beetje
beter, maar nooit helemaal.

De belangrijkste vraag is dus:
begrijp ik het nu echt? In de woor-
den van Richard Feynman: “Science
is a way of trying not to fool yourself.
The first principle is that you must not
fool yourself, and you are the easiest
person to fool.” Dezelfde Feynman

parafraserend: als je denkt een
antwoord op jouw vraag gevonden
te hebben, probeer je alle mogelij-
ke manieren waarop jouw ant-
woord fout zou kunnen zijn te be-
denken. Pas als je geen enkele mo-
gelijke fout meer kunt bedenken
heb je jezelf overtuigd. Publiceer
het dan om anderen te overtuigen.
Als dat lukt, dan begrijpen jij en
de rest van de wereld het allemaal
net weer een beetje beter. Tot ie-
mand met een andere vraag en een
ander antwoord komt.

Als onze studenten dit begrij-
pen, dan begrijpen zij ook de ge-
dragscode en houden zij zich daar
vanzelf aan. Zal er dan geen fraude
meer zijn? Natuurlijk wel. Altijd
bestaat de kans dat iemand zich zo
laat verblinden door roem en eer,
dat hij vergeet dat hij nieuwsgie-
rig is en moet zijn. Dat is geen
ramp, want het komt altijd uit.
ARNO STEBES
hoogleraar informatica, Utrecht

Reactie op de inhoud van dit bijvoegsel gaarne binnen veertien dagen naar: wetenschap@nrc nl
De brieven liever niet langer dan 400 woorden Tips over fraude naar wetenschapsfraude@nrc nl



‘Zelfreinigende wetenschap is een mythe’

Door kritisch meelezen en onderzoek overdoen komt geen onderzoeksfraude boven water

Groningse psychologen
hielden veertig gevallen van
academische fraude tegen het
licht. Hun conclusie: bedrog
komt alleen boven water door
het werk van klokkenluiders.
Zelfregulering faalt.

Door onze redacteur

KARELBERKHOUT

ROTTERDAM. De Amerikaanse me-
dicus John Darsee geldt als een van
de grootste wetenschappelijke frau-
deurs ooit. Voor tientallen artikelen
verzon hij in de jaren zeventig en
tachtig van de vorige eeuw de data.
Bij een artikel van hem in het tijd-
schrift New England Journal of Medicine
stond een stamboom met een 17-jari-
ge vader van vier kinderen, van wie
de oudste achtjaar oud was. Dat deed
geen alarmbel rinkelen bij de vakge-
noten die het artikel tijdens de zoge-

heten peer review beoordeelden en
Darsee kon nog lang doorfrauderen.

,wCorrectiemechanismen zoals
peer review werken niet goed bij het
opsporen van fraude”, zegt psycho-
loog Tom Postmes (Rijksuniversiteit
Groningen): ,,Het zelfreinigend ver-
mogen van de wetenschap is een my-
the.” Postmes en zijn Groningse col-
lega’s collega’s Wolfgang Stroebe
(eerst auteur) en Russell Spears con-
cluderen dit in een studie, die bin-
nenkort verschijnt in het vakblad Per-
spectives on Psychological Science. ,,Vrij-
wel alle wetenschapsfraude komt
aan het licht door klokkenluiders,
niet doordat wetenschappers goed
opletten”, zegt Postmes.

De Groningse onderzoekers analy-
seerden de literatuur over veertig za-
ken van wetenschapsfraude in de af-
gelopen decennia. ,Het is geen re-
presentatief onderzoek, we keken al-
leen naar de fraudegevallen die in al-
le literatuur als de belangrijkste naar
voren komen”, zegt Postmes. Aanlei-

ding voor het onderzoek is de affaire
rond de Tilburgse psycholoog Diede-
rik Stapel, die een jaar geleden werd
ontslagen omdat hij voor tientallen
artikelen de data had verzonnen.

Dat Stapel tegen de lamp liep,
toont volgens veel academici aan dat
het ‘wetenschappelijk forum’ werkt,
ofwel het systeem waarin weten-
schappers elkaars artikelen beoorde-
len en elkaars onderzoeken over-
doen. Toch kwam de Stapel-fraude
niet aan het licht door oplettende
vakgenoten, maar door drie jonge
klokkenluiders uit zijn eigen kring.
Postmes: ,,Als peer reviewers Stapels
artikelen naast elkaar hadden ge-
legd, hadden ze de resultaten telkens
te mooi om waar te zijn waren. Maar
datis nooit gebeurd.”

Fraude komt zelden aan het licht
bij peer review. De Canadese voe-
dingsdeskundige Ranjit Chandra
werd wél betrapt door beoordelaars.
Hij had een artikel ingestuurd over
de heilzame werking van vitaminen

op het geheugen van ouderen; het
had alle kenmerken van een volledig
verzinsel, oordeelde een collega.
Maar dit geval is een uitzondering.

Hoe komt het dat peer reviewers
zo weinig fraude ontdekken? Om te
beginnen zijn zij niet erg gespitst op
fraude, zeggen de Groningse onder-
zoekers. Als een experiment verras-
send sterke effecten vertoont, is dat
niet voldoende reden om een heel
manuscript af te keuren. Bovendien
zorgen fraudeurs ervoor dat de resul-
taten stroken met eerder onderzoek.

Het niet kunnen repliceren van
onderzoek is ook geen effectief anti-
fraudewapen, zelfs niet in de natuur-
wetenschappen. Zo kon de Duitse
wonderboy Jan Hendrik Schon jaren-
lang zijn bedrieglijke papers over na-
notechnologie publiceren, ook al
konden zijn experimenten niet wor-
den herhaald.

En pas toen de Britse biochemicus
Robert Gullis er in de jaren tachtig
niet in slaagde om zijn eigen onder-

zoek te repliceren, bekende hij dat
hij de data had verzonnen. Dat het
zijn eigen co-auteurs eerder ook niet
was gelukt, had geen consequenties.

Hoeveel wetenschapsfraude wordt
gemist, is onbekend. Een onderzoek
van het Amerikaanse Office of Re-
search Integrity (ORI) uit 2008 leert
dat met 1,5 procent van het weten-
schappelijk onderzoek is geknoeid.
Postmes: ,,Een veelvoud van wat uit-
eindelijk wordt ontdekt.”

Opdat meer fraude wordt ontdekt,
pleiten de Groningse onderzoekers
er onder meer voor om onderzoeks-
data verplicht toegankelijk te maken
voor collega-wetenschappers — iets
waar fraudeurs vaak weinig voor voe-
len. Dat geeft buitenstaanders de
mogelijkheid om fraude te ontdek-
ken door datasets statistisch te analy-
seren —zoals de Amerikaan Simonso-
hn onlangs deed bij de Rotterdamse
hoogleraar Smeesters. “Die analyses
zijn geen wondermiddel, maar kun-
nen een goed hulpmiddel zijn.”



Minder schrijven, meer lezen

WETENSCHAPSFRAUDE Kees Schuyt ging na
hoe de wetenschap zich kan wapenen tegen
geknoei. Wetenschappers moeten meer tijd
nemen om elkaar te beoordelen.

Karel Berkhout & Esther Rosenberg

ocioloog Kees Schuyt deed in

1985 onderzoek naar fraude

onder uitkeringsgerechtig-

den. Een op de vijflangdurig
werklozen bleek inkomsten te heb-
ben uit zwart werk. Schuyt bleef de
jaren erna uit interesse wetenschap-
pelijke onderzoeken lezen over frau-
de, onder criminelen, apothekers,
politieagenten. Op zijn werkkamer
thuis in Voorburg liggen stapels boe-
ken over het onderwerp.

Gisteren presenteerde hij namens
zijn commissie een rapport over
‘Zorgvuldig en integer omgaan met
wetenschappelijke onderzoeksgege-
vens’. De Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschap (KNAW)
stelde de commissie vorig jaar ver-
sneld in, nadat sociaal psycholoog
Diederik Stapel ,,op spectaculaire
manier” gefraudeerd bleek te heb-
ben. De wetenschap is er flink door
opgeschrikt, zegt Schuyt.

Om nieuwe gevallen te voorko-
men hoeven er geen nieuwe, stren-
gere regels te komen, stelt zijn com-
missie. De huidige regels zijn duide-
lijk genoeg, maar moeten simpelweg
beter worden nageleefd. Weten-
schappers moeten zorgvuldiger on-
derzoek doen. Universiteiten moe-
ten wetenschappers niet alleen be-
oordelen op delengte van hun publi-
catielijst, maar ook op de kwaliteit
ervan. Tijdschriften moeten ook
ruimte bieden aan publicaties met
experimenten die geen spectaculaire
uitkomsten hebben opgeleverd.

Daarbij moet de omvang van we-
tenschapsfraude voor eens en voor
altijd worden vastgesteld. ,,Anders
blijft het bij gissingen. Schattingen
variéren nu van 1 tot 73 procent.
Soms wordt aan een aantal weten-
schappers in een vakgebied ge-
vraagd: ‘Heb je wel eens gezien dat je
collega fraude pleegde?’. Of: ‘Heb je
zelf wel eens gefraudeerd?” Dat is
niet feitelijk genoeg.”

Hoe is de omvang van weten-
schapsfraude vast te stellen?
“Niet op één manier, maar op ver-
schillende manieren, denk ik. Al-
leen, ik ga daar niet over. Daar moe-
ten de onderzoekers zelf over beslis-
sen. Het is overigens paradoxaal dat
het vertrouwen in de wetenschap
moet worden versterkt door het
doen van wetenschappelijk onder-
zoek. Maar ik zou niet weten hoe je
dat anders moet doen.”

Hoe zou u zo’n onderzoek aan-
pakken?

“Je moet heel zorgvuldig te werk
gaan en at random een aantal onder-
zoeksprojecten eruit pikken. Die ga
je helemaal na, van aanvraag tot ar-
chivering. Hoe zijn de data samenge-
steld, het is onderzoek uitgevoerd,
wat is erover gepubliceerd, hoe wor-
den de gegevens bewaard?”

Hoeveel casussen moet je onder-
zoeken om de omvang vast te
stellen?

“Voor het onderzoek naar fraude on-
der uitkeringsgerechtigden, in de ja-
ren tachtig, namen we interviews af
en bestudeerden wij uitvoerig gege-
vens van 400 langdurig werklozen.
Ik denk dat je hier al gauw aan 4.000
casussen moet denken, om de varié-
teit tussen en binnen weten-
schappen te vangen.”

Datis een enorme klus.
Fel: “Dat mdet ook. Als je zegt

aan waarheidsvinding te doen, moet
jedat waarmaken.”

Wat zal het opleveren?
“Fraude zal minder frequent zijn
dan sommigen nu denken. We weten
het pasals we het onderzoeken, maar
ik gaervanuitdatonder wetenschap-
pers minder wordt gefraudeerd dan
in andere beroepsgroepen. Weten-
schappers worden opgevoed in waar-
heidsgetrouwheid. Maar, mijn we-
tenschapsopvoeding vond vijftig
jaar geleden plaats. Wetenschapsbe-
oefening is nu competitiever, de
middelen zijn schaarser, de publica-
tiedruk groter. Een Delftse hoogle-
raar vertelde onze commissie: vroe-
ger deden we een proef negen keer
voor we publiceerden. Nu volstaan
we soms met twee of drie proeven.”

U maakt in het rapport onder-
scheid tussen onzorgvuldig en
niet-integer onderzoek. Waar
ligt de grens?
“Daar waar iemand z6 slor-
dig met gegevens omgaat,
dat het niet meer integer
te noemen is.”

Is er dan sprake van
fraude?

“Wel als diegene de in-
tentie had gegevens te ver-
zinnen, of het onderzoek te
verfraaien.”

Maakt het uit of een weten-
schapper bewust of onbewust
onderzoeksgegevens manipu-
leert?

“Jazeker. Dat onderscheid wordt in
het strafrecht ook gemaakt: rijd je
achteruit en raak je per ongeluk ie-
mand, of rijd je bewust iemand over-
hoop? Dat maakt uit. Fraude is iets
dat je opzettelijk doet.”

Intenties zijn moeilijk te toetsen.
,Dat is waar.”

De fraudezaak die Schuyt de afgelo-
pen jaren het meest bijbleef: Yale,
1980. Een medewerkster van een
hoogleraar stuurt haar onderzoek op
naar een wetenschappelijk tijd-
schrift, ter publicatie. Het tijdschrift
vraagt een hoogleraar biochemie het
te beoordelen. Die heeft geen tijd en
vraagteenassistentdit te doen. De as-
sistent adviseert het artikel af te wij-
zen en gaat vervolgens zelf met het
idee aan de haal. Dat verwerkt hij in
een artikel, geschreven samen met
zijn baas, dat aan een tijdschrift
wordt aangeboden, dat opnieuw een
hoogleraar vraagt ernaar te kijken.
0ok die hoogleraar heeft geen tijd en
vraagthetaanzijnassistente.

“En die zegt: hé dat was mijn
idee”, vertelt Schuyt. “Het is echt zo
gegaan. Alles komt in dit voorbeeld
samen: tijdgebrek, plagiaat, hiérar-
chie, nalatigheid van tijdschriften,
gemakkelijk co-auteurschap, assis-
tenten die een wit voetje bij een
hoogleraar willen halen.”

Hij zou willen dat wetenschap-
pers minder zouden publiceren en
vooral elkaars werk eens gaan lezen.
Eerder deze week bleek uit een stu-
die van de Rijksuniversiteit Gronin-
gen dat fraudeleus onderzoek zeer

zelden wordt opgemerkt door
vakgenoten, die elkaars werk
moeten beoordelen.

Schuyt: “Er zijn haperin-

gen te constateren in het

wetenschappelijk forum.”

Kees Schuyt: “De wet

Kees Schuyt

Kees Schuyt (Leidschendam, 1943)
is een vooraanstaande socioloog
en jurist. Hij is lid van de Konink-
lijke Nederlandse Akademie van
Wetenschap (KNAW), de Raad van
State en van de raad van toezicht
van Universiteit Leiden. Eerder
was hij lid van de Wetenschappe-
lijke Raad voor het Regeringsbe-
leid (WRR) en hoogleraar in Nij-
megen, Leiden en Amsterdam.

Hoe verander je dat?

“De cultuur blijkt belangrijk, de in-
formele netwerken. De tijdschriften,
de beroepsorganisatie die de con-
gressen organiseert. Daar vinden de
discussies plaats. In de sociologie
schrijven wij nog steeds vooral zelf,
liefst boeken. Elders worden vaker
artikelen gepubliceerd met veel au-
teurs. Dat cre€ert een zekere inflatie
van het co-auteurschap.”

Hoe verander je de cultuur?

“In eerste instantie is het een taak
van de onderzoekers zelf. Ze moeten
hun vak serieus nemen. De weten-
schap moet in zichzelf geloven. Uni-
versiteiten zouden hen ook anders
kunnen belonen, zoals in Oxford.
Daar ontlenen hoogleraren prestige
aan het aantal papers van studenten
en artikelen van collega’s dat ze be-
commentari€ren. Of men kijkt naar
de vijf beste publicaties ooit, en niet
naar de lengte van de publicatielijst.
Oxford heeft toponderzoek, terwijl
hier enorm veel middelmatig onder-
zoek zich als top presenteert.”

De universiteiten stelden in 2005
gedragsregels op voor een integere
wetenschapsbeoefening. De regels
werden de afgelopen jaren niet heel
goed nageleefd. Soms wist niemand
waar vermoeden van fraude kon
worden gemeld, of melden kon al-

piszijn

leen bij de rector. Er waren daardoor
relatief weinig meldingen van frau-
de, en de meldingen werden niet
openbaar gemaakt. Soms werden
wetenschappers die fraude meldden
tegengewerkt, uit angst voor reputa-
tieschade.

Wwillen de universiteiten wel ver-
anderen?

“De wetenschap is zijn onschuld
kwijt. Ik denk dat de universiteiten
zich zijn rot geschrokken na Stapel
en dat ze er nu wel een topic van heb-
ben gemaakt. Er was een geweldige
bereidheid om aan dit rapport mee
te werken. Ik word uitgenodigd op
allerlei congressen om over dit on-
derwerp te praten. Als universiteiten
het belang van integriteit vanaf nu
terug laten komen in jaarlijkse func-
tioneringsgesprekken met weten-
schappers, als het een terugke-
rend onderwerp is in gesprekken
tussen de rector en de decaan, als
ze studenten bijbrengen wat inte-
gere wetenschapsbeoefening is, dan
moet het wel goed komen, denk ik.”

Dat zijn een hoop als-en.
“Dat is waar.” Hij aarzelt. “Ergens

huld kwijt.” FOT0 HOLLANDSE HOOGTE

ben ik wel nieuwsgierig of de univer-
siteiten dit de komende vijf jaar vol-
houden. Nu worden bestuurders
keurig achter hun broek gezeten
door journalisten. Ik weet niet of
hun zorg authentiek is, of dat ze zich
zorgen maken over slechte reclame,
of hun goede naam.”

Waar is uw wantrouwen op geba-
seerd?
“Hoe zal ik het zeggen? Universitei-
ten hebben een prijs ingesteld voor
de wetenschapper die jaarlijks de
meeste publieke belangstelling
krijgt. Maar daar gaat het natuurlijk
niet om. Ze maken een bekende en
uitstekende cabaretier hoogleraar, of
een bekende politicus die nooit een
wetenschappelijk artikel heeft ge-
schreven, omdat het ‘scoort’. Er is
steeds meer samenwerking met
bedrijven, hetgeen ze belang-
rijker vinden dan onafhanke-
lijke wetenschapsbeoefening.
Ze zijn op een heel andere toer.
Maar zoals we vertrouwen moeten
hebben in de wetenschap, moeten
we er ook op vertrouwen dat de uni-
versiteiten op het goede spoor blij-
ven.”

Omgang met data verschilt per vakgebied

De commissie-Schuyt deed vooral
onderzoek naar de omgang met
data in de wetenschap. De com-
missie voerde 15 gesprekken met
promovendi, postdocs, onder-
zoeksleiders en hoogleraren uit
verschillende vakgebieden. Daar-
naast verspreidde de commissie
ook vragenlijsten, die 79 weten-
schappers hebben ingevuld.

De omgang met data verschilt van
vakgebied tot vakgebied. Zo wordt
in de sociologie en politicologie al
heel lang gewerkt met grootschali-
ge databestanden, die voor ieder-
een toegankelijk zijn en waarvan het

beheer aan strenge regels is gebon-
den. In de psychologie is het vrij ge-
bruikelijk dat een enkeling alle ver-
antwoordelijkheid draagt voor de
verzameling van de gegevens. ‘Niet
alleen biedt dit mogelijkheden voor
ongeoorloofd gedrag, maar voor
vertekeningen door o.a. fouten en
het te positief weergeven van resul-
taten’, schrijft de commissie.

De commissie vindt dat systema-
tisch onderzoek moet worden ge-
daan naar de omgang met data.
Instituten zouden daarbij ‘steek-
proefsgewijs’ onderzoeken moeten
doorlichten.



In de psychologie lukt b

s wetenschap nu wel of niet

zelfreinigend? (Wetenschapbij-

lage, 29&30 september) Hoe
vaak komt wetenschapsfraude ei-
genlijk voor? Is het waar dat er geen
aanwijzingen zijn dat het in de psy-
chologie erger is dan elders, zoals
psycholoog Tom Postmes claimt in
zijn onderzoek naar het zelfreini-
gend vermogen van de wetenschap?
Een reeks empirische onderzoekin-
gen van de wetenschapsonderzoe-
ker Daniele Fanelli van de Universi-
teit van Edinburgh biedt antwoor-
den op deze vragen.

In een meta-analyse van 18 en-
quétes over wetenschapsfraude
vond Fanelli (PLoS One, mei 2009)
dat 2 procent van de onderzoekers
bekende wel eens gegevens verzon-
nen/vervalst/veranderd te hebben
(de ‘ergste’ vormen van weten-
schapsfraude, samen met plagiaat),
terwijl 33,7 procent van de respon-
denten ‘twijfelachtige onderzoeks-
praktijken’ van zichzelf toegaf (zo-

als het weglaten van onwelgevallige
gegevens of het niet rapporteren
van niet-bevestigde hypothesen).
Onderrapportage ligt uiteraard
voor de hand, dus de echte preva-
lentie is mogelijk hoger.

In vervolgonderzoek richtte
Fanelli (PLos One april 2010,
Scientometrics januari 2012)
zich op de relatie tussen aca-
demische discipline en de nei-
ging om hypothesen positief
bevestigd te krijgen.

Toch zijn negatieve resultaten
cruciaal voor vooruitgang in de we-
tenschap. Immers, alleen wanneer
ook negatieve resultaten in het
beeld worden betrokken, is het mo-
gelijk te beoordelen wat het werke-
lijke belang is van bevindingen en
verschijnselen, en wordt voorko-
men dat nodeloos doorgewerkt
wordt op basis van irrelevante of
triviale bevindingen.

Fanelli onderzocht een steek-
proefvan 2.434 gepubliceerde ar-

tikelen in een groot aantal weten-
schapsgebieden en vond significant
meer positieve resultaten in artike-
len op het gebied van de sociale we-
tenschappen — met name psy-
chologie, psychiatrie, eco-
nomie en bedrijfskunde
—enin sommige toege-
paste wetenschappen,
in vergelijking met
bijvoorbeeld ruimte-
of aardwetenschappen.
Op grond van deze re-
sultaten is het, anders dan
Tom Postmes beweert, dus wel de-
gelijk ‘erger’ in de psychologie dan
elders. Tot slot constateerde Fanelli
in 2012 een toename van 22 procent
van ‘positieve resultaten’ tussen
1990 en 2007, hetgeen niet pleit
voor de these van het zelfreinigend
vermogen van de wetenschap.
AAFKE KOMTER
Emeritus hoogleraar
Sociale Wetenschappen,
Universiteit Utrecht

ijna elke proef

Sociale wetenschap: weinig hypotheses weerlegd

Percentage publicaties dat het verwachte resultaat geeft, per wetenschap
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Sociale wetenschap
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Publicatiebias

Discussies over wetenschapsfraude
verwijzen vaak naar neigingen van
tijdschriftredacties om positieve
uitkomsten te publiceren (‘publica-
tiebias’) en naar oneerlijke auteurs
om deze te leveren door ‘datamas-
sage’. Een belangrijk onderliggend
probleem wordt daarbij onderbe-
licht, namelijk de veronderstelling
dat een onderzoek maar twee uit-
komsten kent: positief of negatief.

De wetenschap staat bol van on-
derzoek dat tracht te bepalen of er
wel of geen uitkomst is: heeft een be-
handeling of een maatregel wel of
niet een effect, is er wel of geen ver-
band tussen twee variabelen? Door
middel van een statistische signifi-
cantietoets wordt gekeken of er wel
of niet een effect is.

Deze wijdverbreide werkwijze is
problematisch. Voor de fraudedis-
cussie is relevant dat onderzoekers
de uitslag kunnen manipuleren.
Een ‘positieve’ uitkomst kan wor-
den verkregen door het criterium
wel/geen effect (het ‘significantie-
niveaw’) te versoepelen. Ook kan
het aantal waarnemingen worden
vergroot, want elk effect wordt sig-
nificant als het aantal waarnemin-
gen maar groot genoeg is. Een der-
de manier is het weglaten van ‘uit-
bijters’. Als dit zonder goede in-
houdelijke redenen en heimelijk
gebeurt, is het datafalsificatie en
dus wetenschapsfraude. Zolang het
onderzoek zich richt op de vraag of
er een effect is (ja/nee), is er een
drijfveer voor de genoemde vor-
men van manipulatie.

Maar gelukkig is er een alterna-
tief. Laat het doel van onderzoek
niet zijn het bepalen of er wel of geen
effect is, maar het schatten van de
grootte van het effect. Dit is ook voor

de praktijk veel relevanter. Wie wil
nu weten of een behandeling of
maatregel een statistisch signifi-
cant maar mogelijk heel klein en
dus triviaal effect heeft? We willen
weten hoe groot het effect is, mede
omdat we willen weten of het effect
praktisch van belang is.

Elk onderzoeksresultaat (een
groot effect, een klein effect, of een
negatief effect) draagt bij tot ken-
nis over het onderzochte verband.
Door ‘meta-analyses’ uit te voeren

worden de gevonden effecten van
meerdere onderzoeken op een rij
gezet om tot een algemener beeld
te komen. Deze ‘effectgrootte’-
aanpak is onder statistici en me-
thodologen al decennia bekend,
maar wordt in veel vakgebieden
(nog) niet toegepast.

De effectgrootte-aanpak biedt
ook een oplossing voor veel weten-
schapsfraudeproblemen. Een
noodzaak om de uitkomst van het
onderzoek te manipuleren zal ver-
vallen in een cultuur waarin elk on-
derzoek naar effectgrootte interes-
santis voor publicatie.
PROF.DR.IR. JAN DUL, DR. TONY
HAK, PROF.DR. FINN WYNSTRA
Rotterdam School of Management,
Erasmus Universiteit, Rotterdam

Correctie

In het bericht Gevangenis-experiment
had voorloper (Wetenschapsbijlage
13&14 oktober) is een blogpost
abusievelijk toegeschreven aan
Hans IJzerman. De auteur was Job
van Wolferen, ook van de Universi-
teit Tilburg.



Interview Pim Levelt, voorzitter commissie die fraude van Diederik Stapel onderzocht

‘Het was slodderwetenschap, het hele systeem heeft mmm&_%

Het eindrapport over
de fraude van Diederik
Stapellaat zien dater
in de sociale
psychologie veel mis is.
Zijn collega’s hadden
de fraude moeten zien,
zegt Pim Levelt.
,Datis onze

schokkende conclusie.”

Emeritus hoogleraar Pim Levelt onderzocht Diederik Stapels fraude. Foto Roger Cremers

Door onze redacteur

KARELBERKHOUT

AMSTERDAM. De psycholoog Diederik Stapel
liet leerlingen van een school voor voortgezet
onderwijs de handen in emmers met koud en
warm water steken, waardoor ze in een bepaal-
de gemoedstoestand zouden komen. Daarna
moesten zij een vragenlijst invullen. Het expe-
riment werd later beschreven in een weten-
schappelijk artikel van de Tilburgse hoogle-
raar.

wTientallen proefpersonen die naar voren lo-
pen om hun handen in een emmer water van
een constante temperatuur te houden — warm
en koud - dat kan in een laboratorium, maar
niet in een klaslokaal”, zegt Pim Levelt, voor-
zitter van de commissie die fraude door Stapel
heeft onderzocht. ,Dat had iedereen die het ar-
tikel las, kunnen zien.” Maar geen vakgenoot
van Stapel heeft het opgemerkt.

De commissie-Levelt presenteerde vandaag
haar eindrapport. Daarin staat nog eens na-
drukkelijk dat Stapel voor meer dan vijftig arti-
kelen de onderzoeksgegevens heeft verzon-
nen; daarmee is dit ook internationaal een van
de grootste gevallen van wetenschapsfraude
tot nu toe. ,,Belangrijker dan de fraude van Sta-
pel is echter dat in de wetenschappelijke we-
reld niemand aan de bel heeft getrokken over
raredingen in Stapels publicaties”, zegt Levelt,
zelf ook psycholoog. ,,Het hele systeem, van
laag naar hoog, heeft gefaald. Dat is onze
schokkende conclusie.”

Deblindheid van Stapels collega’s wordt vol-
gens Levelt grotendeels veroorzaakt door de
sloppy science, die in de sociale psychologie vaak
Enn wordt oanBon_? »Ik noem dat slodder-

hoden waar-
w: je Eon@nao:ﬁu of condities die je hypo-
these niet ondersteunen, weglaat. In deze on-
derzoekscultuur vallen rare dingen niet meer
op. Hetis daarom tijd voor zelfonderzoek bij de
sociale psychologie. Hier moet echt iets gebeu-
ren.”

De commissie-Levelt, die een jaar geleden
een tussenrapportage uitbracht, hield alle 137
artikelen van Stapel tegen het licht — samen
met de commissie-Noort (Groningen) en de
commissie-Drenth (Amsterdam). Statistici

de onder en von-
den daarbij veelvuldig rare patronen. Van tijd
tot tijd verscheen op de website een update van
frauduleuze en verdachte artikelen. De com-
missies spraken met de tientallen co-auteurs
en uiteindelijk ook met Stapel zelf.

‘Wat was uw indruk van Stapel?

»Hij deed goed mee met ons onderzoek. Hij gaf
antwoord op onze vragen. Ik geef geen schets
vanhem.”

‘Was hij schuldbewust?
»Netzo schuldbewustals in zijn brief van vorig
Jjaar, die als bijlage bij het interim-rapport zit.”

Pim Levelt, gezaghebbend in de wetenschapswereld

Willem Johannes Maria (Pim) Levelt (Am-
sterdam, 1938) is een van meest gezag-

tenschap. De psycholinguist was sinds 1980
hoogleraar aan de Radboud Universiteit Nij-
megen, waar hij ook het Max Planck In-

stituut voor Psycholinguistiek mede opricht-
te. In 2006 nam hij afscheid als

Daarin schrijft Stapel onder meer dat ,,de fou-
ten die [hij heeft] gemaaket, niet zijn voortgeko-
men uit eigenbelang” en dat hij spijt heeft ,van
hetleed datik anderen heb

hoogleraar. Van 2002 tot 2005 was Levelt
tevens n_‘mm_am_,: van de Koninklijke Neder-

wetenschap’. In 2011 benoemde de Uni-

it van Tilburg hem tot voor
de commissie die de fraude door sociaal
Diederik Stapel

Hoe makkelijk was dit te zien?
»Je moet twee vragen goed uit elkaar houden.
Eén: hadden ze fraude moeten zien? Ja, dat had

Stapel spreekt van een glijdende schaal, al-
thans van een praktijk waarbij ‘grijs’ over-
gingin ‘zwart’. Hoe geloofwaardig vindtu
zijn verklaring?

»Ik heb geen reden om te zeggen ‘dat kan niet
wezen’. Maar over de vroege periode hebben
‘we geen gegevens. Het kan dat hij toen wel al
fraude heeft gepleegd. We hebben in zeven ar-
tikelen uit de Amsterdamse periode en drie uit
de Groningse periode serieuze evidentie voor
fraude gevonden, maar geen bewijs.”

Zijn werden niet op de gebrui-
kelijke wijze gecontroleerd, schrijft u,

wel inelk geval had ditin een aantal
gevallen gekund; dat hebben de klokkenlui-
ders bewezen [Stapel werd uiteindelijk betrapt
door driejonge promovendi, KB]. Maar belang-
rijker is de tweede vraag: had de omgeving die
slodderwetenschap moeten zien? U»»Bv zeg
ikvol digja. Wantals wij het ond

dan vinden wij de slodderwetenschap. Zo kon
de leeftijd van een populatie proefpersonen
niet kloppen. Stapel deed in Amsterdam on-
derzoek met studenten, die gemiddeld 18 jaar
oud zouden zijn. Zelfs als je alleen de jongste
studenten meeneemt in je steekproef, kom je al
hoger uit. Dat hadden de co-auteurs moeten
zien.”

iet?

»terwijl daarvoor wel degelijk

was”. Welke?

,» Ik heb geen behoefte over reiskosten of decla-
raties in detail te treden. Waar het om gaat is
dat Stapel op uitzonderlijke wijze werd gefaci-
liteerd. Dat grenzeloze is niet goed, want ook
coryfeeén moeten in de gaten worden gehou-
den.”

zagen
»De eerste factor is Stapel an Hij was een cory-
fee, een machtig man, een charismatisch we-

die met veel een warm
contact had. Dan ga je als jonge co-auteur niet
zeer kritische vragen stellen. Als een co-auteur
bleef aandringen, dan kon hij heel intimide-
rend zijn. De tweede factor is de grote schaal
van de slodderwetenschap waarin de jonge we-

Hoebentudesl p het

zijn opgegroeid. Voor hen was

spoor gekomen?

»We zijn alle artikelen gaan analyseren. En als
je dat met vakmensen doet, dan ga je dingen
opmerken. Langzaam maar zeker werd ons
duidelijk dat allerlei vormen van sloppy science
een systematisch patroon vormden in een
groot deel van de Stapel-publicaties.”

Dan kun je toch ook zeggen dat hetalle-
maal de schuld van Stapel is?
»Dat gaat me te ver. In bijna alle artikelen van

het heel gewoon om proefpersonen eruit te
gooien die niet deden wat de hypothese voor-
spelde en heel gewoon om niet de condities te
vermelden waaronder de hypothese niet werk-
te. Zo doen we dat, vertelden ze, zo gaat dat bij
ons, wij vonden dat gewoon. In zo’n enigszins
corrupte onderzoekswereld merk je niet op dat
zo systematisch slodderwetenschap werd be-
dreven indieartikelen.”

Hoebreed is die cultuur verspreid?

mSnm_ was sprake van slodder . Dat
is onopgemerkt gebleven door 70 co-: NES:Ev

»De 1 aties vormen geen aselecte
mnnnwv..onm en n_\ zijn :. annzvnm veel voor-

vanwieer 32 co-auteur zijn van d

:_ﬁ_nF door collega’s van mn»u& aan drie uni-
door tien die frau-

nEgNm m_mma:un_mm doorlieten, door tien nno.

mot door twee visitati

sies en door een leger van editors bij Sven.

schriften en de reviewers. Dan kun je niet zeg-

gen ‘datisalleen Stapel’. Dat is het systeem.”

trefi 1 psych voor wie ik mijn
hand in het vuur steek. Maar uit het feit dat de
slodderwetenschap van Stapel door het hele
systeem is gewandeld, kun je afleiden: in de so-
ciale psychologie functioneren de kritische re-
view-procedures niet goed. Nadat de eerste be-
richten van onze commissie naar buiten kwa-
men, is er in de sociale psychologie een bewust-

wording op gang gekomen en zijn er veel voor-
stellen voor verbetering gedaan. Als de fraude
van Stapel zulke gevolgen heeft, dan is die nog
ergens goed voor geweest.”

Uw commissie heeft de namen van enkele
co-auteurs gemeld, omdat die de weten-
schappelijke normen ernstig geschonden
hadden. Om hoeveel personen ging het
hierbij?

»Wehebben afgesproken niet te praten over in-
dividuele personen.”

‘Waarom bepleit u geen maatregelen tegen
co-auteurs die wetenschappelijk onzorg-
vuldig zijn geweest?

»Erzijnzeventig co-auteurs. In geen enkel arti-
kelhebben wealle varianten vanslodderweten-
schap tegelijk aangetroffen, maar ook in bijna
geen enkel artikel nul varianten. Dan kunnen
we niet verder gaan dan alleen de ernstige ge-
vallen te melden. Het is echt onmogelijk om
ons uit te spreken over alle andere individuele
gevallen. Sociaal psychologen doen er verstan-
digaan om zelf de stal schoon te vegen.”

Levelt verheft zijn stem even: ,,Stapel heeft
reputatieschade veroorzaakt bij al zijn co-au-
teurs. Het is Stapel zijn schuld, en dat is niet de
schuld van de boodschapper, van de commis-
sie. Nee, hetis Stapel zijn schuld.”

Dan wil Levelt graag iets kwijt. , Wanneer je
fraude constateert in twee of drie artikelen van
een wetenschapper, wat doe je met de rest van
het oeuvre? Wij vinden dat je in zo’n geval alles
moetonderzoeken en de frauduleuze artikelen
uitdeliteratuur moet verwijderen. Die moeten
niet blijven rondzingen. Juist resultaten die te
mooi zijn om waar te zijn, hebben de grootste
kans om te blijven rondzingen. Onze commis-
sieis de eerste geweest die, met de morele en fi-
nanciéle steun van de drie universiteiten, alle
publicaties heeft onderzocht. We hebben een
nieuwe methodiek d, waarbij alle

MCheeft onl. frau-
de §mammm8_.— inenkeleartikelen vande
DonP , maar niet
derest van zijn oeuvre onderzoeken. Wat
vindt udaarvan?
»Dat is een <mn—$w—.nm beslissing. Een weten-
die iemand j
de kans geeft om slodderwetenschap te bedrij-
ven of zelfs fraude te plegen, moet haar verant-
woordelijkheid nemen en het hele oeuvre on-
derzoeken.”

Erasmus MC zegt: we zijn een jaar bezig
geweest om drie artikelen te onderzoe-
ken. Poldermans heeft Numre_:-oa artike-
len daaris geenb

aan.

»Daar ben ik het niet mee eens. Er zijn prakti-
sche procedures te verzinnen. Erasmus MC
doet er verstandig aan eerst een aselecte steek-
proef te nemen uit die artikelen en die grondig
te analyseren. Komt daar geen enkel fraudu-
leus artikel uit, dan ben je in een betere situatie
dan wanneer de helft van de artikelen fraudu-
leus is. In het laatste geval zul je alles moeten
onderzoeken. Dat is een dure klus, maar dat
staat in geen verhouding tot de kosten die ooit
zijn gemaakt om het onderliggende weten-
schappelijk onderzoek te doen en de schade die
wordt geleden door de fraude.”

De commissie-Schuyt heeft eerder dit jaar
gepleit voor een groot wetenschappelijk
onderzoek naar het vé6rkomen van frau-
de.Een goed idee?

»Ik ben natuurlijk gevraagd om met deze com-
missie te spreken, in de beginfase. Toen over-
woog de commissie nog om dit onderzoek zelf
te doen. Ik zei: ‘Dit krijgen jullie helemaal niet
Kklaar. Dat is een schrikbarende hoeveelheid
werk, daar ben je jaren mee bezig.’ Dat oor-
mvno.—_ﬂn___rm plan is nu gereduceerd tot die ene
Die is ook praktisch onuitvoer-

publicaties zijn onderzocht. Die moet voor de
hele wetenschap de standaard worden. We ho-

baar. Als je ziet hoeveel tijd en geld ons onder-
zoek naar Stapel heeft gekost... En dat is één

pendatditinternationaal ingkrijgt.”

W



WETENSCHAPSFRAUDE Psychologen op
de bres voor hun vakgebied: ze willen
vaker elkaars onderzoek repliceren.
Als in een keten madeliefjes.

Karel Berkhout

"

en jonge psychologe wilde

een paar jaar geleden bij het

onderzoek voor haar proef-

schrift voortbouwen op het
werk van Diederik Stapel, toen nog
de golden boy van de sociale psycholo-
gie in Nederland. Om die reden pro-
beerde zij twee jaar lang om een on-
derzoek van de Tilburgse hoogleraar
te herhalen. Maar het repliceren mis-
lukte keer op keer.

“Toen heeft haar verstandige
hoogleraar gezegd: nu gaan we wat
anders doen”, vertelt Pim Levelt,
voorzitter van de commissie die afge-
lopen week het eindrapport pub]
ceerde over de omvangrijke weten-
schapsfraude door Stapel. “Dit soort
gevallen zullen er veel meer zijn. We
hebben meldingen gehad uit Duits-
land, Amerika en Nederland. Weten-
schappers hebben veel tijd en geld
verspild aan het tevergeefs proberen
te repliceren van de resultaten die de
heer Stapel gepubliceerd heeft.”

Inmiddels is duidelijk waardoor
dereplicaties mislukten. Stapel heeft
voor in elk geval 55 publicaties de on-

derzoeksdata verzonnen, en
waarschijnlijk voor nog eens 10
artikelen. Zijn vakgenoten
hebben het laten gebeuren,
zegt de commissie-Levelt,

ILLUSTRATIE HENRY CANNON

wantzij waren verblind door de over-

(Universiteit Leiden). Kort nadat de

vloedige ‘slodderw ’inhun
vakgebied. In de 137 publicaties van
Stapel vond de commissie allerlei
vormen van ‘verificatiebias’ het

affaire-Stapel in 2011 aan
het licht kwam, stelden zij al een
handvol aanbevelingen op om de on-
derzoekspraktijk in de sociale psy-

weglaten van en data

diedehypothese niet bevestigen.
Replicatie, een belangrijk wapen

tegen die verificatiebias, is d

verbeteren. “We willenle-

ring trekken uit de affaire-Stapel
voor ons vakgebied”, zegt Ellemers.

Hetartikel i ientific Poli-

gen een zeldzaamheid. Zowel bij co-
auteurs van Stapel, die nalieten om
hun resultaten door herhaling van
hetexperiment nogeens te testen, als
bij collega-wetenschappers. ‘Steeds
weer werd door tijdschriften en erva-
ren onderzoekers op het gebied van
de sociale psychologie geaccepteerd
dat de hypotheses van de heer Stapel
alsmaar in een enkel experiment be-
vestigd werden’, schrijft de commis-
sie-Levelt. ‘Men accepteerde, indien
men zelf al probeerde te repliceren,
dat men faalde omdat men niet de
kunde van de heer Stapel had. Maar
doorgaans repliceerde men niet en
zeker niet onafhankelijk.”

De jonge onderzoekster, die vorig
jaar overigens uiteindelijk op eenan-
der onderwerp is gepromoveerd,
heeft het in elk geval geprobeerd.
Daarmee belichaamt zij de nu snel in
aantal toenemende pogingen van de
sociaal psychologen om de replicatie
een volwaardige plek te geven in hun

ied. Het meest Ulende ini-

cy After Stapel is inmiddels gepubli-
ceerd op onder meer de website van
de Aspo, de vereniging van Neder-
landse sociale psychologen. “Deze
notitie is heel vroeg en snel ge-
maakt”, vindt Levelt, “en ook netjes
en heel zorgvuldig.”

Onzichtbarereplicaties

Een van de belangrijkste aanbeve-
ling hierin is om werk te maken van
replicaties. “Een onderzoeksbevin-
ding is niet meteen een wetenschap-
pelijk feit, het is een aanwijzing. Pas
met veel van die aanwijzingen heb je
echtiets in handen”, zegt Van Lange.
Volgens hem toont het voorbeeld van
de jonge promovenda dat sociaal
psychologen wel degelijk proberen
om onderzoeken te repliceren.

Dat die replicaties onzichtbaar
blijven, komt doordat tijdschriften
weinig interesse hebben voor onder-

&
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schappelijke tijdschriften. “Je mist
nu al die resultaten die niet signifi-
cant zijn. Zo blijkt uit een recente
meta-analyse dat de effectiviteit van
psychotherapie voor depressie bij
volwassenen in de literatuur wordt
overschat door de publicatiebias.”
Wetenschappelijke tijdschriften
en websites beginnen nu daarom
voorzichtig ruimte te bieden aan re-
plicaties en niet-significante resulta-
ten, zoals het open access-tijdschrift
PLOS ONE en het Amerikaanse vak-
tijdschrift Psychological Science. Bij een
nieuw psychologisch tijdschrift in
oprichting wordt geéxperimenteerd
met een opzet, waarbij een onderzoe-
ker een voorstel plus methode in-
dient; als dit na collegiale beoorde-
ling (peer review) wordt goedgekeurd,
publiceert het tijdschrift het uitein-
delijke artikel — wat er ook uitkomt.
In het novembernummer van Per-
spectives on Psychological Science (PPS),
een themanummer waarin maar
liefst 23 artikelen zijn gewijd aan re-
plicatie, worden ook voorstellen ge-
daan om (mislukte) replicaticonder-
zoeken te belonen. Een ervan spreekt
Levelt wel aan: “Neem een belangrijk
artikelmet i i

dat en schrijf het keurig op. Het arti-

zoeken die ‘niks op! . “In die
tijdschriften komen nu vooral de sig-

tiatief is het grootschalige Reproduci-
bility Project, waarbij psychologen
gaan proberen om van alle artikelen
die in 2008 zijn gepubliceerd in drie
ischetijd-

schriftenderesultaten terepliceren.
Een van de vroegste initiatieven
komtuitNederland, van onder ande-
ren de hoogleraren psychologie Paul
van Lange (VU) en Naomi Ellemers

nificante re Dat is de publi-
catiebias”, zegt Van Lange. Eén aan-
beveling is daarom om ook mislukte
replicaties te publiceren in weten-

Tijdschriften hebben wei-
nig belangstelling voor
niet-significante studies

kelwordtg hettijdschrift
hangt dit aan het oorspronkelijke ar-
tikel. Dus altijd als het oorspronkelij-
ke artikel wordt geciteerd, wordt het
replicatie-artikel meegeciteerd.”
Volgens Van Lange vindt er mo-
menteel ook veel discussie plaats bij
verschillende tijdschriften over de
beoordeling van niet-significante be-
vindingen. “Een discussiepunt is dat
er voor niet-significante bevindin-
gen vaak meerdere verklaringen mo-
gelijk zijn en de conclusies daardoor

@
@

@

Reddingsboei
g van
& madeliefjes

Aanbevelingen van sociaal psychologen voor betere en integere wetenschap

In hun notitie Sharpening Policy After
Stapel doen Paul van Lange (VU),
Bram Buunk (Groningen), Naomi El-
lemers (Leiden) en Daniél Wigboldus
(Nijmegen) aanbevelingen om het ri-
sico op fraude en ander weten-

* Vermeld in het uiteindelijke artikel
welke auteur welke bijdrage heeft
geleverd.

* Spreek pas in de media over on-
derzoek na acceptatie in een peer
reviewed tijdschrift.

i moeten meer aandacht

wangedrag te
* Vergroot de toegankelijkheid en
zichtbaarheid van de vertrouwens-
persoon op een afdeling of faculteit.
* Zorg voor centrale gegevensop-
slag op de afdeling - en deel ook
onderling het andere ruwe onder-

oF
besteden aan procedurele aspecten
van het onderzoek, zoals de steek-
proef, de manier waarop proefper-
sonen verzameld zijn en de omgang
met ontbrekende gegevens.

* Tijdschriftredacties moeten meer

In september reageerde psycholoog
Carsten de Dreu (UvA) al op het rap-
port-Schuyt met aanbevelingen voor
betere wetenschap:

* Beloon teams, geen individuen.

* Waardeer en sub: er replica-
tieonderzoek en meta-analyses.

* Versnel het peerreviewproces en
zie peer review niet als ‘klusje erbi
* Besteed aandacht aan weten-
schappelijke integriteit in de opl
ding en op de werkvloer.

* Werk internationaal aan methoden

iaal en de gebruikte me-
thoden en technieken.

vaak wat minder dwingend zijn dan
voor significante bevindingen. Hoe
dan ook, de groeiende waardering
voor replicatieconderzoek is winst.”
Al is het wat tijd en geld betreft on-
doenlijk, vindt hij, om 4l het onder-
zoek systematisch te controleren of
terepliceren.

Langzamer lopen

De groeiende waardering voor re-
plicatie leidt ook tot (soms felle) dis-
cussies. Zo publiceerde de Ameri-
kaanse psycholoog John Bargh (Yale)
in 1996 een beroemd onderzoek,
waaruitbleek dat mensen langzamer
gaan lopen als ze geconfronteerd
worden met begrippen die te maken
hebben met ouderdom. Het onder-
zoek was het startschot voor veel

ving zonder dat ze zichzelf daarvan
bewust zijn. De Belgische psycho-
loog Stéphane Doyen (Vrije Universi-

voor
en niet-significante resultaten.

teit Brussel) kon dit experiment on-
langs echter niet repliceren (PLOS
ONE, maart 2012). Bargh reageerde
daarop zo heftig — Doyen en zijn co-
auteurs zouden ‘amateurs’ zijn — dat
de kwestie onder psychologen
‘Bargh Gate’ is gaan heten.

Het laat zien hoe ingewikkeld het
is om dit soort onderzocek te replice-
ren, zegt hoogleraar sociale psycho-
logie en Aspo-voorzitter Daniél Wig-
boldus (Radboud Universiteit). “Be-
grippen die in de Verenigde Staten
met ouderdom worden ieerd

om de wetensct integriteit
te waarborgen.

de werking van een idee bevestigt:
“In Nederland heeft Ap Dijksterhuis
het onderzoek van Bargh feitelijk ge-
repliceerd met zijn onderzoek waar-
uit blijkt dat mensen die met profes-
sorale begrippen worden geconfron-
teerd, hun Triviant-vragen beter ma-

zoek heeft onlangs een nieu-
we wending gekregen, name-
lijk dat in sommige situaties
mensen juist wel gaan ingrij-
penals er veel omstanders zijn.”
Maar conceptuele replicatie wekt
juist weer het wantrouwen van de
methodologen in de psychologie, die
vinden: om te bewijzen dat A waar is,
repliceer je niet B maar A. Doe je dat
niet, dan bied je weer ruimte aan de
verificatiebias, schreef de Britse neu-
rowetenschapper Chris Chambers
(Cardiff University) op zijn blog. Als
twee studies met verschillende me-
thoden op dezelfde conclusie uitko-
men, kun je zeggen dat de tweede de
eerste bevestigt. Maar als de uitkom-
sten verschillend zijn, kun je dan
zeggen dat de tweede de eerste heeft
weerlegd? “Niet in een miljoen jaar”,
schreef Chambers, want de onder-
zoeksmethoden waren immers an-
ders. Maar juist de ijl

derzoeksvaardigheden vereisen en
dus kan een replicatie makkelijk
mislukken. Door die mislukte repli-
caties, en door de fraude, is de groep
sceptici flink gegroeid. Psychologen
moeten de twijfels volgens Kahne-
man wegnemen door zorgvuldig op-
gezette replicatie in onafhankelijke
labs.

Om die reden dringt Kahneman
aanop een grondige replicatie, uitge-
voerd door vijf vooraanstaande labo-
ratoria. Die labs vormen een ‘ketting
van madeliefjes’, waarbij lab B onder-
zoek vanlab A repliceert, lab c heton-
derzoek van lab B enzovoorts. Al het
onderzoek zou gedaan moeten wor-
den met veel proefpersonen en op vi-
deo moeten worden vastgelegd. Zo
kunnen de resultaten robuust wor-
den gemaakt en worden de labs een
reddingsboei van madeliefjes.

“Zo samen onderzoek doen, waar-
bij je allemaal precies dezelfde me-
thodes hanteert, is een interessant
idee”, zegt Ellemers. “Een belangrijk
middel tot theoretische vooruitgang
in de wetenschap”, vindt Van Lange:
“Methodologische afstemming is
vaak een eerste voorwaarde voor re-
pliceerbaarheid, en juist dat is be-
langrijk als er concurrerende theo-
rieén of hypothesen zijn — het levert
cen eerlijke en waarschijnlijk zo ob-
jectief mogelijke toets voor een we-
tenschappelijk punt ter discussie.”

Hebben Nederlandse onderzoeks-
groepen zich al aangemeld voor de
‘ketting van madeliefjes’? Aspo-voor-

zitter Wigboldus is daar niets

van bekend: “Wel zijn bij het

Reproducibility Project

nogal wat Nederlandse on-

derzoekers  betrokken.”

Overigens vindt Wigboldus

het zeker zo belangrijk dat

Nederlandse wetenschappers

hun eigen werk zo goed mogelijk

doen: “Bijvoorbeeld dat onderzoe-

kers zelf hun onderzoek al proberen
terepliceren voor ze publiceren.”

Zachteangel

De opstellers van de notitie Sharpe-
ning Scientific Policy After Stapel bren-
gen ook het eigen huis op orde. Zo
willen zij het publiceren van niet-sig-
nificante resultaten “niet alleen la-
ten afhangen van de editors van jour-
nals”, zegt Ellemers. “Daarom heb-
ben we als hoogleraren gekeken naar
wat we zelf kunnen doen.” Hun oog
is daarbij gevallen op de vele promo-
tieonderzoeken die jonge onderzoe-
kers onder hun leiding doen aan de

falsifiéren geeft een theorie zijn
kracht.
De Israélische Nobelprijswinnaar

ken.” Volgens Ellemersi onder-

Daniel K 2002)

zoek ook heel geschikt om te kijken
of een bevinding meer algemeen gel-
digis. Van Lange noemtals voorbeeld
het onderzoek naar de vraag of om-
standersingrijpenals een onbekende
opstraathet wordt

—de staat Florida bijvoorbeeld — zijn
niet een-op-een te vertalen in Euro-
pese begrippen, in dit geval Belgi-
sche. Daar komt bij dat ons beeld van
ouderen sinds 1996 behoorlijk is ver-
anderd; we denken nu veel meer aan
dynamische gepensioneerden, om
maar iets te noemen.”
Hetgaatervolgens Wigboldus dan
ook vooral om ‘conceptuele replica-
tie’, ofwel een nieuw onderzoek dat

van een misdrijf. “We doen
al 40 jaar onderzoek naar
de bystander, die heel vaak
niet ingrijpt. Dat onder-

Replicatieonderzoek
kan ook leiden tot soms
heel felle discussies

is geschrokken van de ‘replicatiecri-
sis” en van de fraudezaken rond Sta-
pel en diens vakgenoten Dirk Smees-
ters en Lawrence Sanna, die zich ook
met priming bezighielden. In een
open brief aan psychologen die
zich met priming bezighouden
schreefhijonlangs: “Jullie vak-
gebied is nu het mikpunt van
twijfels over de integriteit van
psychologischonderzoek.”
Kahneman gelooft zelf in het
fenomeen priming, maar er zijn
ook wetenschappers die sceptisch
zijn over het bestaan van het ver-
schijnsel. De experimenten zijn zo
subtiel en complex dat ze grote on-

id tot delijke onderzoekssch voor
psychologie, het Kurt Lewin Insti-
tuut (KLI).

Zo wordt het voortaan ook moge-
lijk om in een proefschrift hoofd-
stukken met niet-significante bevin-
dingen op te nemen. “Dus ook als een
aio in drie onderzoeken niet-signifi-
cante resultaten vindt”, zegt Van
Lange. Ellemers: “Een promovendus
moet laten zien zelfstandig onder-
zoek te kunnen doen”, zegt Elle-
mers. “Publiceren van significante
resultaten is mooi, maar een promo-
tie hangt daar niet van af. De druk
van ‘het moet significant zijn’ willen
weerafhalen.” Van Lange: “Die druk
is de angel van het systeem. Die moe-
ten we zachter maken.”

Mail tips over fraude en slordigheid
naar wetenschapsfraude@nrc.nl



