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1 Onderzoeksopzet

1.1 Aanleiding

Er is een heel pakket aan overheidsmaatregelen gericht op het beïnvloeden en stimuleren van ondernemers in het Nederlandse MKB (‘Het MKB-instrumentarium’). 

De overheid kiest voor beleidsmaatregelen zodra zij wil dat ondernemers (meer en beter) meehelpen aan het bereiken van publieke doelstellingen, zoals bijvoorbeeld meer werkgelegenheid, meer innovatie en een beter milieu. Soms valt het beleid samen met de doelstellingen die de ondernemers zichzelf al hadden gesteld, soms slechts ten dele en soms helemaal niet. Overheidsbeleid is bedoeld om alle betrokkenen bij het verwezenlijken van de publieke doelen in de juiste, evenwichtige richting mee te krijgen. 

De doelstellingen die de ondernemers en soms andere stakeholders hebben kunnen afwijken van de doelstelling die de overheid heeft, waardoor er het gevaar van misbruik ontstaat en free-riding.

Er zijn verschillende typen instrumenten die kunnen worden ingezet, variërend van subsidies, borgstellingregelingen tot fiscale maatregelen die ondernemers prikkelen tot bepaalde activiteiten. Ieder type instrument zorgt voor prikkels voor zowel de ondernemer als zijn omgeving. 

De effectiviteit van de instrumenten en de prikkels hangt af van de doelstellingen en belangen die de stakeholders bij de regelingen hebben. Hierbij kunnen zich morele bezwaren opwerpen als Moral hazards en asymmetrische informatie en kan er sprake zijn van Adverse selection.

1.2 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie

Deze scriptie biedt een handvat voor effectiever en efficiënter overheidsbeleid ten aanzien van het MKB in Nederland. Het belang van een bloeiend MKB-klimaat in Nederland is een steeds vaker terugkerend item in de politiek en de economie en er is inmiddels een scala aan regelingen en instrumenten om dit te stimuleren. 

Maar doen deze regelingen waar ze voor ontworpen zijn? En bereiken deze regelingen de gestelde doelgroepen? 

Dit onderzoek identificeert de indicatoren voor effectief beleid en de mogelijke gevaren en morele bezwaren die zich opwerpen.

1.3 Doel van het onderzoek

Doel van de scriptie is om te kijken hoe je ondernemers kunt prikkelen tot maatschappelijk wenselijk gedrag (innoveren, meer bijscholen, meer milieuvriendelijk produceren, meer groei door financiering bereikbaar maken, etc.): welk instrument is het meest geschikt in welke situatie. 

Het identificeren van morele bezwaren en gevaren voor effectief overheidsbeleid ten aanzien van het MKB in Nederland.

1.4 Probleemstelling en deelvragen

Onderzoeksvraag

Op welke wijze beïnvloeden Moral Hazards en Adverse Selection de effectiviteit van stimuleringsmaatregelen/instrumenten ten aanzien van het MKB?


Deelvragen

1. Wanneer is stimuleringsbeleid effectief?

2. Hoe wordt dat meestal bepaald?

3. Wanneer speelt Adverse Selection een rol?

4. Wanneer speelt Moral Hazard een rol?

5. Welke instrumenten kunnen we onderscheiden?

6. Hoe effectief zijn de diverse stimuleringsinstrumenten?

7. Is er sprake van Adverse selection en Moral hazard?

8. Hoe kunnen eventuele problemen worden voorkomen?
1.5 Onderzoeksoverzicht

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van vier bronnen van informatie. 

Ten eerste is gebruik gemaakt van de bestuurskundige en economische literatuur over de effectiviteit van overheidsbeleid en stimuleringsmaatregelen, al dan niet specifiek ten behoeve van het midden- en kleinbedrijf (MKB). En literatuur over morele problemen als Moral Hazards en Adverse Selection. In hoofdstuk 2 wordt deze theorie besproken.
In Hoofdstuk 3 worden de resultaten besproken van het empirisch onderzoek.
Bij het empirisch onderzoek hebben we gebruik gemaakt van de evaluaties van specifieke beleidsinstrumenten zoals die in de loop der jaren in opdracht van de inhoudelijk verantwoordelijke ministeries zijn uitgevoerd. De evaluaties zijn aan een meta-analyse onderworpen, specifiek gericht op het distilleren van de belangrijkste leermomenten en algemene conclusies over de wijze van evaluatie. 
Aanvullend is er een vragenlijst ontwikkeld voor ondernemers met vragen over de ervaringen met beleidsinstrumenten en hoe de ondernemers beter en eventueel anders in beweging zouden kunnen worden gebracht om (blijkbaar) maatschappelijk wenselijke activiteiten op te pakken. Ruim 700 ondernemers hebben de vragenlijst volledig ingevuld.

Ter controle en volledigheid van het onderzoek zijn vijf inhoudelijk zeer betrokken hoogleraren geïnterviewd om hun visie op de effectiviteit van MKB-beleidsinstrumenten te horen. Hier wordt een onderscheidt gemaakt naar 4 beleidsgebieden, namelijk innovatie, risico, duurzaamheid en scholing. De input van de vijf hoogleraren vormt in combinatie met de genoemde bestuurskundige en economische literatuur de basis voor de interpretatie van de resultaten van het onderzoek onder ondernemers en de resultaten van de meta-analyse van de diverse evaluaties.

De combinatie van deze drie bronnen van informatie is belangrijk omdat we op zoek zijn naar: 

Welke instrumenten kunnen we onderscheiden?

Hoe effectief zijn de diverse stimuleringsinstrumenten?

Is er sprake van Adverse selection en Moral hazard?

Hoe kunnen eventuele problemen worden voorkomen?
De resultaten en bevindingen worden besproken in hoofdstuk 4 en tot slot zullen er in hoofdstuk 5 

conclusies en aanbevelingen worden gedaan voor effectief overheidsbeleid.
2 Theorie

2.1 Effectief beleid

De werking van beleidsinstrumenten is in de eerste plaats afhankelijk van de mate waarin personen en organisaties waarop het instrument is gericht-  de doelgroep van het beleid – hun gedrag werkelijk door instrumenten laten beïnvloeden. Ook de kenmerken van de omgeving waarin het beleid wordt uitgevoerd, vooral de kenmerken van het beleidsprobleem en de verhoudingen tussen de actoren die betrokken zijn bij het beleid, zijn van invloed op de werking van de beleidsinstrumenten. Beleidsinstrumenten dienen niet uitsluitend beoordeeld te worden in termen van effectiviteit en efficiëntie. Ook politieke, maatschappelijke en ethische randvoorwaarden zijn van invloed op onze waardering van de verschillende typen beleidsinstrumenten (Fenger en Klok, 2003).

Van Hoesel (2007) presenteert in zijn artikel ‘De werking van Beleidsinstrumenten’ een aantal beleidsinstrumenten: 

1) Wettelijke regels of verordeningen tegen ongewenst gedrag cq ten behoeve van gewenst gedrag, gecombineerd met handhavinginstrumenten.

2) Financiële arrangementen voor sociaal zwakke groepen

3) Subsidies ten behoeve van gewenste (maatschappelijke) activiteiten

4) Fiscale voordelen voor bepaalde doelgroepen of productgroepen

5) Convenanten tussen de overheid en het bedrijfsleven of publieke instellingen

6) Structurele publieke voorzieningen voor diensten die niet of onvoldoende door de markt worden geboden

7) Incidentele voorzieningen om knelpunten of gevolgen van rampen op te lossen

8) Voorlichting om gewenst gedrag aan te moedigen

Binnen mijn onderzoek beperken wij ons tot een viertal instrumenten, namelijk fiscale regelingen, subsidies, borgstellingen en voorzieningen in natura. 

De kwaliteit van elke overheidsmaatregel kan getoetst worden aan de hand van 5 criteria (Van Hoesel, 2007): Doeltreffendheid, Doelmatigheid, Rechtvaardigheid, Consistentie, Eenvoud. In deze 5 criteria zien we niet alleen de economische effectiviteit van de regelingen terug, maar ook de politieke, maatschappelijke en ethische voorwaarden, zoals al eerder beschreven door de Heren Fenger en Klok in 2003.
Het probleem doet zich vaak voor dat de kwaliteit van een beleidstheorie niet eenduidig kan worden vastgesteld. Dat komt in de eerste plaats omdat sommige criteria betrekking hebben op de (wetenschappelijke) juistheid van beleidstheorie, terwijl andere criteria in verband staan met de (politieke en maatschappelijke) aanvaardbaarheid van beleidstheorie. Juistheid en aanvaardbaarheid blijken niet altijd hand in hand te gaan. Daarnaast zorgt een gebrek aan wetenschappelijke kennis ervoor dat het regelmatig onmogelijk is de juistheid van de empirische veronderstellingen te beoordelen. Wanneer beleidsmakers worstelen met onzekerheid over de empirische houdbaarheid van cruciale gedragsveronderstellingen dient er in de beleidsvoering voldoende ruimte te zijn voor evaluatie en tussentijdse bijstelling (Van Heffen, 1998). 
David Story (2007) pleit ervoor in zijn artikel ‘six steps to haven’ dat er voorafgaande aan het implementeren van een instrument, budget apart wordt gezet en een evaluatie plan wordt opgezet om zo goede monitoring en evaluatie te kunnen garanderen. Hij acht monitoren als essentieel voor een goede evaluatie. Een goede beschrijving van de deelnemende ondernemingen, omvang, sector, bedragen en het in kaart brengen van de meningen en ervaringen van de deelnemende bedrijven zijn de eerste drie ‘monitoring steps’ die Storey beschrijft. Resultaat vergelijking, het vormen van een controle groep en vervolgens een statistische vergelijking, zijn de stappen 4,5 en 6, de evaluatie. 

Monitoren en evalueren zijn van essentieel belang voor de werking van overheidsinstrumenten. Hierbij dient men rekening te houden met een aantal economische, politieke en ethische criteria (Fenger en Klok,2003) (Van Hoesel, 2007). Door het vaststellen van concrete en meetbare doelen en het beogen van een maatschappelijk nut en doel, is het mogelijk om de werking en effectiviteit van het instrument in kaart te brengen. 
2.2 Adverse Selection

Bij het vaststellen van de werking en effectiviteit van een overheidsinstrument doen zich concrete en meetbare problemen voor. Deze zijn vaak goed te verklaren en zorgen voor concrete conclusies omtrent het wel of niet functioneren van een instrument. 

De effectiviteit van instrumenten heeft ook betrekking op het maatschappelijke nut en de politieke en ethische aanvaardbaarheid van de regelingen. Bij het vaststellen en in kaart brengen van deze factoren stuit men vaak op ethische en morele problemen.

Adverse selection heeft betrekking op een cluster van problemen die te maken hebben met asymmetrische informatie. Het zijn bekende problemen in het verzekeringswezen. ‘Adverse Selection can result in too few borrowers or too many borrowers (Stiglitz and Weiss, 1981; De Meza and Webb, 1987) In het verzekeringswezen loopt men tegen de problemen van Adverse selection aan omdat degen met de grootste kans op een negatieve output ook degene zijn die de verzekering willen kopen. Vanuit het oogpunt van de verzekeraar zijn zij de minst gewilde klanten vanwege de hoge kans op claims op de verzekering. Het probleem van de verzekeraar is de moeilijkheid om de verschillende klanten te onderscheiden. 

Ditzelfde probleem komt terug bij het MKB instrumentarium van de overheid. Op het gebied van innovatie bijvoorbeeld heeft de overheid tal van regelingen om ondernemers te stimuleren aan innovatie te doen. Aan deze regelingen zijn voor de ondernemers echter wel kosten verbonden in de vorm van de tijd en energie die de administratieve rompslomp met zich meebrengt. De ondernemers die al relatief ver zijn met het doen en maken van innovaties zullen sneller geneigd zijn om van de regelingen gebruik te maken, dan ondernemers die aan het begin staan van het doen van innovaties. Simpelweg omdat de drempel voor deze ondernemers een stuk lager is, zij hebben de kennis en de ervaring al in huis en kunnen dus makkelijker gebruik maken van de regelingen. Voor de overheid is het juist van belang dat de groep ondernemers die nog niet zo ver zijn met innovaties te stimuleren. 
Binnen het verzekeringswezen worden mogelijke oplossingen gezocht in het afstemmen van het verzekeringspercentage, om zo het gedrag van de hoge risico groep en het gedrag van de lage risicogroep dichterbij elkaar te brengen. Het percentage wordt daar dus zo gezet dat het hoog genoeg is om genoeg aan de hoge risico groep te verdienen en laag genoeg om de lage risico groep toch over te halen om een verzekering af te sluiten. Op deze manier is de welvaartstijging optimaal. 
In ons geval zou dit betekenen dat de hoogte van de subsidie zo afgestemd dient te worden, dat hij hoog genoeg is om ondernemers die niet of nauwelijks aan innovaties doen, aan te zetten tot innovatief gedrag, en ondernemers die er al ver gevorderd in zijn niet onnodig te belonen. In een artikel van het CPB (Centraal Planbureau) van A.P. Deelen wordt deze theorie toegepast op de beslissing van werkgevers om wel of niet uit de publieke WAO-regeling te stappen. ‘Averechtse selectie’ zou kunnen worden verminderd door de gedifferentieerde WAO-premies zo te berekenen dat deze meer ‘actuarieel fair’ zijn op de lange termijn. Het gevolg zal naar verwachting zijn dat het risico profiel van de uitstappers meer gaat lijken op dat van publiek verzekerde bedrijven. (Deelen, A.P., ‘Adverse selection in disability insurance: empirical evidence for Dutch firms’, CPB Discussion paper)
2.3 Moral Hazard

Moral Hazards zijn bezwaren die ontstaan in gevallen dat de acties van individuen niet kunnen worden waargenomen en vastgelegd, zodoende zorgen voor asymmetrische informatie bij individuele partijen van een transactie. Er is sprake van deze morele bezwaren in situaties waarbij de handelingen van individuen niet geobserveerd kunnen worden of de kosten van observeren/monitoren van de handeling relatief hoog zijn. De aard van de handelingen waarbij de morele bezwaren ontstaan, is zo dat individuen niet de intentie hebben te handelen op manieren die zouden leiden tot een pareto-efficiente output (Weiss, 1981; Brander and Spencer, 1989; Innes, 1990; Kahn and Mookherjee, 1998).

Het ontwerp van overheidsregelingen kan zo ook gedrag uitlokken van ondernemers of hun adviseurs dat specifiek gericht is op het binnenhalen van de subsidie zonder dat hier de beoogde inspanning tegenover staat. Deze morele gevaren zijn vaak inherent aan het mechanisme van de regeling.
Oplossingen voor de morele gevaren moeten daarom gezocht worden in het ontwerp van de regelingen, het terugdringen van kosten van monitoren en het dragen van risico combineren aan het creëren van gepaste stimuleringsmethoden. 

Habteab Tekie Mehrteab beschrijft in zijn artikel ‘Adverse Selection and Moral Hazard in

Group-Based Lending:Evidence from Eritrea’  Het effect van het geven van groepskredieten op het terugdringen van morele problemen als adverse selection en moral hazard. ‘Door de screening die plaatsvindt voordat een groep zichzelf formeert worden problemen van adverse selection verminderd. Daarnaast reduceert de monitoring door de leden binnen de groep de kans op moral hazard gedrag (Habteab Tekie Mehrteab, 2005). Dit voorbeeld was toegepast op microkredieten in Eritrea. 

Mogelijke maatregelen bij het terugdringen van moral hazard gedrag bij de werking van overheidsinstrumenten, dienen mogelijk gezocht te worden in het verstrekken van groepssubsidies of andere maatregelen. 

3 Methodologie

3.1 Onderzoeksopzet

In de loop van de jaren zijn er een aantal evaluaties uitgevoerd van de verschillende beleidsinstrumenten door de verantwoordelijke ministeries. 

De evaluaties zijn aan een meta-analyse onderworpen, specifiek gericht op het distilleren van de belangrijkste leermomenten en algemene conclusies over de wijze van evaluatie. 
Deze leermomenten moeten ons inzicht verschaffen in de doelmatigheid van de regelingen. Is het beleid effectief? Werkt het? In het artikel van Van Hoesel (2007) worden de verschillende beleidsinstrumenten besproken en de werking hiervan. Er wordt beschreven welk instrument voor welk doeleinde het meest geschikt is. De meta-analyse van de evaluaties geeft ons inzicht in de werking van deze instrumenten en het identificeren van eventuele problemen of bijeffecten. Wordt een instrument op de juiste manier gebruikt of is er sprake van misbruik (Moral Hazard).

De beleidsmakers beogen met de gebruikte methodes en instrumenten een bepaald effect. De juistheid van deze instrumenten in relatie tot het beoogde effect is de mate van logica van beleid. Middels een enquête laten we de Nederlandse ondernemer aan het woord, om zo inzicht te krijgen in welke instrumenten gebruikt worden en of dit het beoogde effect heeft. Ook is de perceptie van de ondernemer van belang in relatie tot de effectiviteit van de instrumenten. Worden de ondernemers op de juiste manier geprikkeld of bereiken de instrumenten juist de groep ondernemers die geen prikkeling nodig hadden. Dit laatste identificeren wij als Adverse Selection. Tot slot zal de enquête ons duidelijk maken of er überhaupt behoefte is aan dergelijke ondersteuning en stimulering.

Om een goede vergelijking en interpretatie van de onderzoeksresultaten mogelijk te maken hebben we gekozen voor een derde bron van informatie. Als laatste hebben wij vijf inhoudelijk zeer betrokken hoogleraren geïnterviewd om hun visie op de effectiviteit van beleidsinstrumenten te horen. Dit zorgt voor een volledig verhaal en maakt een kruisanalyse mogelijk tussen de meta-analyse van de evaluaties en de enquête resultaten.

3.2 Onderzoeksinhoud

Aan de hand van een meta-analyse van een aantal evaluaties van verschillende beleidsinstrumenten, proberen we de werking van deze instrumenten onder de loep te nemen. We stellen het budget van het instrument of de regeling vast en kijken vervolgens naar het effectieve gebruik hiervan. In sommige gevallen, zoals bij garantieregelingen en borgstellingen, zegt het effectieve gebruik weinig. We kijken dan ook naar de verschillende aangrijpingspunten van de regeling en analyseren het hele traject, van de implementatie tot aan de evaluatie achteraf. 

Bij veel regelingen is kans op misbruik en morele problemen. Er bestaat de kans op freeriding, adverse selection en moral hazards. Derhalve is ook monitoring van de regelingen en het gebruik ervan, van groot belang en wordt ook meegenomen in de analyse van de evaluaties. Monitoren van een regeling heeft vaak een positief effect op het gebruik en de effectiviteit van een regeling, maar brengt ook extra kosten met zich mee. Uiteindelijk geven we per regeling een kostenbaten analyse om zo nog beter de effectiviteit van de regeling te kunnen beoordelen.

Om de kans op morele problemen als adverse selection en moral hazard tegen te kunnen gaan, hebben we inzicht nodig in het gebruik van de regelingen en instrumenten. Voor wie is de regeling bedoeld en wie zijn de uiteindelijke gebruikers van de regeling. 

De overheid probeert met de verschillende instrumenten bepaalde groepen en partijen te stimuleren tot een bepaald gedrag. Om een beter inzicht te krijgen in het wel of niet bereiken van de beoogde effecten hebben we een enquête uitgevoerd onder ruim 700 bedrijven. We zijn in deze enquête opzoek naar de visie van de ondernemers op de verschillende regelingen. We kijken of de instrumenten de ondernemers stimuleren tot het gewenste gedrag en wat de ondernemers zelf denken dat hun kan stimuleren tot het gewenste gedrag. Het is van belang dit goed in kaart te brengen om zo het misbruik van de regelingen tegen te kunnen gaan. We zijn hierbij dus opzoek naar het gebruik, de bekendheid en de visie van de ondernemer op de verschillende regelingen.

Een derde bron van informatie is nodig om een betere vergelijking mogelijk te maken tussen de meta-analyses van de evaluaties en de enquête resultaten. We hebben vijf hoogleraren geïnterviewd die betrokken zijn met het onderzoeksonderwerp. De visies van de hoogleraren op het gebied van overheidsbeleid en effectieve beleidsinstrumenten worden als achtergrond gebruikt om de onderzoeksresultaten tegen af te zetten. Op deze manier worden de knelpunten en problemen van de verschillende overheidsinstrumenten beter zichtbaar.
4 Empirisch onderzoek

4.1 Meta-analyse evaluaties

4.1.1 Inleiding
Bij dit onderzoek is gebruik gemaakt van evaluaties van specifieke beleidsinstrumenten zoals die in de loop der jaren in opdracht van de inhoudelijk verantwoordelijke ministeries zijn uitgevoerd. De evaluaties zijn aan een meta-analyse onderworpen, specifiek gericht op het distilleren van de belangrijke leermomenten en algemene conclusie over de wijze van evaluatie. Voor ons onderzoek is in het bijzonder de mate van gebruik en effectiviteit, het monitoren en volgen van de regeling en tot slot het controleren en evalueren van de regeling van belang. 
Ondanks dat evaluaties zeer waardevol zijn in het vaststellen van de effectiviteit van de gebruikte instrumenten en een leidraad kunnen bieden bij het maken van toekomstige instrumenten, wordt hier slecht in enkele gevallen gebruik van gemaakt. We hebben een selectie gemaakt van een aantal van de belangrijkste instrumenten verdeeld over de verschillende onderzoeksvelden.

4.1.2 Evaluaties van de EIA/VAMIL/MIA

Om een doelmatige en duurzame energiehuishouding tot stand te brengen, treedt de overheid op als marktmeester, waarborgt zij publieke belangen (creëren van randvoorwaarden voor voorzieningszekerheid op korte en lange termijn) en stimuleert zij verduurzaming van de energiehuishouding. De EIA,VAMIL en de MIA zijn alle drie fiscale regelingen om energiebesparende maatregelen, processen en investeringen door bedrijven te stimuleren.

Voor zowel de EIA/VAMIL als voor de MIA geldt dat de effectiviteit van de overheidsmiddelen had kunnen worden vergroot wanneer voorzieningen met een hoog aandeel free riders eerder van de lijst waren gehaald of wanneer de criteria voor deze voorzieningen eerder waren aangescherpt. De kosteneffectiviteit voor de eindgebruiker is gemiddeld genomen negatief. Dit betekent dat gemiddeld genomen de meerkosten in energiebesparende maatregelen voor de eindgebruikers worden gecompenseerd door baten: de subsidie of het fiscale voordeel en de jaarlijkse energiebesparing.

De monitoring van energiebesparing van de EIA/VAMIL en MIA zou kunnen worden verbeterd, momenteel is niet (of slecht) bekend wat de gerealiseerde energiebesparing is (dit kan alleen worden berekend op basis van kerngetallen). Monitoring zou kunnen worden verbeterd door jaarlijks standaard een aantal aanvragers te enquêteren. Dit biedt de mogelijkheid de regeling tijdig(er) bij te stellen, waardoor extra kosten voor monitoring zich kunnen terugverdienen doordat overheidsmiddelen doelmatiger worden ingezet.

4.1.3 Evaluaties van de regeling Durfkapitaal 

Starters, snelle groeiers en gevestigde bedrijven scheppen nieuwe banen en brengen dynamiek en innovatie. Om het ondernemerschap te bevorderen pakt EZ knelpunten aan en voert EZ gericht beleid om kansen voor ondernemers te benutten. Voor particulieren fiscaal aantrekkelijk maken om kapitaal ter beschikking te stellen aan startende ondernemingen. Durfkapitaalregeling kent een directe variant, waarbij particulieren rechtstreeks geld lenen aan startende ondernemers, en een indirecte variant waarbij particulieren geld beleggen in een door de overheid erkend Durfkapitaalfonds. Vanuit dit fonds worden vervolgens startende ondernemingen gefinancierd.

Gebleken is dat het lastig is om betrouwbare cijfers te verkrijgen over het beroep op de Durfkapitaalregeling en trends die zich daarin voordoen. Toch bestaan hier in principe wel aangrijpingspunten voor. Daarbij valt bijvoorbeeld te denken aan de registratie van de leenovereenkomsten. Durfkapitaalleningen dienen namelijk binnen vier weken na het overeenkomen daarvan door de Belastingdienst geregistreerd te worden. Deze registratie dient als bewijs dat de lening op dat moment ook werkelijk bestaat. Inhoudelijk wordt door de Belastingdienst momenteel echter weinig met deze gegevens gedaan. Dat heeft er ook mee te maken dat voor een belangrijk deel alleen maar gegevens worden geregistreerd

die beleidsinhoudelijk weinig relevant zijn (zoals het ‘aantal bladzijden van de

overeenkomst’ en het aantal ‘doorhalingen’).

Uit de evaluatie is naar voren gekomen dat de bekendheid over de inhoud en/of uitvoering van de Durfkapitaalregeling nog verbeterd kan worden. Daarbij gaat het dan zowel om de bekendheid bij partijen zoals Kamers van Koophandel, commerciële adviseurs en brancheorganisaties maar vooral ook bij de doelgroepen zelf (starters en beleggers). Enigszins gechargeerd zou kunnen worden gesteld dat de Durfkapitaalregeling het ‘best bewaarde geheim’ van Nederland is. Om hierin verbetering aan te brengen kan bijvoorbeeld aan de volgende typen initiatieven worden gedacht: samenstelling en verspreiding van informatie over de Durfkapitaalregeling; het ontwikkelen van een specifieke website (bijvoorbeeld www.durfkapitaalregeling.nl) met informatie over de regeling; op de website van de Belastingdienst meer geprononceerd informatie over de Durfkapitaalregeling op te nemen; duidelijker aan te geven of voor de durfkapitaallening een beschikking ‘beginnend ondernemer’ vereist is. Uit de gesprekken met de commerciële adviseurs blijkt namelijk dat niet altijd duidelijk is of een dergelijke beschikking nu verplicht is.
4.1.4 Evaluaties van de WBSO

Een algemeen doel van de overheid is het scheppen van een concurrerend ondernemingsklimaat voor bestaande bedrijven en nieuwe ondernemers. Één van de instrumenten hiervoor is de WBSO. Expliciet doel is het bevorderen van de uitgaven van Nederlandse bedrijven aan Speur- en ontwikkelingswerk. Bedrijven en kennisinstellingen met S&O personeel krijgen een afdrachtvermindering op de te betalen loonbelasting van dat personeel. Zodoende worden de kosten van S&O verminderd. Zelfstandigen kunnen een aftrek op de inkomsten belasting krijgen.

Uitgezocht dient te worden onder welke omstandigheden zelfstandigen niet alle WBSO kunnen verzilveren, en in hoeverre de urengrens een belemmering vormt.

Afhankelijk van de precieze oorzaken zijn er vele opties om de WBSO beter op zelfstandigen aan te passen, bijvoorbeeld: verdere verlaging van de urendrempel; onverzilverde rechten aanpakken via systemen voor cash refund (dit wordt al toegepast in landen als Oostenrijk, Noorwegen, Frankrijk en Engeland); geen lumpsum toekennen, maar een variabele aftrek afhankelijk van het aantal S&O-uren.
Tot slot benadrukken we dat verandering geen doel op zich is en altijd moet worden afgewogen tegen het argument dat een regeling als de WBSO ook gebaat is bij stabiliteit. Hoewel de WBSO sinds 1994 in de kern onveranderd is gebleven, zijn er wel diverse veranderingen geweest gericht op het stroomlijnen van de inhoud (bijvoorbeeld extra aandacht voor specifieke doelgroepen zoals starters), de uitvoeringspraktijk, en reductie van administratieve lasten. In de telefonische enquête gaf 65% van de gebruikers aan de inhoud van de WBSO het liefst ongemoeid te laten. Dit betreft met name de manier waarop de WBSO in de praktijk is vormgegeven. Tegen een verhoging van de WBSO-tarieven of een verbreding van de S&O-definitie (waardoor nieuwe gebruikers kunnen toetreden) is vanzelfsprekend geen bezwaar.
4.1.5 Evaluaties van de borgstellingsregeling BBMKB

Een belangrijk instrument op het gebied van het stimuleren van financieringen, is de BBMKB.  De BBMKB is een borgstellingsregeling gericht op het stimuleren van de kredietverlening aan het midden- en kleinbedrijf (MKB). Als een ondernemer bij een kredietaanvraag de bank onvoldoende onderpand (zekerheden) kan bieden, kan de bank via het besluit Borgstelling MKB kredieten (BBMKB) een beroep doen op de overheid. De overheid zal, onder voorwaarden, in zulke gevallen zich borgstellen voor een deel van het kredietbedrag. Dat verlaagt het risico voor de bank waardoor de kredietwaardigheid van de ondernemer wordt verhoogd

Uit de evaluatie blijkt dat het veelal de banken zijn die het initiatief nemen tot de toepassing van de Borgstellingsregeling. Dit heeft mede te maken met het feit dat een aanzienlijk deel van het bedrijfsleven onbekend is met de Borgstellingsregeling. Ook partijen als commerciële intermediairs, brancheorganisaties en Kamers van Koophandel geven aan dat zij niet altijd goed op de hoogte zijn van de vraag in welke situaties een Borgstellingsregeling toegepast kan. Dit maakt dat er bij de ‘vraagzijde’ nog winst geboekt kan worden bij het vergroten van de bekendheid van de Borgstellingsregeling. Hiermee zou bereikt kunnen worden dat bedrijven – vaker dan nu het geval is - zelf in de gesprekken met banken aan kunnen kaarten of een borgstellingkrediet tot de mogelijkheden behoord. 

Ook verschillende bancaire vertegenwoordigers zouden het toejuichen als de bekendheid van de Borgstellingsregeling onder het bedrijfsleven vergroot zou worden. De belangrijkste argumentatie die deze personen hiervoor geven, is dat zij nu regelmatig zelf aan bedrijven moeten uitleggen wat de Borgstellingsregeling inhoudt. Dit vergt ook de nodige tijd en energie. 

Hierbij is het ook van belang om de bekendheid van de Borgstellingregeling onder het intermediaire circuit (brancheorganisaties, accountants, administratiekantoren, Syntens, Kamers van Koophandel) te vergroten. Dit omdat deze partijen hiermee (nog meer) als ‘vehikel’ kunnen gaan fungeren bij het uitdragen van het instrument richting het bedrijfsleven. Op zich zijn er recentelijk op dit vlak door SenterNovem al een aantal stappen gezet door de Kamers van Koophandel te voorzien van brochures over de Borgstellingsregeling. Richting partijen als bijvoorbeeld brancheorganisaties, accountants, administratiekantoren en Syntens vinden echter nog niet of nauwelijks grootschalige en gestructureerde promotieactiviteiten plaats. 

Om de bekendheid van de Borgstellingsregeling onder (intermediairs van) het bedrijfsleven te vergroten kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het vervaardigen van een soort leaflet of strooifolder die ook goed toegankelijk is voor het bedrijfsleven. Daarin zou dan kort uitgelegd kunnen worden wat de Borgstellingsregeling inhoudt en in welke situaties banken het instrument kunnen toepassen. Verder zouden hierin dan ook een aantal concrete en voor het bedrijfsleven herkenbare – cases beschreven kunnen worden waarbij de Borgstellingsregeling is toegepast. 

Een belangrijke reden voor het feit dat banken de Borgstellingsregeling bij kleinere kredieten in mindere mate gaan toepassen, is dat in de gestandaardiseerde systemen die banken in toenemende mate gaan hanteren per definitie geen plaats meer is voor toepassing deze regeling. Hiermee vindt in feite ‘erosie’ aan de onderkant van de Borgstellingsregeling plaats. De gestandaardiseerde systemen hebben namelijk als doel om de behandelingskosten te reduceren en daar past een borgstellingskrediet niet in. Dit vanwege het feit dat toepassing van de Borgstellingsregeling in de huidige constellatie extra behandelingskosten met zich meebrengt. Wil de Borgstellingsregeling relevant blijven voor de kleinere kredieten dan zal een situatie bereikt moeten worden dat dit type kredieten in feite integraal mee kan lopen met de gestandaardiseerde bancaire systemen zonder dat dit tot extra administratieve behandelingskosten leidt. 

Bij de uitvoering van de Borgstellingsregeling is er nadrukkelijk voor gekozen om dit via de banken te laten lopen. Dit brengt echter ook direct ‘beperkingen’ met zich mee qua ‘draag- vermogen’ van de Borgstellingsregeling daar waar het gaat om het onderscheiden van uiteenlopende varianten en modaliteiten. 

Het is belangrijk om de Borgstellingsregeling zo ‘simpel’ mogelijk te houden omdat het instrument juist hier haar kracht aan ontleent. 

De Borgstellingsregeling kent verschillende voorwaarden die al langer bestaan. Op zich kan het daarom zinvol zijn om een ‘herijking’ van deze voorwaarden te maken. Dit omdat bepaalde voorwaarden bijvoorbeeld in een specifieke tijdscontext wel zinvol en nuttig waren maar nu niet meer of in mindere mate. Dit omdat bijvoorbeeld de wijze van kredietverlening bij banken inmiddels ook is veranderd. 

4.2 Ondernemersenquete

4.2.1 Inleiding

Als zwaartepunt is er gekozen voor de ervaring van de ondernemer, gezien het feit dat de instrumenten worden verwacht de ondernemer te prikkelen tot maatschappelijk verantwoord gedrag. Middels een enquête is een grote groep ondernemers gevraagd naar hun ervaringen met de verschillende instrumenten. Ook is er voldoende ruimte gelaten voor suggesties en verbeterpunten die de ondernemers zelf kunnen aandragen. 
Door de ondernemer aan het woord te laten proberen we knelpunten bloot te leggen die duiden op ongewenste effecten en morele problemen. Ook is er binnen de enquête ruimte gegeven aan de ondernemer om zijn mate van tevredenheid, visie en wensen duidelijk te maken ten aanzien van de verschillende regelingen.

4.2.2 Steekproef

Ruim 700 bedrijven hebben deelgenomen aan de internetenquête over de ervaringen met overheidsbeleid en de voorkeuren voor de diverse typen beleidsmaatregelen. De verdeling qua grootteklasse is terug te vinden in tabel 1. 
Tabel 1

Steekproefverdeling naar bedrijfsomvang (aantal werkzame personen)

	
	Percentage

	2-9
	35%

	10-49
	50%

	50 +
	15%

	Totaal
	100%



Bron: EIM, 2007

Op basis van de controlevariabelen in de respons blijkt dat de aan de enquête deelnemende bedrijven relatief veel aan investeringen in innovatie, scholing en energie en milieu doen ten opzichte van de hele populatie van MKB-bedrijven. Dat betekent dat de resultaten vooral iets zeggen over ‘koplopers’ en ‘het peloton’ en minder over de groep ‘achterblijvers’. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat er per definitie geen ‘achterblijvers’ in de steekproef zitten. 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het gebruik door ondernemers van de verschillende typen instrumenten en de mening van ondernemers over deze typen instrumenten. Zoals al eerder aangegeven is tijdens de enquête expliciet ingegaan op een viertal beleidsvelden, namelijk innovatie, financiering, scholing, en energie en milieu. 

Het stimuleringsbeleid richting MKB (het ‘MKB-instrumentarium’) kent maatregelen in 5 hoofdvormen. 

1. Fiscale regelingen (heffingskortingen)

2. Subsidieregelingen

3. Borgstellingsregelingen (garantstellingen)

4. Voorlichting en advies

5. Voorschriften

Hierbij moet worden opgemerkt dat de voorschriften natuurlijk niet echt een vorm van ‘stimulering’ zijn. In het rapport hebben deze categorie maatregelen daarom ook een wat ondergeschikte rol. De focus ligt bij de stimuleringsmaatregelen. 

Een extra onderscheid tussen generieke en specifieke regelingen kan verder worden gemaakt. Het rapport concentreert zich in principe op de generieke regelingen. In de onderstaande paragrafen worden regelingen expliciet besproken waarvan minimaal 1% van de respondenten gebruik had gemaakt. Uiteraard moet hierbij de kanttekening worden gemaakt dat we in dit onderzoek niet te maken hebben met een aselecte of representatieve steekproef. Er zijn daarentegen evenmin redenen om aan te nemen dat de uitspraken van de respondenten vertekend zijn door de opzet van het onderzoek, anders dan dat het een onderzoek via internet en op facultatieve basis is. Hierdoor zullen we de meer geïnteresseerde en betrokken ondernemers te pakken hebben, maar wellicht ook de meer ontevreden ondernemers. 

4.2.3 Gebruik en tevredenheid

Zonder specifiek de nadruk te willen leggen op de resultaten per regeling, komen wij per vorm van MKB-stimulering uit op de hieronder gerapporteerde cijfers over gebruik en tevredenheid. De percentages moeten niet als absolute waarheden maar als gefundeerde indicaties van de beleving door ondernemers van de diverse regelingen en de relatieve waardering door de ondernemers van de typen regelingen worden gezien. 

Wat direct opvalt op basis van Tabel 2 is dat bij deze verschillende vormen van heffingskorting de meest gebruikte faciliteiten niet zo hoog scoren qua tevreden gebruikers. Ook valt op dat het gebruik van de regelingen niet zo hoog ligt. Dat heeft natuurlijk ook te maken met het feit dat sommige regelingen niet voor alle bedrijven bedoeld zijn (dus toch nog specifiek). Iets meer dan de helft van de gebruikers van de WVA waren tevreden respectievelijk zeer tevreden over de regeling. 60% van de WBSO gebruikers was tevreden over de regeling. Dit staat in duidelijk contrast met bijvoorbeeld de Durfkapitaalfaciliteit met 85% tevredenheid, wat dus wel weer een wat specifiekere regeling is omdat niet alle bedrijven behoefte hebben aan durfkapitaal.

Tabel 2

Gebruik en tevredenheid over fiscale faciliteiten (heffingskortingen)

	Instrument
	Gebruik
	tevredenheid

	WVA (Scholing)
	45%
	53%

	WBSO (Innovatie)
	14%
	60%

	VAMIL (Energie en milieu)
	9%
	67%

	EIA (Energie en milieu)
	7%
	74%

	Durfkapitaal (Tante Agaath) (Financiering)
	4%
	85%

	MIA (Energie en milieu)
	3%
	65%



Bron: EIM, 2007

Er wordt opvallend weinig gebruik gemaakt van de diverse subsidieregelingen. Onder de respondenten van dit onderzoek is bovendien slechts de helft van de gebruikers van subsidies tevreden. De subsidieregelingen zijn toch nog vrij specifiek. De bekendheid is laag. De toegankelijkheid is blijkbaar beperkt. De gepercipieerde kosten om van regelingen gebruik te maken zijn hoog en de verwachting van veel ondernemers is dat ze niet in aanmerking kunnen komen voor de betreffende regeling. Gegeven de inhoud van de diverse regelingen zijn het gebruik en de tevredenheid hoe dan ook laag te noemen. 
Tabel 3

Gebruik en tevredenheid subsidiefaciliteiten

	Instrument
	Gebruik
	tevredenheid

	Milieu en technologie (Innovatie)
	2%
	50%

	Biobrandstoffen (Energie en milieu)
	1%
	50%

	EVC (Scholing)
	1%
	57%

	Overig (Raak, BIB, etc.)
	1%
	50%



Bron: EIM, 2007

Ook de diverse borgstellingsregelingen kennen een laag gebruik. Dat komt door een beperkte bekendheid zowel bij ondernemers als bij bankmedewerkers aan de ondernemersbalie. Uiteraard heeft bovendien ook maar een beperkt deel van de ondernemers dit soort regelingen nodig. 
Borgstellingen leveren en hoge tevredenheidscore op (zie Tabel 4). In deze zin lijken dit goede regelingen. Het is geen free lunch, bedrijven en banken committeren zich via de regeling door zelf ook tijd en geld te steken in de betreffende investeringen. Hier komt bij dat dit type regelingen voor een overheid relatief goedkoop zijn omdat het alleen garantiestellingen zijn die slechts in een klein deel van de gevallen hoeven te worden uitgeoefend. 

Tabel 4

Gebruik en tevredenheid borgstellingen

	Instrument
	gebruik
	tevredenheid

	BBMKB (Financiering)
	2%
	67%

	Overig (o.a. regeling bijzondere financieringen, microkredieten)
	1%
	>75%



Bron: EIM, 2007

De regelingen in natura en met kortingen op adviestrajecten (Tabel 5) doen het qua tevredenheid vrij goed. Een kwart van de bedrijven in onze steekproef heeft ooit te maken gehad met Syntens. Het gebruik van de innovatievouchers is nog laag gegeven de generiekheid van de betreffende regeling, zeker wanneer HBO-instellingen hier nog meer werk van maken.

Tabel 5

Gebruik en tevredenheid faciliteiten voorlichting en advies

	Instrument
	Gebruik
	Tevredenheid

	Syntens (Innovatie)
	25%
	64%

	Innovatievouchers (Innovatie)
	7%
	60%

	TNO & GTI’s (Innovatie)
	4%
	53%



Bron: EIM, 2007

4.2.4 Redenen om bepaalde regelingen niet te gebruiken

Deelnemers is gevraagd of ze op de hoogte waren met bepaalde faciliteiten en regelingen, of ze er gebruik gemaakt hebben en waarom eventueel niet. 

Tabel 6 geeft allereerst het overzicht van de bekendheid van de respondenten met de diverse typen regelingen. Het valt op dat de bekendheid van veel van de regelingen tegenvalt. Uiteraard heeft dit deels te maken met het feit dat sommige regelingen specifiek voor bepaalde bedrijven bedoeld zijn (bijv. De WBSO) en dat andere regelingen voor een belangrijk deel van de bedrijven niet nodig zijn (bijv. De BBMKB). Desalniettemin is ook de bekendheid van de generieke regelingen beperkt te noemen. De bekendheid van de microkredieten (Maxima en de Nobelprijs) biedt een kans om ook het gebruik uit te breiden,

Tabel 6

bekendheid met de diverse faciliteiten

	
	Instrumenten
	Bekendheid

	Heffingskortingen
	WVA (Scholing)
	56

	
	Durfkapitaal (Tante Agaath) (Financiering)
	42

	
	WBSO (Innovatie)
	20

	
	VAMIL (Energie en milieu)
	20

	
	EIA (Energie en milieu)
	11

	
	MIA (Energie en milieu)
	9

	Subsidieregelingen
	Biobrandstoffen (Energie en milieu)
	17

	
	Milieu en technologie (Innovatie)
	10

	
	EVC (Scholing)
	2

	
	Overig (Raak, BIB, etc.)
	5

	Borgstellingen
	BBMKB (Financiering)
	4

	
	Overig (o.a. regeling bijzondere financieringen, microkredieten)
	30

	Voorlichting en advies
	Syntens (Innovatie)
	50

	
	TNO & GTI’s (Innovatie)
	32

	
	Innovatievouchers (Innovatie)
	18



Bron: EIM, 2007

Aan de groepen die bekend waren met specifieke regelingen maar er geen gebruik van maakten, is vervolgens gevraagd waarom ze geen gebruik van de regelingen hebben gemaakt. Dit is een heel interessante groep respondenten omdat deze potentiële gebruikers bij het overgrote merendeel van de evaluatiestudies (zie hoofdstuk 4) niet worden meegenomen. In deze zin is de informatie uit dit onderzoek dan ook uniek omdat we wat leren over de redenen waarom ondernemers niet gebruik maken van bepaalde regelingen.

Zoals wellicht te verwachten (zie tabel 7), heeft 2/3 van de relevante respondenten geen subsidie aangevraagd vanwege de hoge kosten die daartoe gemaakt zouden moeten worden. Een groot deel van de kandidaten voor heffingskortingen en voorlichting- en adviesregelingen beslisten om niet voor de tegemoetkoming te gaan vanwege de administratieve rompslomp en bureaucratie rondom het betreffende traject. Voorspelbaar was de 2/3 van de respondenten die stelt de borgstellingsregelingen niet nodig te hebben. Veel van deze respondenten tonen overigens wel een vermoeidheid voor wat betreft de stroeve communicatie met partijen uit een andere belevingswereld zoals de banken en de overheid. 
Tabel 7 
Waarom geen gebruik gemaakt

	
	Heffings-korting

N=97
	Subsidie

N=9
	borgstelling

N=47
	Voorlichting en advies

N=35

	Kosten
	6%
	66%
	
	17%

	administratie/bureaucratie
	33%
	
	11%
	51%

	Niet bekend/niet naar gekeken
	11%
	11%
	17%
	20%

	Te klein/voldoen niet aan criteria
	12%
	
	2%
	12%

	Niet nodig
	32%
	
	66%
	

	Consistent beleid
	6%
	22%
	4%
	

	
	100%
	100%
	100%
	100%



Bron: EIM, 2007

Over de vier typen maatregelen heen blijkt dat veel ondernemers moe zijn van de administratieve lasten, de gebrekkige informatie en de stroeve communicatie en dat zij daarom niet (meer) meedoen aan een regeling. Dit kan zijn omdat zij door schade en schande wijs zijn geworden, ofwel door vooroordelen. Tot slot valt op dat een behoorlijke groep ondernemers niet goed op de hoogte is van de inhoud van regelingen. 

Met veel minder regels en veel minder uiteraard stuk voor stuk voortreffelijke overheidsorganisaties die alle elkaar vaak tegensprekende regels allemaal opgevolgd willen hebben . (hoe onzinnig ze soms ook zijn) want wet is wet .

Laat het de moeite waard zijn om ondernemers bepaalde inspanningen te laten verrichten. Subsidie lijkt een makkelijke oplossing, maar is dat slechts beperkt. Het kost in verhouding veel onnodig geld door administratieve molens en de verkeerde motieven liggen aan de basis. Ik heb voorbeelden genoeg gezien van slimme ondernemers die leven van subsidie potjes en niet of nauwelijks waar voor hun geld leveren. Weggegooid geld dus.

4.3 Visie hoogleraren

Hieronder wordt een aantal overwegingen gepresenteerd met betrekking tot beleidsinstrumenten die ten doel hebben investeringen door ondernemers uit te lokken of te faciliteren. Daarna worden enkele voorstellen gedaan om het beleid effectiever te maken. Deze paragraaf is gebaseerd op interviews met vijf hoogleraren: (1) Peter van Hoesel, hoogleraar Bestuurskunde, in het bijzonder toegepast beleidsonderzoek aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, (2) Mirjam van Praag, hoogleraar ondernemerschap en organisatie aan de Universiteit van Amsterdam, in het bijzonder ook het thema scholing in relatie tot ondernemerschap, (3) Bart Nooteboom, hoogleraar innovatie en het leren door organisaties aan de Universiteit van Tilburg, (4) Roy Thurik, hoogleraar economie en ondernemerschap aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en de Vrije Universiteit Amsterdam en (5) Gerard Keijzers, hoogleraar duurzaam ondernemen aan de Universiteit Nijenrode. De onderstaande opmerkingen zijn een combinatie van de visies van bovengenoemde hoogleraren.

Algemeen

· Het is heel belangrijk om maatregelen die tegen elkaar inwerken weg te werken

· Het is cruciaal om systematisch het hele klimaat rond innovatie te verbeteren: vereenvoudiging van regelingen is goed, een koplopersloket is een goed idee, SBIR is een goed idee, Syntens is in principe goed, Technopartner is in principe goed. Ook goed zou een nog simpeler systeem van garantstellingen zijn, zonder de condities die momenteel worden gesteld.
Een beter bereik moet haalbaar zijn

· Het is heel belangrijk om bij de inrichting van het beleid verder te gaan dan een indeling in koplopers, peloton en achterblijvers. Zeker bij grootschalig milieubeleid is het cruciaal dat er meer differentiatie is van de maatregelen gegeven de typen ondernemers en kenmerken van de context waarbinnen deze ondernemers opereren.

· Veel van de maatregelen gericht op ondernemers in het peloton schieten hun doel voorbij en bereiken veel te weinig ondernemers. Er is veel meer sturing mogelijk bijvoorbeeld door bij samenwerkingsgerichte ondernemers via de samenwerkingsverbanden tot afspraken te komen en door bij meer autonome ondernemers te werken met voorschriften. De ontvankelijkheid van de ondernemers moet worden gekoppeld aan de sturingsinstrumenten. De houding van de ondernemers ten opzichte van verandering is hierbij cruciaal, alsmede het niveau van kennis en kunde.

· Ook de informatie naar uitvoerenden, bijvoorbeeld de individuele bankmedewerkers bij de BBMKB, laat volgens ondernemers en brancheorganisaties nog te wensen over. Vaak is het geen onwil, maar een gebrekkige match met de overige procedures bij de bank dat ondernemers de BBMKB niet krijgen.

Soms zijn er onbedoelde effecten

· Belastingmaatregelen kunnen averechtse effecten hebben. Onderzoek over maatregelen om de scholing van oudere werknemers te stimuleren toont aan dat vaak veel verkeerde bedrijven gebruik kunnen maken van een regeling (o.m. onderzoek van Hessel Oosterbeek).

· Het is heel belangrijk om de openheid van het overheidsinstrumentarium zo groot mogelijk te laten zijn. Te vaak beslist de overheid al op voorhand welke nieuwe dingen gewenst zijn, bijvoorbeeld via de sleutelgebieden van het technologiebeleid. Hierdoor wordt veel potentie tot innovatie gemist. Er gaat dan teveel steun richting grote bedrijven. 

De overheid moet zelf het goede voorbeeld geven

· De overheid speelt bij het waarmaken van de energie en milieudoelstellingen een cruciale eigen rol. In een belangrijk deel van de ketens is immers de overheid zelf de belangrijkste opdrachtgever. Daar kan en moet zij als ‘launching customer’ het goede voorbeeld geven. Dit geldt voor grote, belangrijke delen van de economie, zoals de bouw, de zorg, het transport en de zakelijke dienstverlening. Alleen met de overheid die zelf het consequente, goede voorbeeld geeft, kunnen de gestelde energie- en milieudoelen worden gehaald.

Continu leren is cruciaal

· Het feedbacksysteem in organisaties als Syntens en ook in het nieuwe koplopersloket is cruciaal. De ervaringen van de ondernemers moeten worden gehoord en gewogen en doorvertaald naar eventuele veranderingen in het instrumentarium. Te vaak wordt er nu niets mee gedaan.

· Bij scholing is het belangrijk dat ondernemers ook zelf een hogere opleiding hebben/krijgen. Dit is iets dat tot nu toe te vaak wordt vergeten. Het is heel zinvol om dit goedkoper te maken, omdat er een direct causaal verband is tussen de kennis van de ondernemer en de prestaties van zijn bedrijf (o.m. Van der Sluis en Van Praag).

· Innovatievouchers hebben soms ook een averechts effect. De belevingswereld van de ondernemers en de universiteiten liggen zo ver uit elkaar dat er met regelmaat beide partijen gefrustreerd achterblijven. De HBO’s zouden veel meer een brugfunctie kunnen vervullen, maar zijn daarin nog niet al te succesvol, niet in het minst door de houding van de universiteiten.

Een goed ontwerp van instrumenten is cruciaal

· Bij de voorziening van durfkapitaal is het verstandig dat er een bepaalde selectie op de kwaliteit plaatsvindt. Het deel van de durfkapitaalregeling voor fondsen van durfkapitaal sterft af, maar was dus eigenlijk zeer zinvol omdat de ‘gewone’ regeling al te vaak gaat om investeringen als vriendendienst i.c.m. de mogelijkheden van de aftrekbaarheid.

· Het neerleggen van de uitvoering van maatregelen bij partijen die specifiek op het betreffende terrein hetzelfde belang hebben als de overheid is zeer zinvol. 

Betere evaluaties zijn nodig

· Het is belangrijk om bestaande evaluaties niet meteen en zonder kritische blik voor waar aan te nemen. Er wordt vaak weinig gesproken met niet-direct belanghebbenden, waardoor een vertekend beeld ontstaat. 
· De opzet van pilots laat vaak te wensen over: er moet een treatment- en een controlegroep zijn en daarnaast moet de verdeling random zijn. Vaak wordt de treatment groep gevraagd ‘wilt u meedoen’, maar is de controlegroep volledig random (en niet gevraagd of ze mee zouden doen). De criteria moeten hetzelfde zijn.

· Ook wanneer er aanleiding is om bestaande maatregelen aan te passen moet, alvorens de verandering in te laten gaan, op een goede manier een pilot worden gedaan naar de effecten. Te vaak worden veranderingen in maatregelen te snel geïmplementeerd

5 Resultaten en bevindingen

5.1 Resultaten evaluaties

Ten behoeve van dit onderzoek hebben wij alle ons beschikbare evaluaties van specifieke regelingen doorgespit op relevante conclusies en aanbevelingen. Een aantal van deze bevindingen uit de diverse evaluaties zijn meegenomen. Hieronder bespreken wij de belangrijkste highlights kort. Uiteraard is specifiek voor de betreffende regelingen al een belangrijk deel van de aanbevelingen opgepakt. Wij kunnen er dus wel nog wat van leren!

Monitoring

Uit de evaluaties komt naar voren dat bij veel regelingen extra monitoring wordt aanbevolen. Meer enquêtes, evaluaties en metingen, deze zullen zichzelf uiteindelijk terugverdienen doordat de overheidsinstrumenten daardoor doelmatiger kunnen worden ingezet en worden de kansen op morele problemen als adverse selection en moral hazard beduidend minder. Tevens kan zo beter in kaart worden gebracht of het beoogde effect is behaald en wat de algehele resultaten zijn geweest.

Bekendheid van de regelingen vergroten

Er is veel ruimte voor verbetering van bekendheid bij veel van de geëvalueerde regelingen. Dit geldt voor zowel de bekendheid bij de doelgroep, als bij betrokken partijen. Op deze manier wordt het makkelijker om de juiste doelgroep te bereiken en is bij deze doelgroep de doelstelling van de regeling duidelijker. Hierdoor zullen de kansen op morele problemen als adverse selection en moral hazards worden verminderd.
Stabiliteit in de uitvoering

Een consistent beleid van de overheid is gewenst. Een transparante regeling, zodat men weet welk voordeel er te behalen is. Ondernemers moeten van de regeling op aan kunnen zonder het risico dat deze plots gesloten of veranderd blijkt te zijn. Op het moment dat de stabiliteit van een regeling te laag is, is er een grote kans op freeriding toe en ontstaan er moral hazards.
Toegankelijk voor kleine ondernemingen/projecten

Door de hoge administratieve kosten van veel regelingen en de criteria die vaak worden gesteld, komen veel kleine ondernemingen vaak niet in aanmerking. Bij veel regelingen bestaat de doelgroep vaak deels of grotendeels uit de kleinere ondernemingen en het stimuleren van bepaald gedrag bij deze ondernemers. Het absolute effect is te klein, het risico te groot of het kost teveel. Op deze manier wordt de effectiviteit van overheidsregelingen negatief beïnvloed.
Maatwerk/aansluiting bij de praktijk

Met name op het gebied van scholing is er veel behoefte aan regelingen die aansluiten op specifieke situaties. Opleidingen die beter aansluiten op de situatie op de werkvloer en personeel dat gemotiveerd is om te leren. Ook bij instituten als Syntens zie je de waarde van het kunnen reageren op specifieke omstandigheden. Elk project is anders. Het is daarom van belang dat de onderlinge samenwerking tussen de overheid enerzijds en fondsen, brancheorganisaties, kennisinstellingen, enz, wordt verbeterd.
5.2 Resultaten enquête

5.2.1 Voorkeur voor type regelingen 

Ondernemers is gevraagd welke typen instrumenten hun voorkeur zouden hebben. Per instrument gaat het om de mate waarin de ondernemers door het betreffende instrument wel of niet zouden kunnen worden gestimuleerd om aan investeringen in innovatie, scholing en energie en milieu te doen.

Tabel 8

Overzicht voorkeur stimuleringsinstrument MKB bedrijven

	
	Innovatie
	Financiering
	Scholing
	Energie en Milieu

	Fiscaal
	58%
	64%
	62%
	56%

	Subsidie
	53%
	46%
	59%
	48%

	Borgstellingen
	11%
	19%
	4%
	8%

	Voorlichting en advies
	32%
	20%
	14%
	18%

	Wetten en regels
	30%
	21%
	13%
	21%



Bron: EIM, 2007

Fiscale regelingen en subsidies hebben onder de ondernemers de voorkeur. Voorlichting en advies wordt bij innovatie door een substantiële groep genoemd, maar scoort toch duidelijk lager dan fiscale en subsidieregelingen. Borgstellingen hebben slechts betrekking op een beperkt deel van de bedrijven en worden daarom minder genoemd. Daarnaast is het vrij logisch dat wetten en regels (voorschriften) niet vaak worden genoemd omdat veel ondernemers toch al vinden dat er te veel wetten en regels zijn. Het valt hierbij op dat zowel bij innovatie en bij energie en milieu toch nog een flink aantal ondernemers heldere voorschriften als een goede wijze van stimulering zien. 

De deelnemers aan de enquête is ook de open vraag gesteld op welke prikkels ze positief zouden reageren. Wederom heeft deze vraag steeds betrekking op één van de eerder genoemde beleidsvelden. De vraag was geheel open. Achteraf zijn de antwoorden gegroepeerd naar type antwoord en gecodeerd. Tabel 9 geeft de resultaten weer. 

Tabel 9

Wat zou u ertoe bewegen om meer te investeren op een van de terreinen? 


(open vraag)

	
	Innovatie
N=496
	Financiering
N=289
	Scholing
N=235
	Energie en Milieu
N=226

	Marktvraag/omzet/rendement
	18%
	20%
	8%
	20%

	Subsidie
	15%
	12%
	13%
	22%

	Eenvoud/ administratie
	21%
	17%
	9%
	9%

	Heffingskorting
	7%
	13%
	13%
	13%

	Niet nodig, doe het zelf
	8%
	9%
	14%
	18%

	Voorlichting en advies
	7%
	4%
	8%
	10%

	Scholing/personeel
	4%
	10%
	11%
	

	Maatwerk
	7%
	
	10%
	

	Betrouwbaarheid/consistentie overheid
	4%
	6%
	1%
	4%

	Overig
	9%
	9%
	13%
	4%

	
	100%
	100%
	100%
	100%



Bron: EIM, 2007

De belangrijkste prikkel is en blijft de economische en zakelijke prikkel, te weten of de marktvraag, de omzet en het rendement op betreffende investeringen groot genoeg is. De eventuele stimulering van de overheid is daarbij met name een extraatje. De meest geprefereerde vormen voor dit extraatje zijn de subsidie en de heffingskorting. Eenvoud van de regeling en goede voorlichting worden regelmatig genoemd als aanvullende factoren die tot meer effectiviteit van regelingen zouden leiden. 8%-18% geeft er de voorkeur aan geen bemoeienis te hebben van de overheid, terwijl maatwerk, scholing en betrouwbaarheid vanuit de overheid belangrijke andere categorieën van antwoorden zijn.

Toelichting:

Markt/omzet/rendement

Deze categorie heeft betrekking op de marktvraag en de conjunctuur. Het bevat antwoorden als: als de markt er om vraagt en ik heb er de tijd niet voor. Dit laatste heeft betrekking op de goed gevulde orderportefeuille.

Eenvoud/administratie

Deze categorie heeft betrekking op de gepercipieerde drempels om gebruik te gaan maken van de diverse regelingen. De ondernemers vinden het ingewikkeld en vrij veel gedoe.

Niet nodig/doe het zelf

Deze categorie laat duidelijk zien dat een deel van de regelingen niet van toepassing is op een deel van de ondernemers. Uiteraard kan dit ook te maken hebben percepties en misverstanden.

Scholing/personeel

Deze categorie heeft betrekking op goed het aanbod van goed geschoold personeel, waarbij de scholing aansluit bij de praktijk. Maar ook de bereidheid en motivatie van het personeel tot scholing, innovatie etc.

Maatwerk

Zowel op het gebied van scholing als op het gebied van innovatie, wordt gevraagd om een aanpak op maat. Dus anders gezegd het ontbreekt in de ogen van de mensen die dit antwoord gegeven hebben aan bijvoorbeeld de juiste scholingsmogelijkheden (sluit niet aan op de vraag) of de op het bedrijf aangesneden regeling.

5.2.2 Hoe kan het beter

Ook de gebruikers van verschillende regelingen is gevraagd hoe in hun ogen de faciliteiten verbeterd konden worden. In Tabel 10 bespreken wij deze feedback gegeven het type regeling die de feedback betrof. De feedback op de subsidies en de borgstellingen is dusdanig beperkt dat er geen conclusies aan kunnen worden verbonden.

Tabel 10 
Hoe zouden de door u gebruikte regelingen beter kunnen worden gemaakt 


(open vraag)

	
	Heffingskorting

N=68
	Voorlichting en advies
N=13

	combinatie met andere
	3%
	

	administratie/bureaucratie
	47%
	15%

	voorlichting en advies
	17%
	8%

	aansluiting op praktijk
	3%
	23%

	tijdvakgericht/langer begeleiden
	2%
	23%

	garantie/breder
	12%
	8%

	consistent beleid
	16%
	23%

	
	100%
	100%



Bron: EIM, 2007

De administratieve romplomp is volgens veel ondernemers een punt dat duidelijk moet verbeteren bij de twee typen instrumenten. Een ander terugkerend commentaar betreft een bredere toepasbaarheid. Veel ondernemers komen niet in aanmerking voor de regelingen of het is onduidelijk of ze ervoor in aanmerking zouden kunnen komen.

Het bleek voor ons natuurlijk weer eens net niet van toepassing. Het klinkt mooi, al die regelingen. Maar puntje bij paaltje zijn het net verzekeringen: de kleine lettertjes zorgen ervoor dat je net buiten de boot valt...

Of een project als innovatief of niet 'innovatief' wordt gezien is onvoorspelbaar en vrij willekeurig. 2. Het bijhouden van projectgerelateerde uren is omslachtig. Dat is een grote last voor een klein bedrijf. Al met al is de administratieve last en de kans op een willekeurige afwijzing voor mij reden geweest om geen aanvragen meer in te dienen. Aangezien alleen een urenverantwoording wordt gevraagd en geen resultaten lijkt me ook dat de regeling niet stimuleert waar het voor bedoeld is. Ik denk dat het beter is om een Syntens-achtige adviseur bij een bedrijf langs te gaan en het plan door te spreken. (vroeger ging dat zo met CME/Mito)
Volgens de ondernemers zijn veel van de regelingen niet transparant en is er gebrek aan informatie. Dit resulteert in de vraag om voorlichting vooraf en een betere begeleiding.
Marktdruk........ En laat die regelingen uit het voorgaande nu eens echt duidelijk worden ook voor de drukbezette hardwerkende ondernemer die niet de tijd heeft om alles wat door de brievenbus komt te lezen !!

Er is veel vraag naar een betrouwbare overheid met een consistent beleid. Uit de enquête komt naar voren dat ondernemers niet weten waar ze aan toe zijn en derhalve het risico van het doen van investeringen niet willen nemen, omdat het niet gegarandeerd is dat ze van de beoogde regeling gebruik kunnen maken als de tijd daar is. 

Probleem is dat de overheid erg wispelturig is in haar beleid, waardoor het iedere keer onzeker is of de regeling blijft bestaan. Niet mogelijk voor ondernemingen hierop beleid te ontwikkelen, om o.a. de producten goed op de markt te kunnen zetten.

5.2.3 Slotvraag

Ter afronding van de enquête is de algemene vraag gesteld hoe de overheid de ondernemer zou kunnen zetten tot meer investeringen met een zijdelings publiek doel. Tabel 11 geeft de antwoordcategorieën weer. 

Tabel 11 
Slotvraag: hoe zou de overheid u het beste kunnen stimuleren als zij wil 


dat u in een een bepaalde richting investeringen doet? (open vraag)

	
	N=711

	heffingskorting of aftrek belasting
	19%

	subsidie
	16%

	door de administratieve afhandeling eenvoudiger te maken
	13%

	door betere informatie te verstreken/voorlichting
	9%

	minder regels/transparantie
	9%

	niks laat het aan de ondernemers over trek je terug
	7%

	door aanbesteding/ voorlichting en advies /garantie
	5%

	door aanpassing ontslagrecht
	2%

	uitvoering regeling op maat ook voor kleine bedrijven
	6%

	door een algemene lastenverlaging voor ondernemers
	3%

	consistent beleid/betrouwbaarheid/ geen potje leeg
	6%

	overig 
	5%



Bron: EIM, 2007

Volgens de ondernemers is belastingaftrek/heffingskorting het belangrijkste instrument om gerichte investeringen af te dwingen. Ook subsidies vormen een populaire prikkel. Een knelpunt bij heffingskortingen is dat er winst gemaakt moet worden en dat sommige bedrijven wellicht in de knoop kunnen komen in verband met de voorfinanciering van de investeringen. Subsidies lijken dan makkelijker.

Al eerder in dit rapport is gewezen op de moeite die ondernemers hebben met (in hun ogen) allerlei regeltjes, formulieren, administratieve afhandelingen en gebrek aan duidelijkheid. Veel ondernemers pleiten dan ook voor transparantie, heldere informatie.

Een aantal ondernemers stelt het op prijs dat de overheid door middel van haar aanbestedingen of garantstellingen investeringen afdwingt. Daarnaast worstelen met name kleine bedrijven met het gegeven dat bij veel stimuleringsmaatregelen in hun ogen wordt gemikt op grotere ondernemingen en dat maatwerk niet aan de orde is. Dit laatste wordt overigens ook genoemd in combinatie met onderwijs/opleidingen (‘voor bedrijven van onze omvang is het niet mogelijk om onderwijstrajecten op maat te krijgen’). 

Tot slot is er ook nog een groep ondernemers die vindt dat de overheid het investeren maar aan de markt moet overlaten. Enerzijds omdat investeren een zaak voor het bedrijfsleven is en anderzijds omdat zij de perceptie/mening hebben dat de stimuleringsinstrumenten van de overheid gewoon niet opleveren waarvoor ze bedoeld zijn (‘het enige wat de overheid hoeft te doen is een algemene lasten verlichting voor het bedrijfsleven in te voeren’). Een doorn in het oog is wat men onbetrouwbaarheid en inconsistentie noemt. Dit heeft te maken met de uitputting van subsidiegelden in de loop van het jaar of het aan het eigen succes ten gronde gaan van investeringsaftrekregelingen, de van jaar tot jaar veranderende voorwaarden van regelingen, en/of het plotsklaps opheffen van regelingen.

...door belastingaftrek gericht op die specifieke activiteiten. Eenvoudige regelingen die via de accountant en de jaarrekening geregeld kunnen worden.

Duidelijker spelregels en aangeven wat waar te halen is en wat daarvan weer de kwaliteit van is. Plus hoelang de overheid dit ondersteund !!!!

Laagdrempelige adviesmogelijkheden. Niet uitsluitend theoretische oplossingen, maar meer op maat en praktisch uitvoerbaar. Bijv. Inlevingsvermogen van Syntens was zeer beperkt. Men denkt dat alle bedrijven super "high Tech" moeten zijn, maar het grootste gedeelte van de bedrijven is gebaat bij verbeteringen van bestaande, praktische processen.

5.3 Bevindingen hoogleraren

Het is heel belangrijk om te zien dat de strekking van de meningen van de ondernemers en de visies van de hoogleraren op de thematiek grotendeels overeenkomt. Van veel van de theoretische overwegingen blijken dus in de praktijk de effecten zichtbaar. 

· Heffingskortingen werken in de perceptie van veel ondernemers goed. Evaluaties bevestigen dit, maar de wetenschappers plaatsen kanttekeningen

· Overheidsregelingen zijn in de perceptie van de ondernemers vaak te onvoorspelbaar. De wetenschappers onderstrepen het belang van deze voorspelbaarheid in relatie tot de effectiviteit van regelingen.

· De wirwar aan regelingen is in de perceptie van de ondernemers te groot. De overheid neemt al flinke stappen in deze context, maar wellicht gaat het nog niet ver genoeg. 

· Evaluaties zijn vaak te oppervlakkig. Er vinden geen goede pilots plaats en bij het uitzetten van evaluaties zijn direct belanghebbenden vaak te direct betrokken

· Borgstellingen zijn conceptueel een sterk instrument, al bereiken zij slechts een deel van de ondernemers 

· Vouchers zijn een goed praktisch middel om ondernemers te verleiden te beginnen met iets te doen, mits de goede partijen worden betrokken. Een combinatie met vervolginstrumenten is heel erg wenselijk. 

De vijf hoofdvormen kennen verschillende voor- en nadelen:

	
	Voordelen
	nadelen

	belastingaftrek / heffingskortingen
	· relatief makkelijk te organiseren via het aangifteformulier

· daardoor voor ondernemers veel toegankelijker dan subsidieregelingen


	· maakt het belastingsysteem wel complexer, zeker als het gaat om allerlei specifieke doelen 
· het is een vergoeding achteraf, waarvan je je kunt afvragen of het wel voldoende extra gedragsverandering (innovatie, etc.) uitlokt
· werkt bij milieuregelingen indirecter dan maatregelen dicht bij de bron 
· alleen als er sprake is van extra innovatie, zijn er inverdieneffecten voor de overheid
· weinig selectie op basis van de kwaliteit van de plannen mogelijk


	subsidieregelingen
	· kunnen als brug werken naar kennisinstellingen

· het lijkt een vergoeding vooraf


	· nogal ontoegankelijk voor ondernemers

· in de praktijk is het toch vooral een vergoeding achteraf, met een aanzienlijke inspanningsverplichting vooraf

· er is (daardoor) veel rompslomp mee gemoeid

· werken bij milieuregelingen indirecter dan maatregelen dicht bij de bron

· alleen als er sprake is van extra innovatie, zijn er inverdieneffecten voor de overheid

· hoge uitvoeringskosten



	garantstellingen/ borgstellingen
	· kost de overheid in de praktijk niets of nagenoeg niets

· verlaagt drempel naar financiers, maar niet doorslaggevend

· werken bij kleine financieringen alleen, als het voor de financiers collectief kan worden toegepast

· zijn in dat geval ook redelijk toegankelijk te maken


	· uitvoerders kunnen (toch) andere doelen hebben die verstoren 

· bekendheid en toegankelijkheid moeten expliciet worden bevorderd



	voorlichting en advies
	· vooral van belang voor contacten met kennisinstellingen
· in principe goed toegankelijk voor ondernemers

	· voorzieningen in natura worden onderbenut, als ze niet actief worden aangeboden
· de tamelijk hoge kosten voor de overheid kunnen alleen bij voldoende inverdieneffecten worden goedgemaakt


	voorschriften
	· helder

· consistent
	· belemmerend

· beperkend

· demotiverend


6 Conclusies

Monitoring

Bij het bestuderen van de meta-evaluaties komt naar voren dat er bij veel regelingen behoefte is aan meer en betere vormen van monitoring. David Storey onderschrijft dit in zijn artikel ‘Six steps to heaven’. Hij beschrijft hierin drie stappen van monitoring. Stap 1 beschrijft het in kaart brengen van de omgeving en het klimaat waarin de regeling wordt toegepast, de omvang van de regeling en de aangrijpingspunten. De stappen 2 en 3 beschrijven de bevindingen van de ondernemers zelf, de gebruikers van de regelingen, dit is tevens het zwaartepunt geweest voor dit onderzoek. Monitoring is van belang om nauwkeuriger de effectiviteit van de regelingen en instrumenten te kunnen bepalen en het verkleind daarmee de kans op morele problemen als moral hazard en adverse selection.
We kunnen concluderen dat er meer aandacht besteedt dient te worden aan het monitoren van de verschillende regelingen, om zo beter de werking en de effectiviteit van de regelingen in kaart te kunnen brengen.

5 Toetsingscriteria voor overheidsbeleid

De kwaliteit van elke overheidsmaatregel kan getoetst worden aan de hand van 5 criteria (Van Hoesel, P., 2007): Doeltreffendheid, Doelmatigheid, Rechtvaardigheid, Consistentie, Eenvoud. Uit de evaluaties komt onder andere naar voren dat er behoefte is aan stabiliteit, bekendheid en maatwerk. Aan de hand van de 5 criteria kunnen we inderdaad zien dat het in de praktijk vaak ontbreekt aan consistentie, doeltreffendheid en doelmatigheid. Ook de ondernemers geven in de enquête aan dat volgens hen de administratieve rompslomp een punt is dat duidelijk moet verbeteren. Ook is het vaak niet duidelijk voor welke regelingen ze in aanmerking komen. Een van de criteria van Van Hoesel is eenvoud en naar aanleiding van de feedback van de ondernemers is op dit punt nog veel ruimte voor verbetering. De onduidelijkheid, administratieve rompslomp en gebrek aan consistentie en doeltreffendheid vergroot de kans op freeriding en andere morele problemen.
Adverse Selection

De economische en zakelijke prikkel blijft de belangrijkste prikkel voor ondernemers om gebruik te maken van de verschillende regelingen. De marktvraag, omzetstijgingen en het rendement op de betreffende investeringen. Dit was 1 van de resultaten uit de enquête. Deze economische en zakelijke prikkel heeft alles te maken met het kiezen van het juiste instrument en de juiste omvang van de regeling. Stimuleren we de ondernemers door middel van fiscale instrumenten of geven we subsidie? En hoeveel subsidie of belastingaftrek geven we? De werking van de instrumenten wordt sterk beïnvloed door problemen als Adverse selection. De theorie beschrijft dat dit kan worden verminderd door het kiezen van de juiste ‘premiehoogte’ in het geval van het verzekeringswezen, om zo freeriding en Adverse selection tegen te gaan. Bij overheidsbeleid kunnen we concluderen dat het kiezen van het juiste instrument en vervolgens de juiste omvang van de regeling veel invloed heeft op de werking van de regeling. Door de juiste keuze en de juiste afstemming van de ondersteuning kunnen negatieve effecten als Adverse selection worden tegen gegaan.

Moral Hazard

De resultaten van de evaluaties geven aan dat door de hoge kosten die aan de regelingen zijn verbonden, ze vaak niet toegankelijk zijn voor kleine ondernemingen. De toegankelijkheid van de kleine ondernemingen kan worden verbeterd door enkele regelingen open te stellen voor samenwerkingsverbanden. Meerdere ondernemingen kunnen als collectief gebruik maken van de regeling. Er ontstaat zo een vorm van sociale controle binnen het collectief wat morele problemen als Moral hazard en freeriding zal verminderen. In de theorie wordt dit beschreven in het artikel van Habteab Tekie Mehrteab. 

Bij het herkennen en signaleren van morele problemen als adverse selection en moral hazards dient er gekeken te worden naar de hoogte van bijvoorbeeld de subsidie of belasting korting en het gekozen instrument. Ervaringen vanuit het verzekeringswezen hebben ons laten zien dat deze problemen tegen gegaan kunnen worden door een juiste mate van stimulering te kiezen in combinatie met het juiste instrument. 

Er dient meer onderzoek te worden gedaan op dit terrein om antwoord te kunnen geven op vragen als: wat is de optimale mate van stimulering? En wanneer kiezen we voor een bepaalde vorm van stimulering? 

Dergelijk vervolg onderzoek in combinatie met een goede vorm van monitoring en evaluering zal de effectiviteit van het MKB-beleid aanzienlijk verhogen. 
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