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Inleiding
In juni 2000 waren studenten in Frankrijk in protest gekomen tegen de manier waarop economie gedoceerd werd op hun universiteiten. De Franse studenten vonden het economische perspectief dat aan hen als lesmateriaal werd aangeboden te beperkt was en eisten een breder perspectief om de economische verschijnselen beter te begrijpen. Al snel verschenen artikelen over het studentenprotest in kranten en tijdschriften. In de kritiek die de studenten naar voren brachten, werd de economische wetenschap verweten zich te hebben ontwikkeld tot een “autistisch wetenschap” (vernoemd naar de autistische stoornis: ontwikkelingsstoornis die de sociale communicatie over en weer belemmert en beperkt en steeds herhalend gedrag veroorzaakt). 

De studenten vonden dat de economische wetenschap, zoals het aan hen voorgeschoteld werd in het curriculum, te eenzijdig, te abstract en onvoldoende relateerde aan de sociale werkelijkheid. De studenten waren niet tevreden met de dominantie van het Neoklassieke denken in het curriculum. Ook vonden ze dat in dit theoretische perspectief een sociale dimensie ontbrak. De nadruk op wiskunde was groot en de gehanteerde modellen hadden vaak weinig te met de werkelijkheid te maken.

Veel economen sloten zich aan bij de kritiek van de studenten. Samen vormden ze de beweging “Post Autistic Economics” (P.A.E.) met de slagzin “sanity, humanity and science”. De PAE heeft als doel het debat op gang te brengen over hoe het verder moet met de economische wetenschap.


Een terugblik in de geschiedenis van het economische denken leert dat dit niets nieuws is. Dezelfde kritiek is al eerder aan de orde geweest. In het begin van de 20e eeuw bijvoorbeeld vonden de Institutionalisten dat in het Neoklassieke denken het sociale aspect ver te zoeken was. De afgeleidde inzichten, die een gevolg waren van het ontbreken van een sociale dimensie, leken weinig realisme te hebben.
Niet alleen studenten hebben kritiek geuit op de economische wetenschap. Ook economen zelf hebben kritiek geuit op hun vakgebeid. Benjamin Ward schreef in 1972 een boek met een veelzeggende titel: “What is wrong with economics?” (Ward 1972). Als we Wiles en 

 HYPERLINK "http://cat.ubib.eur.nl:8080/DB=1/SET=1/TTL=1/REL?PPN=067722164"  Routh  moeten geloven dan is de economische wetenschap ziek: “…it is perfectly possible for a science to be sick and ours is now…” (Wiles & Routh  1984 blz. 296). Hollis en Nell geven in hun boek “Rational Economic Man” een kritisch kijk naar het zelfbeeld van de economische wetenschap “...there can be only one set of fundamental economic definitions and axioms… [en daar door]…only one economic science… [want]…necessary truths cannot conflict…” (blz. 242-243). De meeste economen zijn minder stellig in hun uitlatingen, maar erkennen de gebreken in de huidige economiebeoefening. Zo schreef Folmer onlangs: “Voor adequate verklaring van economische (en andere) handelen is het noodzakelijk alle relevante gedragsaspecten in samenhang te beschouwen …”( Folmer 2008)
 De kritiek splitst zich toe op de volgende drie punten. Het eerste kritiekpunt betreft de dominantie van de Neoklassiek denken binnen de wetenschap. In de loop van de ontwikkeling van het economische denken zijn veel benaderingen ontwikkeld om economische verschijnselen te verklaren. Echter sinds het einde van de 19de eeuw lijkt het alsof de gehanteerde methodologie van het Neoklassieke denken de standaard is gebleven in de economische wetenschap. 

Het tweede kritiekpunt is het formalisme en het gebrek aan realisme in de economie. Om het succes van de natuurwetenschappen zoals natuurkunde en astronomie te volgen door middel van de toepassing van wiskundige technieken, heeft de economische wetenschap zichzelf geformaliseerd. De modelmatige abstracte aanpak van het formalisme heeft er toe geleid dat de economische wetenschap de werkelijkheid uit het oog verloor.


Als laatste vond men dat de economische wetenschap haar sociale dimensie kwijt was. Volgens de Institutionalisten is bijvoorbeeld de consumptietheorie, waarop het Neoklassieke denken gebaseerd is, te simplistisch. Consumptiebeslissingen van individuen zijn niet alleen gebaseerd op rationaliteit, maar ook op beslissingen van andere individuen, gewoontes en de maatschappij zelf. In de analyse van de Neoklassieken werd er geen aandacht aan de sociale aspecten, die wel een rol speelden bij economische beslissingen, besteed.


De laatste twee decennia zijn er veel ontwikkelingen in de economische wetenschap waargenomen. Er is een dialoog begonnen tussen de economische wetenschap en andere disciplines. De introductie van inzichten uit bijvoorbeeld antropologie, sociologie en geschiedenis hebben een golf aan nieuwe denkwijzen laten ontstaan. Met zoveel stromingen die aanwezig zijn in de wetenschap, is het de vraag of de Neoklassieke economie nog steeds zo dominant is. De pogingen om sociale aspecten weer te doen herleven in de economische wetenschap, door bijvoorbeeld de Nieuwe Institutionalisten, doet ook vragentekens zetten bij de bewering dat de Economie haar sociale dimensie kwijt is geraakt. Met zoveel ontwikkelingen aan de gang is dan de vraag die we aan ons zelf moeten stellen: Is de diagnose “de economische wetenschap is ziek”  terecht?


Dit werkstuk zal trachten een antwoord op deze vraag te geven door kritisch te kijken naar de gebruikte argumenten. Met behulp van literatuur van economen en historici zal de ontwikkeling van de economische wetenschap in verhouding tot deze kritiekpunten belicht worden.

In het eerste gedeelte van dit stuk wordt aandacht besteedt aan de dominantie van het Neoklassieke denken. De centrale vraag in dit hoofdstuk is of het Neoklassieke denken de dominante benadering is binnen de wetenschap is. Er wordt gekeken naar wat precies het Neoklassieke denken inhoud. Vervolgens wordt er met een definitie verder naar gekeken of deze benadering inderdaad dominant is. Er zal ook worden gekeken naar de laatste ontwikkelingen in de economische wetenschap en er zullen redenen worden gegeven waarom deze ontwikkelingen plaats hebben gevonden. Ook zal er een onderscheid gemaakt worden tussen het onderwijssysteem en de wetenschapssfeer. 

In het tweede hoofdstuk wordt aandacht besteed aan het formalisme in de economische wetenschap. Twee vragen staan centraal in dit hoofdstuk; 1) Wat waren de implicaties van de formalistische revolutie? 2) Is er nog steeds een overmatig gebruik van wiskunde in de economische wetenschap aanwezig? Er zal worden onderzocht wanneer de formalistische revolutie was begonnen en wat de implicaties hiervan waren. Er zal ook aandacht besteedt worden aan de redenen waarom het formalisme haar intrede in de economische wetenschap heeft gedaan. Daarnaast wordt er gekeken of het formalisme nog steeds een rol speelt in de economische wetenschap.


In het laatste hoofdstuk wordt aandacht besteedt aan de afwezigheid van een sociaal aspect in de economische wetenschap. De centrale vraag in dit laatste hoofdstuk is dan: is de economische wetenschap haar sociale aspect inderdaad kwijt? Om antwoord op deze vraag te geven, wordt gekeken naar de ontwikkeling van de geschiedenis van het economische denken. Als laatste wordt er gekeken naar de recente ontwikkelingen in de wetenschap en wordt een antwoord op de centrale vraag van dit hoofdstuk gegeven. In het laatste gedeelte van dit stuk wordt een antwoord gegeven aan de vraag of de gemaakte diagnose een terechte diagnose is. 
I. De dominantie van het Neoklassieke Denken

1.1 Introductie

In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan het eerste kritiekpunt op de economische wetenschap namelijk dat het Neoklassieke denken een dominante benadering is in de economische wetenschap. Critici verwijten de economische wetenschap dat ze te lang is blijven steken in de benadering van de Neoklassieken en dat er geen kans wordt gegeven aan alternatieve benaderingen. Als voorbeeld wijzen de critici naar de Institutionalisten en de Historische School.

Als kritiek geleverd wordt op de economische wetenschap, wordt de term Neoklassiek vaak gebruikt. In dit hoofdstuk, in de tweede paragraaf, wordt eerst stil gestaan bij elementen van het Neoklassieke denken. Dit wordt gedaan om enig houvast te hebben in de komende analyses. Er wordt ook stil gestaan bij de herkomst van de term Neoklassieke denken. 

In de derde paragraaf volgt een korte beschrijving van de ontwikkeling van het Neoklassieke denken in de eerste helft van 20e eeuw. Er wordt ook stil gestaan bij verschillen tussen het Neoklassieke denken en de Moderne Economie. Het onderscheid tussen deze twee inzichten wordt ook duidelijk gemaakt in deze paragraaf.

De veronderstelling die veel critici maken, dat Moderne Economie een onderdeel of hetzelfde is als het Neoklassieke denken, wordt in de derde paragraaf weerlegd. Twee argumenten, namelijk het verschil in methodologie en het verschil in inhoud, worden gebruikt om duidelijk te maken dat het Neoklassieke denken en de Moderne Economie niet hetzelfde zijn.

In de vierde paragraaf wordt met behulp van de recente ontwikkelingen verklaard waarom het pluralisme is ontstaan. Er worden 3 mogelijke scenario’s geschetst die beschrijven hoe het pluralisme is ontstaan. Er wordt ook stil gestaan bij het verband tussen de onderzoeksfeer en de onderwijssfeer. Er wordt een mogelijke verklaring gegeven voor de dominantie van het Neoklassieke denken in de onderwijssfeer. Aan het einde van dit hoofdstuk, in de vijfde paragraaf wordt met behulp van de gemaakte analyse een antwoord gegeven op de vraag: Is het Neoklassieke denken een dominante benadering?
1.2 Het Neoklassieke Denken

Het Neoklassieke denken is een stroming binnen de economische wetenschap. Het woord “Neo” in Neoklassiek suggereert iets nieuws, iets dat na de Klassieke periode is gekomen. Deze suggestie dat aangewakkerd wordt is juist want, het Neoklassieke denken gebruikt elementen van het Klassieke denken om tot andere conclusies te komen. Het finale resultaat van het Neoklassieke denken is dan iets nieuws. Meeste economen en historici (waaronder Brue, Landreth & Colander) zetten Adam Smith als beginpunt van de Klassieke periode met het einde rond 1870. 

 Brue (2000) en Colander & Landreth (2002) erkennen de Marginalistische revolutie die rond 1870 was begonnen. Het Neoklassieke denken begint bij het verschijnen van het boek van Alfred Marshall “Principels of Economics” in 1890. De term Neoklassiek wordt voor het eerst gebruikt door Veblen (1900). Veblen gebruikte de term als een negatieve beschrijving van de Marshalliaanse economie die hij zag als een synthese van Marginalistische en Klassieke ideeën. 
In wezen beschouwt Veblen de essentie van het Neoklassieke denken: een fusie tussen het Klassieke en Marginalistische denken. Terwijl het Klassieke denken meer nadruk legde op de aanbodzijde van de economie, besteedde de Marginalisten meer aandacht aan de vraagzijde. De Neoklassieken dachten dat beide elementen nodig waren om aan prijzen en hoeveelheden te komen. Als de vraag en aanbod samen kwamen ontstond er dan een evenwicht.

Het Neoklassieke denken kenmerkt zich ook in de allocatie van middelen op een bepaald tijdstip. Deze korte termijn analyse uit zich in het partiële evenwicht. De samenvoeging van vraag en aanbod heeft tot uitkomst een evenwichtsprijs en een evenwichtshoeveelheid die vooral toepasselijk zijn in de korte termijn.

Een derde kenmerk van het Neoklassieke denken is het mensbeeld die het hanteert. De mens in het Neoklassieke denken is een rationeel individu die maximaliseert. Het uitgangspunt van utilitarisme speelt hierbij een belangrijke rol. Om het maximale uit hun 
“pleasures” te halen beschikt de mens over alle informatie. Verder kunnen mensen optimaliseren “at the margin”. Individuen kijken naar hun marginale opbrengsten en kosten, en waar deze gelijk zijn aan elkaar, daar kan hij zijn nut maximaliseren. Het is dit mensbeeld dat heeft geleid tot een veronderstelling van perfect concurrentie op markten. Wel moet er aangemerkt worden dat het Neoklassieke denken marktvormen heeft geanalyseerd waarin er geen sprake is van perfecte concurrentie.
1.3 Einde van de term “Neoklassieke Denken”
De vader van het Neoklassieke denken, Alfred Marshall, was geen formalist. De kritiek op de brede intuïtieve aanpak van hem was aan het einde van de jaren 30 van de 20e eeuw aan het toenemen. Ook in die tijd was het gebruik van wiskundige technieken in economische analyses aan het toenemen. In de jaren 50 van de 20e eeuw had de “Marshall-aanpak” plaats gemaakt voor een formele aanpak. Dit was het begin van de “Moderne Economie”

Ondanks deze verandering in de wetenschap bleef men echter de term Neoklassiek gebruiken. Net zoals Veblen, ervaren heterodoxe economen het Neoklassieke denken als iets negatiefs en oud. Dat is het probleem met de term volgens Colander. Als mensen kritiek willen uiten op economie, gebruiken ze vaak de term Neoklassiek en verwaren ze hiermee twee verschillende benaderingen met elkaar:
“The problem is its use by some heterodox economists, by many non-specialists, and by historians of thought at unguarded moments, as a classifier for the approach that the majority of economists take today…[…]…The worst use and the place one hears the term neoclassical most often, is in discussions by lay people who object to some portion of modern economic thought. To them bad economics and neoclassical economics are synonymous terms.” (Colander 2000 blz.130)
De verwarring is begrijpelijk want, de transitie van Neoklassiek naar Modern was een graduele die jaren in beslag heeft genomen. 
Het argument dat Colander geeft, is dat mensen niet erkennen dat Moderne Economie een heel andere manier van denken is dan het Neoklassieke denken. Het belangrijkste kenmerk van het Moderne denken is dat wiskunde daarin een centrale rol speelt. Veel Neoklassieke uitgangspunten werden door het Moderne denken afgewezen. In zijn pleidooi om Moderne Economie van het Neoklassieke denken te scheiden staat Colander niet alleen. Blaug schreef in 1998: “…Neoclassical economics transformed itself so radically in the 1940s and 1950s that some ought to invent an entirely new label for post-war orthodox economics…” (Blaug 1998 blz.2). 


Het tweede grote verschil is de methodologie. Neoklassieken analyseerden de allocatie van middelen op een bepaald tijdstip. Moderne Economen gebruiken modellen om resultaten van economische theorieën en beleidsplannen te vergelijken met de empirie. Ook Solow erkent dit verschil:
“Today, if you ask a mainstream economist a question about almost any aspect of economic life, the response will be: suppose we model that situation and see what happens… There are thousands of examples; the point is that modern mainstream economics consist of little else but examples of this process…” (Solow 1997 blz. 43)

Omdat Moderne Economie zoveel verschilt van Neoklassieke economie is het onjuist om Moderne Economie en Neoklassieke Economie samen te brengen onder een allesomvattende term “Het Neoklassieke Denken”. 
“In popular parlance the term neoclassical is used in two quite separate ways: (1) to describe the economics from the 1870 to 1930 and (2) to describe modern economics in reference to heterodox thinking today. Textbook authors have a natural tendency to use it in that same way. Unfortunately, the two uses make logical sense only if modern economics is essentially the same in the earlier time period as it is today. You can’t have it both ways. Either modern economics is part of neoclassical economics or it isn’t…” (Colander 2000 blz.133)

1.4 Pluralisme in de Economische Wetenschap
 De bewering dat het Neoklassiek denken haar dominantie aan het verliezen is, lijkt paradoxaal op het eerste gezicht. Aan de ene kant lijkt de Neoklassieke school stevig in het zadel te zitten in het onderwijssysteem, terwijl aan de andere kant is het betwistbaar in de wetenschap of de Neoklassieke school nog steeds dominant is. Daarom is het van belang om een onderscheid te maken tussen de onderwijssfeer van economie en de onderzoeksfeer van economie. 

Er is een sterke relatie tussen het onderwijzen en het onderzoeken in de economie. Het gebeurt vaak bij veel wetenschappen (en dus ook bij de economische wetenschap) dat veranderingen in een de wetenschap zich eerst in de onderzoekssfeer manifesteren en daarna, vaak met enige vertraging, een weg banen naar de onderwijssfeer. Als er in de onderzoekssfeer een verandering optreedt, moet deze eerst aangenomen worden door de wetenschappelijke gemeenschap voordat deze veranderingen samengevat worden in boeken voor het onderwijs. Het is dan niet te voorkomen dat de onderwijssfeer in sommige gevallen jaren achter de onderzoeksfeer loopt (Davis 2006). Het verschil tussen de onderzoekssfeer en de onderwijssfeer kan groter worden naarmate de snelheid waarin de veranderingen in de onderzoekssfeer plaatsnemen toenemen. 

De onderzoekssfeer van de economische wetenschap heeft de laatste jaren veel ontwikkelingen gehad. Een van die ontwikkelingen is het verlies van het vermogen van zelfbeoordeling. In de laatste decennia is de interesse voor de methodologie en het geschiedenis van de economische wetenschap afgenomen (Davis 2006). In periodes waarin een stroming zich als de dominante stroming manifesteert, is er een afwezigheid van concurrerende stromingen. De afwezigheid van concurrentie leidt dan op haar beurt tot minder aandacht voor zelfbeoordeling. Een uiting van dit fenomeen is het schrappen van vakken die te maken hebben met methodologie en geschiedenis van het economische denken uit het curriculum van universiteiten.
Een tweede ontwikkeling in de onderzoeksfeer van de economische wetenschap is het vervagen van de opgestelde grenzen van de wetenschap. Veel wetenschappen buiten de economie hebben economische elementen in hun analyses toegevoegd: “Economic Imperialism” (Fine 2002). Een mogelijk gevolg van dit imperialisme is dat economen benaderingen van andere wetenschappen in hun analyses hebben toegevoegd. Nieuwe benaderingen in de economie waren bijvoorbeeld de “game theory”, “experimentalism” en “behavioralism”.

“Thus the rise of game theory in economics appears to signal a point where economics imperialism was increasingly matched if not supplanted by a ‘reverse imperialism’, or a point when content imports rather than content exports increasingly defined the field…” (Davis 2006 blz.8).
Deze twee ontwikkelingen hebben volgens Davis er toe geleid dat economen de het Neoklassieke gedachte gewisseld hebben voor nieuwe benaderingen. De import van nieuwe benaderingen in de economie heeft niet tot een universeel vervangende benadering geleid, maar tot een reeks nieuwe benaderingen die tegelijkertijd met elkaar co-existeren: Het Pluralisme. Drie mogelijke scenario’s geven aan hoe het pluralisme zich heeft kunnen ontwikkelen.


Het eerste scenario, de zogeheten “breakdown view”, gaat ervan uit dat de economische wetenschap na de Tweede Wereldoorlog achter het idee stond van een algemene evenwichtstheorie. De algemene evenwichtstheorie, dat door de meerderheid van de economen geaccepteerd werd, had haar beperkingen bij het verklaren van sociale keuzes en het was inconsistent met de werkelijkheid. Met onder andere deze tekortkomingen zag men dat het idee van een algemene evenwichtstheorie fundamentele fouten had en verlieten veel geleerden (vooral jonge) deze visie om nieuwe benaderingen te zoeken. De oude benadering wordt dan langzamerhand vervangen door nieuwe heterogene benaderingen. Dit verklaart het pluralistische landschap dat de economische wetenschap tegenwoordig vertoont.


Het tweede scenario waarom het pluralisme zou bestaan is de “outside takover view”. De “outside takeoverview” suggereert dat het lenen van aspecten en benaderingen van andere disciplines niet eenrichting op gaat. Aspecten en benaderingen van andere disciplines hebben hun wegen naar de economische wetenschap gevonden. Eenmaal daar concurreren ze met de dominante benaderingen die dan aanwezig zijn. Uiteindelijk krijgt een nieuwe geïmporteerde benadering veel steun en vervangt het de oudere dominante benadering. In de hedendaagse economie zijn invloeden van andere wetenschappen te merken. De import van deze nieuwe benaderingen suggereert dat de concurrentie tussen de benaderingen nog niet op volle gang is, en hierdoor vertoont de economische wetenschap een pluralistisch landschap. 


Het derde scenario is de “maturity view”. In dit scenario is de Neoklassieke benadering geen falende benadering. Alle benaderingen gaan door een proces waarin ze verklaringen geven op bepaalde problemen en een uiteindelijke conclusie vormen waarna wetenschappers verder gaan op zoek naar nieuwe benaderingen om nieuwe problemen op te lossen. Het Neoklassieke denken werd in het verleden ontwikkeld en toegepast op alle problemen waarvoor het bedoeld was en is volwassen geworden. Wetenschappers zijn nu bezig nieuwe benaderingen te ontwikkelen om nieuwe problemen op te lossen. De aanwezigheid van de vele nieuwe benaderingen suggereert dat het Neoklassieke denken veel problemen onopgelost heeft achtergelaten. Al deze problemen zouden buiten het analytische bereik van het Neoklassieke denken vallen. Nieuwe benaderingen zijn nodig om deze problemen op te lossen.

1.5 Is het Neoklassieke Denken de dominante benadering?

Is het Neoklassieke denken de dominante benadering in de economische wetenschap? Het antwoord hangt af aan wie deze vraag gesteld wordt. Het antwoord van een student zal zijn “ja” (met enig twijfel). De onderzoeksfeer heeft zich in de laatste decennia zo snel ontwikkeld, dat onderwijsinstellingen moeite hebben om uit te zoeken welke benadering de juiste is. Onderwijsinstellingen hebben dan de neiging af te wachten om te zien welke benadering door de wetenschappers geaccepteerd wordt en dan pas veranderen de onderwijsinstellingen hun onderwijsmethodes. Tot dan blijven onderwijsinstellingen hangen aan de oude onderwijsmethodes, in dit geval het Neoklassieke denken.


Er moet wel opgemerkt worden dat met de protesten van de Post-Autisten misschien een versnelde verandering in de onderwijsmethodes op komst is. Uiteindelijk zal het Neoklassieke denken vervangen worden door de nieuwe benaderingen. Het is maar een kwestie van tijd tot dat het Neoklassieke denken haar dominantie binnen de onderwijsinstellingen zal verliezen.

Het antwoord van een wetenschapper binnen de economische wetenschap zal zijn “nee”. De recente ontwikkelingen in de wetenschap, die geleid hebben tot het pluralisme, wijzen erop dat het Neoklassieke denken haar hoogtij dagen lang geleden heeft gekend. Tegenwoordig zijn er zoveel benaderingen in de wetenschap dat er moeilijk naar een dominante benadering gewezen kan worden.

De term Neoklassiek op zichzelf is problematisch. Wetenschappers en historici zowel binnen als buiten de wetenschap hebben de term buiten context gebruikt. Bij het gebruik van de term werd vaak aangenomen dat Moderne Economie een deel, of in sommige gevallen hetzelfde is als het Neoklassieke denken. Wetenschappers moeten erkennen dat Moderne Economie en Neoklassieke denken twee verschillende benaderingen zijn en dat deze twee benaderingen van elkaar gescheiden gehouden moeten worden. Het Neoklassieke denken heeft haar einde als toonaangevende benadering gekend in de jaren 30 van de 20ste eeuw. Daarom kan het Neoklassieke denken onmogelijk de dominante benadering zijn in de economische wetenschap.

“There will be an evolution, not a revolution. It was in thinking about how to tell the story of that evolution that I came to the conclusion that the term neoclassical economics must die. Modern economics is fundamentally different from neoclassical economics, and if we are to tell the story of modern economics effectively, we must have a term for modern economics that makes that point…” (Colander 2000 blz.142)
Op basis van deze gegevens, namelijk het gebruik van de term Neoklassieke denken uit haar context, de erkenning van Moderne Economie als een benadering op zich en het pluralisme in de economische wetenschap, is de conclusie dat het Neoklassieke denken thans geen dominante benadering is.

II Formalisme in de Wetenschap

2.1 Introductie
In dit hoofdstuk zal er aandacht besteedt worden aan het tweede kritiekpunt op de economische wetenschap, namelijk dat de economische wetenschap te formalistisch is geworden en haar band met de werkelijkheid heeft verloren. Critici beweren dat de economische wetenschap te theoretisch en modelmatig is geworden en dat het in de economische wetenschap niet meer gaat om het oplossen van werkelijke economische problemen. Er worden modellen gemaakt met niet realistische aannames, waarvan de resultaten na toetsing vaak niet met de werkelijkheid kloppen. Als men in de moderne economische wetenschap een theorie wil begrijpen, moet men op de eerste plaats een wiskundige zijn. Dit komt overeen met het feit dat veel wetenschappers die een Nobelprijs hebben gewonnen op het gebied van economie, op de eerste plaats geen economen waren maar wiskundigen. ( Tinbergen in 1969, Hicks in 1972 en Nash in 1994 ) 

In dit hoofdstuk wordt gekeken wat voor invloed het formalisme in de ontwikkeling van de economische wetenschap heeft gehad. De analyse begint in de tweede paragraaf in de jaren 30 van de 20e eeuw met de overgang was van het Marshalliaanse denken (Neoklassieke denken) naar de Moderne Economie. De vraag, waarom het Marshalliaanse denken uiteindelijk plaats moest maken voor een meer formele en positivistische benadering van de economie, wordt aan de orde gesteld.

Daarna, in de derde paragraaf, volgt een beschrijving van de Moderne economie en een korte beschrijving van twee belangrijke werken in de Moderne Economie door Samuelson en Arrow & Debreu. Met behulp van de beschrijving van deze werken wordt de invloed van het formalisme in de Moderne Economie duidelijk gemaakt.

In de vierde paragraaf volgt een opsomming van kritiekpunten op de Moderne Economie. Bij deze opsomming wordt vooral gebruikt gemaakt van kritiekpunten die Colander, Blaug, en Hutchinson op de Moderne Economie hadden. 
En aan het einde van dit hoofdstuk, in de vijfde paragraaf, wordt met behulp van de kritiek van Friedman en Hodgson bewezen dat het formalisme nog steeds aanwezig is in de economische wetenschap. Als laatst wordt er gekeken of het kritiekpunt, dat de economische wetenschap te formeel is geworden en daardoor haar oog op de werkelijkheid verloren, terecht is.

2.2 Van Marshall Economie naar Moderne Economie

De Neoklassieke economie volgens Marshall kende een intuïtieve pluralistische benadering. Hij beargumenteerde dat sommige economische problemen opgelost konden worden met behulp van een historisch-institutionele benadering. Andere economische problemen konden opgelost worden met behulp van een formalistische abstracte benadering (Colander & Landreth 2004). In zijn poging om twee benaderingen in de economische wetenschap te fuseren (te noemen de Marginalistische benadering en de Klassieke benadering) leek Marshall ook twee kampen in de economische wetenschap samen te brengen; de formalisten en de niet-formalisten. “One can view Marshall’s economics as an attempt to prevent either side….battle between formalists and non-formalists from winning…” (Colander & Landreth 2004 blz. 9). In zijn boek “Principles” in appendix B prees hij Adam Smith’s methode als een model. In “The Scope and Method of Economics” in appendix C en in “The Uses of Absract Reasoning in Economics” appendix in D prees Marshall de methodlogie van de Duitse Historische School (Colander & Landreth 2004). De formalisten hekelden deze brede intuïtieve aanpak omdat het geen basis vormde voor een pure objectieve positivistische wetenschap.
Formalisme begon rond de jaren 30 van de 20e eeuw te winnen van niet-formalistische scholen. Een reden waarom het formalisme aansloeg was dat niet-formalistische scholen te politiekgeoriënteerd waren. De beleidsadviezen van niet-formalistische scholen zoals de Institutionalisten hadden namelijk een sterk socialistische karakter. Pure wetenschappers moesten geen oordeel hebben over politieke vraagstukken. 

Een tweede reden waarom het formalisme aansloeg was de toepassingen die de formalisten gebruikten om de geallieerden te helpen om de overwinning te behalen tijdens de Tweede Wereldoorlog. Formalisten gebruikten de wiskundige methodes van Walras, die al sinds 1871 bestonden, om de economische wetenschap een nieuwe wetenschappelijke dimensie te geven. Met deze methodes konden economen hun steentje bijdragen tijdens de Tweede Wereldoorlog. De overheden van de Verenigende Staten en Groot-Brittannië erkenden de bijdrage die formalisten hadden tijdens de Tweede Wereldoorlog en neigden om formalistische scholen voorkeur te geven boven niet-formalistische scholen. 

Een derde reden waarom het formalisme aansloeg was het tekort aan economen. Om het tekort aan economen snel aan te vullen moest een makkelijkere methodologie aangeboden worden op universiteiten. De formalisatie van de wetenschap leek hiervoor de oplossing omdat, economie werd aangeboden als een verzameling van modellen en niet meer als een oneindig reeks van stromingen, intuïtie en ingewikkelde politieke beleidsvraagstukken.

2.3 Moderne Economie

De periode die na de Tweede Wereldoorlog kwam wordt de Moderne Economie genoemd (Colander 2000). De Neoklassieke ideeën waren niet volledig verdwenen. Het is ook niet terecht om Moderne Economie als een nieuwe versie van Neoklassiek denken te noemen. Economen zoals David Romer, William Baumol, Joe Stiglitz en Ken Arrow worden gezien als top Moderne Economen. Elk van deze economen werkt zover als het nodig was buiten het Neoklassieke raamwerk (Colander 2000). Voor individuen buiten de wetenschap is het gemakkelijk om Moderne Economie te verwaren met Neoklassieke Economie zoals al vermeld is in het vorige hoofdstuk. Om het verschil tussen Moderne Economie en Neoklassieke Economie te accentueren volgen hier een paar kenmerken.


Moderne economie legt de nadruk op de allocatie van middelen over een lange periode. Dit is het grootste contrast met het Neoklassieke denken volgens Colander. Het Neoklassieke denken kenmerkt zich door nadruk te leggen op allocatie van middelen op een bepaald tijdstip. Dit kenmerk komt tot uiting in het partiële evenwicht bij het Neoklassieke denken. 

Ten tweede wordt het utilitarisme door Moderne Economen niet meer geaccepteerd. De Moderne Economie wil met het verleden breken. Utilitarisme wordt gezien als iets van vroeger. Het gevolg hiervan was het einde van het idee van het rationele individu. De Moderne Economen introduceerden individuen die beperkt rationeel waren. 

Ten derde speelt wiskunde een belangrijke rol in Moderne Economie. Dankzij toegepaste wiskunde kunnen modellen worden gemaakt die met empirische data geverifieerd kunnen worden. Twee pijlers in de Moderne Economie zijn de werken van Samuelson (1947) en Arrow & Debreu (1954).


De in 1947 gepubliceerde “Foundations of Economic Analysis” voegde individuele elementen van micro-en macro-economie samen. Volgens Samuelson, berustten de samenvoeging van macro en micro elementen op de hypotheses van evenwicht en stabiliteit. Macro-economische gegevens, die grotendeels gebaseerd zijn op statistische gegevens, kunnen in een micro-economisch raamwerk van evenwicht geplaatst worden. Hij bewees dit door het ontwikkelen van modellen voor de minimalisatie van kosten en maximalisatie van winst bij bedrijven, en bij de consumenten maximalisatie van voldoening en welvaart. Verder bewees Samuelson dat als de dynamische kenmerken van een economisch systeem gespecificeerd zijn, er een mogelijkheid bestaat om deze kenmerken nader te evalueren. Evenwicht en stabiliteit komen dus samen als een tweedelige structuur en vormen samen de basis van de economische theorie (Colander & Landreth 2002). Uiteindelijk wil Samuelson theorieën maken die met empirische data resultaten kunnen leveren voor een economisch onderzoek.


Het werk Arrow en Debreu heeft bewezen dat er een algemeen evenwicht bestond. Hun werk kenmerkte zich door het gebruik van convex analyse, karakterisering van evenwichten met “seperation theorema” en het gebruik van de speltheorie en “Nash-evenwichten”. Arrow en Debreu maakten gebruik van de toen relatieve nieuwe wiskundige techniek “indirect prove methode”. Het idee van een algemeen evenwicht was niet nieuw. In 1871 was Walras op dit idee gekomen. De Algemene Evenwichtstheorie van Arrow en Debreu was een herontdekking van de theorie van Walras. Een reden waarom de theorie van Walras geen succes kende was, omdat de theorie van Walras heel erg geformaliseerd was en dat konden veel economen van de tijd het niet begrijpen (Hutchinson 1992). Voor de economische wetenschap betekende de algemene evenwichtstheorie dat de vraag van multipele evenwichten in een systeem getransformeerd was in een wiskundig probleem dat opgelost kon worden (Blaug 2003). 

2.4 Kritiek op de Moderne Economie

De bedoeling van de Moderne Economie was om met behulp van modellen empirische data te toetsen. Er waren geen voorwaardes voor een empirische test aanwezig. Uiteindelijk werd Moderne economie een kwestie van “data mining”. “Purely one can argue that Modern Applied Economics is mostly data mining...” (Colander & Landreth 2002 blz. 402). Hierdoor werd het testen van modellen met empirische data nutteloos. Ook Benjamin Ward plaatste vraagtekens bij de manier waarop economen op zoek gingen naar empirische data voor hun modellen. Volgens Ward had de formalistische revolutie gezorgd dat het zoeken naar data doelgeoriënteerd was geworden en dat de modellen alleen de kracht hadden een verhaal te vertellen in plaats van verschijnselen verklaren (Hutchinson 1992).


De problemen met de Moderne Economie bleven niet beperkt bij het toetsen van modellen. Blaug gebruikte bij zijn kritiek tegen het formalisme in de Moderne Economie de algemene evenwichtstheorie als voorbeeld. Bij het bewijzen van een algemeen evenwicht werd gebruikt gemaakt van de “fixed piont theorem”. Met de fixed piont theorem kon men een conclusie trekken op de basis van het feit dat die getrokken conclusie het enige juiste is, aangezien een andere conclusie zal leiden tot het weerleggen van fundamentele axioma’s. Het is moeilijk te zien, hoe of waarom deze “bewijzen” de aandacht van economen verdienden net zoals de manier hoe deze bewijzen bewezen konden worden. De manier waarop bewezen kon worden dat het algemene evenwichtsmodel fout was, had niks met economie te maken (Blaug 2003) omdat, deze puur op wiskunde gebaseerd was. Volgens Blaug was dit één van de kenmerken dat voor zorgde dat de algemene evenwichtstheorie haar verband met de werkelijkheid verloor. Met andere woorden; omdat economische modellen zo geformaliseerd waren geworden, konden ze geen economische betekenis hebben in de zin van een economische probleem te verklaren. Wassily Leontief klaagde ook over het tekort aan realisme in de nieuwe geformaliseerde economische wetenschap. Leontief had het over de “...continued preoccupation with imaginary, hypothetical, rather than with observable reality…” (Leontief 1971 Citaat uit Hutchinson 1992 blz. 18)

Hutchinson (1992) belichtte een ander zwakke punt van de Moderne Economie. Hutchinson beweerde dat Moderne Economen te druk bezig waren zich van het verleden te breken. Hij merkte op dat de traditie in de economische wetenschap, vanaf de tijd van de Mercantilisten tot en met Keynes, was om sociale welvaartsproblemen die in hun tijd aanwezig waren op te lossen. Met de komst van het formalisme was deze traditie naar de achtergrond geschoven. Beleidsvraagstukken volgens Hutchinson zijn niet meer de aanleiding voor economische theorieën. Het leek alsof het formalisme ervoor had gezorgd dat in de economische wetenschap de theoretische uitgangspunten de basis van beleidsadviezen waren geworden, en niet dat beleidsvraagstukken de basis vormden voor economische theorieën zoals vroeger. 

2.5 Is het Formalisme verdwenen uit de Wetenschap?
Heeft de economische wetenschap haar verband met de werkelijkheid verloren? Met de komst van de Tweede Wereldoorlog leek economie haar plaats in te nemen als een erkende wetenschap. Om economie net zo een succesvolle wetenschap te maken als natuurkunde, astrologie en scheikunde hadden economen wiskundige aspecten bij hun analyses toegevoegd. Het is mede dankzij deze toevoeging van wiskunde dat de theorieën van deze economen zo populair waren geworden in de wetenschap.


Een groot verschil tussen de economen tot en met de tijd van Marshall en economen na Marshall is dat bij de economen na Marshall het intuïtieve deel van de analyse helemaal leek te zijn verdwenen. Vooral na de jaren 50 van de 20e eeuw is dit te zien. Economische theorieën die na de jaren 50 verschenen waren gebaseerd op wiskundige technieken. Mede omdat de empirische resultaten niet bleken te kloppen met de theorieën begonnen economen en critici vraagtekens bij de formalistische revolutie te zetten. Ze verweten dat de wiskundige theorieën geen realisme hadden en dat de wetenschap zelf verkeerd bezig was. De wetenschap had zich moeten bekommeren om sociale welvaartsproblemen en niet om hypothetische theorievorming.


Dat de economen in de tweede helft 20e eeuw zoveel kritiek hadden op de Moderne Economie leek erop te wijzen dat de economie haar verband met de werkelijkheid inderdaad had verloren. Maar als dit inderdaad zo is, waarom is er een overmatig gebruik van wiskunde nog steeds? Milton Friedman geeft een reden waarom het overmatige gebruik van wiskunde in de economie nog steeds aanwezig is: 


“...A similar criticism applies to the extensive use of mathematics, which again has greatly extended the power of economic analysis, but is often used to impress rather than inform...” (Friedman 1991 blz.36)

Friedman baseerde zijn kritiek op het feit dat er in de gepubliceerde artikelen in economische journaals sinds de jaren 50 van de 20e eeuw steeds meer wiskundige elementen aanwezig waren. Friedman constateerde dat na de Tweede Wereldoorlog in de Economic Journal meer pagina’s besteed werden aan wiskundige formules en wiskundige uitdrukkingen dan aan de beschrijving van oplossingen voor economische problemen. Het lezen van deze artikelen zal behalve heel veel tijd kosten, ook de volledige beheersing van wiskunde en econometrie eisen. Economie is in de jaren na de Tweede Wereldoorlog zo geprofessionaliseerd dat elk vakgebied in de economie steeds meer gespecialiseerd is geworden. Economen kunnen elkaar gewoon niet meer begrijpen omdat de taal die in de modellen wordt gebruikt (wiskunde) niet door iedereen begrepen kan worden. Friedman pleitte daarvoor voor een aanpak die op die van Marshall leek, waarin de resultaten van de wiskundige modellen aan de hand van woorden en voorbeelden uiteen worden gezet. De wiskunde zelf wordt gezet in het appendix waar naar altijd verwezen mag worden. Zo kan een model toch begrijpbaar zijn voor een econoom die niet alle wiskundige technieken beheerst. 

Computerprogramma’s zullen in de toekomst sneller en efficiënter worden bij het bereken van modellen. Daarom zal wiskunde in de toekomst nog steeds een belangrijke rol vervullen in de economische wetenschap. Na de Tweede Wereldoorlog waren computers net krachtig genoeg om simpele wiskundige berekeningen uit te voeren. Bijvoorbeeld een regressie analyse uitvoeren in de jaren 50 koste veel tijd en moeite. Tegenwoordig kan elke huiscomputer een regressie analyse uitvoeren in enkele secondes. Het lijkt erop dat computers steeds krachtiger zullen worden en kunnen ingewikkelde berekeningen daarom zonder veel moeite uitgevoerd worden. “Similary, any formal econometric extrapolation would suggest that the single authorship will be completely replaced by collaboration and the language of words by mathematics…” (Friedman 1991 blz. 38).

Dat het formalisme nog steeds een rol speelt in de huidige economische wetenschap en dat economen nog steeds te veel nadruk leggen op wiskundige technieken wordt duidelijk gemaakt door Hodgson: “Economics is overwhelmed by technocratic and positivist conceptions of science which make mathematical formulation the principal criterion of meaning and theoretical rigour…” (Hodgson 1995 blz. 481). Hem is het ook opgevallen net zoals Friedman dat economische artikelen meer een wiskundig karakter krijgen. Volgens Hodgson is de bestaande methodologie die de economie domineert gebaseerd op de “what if” benadering. Deze aanpak is typerend in de hedendaagse economie. Theoretici proberen eerst een economisch verschijnsel te verklaren door een theorie te maken. In de theorie beschrijven ze dan een model met aannames die niet realistisch zijn. Economen lijken niet stil te staan bij de aannames wanneer ze die maken, omdat de theorie modelleerbaar moet worden. Volgens Hodgson wordt het realisme opgeofferd om het model wiskundig te laten kloppen. In het artikel dat daarna verschijnt worden eigenschappen van het model besproken en uitgelegd. De indruk die achtergelaten wordt, is dat er een stukje van de werkelijkheid belicht is terwijl, deze werkelijkheid alleen op dat bewerkte vel papier bestaat. Problemen die dan opkomen bij het toepassen van het model zijn, dat niemand precies weet hoe men het model kan relateren aan de werkelijkheid of aan welke criteria voldaan moet worden om aan te tonen dat het model toepasselijk is.

“In the last three decades orthodox economics has come to resemble a branch of applied mathematics, and one with little concern about its operational usefulness for policy-makers and even less about the genesis of its own assumptions...” (Hodgson 1995 blz. 478)


Uiteindelijk wat veel wetenschappers en critici de economische wetenschap verwijten is dat de wetenschap een overmatig gebruik van wiskunde vertoont en dat deze overmaat aan wiskunde het realisme uit het vakgebied heeft gehaald. Economen kunnen elkaar niet meer begrijpen. Het wiskundige niveau in sommige modellen is zo hoog, dat het alleen begrijpbaar is voor wiskundigen of voor economen die een diepe kennis hebben van wiskunde. Economische vraagstukken uit de werkelijkheid worden gereduceerd tot onrealistische aannames zodat deze werkelijke problemen gemodelleerd kunnen worden. De theorieën en oplossingen van deze modellen zijn moeilijk toepasbaar in de werkelijkheid omdat er geen criteria bestaan waaraan een model of oplossing moet voldaan. 

Het gebruik van computers om modellen te bereken heeft het mogelijk gemaakt nog ingewikkeldere modellen met meerdere aannames te kunnen bereken. Technologische vooruitgang in zowel computertechniek als in wiskundige toepassingen zullen ervoor zorgen dat wiskunde een belangrijke rol zal blijven vervullen in de economische wetenschap. In een wetenschap zullen modellen altijd nodig zijn om de werkelijkheid te kunnen begrijpen. Modellen kunnen onmogelijk de werkelijkheid precies weerspiegelen omdat, niet alles te meten is. 

Deze analyse over het formalisme en het gehalte van realisme in de economie heeft tot de conclusie geleid dat de critici wel degelijk gelijk hebben. De economie heeft inderdaad een gedeelte van haar realisme verloren en er is nog steeds een overmatig gebruik van wiskunde aanwezig. Maar men moet niet vergeten dat met de komst van het pluralisme een explosie is geweest van nieuwe benaderingen in de economische wetenschap en dat in sommige van deze benaderingen wiskunde geen vooraanstaande rol speelt. Een van zulke benaderingen is de Behavioral Economics. In Behavioral Economics probeert men de keuzes van economische agenten te verklaren met behulp van sociologische en emotionele aspecten. De wetenschappers van Behavioral Economics hebben ontdekt dat deze aspecten, behalve bij de keuzes van agenten een rol spelen, ook invloed hebben op prijsvorming en allocatie van middelen. 

Desalniettemin zijn modellen gebaseerd op aannames en daarom zal er altijd kritiek zijn op de toepasbaarheid of het realiteitsgehalte. Wetenschappers moeten wel onthouden dat een model een model blijft en dat deze voornamelijk toepasbaar zijn in de theoretische kaders waarin ze gemaakt zijn.

III Het Sociale Aspect in de Economie

3.1 Introductie

In dit hoofdstuk wordt naar het derde kritiekpunt op de economische wetenschap gekeken, namelijk dat de economische wetenschap haar sociale aspect heeft verloren. Critici verwijten de economische wetenschap voornamelijk dat het mensbeeld dat zij gebruiken in hun analyses te simpel is. Bij het maken van zijn keuzes laat de mens zich leiden door “pains” and “pleasures”. Zo werd aangenomen dat een stijging in de welvaart parallel stond met een stijging van de subjectieve “wellbeing”.


Een fraai voorbeeld van problemen in de economische wetenschap waarbij gebruik wordt gemaakt van een te simplistisch mensbeeld is de Happiness Economics. In de jaren 70 van de 20e eeuw werd door Easterlin een onderzoek gedaan dat er op wees dat de aanname in de orthodoxe economie van “een toename in welvaart zorgt voor een toename in geluk / wellbeing” geen juiste was. Volgens orthodoxe economen brengt een stijging van welvaart betere gezondheid, hogere sociale status en toegang naar meer goederen en diensten met zich mee. Op hun beurt moeten deze verbeteringen worden vertaald naar een toename van well-being/geluk. De Easterlin-paradox spreekt deze aanname tegen: In een langere tijdsperiode blijkt het dat mensen zich niet gelukkiger gingen voelen naarmate men rijker werd. Sinds de jaren 50 van de 20e eeuw is het inkomen per capita meer dan verdubbeld, maar gemiddelde geluk bleef gelijk. 

De economische wetenschap heeft moeite gehad om deze paradox te verklaren. In economische analyses wordt de focus gelegd op variabelen als inkomen, welvaart en consumptie. Deze analyses vergeten dat er “iets” is dat misschien los staat van economische elementen.

“…neglects something important which affects people’s happiness. Without entering here into the rich and growing literature, what immediately emerges is that every theory spots this “something important” in a forgotten dimension: stimulation and creativity, health, political participation, social aspiration, loss of altruism, the decrease of social capital and positional externalities. These different and sometimes conflicting theories agree on one point: the neglected “something important” is somehow related to interpersonal relationships.” (Bruni 2004 blz. 27)

Met andere woorden: uit een economisch oogpunt kan de paradox moeilijk verklaard worden, omdat de mens volgens orthodoxe economische leer niet sociaal is.

Maar dit is niet altijd zo geweest. Economie was begonnen als een sociale wetenschap. Vanaf de Klassieken tot en met de Neoklassieken werd er uitvoerig aandacht besteed aan het sociale aspect van de economie. In dit hoofdstuk in de tweede paragraaf, zullen we kijken naar de werken en gedachtes over het sociale aspect van de economie van een paar toonaangevende economen, onder andere Smith, Bentham, Mill en Marshall. 

In de derde paragraaf wordt gekeken naar de werken van Pareto en wat voor invloed die hadden op de economische wetenschap. In de vierde paragraaf zal er gekeken worden naar huidige ontwikkelingen. Aan het einde van zal er een antwoord gegeven worden op de vraag of de economische wetenschap haar sociale aspect inderdaad heeft verloren.

 3.2 Het Sociale Aspect in de Economische Wetenschap tot en met Marshall
Volgens Smith, in zijn boek “The Theory of Moral Sentiments”, maakt onder andere de vrije markt het mogelijk dat een maatschappij zich kan ontwikkelen van een primitief feodale maatschappij tot een moderne geïndustrialiseerde maatschappij. Een belangrijke voorwaarde voor een goede werking van de markt is dat er eerlijke instituties aanwezig moeten zijn. Deze instituties beschermen de mens van zijn eigen zelfzuchtigheid en die van anderen. 
In de markt komen onafhankelijke gespecialiseerde individuen samen om met elkaar te handelen. De mens kent veel redenen om te handelen. Uiteindelijk handelt de mens om een zelfopgezet doel te bereiken. Smith erkende dat de mens heel veel motieven heeft om te handelen. Mensen willen onder andere erkend worden, zich gelukkig voelen en ze denken daarbij dat welvaart het middel is om deze doelen te bereiken. Voor Smith was welvaart op zich niet het doel maar een middel om een bepaald doel te bereiken. De conclusie dat hier getrokken kan worden is dat het motief achter de actie van handelen was voor Smith belangrijk was. De mens die Smith voorschetste was een individu die op de werkelijke mens leek.

“Adam Smith’s actors in “The Theory of Moral Sentiments” are driven by an internal struggle between their impulsive, fickle and indispensable passions, and their impartial spectator. …they have self-control problems and are overconfident. They display erratic patterns of sympathy, but are consistently concerned about fairness and justice. They are motivated more by ego than by any kind of direct pleasure from consumption, and, though they don’t anticipate it, ultimately derive little pleasure from either. In short, Adam Smith’s world is not inhabited by dispassionate rational purely self-interested agents, but rather by multidimensional and realistic human beings.” (Ashraf, Camerer & Loewenstein 2005 blz. 142)

De dominerende gedachte over het gedrag van individuen in de economie in de Klassieke periode was dat van Jeremy Bentham, namelijk het: utilitarisme. In deze methodologie werd de mens gezien als een rationeel handelend individu die steeds probeert zijn “pain” te minimaliseren en zijn “pleasures” te maximaliseren. In deze vorm was utilitarisme een extreme individualistische vorm van het hedonisme. Maar als iedereen streefde om zijn eigen “pleasures” te maximaliseren, hoe kon dit dan leidden tot het vergroten van het algemeen welzijn? Bentham stelde voor dat instituties mensen van elkaar moesten beschermen. Overheden bijvoorbeeld, moesten voor regels opstellen en straffen uitdelen, zodat voorkomen kon worden dat individuen elkaar uitbuitten. Zo kon iedereen zijn eigen “pleasures” nastreven zonder anderen te kwetsen.


Voor John Stuart Mill was utilitarisme een te simpele weergave van de mens. Motieven achter het handelen van mensen waren heterogeen en konden dus onmogelijk samengevat worden in “pleasures” en “pains”. Mill introduceerde de “homo economicus” en definieerde het als volgt:

“It is concerned with him solely as a being who desires to possess wealth, and who is capable of judging the comparative efficacy of means for obtaining that end....”(Mill 1836 Citaat uit Persky 1995 blz. 223)

Tegelijkertijd erkende Mill dat de mens een complex fenomeen is en dat bij economische analyses moeilijk rekening gehouden kan worden met alle menselijke aspecten. Volgens hem waren een paar simpele onttrekkingen genoeg om tot goede conclusies te komen. In “Principles of Political Economy” voegt Mill toe, dat behalve accumulatie van welvaart, de economic man zowel naar luxe als vrije tijd verlangt. 

“…it makes entire abstraction of every other human passion or motive; except those which may be regarded as perpetually antagonizing to the desire of wealth, namely aversion to labor and desire of present enjoyment of costly indulgences…” (Mill 1836 Citaat uit Persky 1995 blz. 223)

In tegenstelling tot wat veel critici van Mill beweerden (Persky 1995), erkende hij dat het sociale aspect van de economie onlosmakelijk verbonden was met de wetenschap. De mens was inderdaad rationeel, maar zijn rationaliteit werd volgens Mill niet gebruikt om keuzes te verantwoorden. Er werd gebruik gemaakt van rationaliteit om te zien hoe individuen tot de alternatieven zijn gekomen.


Alfred Marshall was voornamelijk bezig met de armoede bestrijding. Armoede maakte het moeilijker, of zelf onmogelijk, om te ontwikkelen in inter-personele relaties en in de andere dimensies van het leven. In zijn betoog erkende Marshall dat welvaart een nodige voorwaarde was om armoede te bestrijden, maar welvaart alleen op zich was niet genoeg. Volgens Marshall bestond er een verband tussen welzijn en welvaart en de economische wetenschap kon indirect invloed uitoefenen op het welzijn van individuen.


De keuzes die mensen maakten waren voor Marshall van belang. De mens moest met de vergaarde welvaart zijn welzijn verbeteren. Om zijn welzijn te verbeteren moest geïnvesteerd worden in de “standard of life”. “Standard of life” was alles dat een individu op lange termijn beter af kon maken. Dit kon zijn een nieuw bed, meerdere sociale contacten, of participatie in het politieke proces. In wezen kan gezegd worden dat voor Marshall sociale en economische aspecten niet van elkaar te scheiden waren omdat deze twee aspecten elkaar konden beïnvloeden. 

Dit was Marshall’s conclusie aan het einde van zijn boek “Principles”. In zijn betoog beweerde hij dat een afname in de gewerkte uren per week geen significante afname van de productie tot gevolg zou hebben. De tijd die de arbeiders over zouden hebben, konden ze gebruiken om hun levensstandaard te verhogen. Met andere woorden een afname in inkomen kon leiden tot een hogere levensstandaard. De taak van de overheid was om ervoor te zorgen dat mensen de gelegenheid kregen om hun “standard of life” the verbeteren. 

3.3 Het Sociale Aspect na Pareto

Voor veel economen, bleven sociale vraagstukken een rol spelen in hun betogen. De mens was voor ze een complex fenomeen. Uiteindelijk moest het complexe mens plaats maken voor een simpelere abstractie die wel in economische analyses kon passen. Als de economische wetenschap een echte wetenschap moest worden, was er geen plaats voor het sociale aspect in de wetenschap.


Dit was ook de mening van Vilfredo Pareto. Motivatie van keuzes was iets dat niet verifieerbaar was en in een puur theoretische wetenschap was er geen plaats voor subjectieve data. Als de economische wetenschap een puur theoretische wetenschap wilde worden, moest de economie onder andere de concepten van plezier en motieven uit de wetenschap halen. Door alleen de logische keuzes die op de markt werden gemaakt en de objectieve data van vraag en aanbod waar te nemen, konden economen alle informatie krijgen die zij nodig hadden voor hun analyses. Hierdoor was psychologische data, die in die tijd veel economen gebruikten, niet nodig voor een economische analyse.

Voor veel economen was psychologie van belang om menselijke keuzes te verklaren. Bij Pareto was het objectief versificeren van data het kenmerk van wetenschap. Hij vond dat de brede benadering die gebruik maakte van psychologische aannames om economische analyses te maken, niet juist omdat, deze psychologische aannames niet objectief verifieerbaar waren. “Pure political economy has, therefore, great interest in taking the least possible from the domain of psychology…” (Pareto in een brief naar A Naville, Bruni 2006 blz. 109). Voor Pareto moest economie dus logische keuzes bestuderen met behulp van indifferentie curven. Indifferentie curven waren afgeleiden van inter-personele keuzes, en in Pareto’s ogen waren deze wetenschappelijk, omdat deze curven het toe lieten om de theorie direct op echte feiten te baseren. Voor Pareto lag de scheidslijn tussen economie en sociale wetenschappen bij logische keuzes. Economie moest alleen logische keuzes bestuderen terwijl, de sociale wetenschappen “niet-logische” keuzes moest bestuderen. Pareto definieerde logische acties als volg:

“…that consists in means appropriate to end which logically link means with ends…, not only from the standpoint of the subject performing them, but from the standpoint of other persons who have a more extensive knowledge - in other words, to actions that are logical both subjectively and objectively in the sense just explained…” (Pareto 1906 Citaat uit Bruni 2006 blz. 111)

Wat Pareto wilde zeggen was dat logische acties niet alleen subjectief te beoordelen waren, maar ook objectief als logisch gezien konden worden. Acties moesten in de ogen van zowel de actieondernemer als buitenstanders (wetenschappers) gezien worden als logische acties. Met deze definitie zette Pareto geluk, welzijn, sociabiliteit en plezier in het domein van sociologie en haalde hij hiermee het sociale aspect uit de economische wetenschap.
3.4 Is het Sociaal Aspect echt Weg?

Na de werken van Pareto leek het alsof het sociale aspect voor goed was verdwenen uit de economie. Met de formalistische revolutie die daarna kwam in de jaren 50 van de 20e eeuw, was de economische wetenschap omgevormd in een pure positieve theorie. In de formele economie leek er geen plaats te zijn voor het sociale aspect. De economische wetenschap had in plaats van een man van “Flesh and Blood” zoals Marshall het liever had gezien, een abstracte constructie gemaakt; de rationele man. 

Hier lag juist het zwakke punt van de economische wetenschap. Volgens moderne evolutionaire psychologen is bij intelligente organismes, en dus ook mensen, de algemene rationaliteit niet te verklaren vanuit de evolutie. “…the standard assumption of the rational actor fails to satisfy the Principle of Evolutionary Explanation…” (Hodgson 1998 blz. 188). Het menselijke brein is iets dat in een periode van duizenden jaren ontwikkeld is. Handelingen van mensen, en dus ook van economische agenten, gebeuren niet zomaar, maar er zit altijd een reden achter. Conventionele economische wetenschap gaat er vanuit dat rationaliteit iets natuurlijks is en een verklaring voor rationaliteit is volgens hen niet nodig. “If rational behaviour is to be assumed, then its evolution has to be explained…” (Hodgson 1998 blz. 189).

De kritiek dat economie haar sociale kant aan het verliezen was, is niet iets van toen. De werken van Pareto lieten bij vele wetenschappers de vraag achter of sociale aspecten van de economie gescheiden moesten blijven. Benedetto Croce, een Italiaanse politicus, filosoof en criticus, vond net zoals Marshall en Mill dat economie een holistisch systeem was waarbij het sociale onlosmakelijk verbonden was met het economische. Bij het verklaren van economische verschijnselen was het verklaren van de motieven van economische agenten even dan wel nog belangrijker. In een brief aan Pareto maakte hij zijn punt duidelijk: 

“...you talk of cutting away a slice from a concrete phenomenon, and examining this by itself; but I enquire how you can manage to cut away that slice…” (B.Croce 1900 citaat uit Bruni 2006 blz. 108).

Aan het begin van de 20e eeuw waren in de Verenigde Staten van Amerika waren de Institutionalisten bezig de toen huidige koers van de economische wetenschap te bekritiseren. Institutionalisme ging er van uit dat economie een holistisch systeem was. Een complex systeem waar alles van elkaar afhangt kan onmogelijk in stukjes worden gesneden en afzonderlijk worden geanalyseerd. Volgens de Institutionalisten werd er niet genoeg aandacht besteed aan instituten. Het individu handelt niet rationeel, maar neemt in de afweging van zijn beslissingen de keuzes, meningen en gewoontes van zichzelf en van anderen mee. De notie dat individuen zich alleen laten beïnvloeden door “pains” en “pleasures” en dat mensen rationeel waren, werd door de Institutionalisten afgewezen. Daarom was de consumptietheorie waarop de toen geldende economische benadering gebaseerd was (toen aan het begin van de 20e eeuw, was dat het Neoklassieke denken) onjuist. De Institutionalisten kwamen echter niet met een alternatieve theorie waarop gebouwd kon worden. Langzamerhand verdwenen de ideeën van de Institutionalisten naar de achtergrond, maar ze waren nooit helemaal verloren gegaan.


Ook na de formalistische revolutie leek het erop dat de ideeën van een sociaal aspect in de economie nog niet verdwenen waren. Vooral in de laatste decennia is er opgemerkt dat de economische wetenschap aan het veranderen is. “…over the past decade or so a revolution has been proceeding in or, more exactly, around economics…” (Fine 2002 blz.13). De revolutie waar Ben Fine het over heeft, is het feit dat tegenwoordig in de economische wetenschap het sociale niet meer wordt gezien als een gegeven. Met behulp van andere disciplines proberen economen het sociale in termen van de markt te verklaren. Net zoals Davis heeft geconstateerd heeft de import van alternatieve benaderingen uit andere vakgebieden geleid tot een explosie van nieuwe benaderingen in de economische wetenschap. 

Benaderingen als het Nieuw Institutionalisme, Happiness Economics, Behavioral Economics en Experimental Economics en de werken van Sen over “Social Choice Theory” (zie Sen 1999) suggereren dat de traditie van het sociale aspect nog niet weg is. De aanwezigheid van de Nieuwe Institutionalisten bewijst dat oude ideeën een nieuw jasje krijgen. 

In Happiness Economics wordt de gedachte van geluk en wellbeing zoals die werd gezien door Marshall, herzien. Happiness Economics wil niet de huidige manier van welvaartmeting vervangen, maar aanvullen. De aanpak van Happiness Economics is gebaseerd op vragen als “hoe tevreden bent u met uw leven?”. Deze manier van aanpak is revolutionair want, er wordt niet meer aangenomen dat een toename van welvaart tot meer geluk leidt. Onderzoekers in Happiness Economics zoals Diener, Kahneman en Layard, beweren dat met de onderzoeksresultaten van Happiness Economics overheidsbeleid aangepast kan worden om mensen daadwerkelijk gelukkiger te laten voelen (Graham 2005). Een extreem voorbeeld van een land die de ideeën van Happiness Economics heeft aangenomen is Bhutan. In Bhutan hebben ze het “bruto nationaal geluk” geïntroduceerd om het bruto nationaal product te vervangen als de maatstaf van economische ontwikkelingen en vooruitgang. 

Dus op de vraag of de economische wetenschap haar sociaal aspect verloren heeft, is het antwoord nee. Het sociale aspect had, heeft (en zal waarschijnlijk) een deel vormen van de economische wetenschap. Na de komst van de Neoklassieken was het sociale aspect geen deel van de orthodoxe Economische wetenschap. Het waren heterodoxe benaderingen van bijvoorbeeld de Institutionalisten die de ideeën over het sociale aspect van Smith, Mill en Marshall overnamen en in de orthodoxe economie wilden herintroduceren. Ook de recente ontwikkelingen in de economische wetenschap wijzen erop dat het sociale aspect steeds een belangrijke rol in de economie gaat spelen. Vooral bij armoede bestrijding en de vraag of mensen zich inderdaad gelukkig voelen met hun vergaarde welvaart, spelen de oude ideeën van de sociabiliteit van de mensen een belangrijke rol. De huidige veranderingen in de economie zijn relatief nieuw, maar de ideeën zelf niet. Het lijkt erop dat de economische wetenschap de oude tradities van Smith en Marshall weer aan het op pakken is.

IV Conclusie

Critici van de economische wetenschap hebben beweerd dat het Neoklassieke denken in de economische wetenschap nog steeds een dominante rol speelt. Verder vonden ze dat de wetenschap te abstract was geworden en haar band met de werkelijkheid had verloren. Als laatst vonden ze dat de economische wetenschap haar sociale aspect kwijt was. De critici waren tot de conclusie gekomen dat de economische wetenschap ziek zou zijn.


Met behulp van literatuur van toonaangevende economen historici en critici hebben we kunnen zien dat deze drie kritiekpunten op de economische wetenschap niet helemaal terecht waren. Het Neoklassiek denken is geen dominante benadering in de economische wetenschap. De term Neoklassieke denken is door de jaren heen uit haar context gebruikt. Moderne Economie en het Neoklassieke denken zijn ten onrechte als een geheel gezien terwijl dat niet zo is. Verder moet  erkend worden dat het pluralisme haar intrede heeft gedaan in de economische wetenschap.

In het tweede hoofdstuk hebben we gezien dat er in de economische wetenschap inderdaad een overmatig  gebruik van wiskunde bestaat. De meeste economische theorieën en modellen die na 1950 ontwikkeld waren tonen een wiskundig karakter. Maar om te zeggen dat de hele economische wetenschap te geformaliseerd is, is onterecht. In de wetenschap zijn ook benaderingen aanwezig waarin wiskunde niet een vooraanstaande methodologie is.


In het derde hoofdstuk hebben we gezien dat de economische wetenschap in bepaalde mate haar sociale aspect kwijt was. In de orthodoxe economie waren de sociale ideeën naar de achtergrond verdwenen. Maar om te zeggen dat de wetenschap haar sociale aspect kwijt was is hier ook onterecht. Het sociale aspect was altijd aanwezig, alleen niet nadrukkelijk zoals dat het geval was voor de tijd van Pareto. Tegenwoordig zien we met dank aan het pluralisme dat het sociale aspect weer een belangrijke rol aan het spelen is in economische analyses.

Was de diagnose: “de economische wetenschap is ziek” een terechte diagnose? Als we ons richten op de drie kritiekpunten die de critici hebben op de wetenschap dan is het antwoord nee. De economische wetenschap is niet ziek, het Neoklassieke denken is namelijk geen dominante benadering, de economische wetenschap was haar sociale aspect nooit echt kwijt geraakt en al is de wetenschap wel degelijk geformaliseerd, het niveau van formalisme verschilt per benadering in de wetenschap. 

Dat de economische wetenschap niet ziek is, betekent niet dat het kerngezond is. Zoals we hebben kunnen zien is het overmatig gebruik van wiskunde nog steeds aanwezig en op sommige toepassingsvelden is de Neoklassieke benadering nog steeds dominant. Een fraai voorbeeld van een toepassingsveld waar overmatig gebruik van wiskundige modellen en het Neoklassieke denken nog steeds dominant is, is de overheid. Veel economische beleidsplannen van de Nederlandse overheid waren gebaseerd op modellen die uit gingen van Neoklassieke principes ( Folmer 2008). 

Een voorbeeld is de versoepeling van het ontslagrecht. De aannames zijn dat als het ontslagrecht doorgevoerd zal worden, dit zal zorgen voor een mobielere arbeidsaanbod, een efficiëntere productie en goedkopere arbeid. De afkeer van het ontslagrecht houdt verband met het feit dat werknemers niet alleen geïnteresseerd zijn in materiële welvaart maar ook in inkomens-en baanzekerheid. Werknemers bekommeren zich ook om de mogelijke slachtoffers die zullen vallen bij de versoepeling van het ontslagrecht. 

De economische wetenschap leeft. Er worden steeds weer nieuwe benaderingen worden steeds bedacht. Met elke nieuwe benadering ontdekken we een nieuw gedeelte van de werkelijkheid. Dit maakt het pluralisme een goede ontwikkeling in de economische wetenschap. Wat gerealiseerd moet worden is dat een benadering niet de volledige werkelijkheid beschrijft of verklaard maar een deel daarvan. Als wetenschappers ooit de volledige werkelijkheid in kaart willen brengen moeten ze een manier vinden om alle economische benaderingen samen te voegen. Net zoals Folmer (2008) schreef, als ze dat niet doen dan zal de economische wetenschap een grabbelton worden waaruit wetenschappers als politici maar een deel van de waarheid kunnen pakken, maar nooit het volledige beeld zullen krijgen of begrijpen.
Literatuurlijst

Ahraf  N.  Camerer C. &  Loewenstein G. “Adam Smith, Behavioral Economist” Journal of Economic Perspectives  2005 Vol. 19 no 3 (2005 blz. 131-145)

Blaug M. “The Formalist Revolution of the 1950s” Uit “A Companion to the History of Economic Thought” (by Samuels, Biddle & Davis) Blackwell (2003 blz. 395-409)
Blaug M. “The Formalist Revolution or What Happened to Orthodox Economics After World War II” Discussion Paper in Economics University of Exeter. (October 1998)
Brue S. “The Evolution of Economic Thought” Pacific Lutheran University 2000
Bruni L.“Civil Happiness: Economics and human flourishing in historical perspective” Routledge 2006

 Bruni L. “The Technology of Happiness and the Tradition of Economic Science”  Journal of History of Economic Thought  Vol. 26 No. 1 (2004 blz.19-43)

Colander D. &  Landreth  H. “The History of Economic Thought” Houghton Mifflin Company 2002
Colander D. &  Landreth  H. “Pluralism, Formalism and American Economics” Middlebury College Economics Discussion Paper No. 04-09 Department of Economics Middlebury College Middlebury, Vermont 05753 (2004)

Colander D. “The Death of Neoclassical Economics” Journal of the History of Economic Thought Vol. 22 No. 2 (2000 blz. 127-143)

Coleman W.O. “Economics and its Enemies; Two centuries of anti-economics” Palgrave Macmillan 2002

Commons  J. R. “Institutional economics”  The American Economic Review Vol. 21 No. 4 (1931 blz. 648-657)

 Davis J.B. “The Turn in Economics: Neoclassical dominance to mainstream pluralism” Journal of Institutional Economics Vol. 2 No. 1(2006 blz. 1-20)

Fine B. “Economics Imperialism and the Intellectual Progress: The present as history of the economic thought”  World Development issue 12 (2002 blz. 2057-2070)

Folmer H. “Traditionele Economie is Slecht Kompas” NRC Handelsblad 26 & 27 juli 2008
Friedman M. “Old Wine in new Bottles”  Economic Journal 101 (January 1991 blz. 33-40)
Gordon  S. “Should economist pay attention to philosophers?” The Journal of Political Economy  Vol. 68 No. 4 (1978 blz. 717-728)

Graham C. “The Economics of Happiness: Insights on globalization from a novel approach” World Economics Vol. 6 No. 3 (2005 blz. 41-55)

Hodgson  G.M. “The Approach of Institutional Economics” Journal of Economic Literature Vol. 36 (1998 blz.166-192)

Hodgson  G.M. “The Evolution of Evolutionary Economics” Scottish journal of Political Economy Vol. 42 No. 4 (1995 blz. 469-488)

Hodgson G.M. “Economics and Evolution, Bringing life back into economics” The University of Michigan press 1996

Hollis M. & Nell E. “Rational economic man: A philosophical critique of neo-classical economics” Cambridge University Press, 1975
Hooker C.A. “Review Hollis and Nell’s Rational economic man: A philosophical critique of neo-classical economics” Philosophy of science Vol. 46 No. 3 (1979 blz. 470-490)

Hutchinson T.W. “Changing Aims in Economics” Blackwell 1992

Persky  J. “Retrospectives: The Ethnology of Homo Economicus” Journal of Economic Perspectives Vol. 9 No. 2 (1995 blz. 221-231)

    Sachs J. “The End of Poverty” Penguin Books 2006

Sen A. “The Possibility of Social Choice” The American Economic Review Vol. 89 No. 3 (1999 blz. 349-378)

Smith A. “Theory of Moral Sentiments” A. Millar, 1790. 

Solow R.M. “How Did Economics Get That Way and What Way did it Get?” Daedalus 126 (winter 1997 blz. 39-59): 39 

Veblen T. “Preconceptions of Economic Science” Quarterly Journal of Economics 14 (February 1900): 261

Ward B. “What's Wrong with Economics?”  Basic Books, 1972
Wiles P. J. F. & Routh G.  “Economics in Disarray” Blackwell, 1984
29

