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Conclusie

Elektriciteit is een zeer belangrijk goed. Omdat elektriciteit andere activiteiten faciliteerd, is elektriciteit essentieel voor de economie. Daarom is het belangrijk dat een volledige dekking van het elektriciteitsnetwerk en de continuïteit van de levering van elektriciteit worden gewaarborgd.

In Nederland functioneert de elektriciteitsmarkt al jaren onvoldoende. De leveringszekerheid is in Nederland goed gewaarborgd, maar stroom is in Nederland wel veel duurder dan in de andere Europese landen. Om de elektriciteitsmarkt beter te laten functioneren is de elektriciteitsmarkt in stappen geliberaliseerd. De liberalisering heeft niet het gewenste effect gehad. 
Om de situatie te verbeteren is op 14 november 2006 de Wet Onafhankelijk Netbeheer aangenomen. Door de Wet Onafhankelijk Netbeheer is onder opschortende werking besloten tot een eigendomssplitsing. Op 7 juni 2007 is door de minister besloten de uitvoering van de splitsing per 1 augustus 2008 niet langer op te schorten. 
Door de het besluit van de minister moeten elektriciteitsbedrijven splitsen in twee aparte ondernemingen: een netbedrijf en een productie- en leveringsbedrijf. Door de splitsing wordt er voor deze ondernemingen een cross-ownership verbod ingevoerd. Dit houdt dat alle financiële en persoonlijke banden tussen de netwerkbedrijven en productie- en leveringsbedrijven verbroken moeten worden. Door de het besluit van de minister hebben de elektriciteitsbedrijven tot 1 januari 2010 om de splitsing door te voeren. Door het splitsingsbesluit moeten acht elektriciteitsbedrijven splitsen in een netbedrijf en een productie- en leveringsbedrijf.

Aan de splitsing zijn een aantal voordelen en nadelen verbonden. Ook zijn er nog een aantal onzekerheden wat betreft de uitwerking van de splitsing. 
Het eerste belangrijke voordeel van de eigendomssplitsing is, dat de splitsing een aantal marktverstoringen zal wegnemen. De eigendomssplitsing maakt kruissubsidiëring onmogelijk, zodat de transporttarieven niet oneigenlijk kunnen worden verhoogd. De eigendomssplitsing maakt ook een einde aan de oneigenlijke informatievoordelen van verticaal geïntegreerde ondernemingen. Tevens maakt de splitsing een einde aan de mogelijkheid om de softe discriminatie toe te passen. 
Het tweede belangrijke voordeel van de splitsing is, dat de eigendomssplitsing een privatisering van de productie- en leveringsbedrijven kan faciliteren, zonder dat het netwerk behoeft te worden geprivatiseerd. Enerzijds zijn er namelijk grote concurrentievoordelen verbonden aan de privatisering van de productie en de levering, anderzijds zijn er nadelen verbonden aan de privatisering van het netwerk. 

Er zijn ook andere voordelen verbonden aan de splitsing. Door de splitsing kan de toezichthouder het toezicht beter en goedkoper uitvoeren. Bovendien zal door de splitsing de focus bij het management van de elektriciteitsbedrijven toenemen.
Het belangrijkste nadeel van de eigendomssplitsing is dat de splitsing éénmalig hoge transitiekosten met zich meebrengt. De transitiekosten zullen bestaan uit herstructureringskosten en kosten met betrekking tot het afkopen van contracten met derden. Het grootste deel van de transitiekosten zullen samenhangen met het afkopen van de cross border leases. Het maken van deze transitiekosten is noodzakelijk om de elektriciteitsmarkt te reorganiseren. 
Een ander nadeel van de splitsing is, dat door de splitsing in beperkte mate dubbele marginalisatie zou kunnen optreden.
De belangrijkste onzekerheid over de splitsing, betreft de gevolgen van de splitsing voor de leveringszekerheid. Enerzijds zal de eigendomssplitsing leiden tot een betrouwbaarder netwerk, doordat netwerkbedrijven na de splitsing meer zullen gaan investeren in het netwerk. Dit komt de leveringszekerheid ten goede. Anderzijds zouden productie- en leveringsbedrijven te weinig kunnen gaan investering in de productiecapaciteit. Dit kan er negatieve gevolgen hebben voor de leveringszekerheid. Waarschijnlijk heeft de splitsing dus positieve gevolgen voor de leveringszekerheid, maar het is niet uitgesloten dat de splitsing negatieve gevolgen heeft op de leveringszekerheid. 

Ik ben van mening van de eigendomssplitsing doorgevoerd moet worden. Aan de splitsing zijn een tweetal grote voordelen verbonden. De eigendomssplitsing zal een aantal marktverstoringen wegnemen en zal ook een faciliterende rol gaan spelen bij een privatisering van de productie- en leveringsbedrijven. De hoge transitiekosten zullen door de efficiëntiewinsten terugverdiend worden. De eigendomssplitsing is dus een goede stap in de richting van een beter functioneerde elektriciteitsmarkt.
Inleiding

Op 14 november 2006 is de Wet Onafhankelijk Netbeheer aangenomen.  In de Wet Onafhankelijk Netbeheer is besloten dat de elektriciteitsbedrijven gesplitst moeten worden in twee aparte ondernemingen: een netbedrijf en een leverings- en productiebedrijf. Voor deze ondernemingen geldt een cross-ownership verbod. Dit houdt in dat alle financiële en persoonlijke banden tussen de netwerkbedrijven en de productie- en leveringsbedrijven verbroken moeten worden. 
De eerste kamer heeft door middel van de motie Doek-Sylvester ook besloten, dat de uitvoering van de eigendomssplitsing wordt opgeschort tot een nader te bepalen moment. Bedrijven zouden hierdoor pas gedwongen worden te splitsen indien een Europese richtlijn een splitsing voorschrijft of als de elektriciteitsbedrijven aantoonbaar misbruik maken van het netwerk.
 
Op 7 juni 2007 heeft minister van der Hoeven besloten de uitvoering van de splitsing per 1 augustus 2008 niet langer op te schorten. Directe aanleiding voor het besluit waren de overname van de Belgische afvalverwerker Indaver door Eneco en de destijds voorgenomen fusie tussen Nuon en Essent.
 Door het besluit van de minister hebben de elektriciteits-bedrijven tot 1 januari 2010 de tijd om de splitsing te effectueren. 

De splitsing van elektriciteitsbedrijven moet volgens het Ministerie van Economische Zaken leiden tot een onafhankelijk beheer van de distributienetten voor elektriciteit. Hierdoor moet er eerlijkere concurrentie ontstaan. Ook zou de toezichthouder door de splitsing eenvoudiger toezicht moeten kunnen houden op de efficiëntie en de kwaliteit van het netbeheer. Volgens het Ministerie van Economische Zaken leidt dit tot een efficiëntere en betrouwbaardere elektriciteitsvoorziening.

Tegen het besluit om de elektriciteitsbedrijven te splitsen, is vanuit elektriciteitsector veel weerstand. Volgens de elektriciteitsbedrijven zal de splitsing niet leiden tot een beter functionerende markt. Elektriciteitsbedrijven pleitten er dan ook voor, dat wordt besloten om van uitvoering van het splitsingsbesluit af te zien.
De vraag die in deze scriptie centraal staat, is of de splitsing van elektriciteitsbedrijven in publieke netwerkbedrijven en commerciële productie- en leveringsbedrijven zal gaan leiden tot een efficiënter functionerende elektriciteitsmarkt. 
In het eerste hoofdstuk van deze scriptie wordt een beschrijving gegeven van de historische ontwikkelingen in de Nederlandse elektriciteitsmarkt. Ook zal in het hoofdstuk 1 aandacht worden geschonken aan de toekomstige ontwikkelingen in de elektriciteitsmarkt. In het tweede hoofdstuk worden vervolgens de specifieke kenmerken van de elektriciteitsmarkt en elektriciteit beschreven. Ook zal worden aangeven wat de implicaties zijn van deze kenmerken voor het slagen van de splitsing. In hoofdstuk 3 zal de structuur van de elektriciteitsmarkt worden beschreven. In het vierde hoofdstuk zal aangegeven worden op welke wijze een splitsing doorgevoerd kan worden. Ook zal het alternatief voor de splitsing in dit hoofdstuk aan de orde komen. In hoofdstuk 5 zal vervolgens worden aangeven wat de effecten zijn van de splitsing. In dit hoofdstuk zal duidelijk worden wat de voordelen en nadelen zijn van een eigendomssplitsing. Vervolgens zal in de conclusie de vraag beantwoord worden, of de eigendomssplitsing zal leiden tot een efficiënter functionerende elektriciteitsmarkt.
1. Hoe heeft de elektriciteitsmarkt zich in het verleden ontwikkeld?
In de Nederlandse elektriciteitssector zijn in verleden veel veranderingen doorgevoerd om de elektriciteitsmarkt beter te laten functioneren. Een belangrijk onderdeel van deze veranderingen is het introduceren van meer marktwerking op de elektriciteitsmarkt. De reden om de elektriciteitsbedrijven te splitsen, is om meer en betere marktwerking te realiseren.

Een overzicht van de geschiedenis van de elektriciteitsmarkt is dus noodzakelijk om inzicht te krijgen in de redenen voor de eigendomssplitsing. In dit hoofdstuk zal dan ook de geschiedenis van de Nederlandse elektriciteitsmarkt worden beschreven (§1-3). Tenslotte zal ook worden beschreven welke ontwikkelingen er nu gaande zijn in de elektriciteitssector (§4). 
1.1 De elektriciteitsmarkt tot de jaren ‘90
De Nederlandse elektriciteitsmarkt was in de jaren ’60 verdeeld tussen vele kleine elektriciteitsbedrijven met een lokaal monopolie. Er waren in de jaren ‘60 vele gemeentelijke elektriciteitsbedrijven, 160 elektriciteitsdistributeurs en 11 regionale elektriciteitsproducenten actief. De aandelen van deze elektriciteitsbedrijven waren in handen van provincies en gemeenten. In deze markt was er een coördinerende rol weggelegd voor de SEP (Samenwerkende Elektriciteitsproducenten). De aandelen van de SEP waren in handen van de 11 regionale elektriciteitsproducenten.
 
De markt was dus versnippert en veel bedrijven waren erg inefficiënt. In een poging om efficiënter te opereren fuseerden in het begin van de jaren ‘80 veel elektriciteitsbedrijven. Door deze fusiegolf bleven er 4 grote elektriciteitsproducenten en 23 distributiebedrijven over.
 Deze fusies hadden tot gevolg dat de elektriciteitsbedrijven efficiënter gingen opereren, maar de Nederlandse elektriciteitsbedrijven bleven veel minder efficiënt dan de buitenlandse elektriciteitsbedrijven.

Daarom werd in 1989 een nieuwe elektriciteitswet ingevoerd. De doelen van deze wet waren om de efficiëntie en coördinatie van de productie te verbeteren. De efficiëntie van de elektriciteitssector moest verbeterd worden door meer marktwerking te introduceren op de elektriciteitsmarkt. Door de elektriciteitswet-1989 werd op twee manieren meer marktwerking geïntroduceerd. Enerzijds kregen distributiebedrijven en zeer grote elektriciteitsafnemers de keuze bij welke producent ze elektriciteit inkochten. Hierdoor ontstond er concurrentie tussen de producenten. Anderzijds werd de mogelijkheid om decentraal elektriciteit te produceren verbeterd. Lokale distributiebedrijven werden verplicht gesteld om decentraal geproduceerde elektriciteit af te nemen, zodat afname van decentrale stroom verzekerd was. Hierdoor werd het voor bedrijven aantrekkelijker om te investeren in decentrale opwekkingscapaciteit. De verbeterde coördinatie probeerde men te bereiken de transmissieleidingen van 380 en 220 kilovolt over te dragen aan de SEP.
 

1.2 De ontwikkelingen in de jaren ‘90
In de jaren ’90 zijn de ontwikkelingen op de elektriciteitsmarkt sterk beïnvloed door Europees beleid. Zo werd in 1990 door de Europese Unie de transportrichtlijn aangenomen. De transportrichtlijn verplichtte landen om de elektriciteitsnetwerken te koppelen aan netwerken van andere lidstaten.
 Om deze richtlijn te implementeren heeft Nederland zijn elektriciteitsnetwerk aan het Belgische en Duitse netwerk gekoppeld. Deze koppelingen maken het mogelijk een klein deel van het binnenlandse verbruik te importeren of een klein deel van de binnenlandse productie te exporteren. Deze koppelingen zijn echter nog niet groot genoeg om één elektriciteitsmarkt te creëren.
 
Ook werd er vanaf begin van het begin van de jaren ’90 gewerkt aan een elektriciteitsrichtlijn. Deze richtlijn werd in 1996 aangenomen. De doelstelling van deze richtlijn was om één Europese elektriciteitsmarkt te laten ontstaan. Deze richtlijn eist daarom een drietal zaken. Ten eerste eist de richtlijn dat overal in de EU dezelfde regels voor productie, distributie en levering worden opgesteld. Ten tweede eist de richtlijn van lidstaten dat zij een begin maken aan de liberalisering van de elektriciteitsmarkt. Ten slotte eist de richtlijn van de lidstaten dat zij een management splitsing verplicht stellen voor elektriciteitsbedrijven.
 
In Nederland werd het elektriciteitsbeleid in de jaren ’90 voornamelijk bepaald door de het Europese beleid. Enerzijds werden er plannen gemaakt voor een fusie tussen elektriciteitsproducenten, zodat er een bedrijf zou ontstaan dat groot genoeg zou zijn om te concurreren op de Europese markt. Anderzijds werd de elektriciteitwet ontworpen om de EU-richtlijn te implementeren.
 
De plannen om de elektriciteitsproducenten te laten fuseren tot een Grootschalig Productiebedrijf werden in 1994 gemaakt. De regering wilde de Nederlandse elektriciteitsproducenten laten fuseren tot een Grootschalig Productiebedrijf, zodat er een Nederlands productiebedrijf zou ontstaan dat groot genoeg zou zijn om te concurreren op de Europese elektriciteitsmarkt. Dit GPB zou er moeten komen door een fusie van de vier productiebedrijven en de SEP tot één productie- en transportbedrijf. De aandelen van dit bedrijf zouden in handen moeten komen van de centrale overheid. Uiteindelijk zijn de onderhandelingen over de vorming van het GPB in 1998 na vier jaar onderhandelen vastgelopen en is het GPB er nooit gekomen.
 
Parallel aan de onderhandelingen over het GPB, werd ook de nieuwe elektriciteitswet ontworpen om de EU elektriciteitsrichtlijn te implementeren. In 1998 werd de elektriciteitswet ingevoerd. Deze elektriciteitswet is sterk beïnvloed door de onderhandelingen over de vorming van het GPB. Door de elektriciteitswet-1998 werden  een drietal belangrijke wijzigingen doorgevoerd.

Ten eerste werd door de elektriciteitswet-1998 de liberalisering van de elektriciteitsmarkt in gang gezet. Door de liberalisering werd enerzijds de elektriciteitsmarkt geopend voor nieuwe toetreders en anderzijds werd afnemers de keuze gegeven om hun eigen leverancier te kiezen. De liberalisering werd in Nederland in stappen ingevoerd. Als eerste werd in 1998 de markt voor nieuwe toetreders geopend en werd aan grootverbruikers de vrijheid gegeven om hun eigen leverancier te kiezen. In juli 2001 werd vervolgens de markt voor groene stroom geopend. In januari 2002 werd de middenzakelijke markt vrijgegeven. Ten slotte werd in juli 2004 de liberalisering voltooid, doordat vanaf dat moment ook de kleine gebruikers hun leverancier konden gaan kiezen. Zodoende was in Nederland de liberalisering eerder voltooid dan de EU richtlijn eiste.
 

Ten tweede werden bedrijven door de elektriciteitswet-1998 verplicht een juridische splitsing in te voeren. Dit terwijl de EU-richtlijn slechts een management splitsing eiste. Door de juridische splitsing moesten elektriciteitsbedrijven hun activiteiten onderbrengen in twee verschillende juridische entiteiten, één juridische entiteit voor het netwerk en één juridische entiteit voor de productie en distributie. Deze splitsing is ingevoerd om te voorkomen dat het bezit van het netwerk wordt gebruikt om op een oneerlijke een machtspositie op te bouwen op de markt.
 
Ten slotte werden door de elektriciteitswet-1998 alle taken van de SEP overgedragen aan het staatsbedrijf TenneT. Hierdoor werd TenneT verantwoordelijk voor het beheer van het 380 en 220 kilovolt transmissienetwerk en de coördinatie in de elektriciteitssector.
 
1.3 De ontwikkelingen vanaf 2000
In 2003 heeft de Europese Unie een nieuwe Europese elektriciteitsrichtlijn aangenomen.  Deze elektriciteitsrichtlijn vervangt de Eerste Elektriciteitsrichtlijn. Door deze richtlijn werden een drietal wijzigingen doorgevoerd. Ten eerste verplicht deze elektriciteitsrichtlijn lidstaten om afnemers de mogelijkheid te bieden zelf hun leverancier te kiezen. De richtlijn verplicht lidstaten om er voor te zorgen dat vóór 1 juli 2004 alle niet-consumenten zelf hun stroomleverancier kunnen kiezen. Tevens verplicht de richtlijn lidstaten om er voor te zorgen dat vóór 1 juli 2007 alle consumenten zelf hun stroomleverancier kunnen kiezen. Ten tweede eist de richtlijn dat de transporttarieven worden vastgesteld door een regulerende instantie. Ten slotte eist de richtlijn dat voor 1 juli 2007 in alle lidstaten een juridische splitsing wordt doorgevoerd.
 
Nederland had bijna alle eisen van de Tweede Elektriciteitsrichtlijn al verwerkt in de elektriciteitswet 1998. Daardoor waren er door de invoering van de richtlijn geen grote wetswijzigingen nodig. Er werden slechts enkele veranderingen doorgevoerd in de elektriciteitswet-1998, om de richtlijn te implementeren.
 
Vanaf dat moment is de Nederlandse wetgever voornamelijk bezig geweest met een voorstel tot eigendomssplitsing van elektriciteitsbedrijven. In 2006 is door de Tweede Kamer de Wet Onafhankelijk Netbeheer aangenomen, die een drietal belangrijke wijzigingen doorvoert in de elektriciteitswet. Ten eerste is in deze wet een eigendomssplitsing van elektriciteitsbedrijven in publieke netwerkbedrijven en commerciële productie- en leveringsbedrijven geregeld. Ten tweede is besloten dat distributiebedrijven verplicht worden alle 110 en 150 kilovolt netwerken per 1 januari 2008 over te dragen aan TenneT. Ten slotte is besloten dat distributiebedrijven alle strategische taken zelf moeten gaan uitvoeren, in plaats van deze taken uit te besteden. Deze maatregelen zijn bedoeld om eerlijkere concurrentie te bewerkstelligen en betrouwbaardere netwerken te realiseren. Tevens maakt de eigendomssplitsing de weg vrij voor een privatisering van de commerciële productie- en leveringsbedrijven.
 
De door de tweede kamer aangenomen Wet Onafhankelijk Netbeheer werd in november 2006 door de Eerste Kamer aangenomen, tezamen met de motie Doek/Sylvester. In deze motie is besloten dat de wet wordt aangenomen, maar dat de uitvoering van de eigendomssplitsing wordt opgeschort totdat het publieke en onafhankelijke netbeheer in gevaar komt.
  
In juli 2007 heeft de minister van Economische zaken Maria van der Hoeven besloten dat de invoering van de splitsing niet langer zal worden opgeschort en dat de eigendomssplitsing per 1 augustus 2007 zal ingaan. Elektriciteitsbedrijven krijgen hierdoor tot 1 januari 2010 om hun bedrijf te splitsten in een publiek netwerkbedrijf en commercieel productie- en leveringsbedrijf. Directe aanleiding voor het besluit van de minster waren de fusieplannen van Nuon en Essent en de overname van het Belgische afvalbedrijf Indaver door Delta. De minister is van mening dat hierdoor het risico ontstaat dat deze bedrijven buitenlandse activiteiten financieren uit de opbrengsten van de netwerken, waardoor de leveringszekerheid van het netwerk in gevaar zou kunnen komen.

1.4 De toekomstverwachting

Het doel van de Europese Commissie is, om op termijn één Europese elektriciteitsmarkt te realiseren. De Europese zal dit doel waarschijnlijk willen bereiken door richtlijnen uit te vaardigen.
De grootste bottleneck voor het ontstaan van de Europese elektriciteitsmarkt, is het feit dat de elektriciteitsnetwerken van verschillende landen in onvoldoende mate met elkaar verbonden zijn. De prijsverschillen tussen verschillende EU landen zijn aanzienlijk, maar het is niet in voldoende mate mogelijk stroom te exporteren vanuit een relatief goedkoop naar een relatief duur land.
 
Nederland behoort tot de duurdere landen wat betreft elektriciteit en de huidige importcapaciteit van 3600 MW is niet genoeg om de Nederlandse consument van de goedkopere buitenlandse stroom te kunnen laten profiteren. De NMa gaat er vanuit dat er nog 3000 MW importcapaciteit gerealiseerd moet worden, om daadwerkelijke concurrentie met buitenlandse partijen te laten ontstaan. De hiervoor benodigde koppelingen zullen in de toekomst waarschijnlijk aangelegd gaan worden, hetzij door bilaterale afspraken, hetzij door de dwang van de Europese Commissie.

Daarnaast is het ook te verwachten dat de Europese Unie andere maatregelen zal nemen om ervoor te zorgen dat er één Europese elektriciteitsmarkt zal ontstaan. Een van de maatregelen die de Europese Commissie door wil voeren, is een eigendomssplitsing van de elektriciteitsbedrijven. Hiertegen is echter erg veel weerstand vanuit de lidstaten. Het is daarom ook zeer onzeker of de EU in de toekomst een eigendomssplitsing verplicht zal gaan stellen. Wel valt te verwachten dat de EU maatregelen zal nemen, zodat in de toekomst de elektriciteitsmarkten van verschillende Europese landen steeds meer vervlochten zullen raken.
1.5 Conclusie

De Nederlandse elektriciteitsmarkt was tot 1989 een markt zonder marktwerking. In 1989 werd voor het eerst in delen van de markt marktwerking geïntroduceerd. Nadat de Europese unie in een richtlijn lidstaten verplichtte de elektriciteitsmarkt te liberaliseren, werd in Nederland een nieuwe elektriciteitswet aangenomen, die de liberalisering in stappen invoerde en de elektriciteitsbedrijven tevens verplichtte om een juridische splitsing door te voeren. Deze wet was dermate vergaand, dat Nederland door de tweede elektriciteitsrichtlijn slechts kleine wijzigingen hoefde door te voeren in de elektriciteitswet. 
In november 2006 is de Wet Onafhankelijk Netbeheer aangenomen. In deze wet is enerzijds besloten tot een eigendomssplitsing van de elektriciteitsbedrijven en anderzijds besloten tot de overdracht van het 110 en 150 kilovolt netwerk door de distributiebedrijven aan TenneT. 
De eigendomssplitsing werd ingevoerd met opschortende werking. In juni 2007 heeft de minister besloten het splitsingbesluit niet langer op te schorten. Hierdoor krijgen elektriciteitsbedrijven tot 1 januari 2010 de tijd om te splitsen in een publiek netwerkbedrijf en een commercieel productie- en leveringsbedrijf. Deze splitsing word doorgevoerd om eerlijkere concurrentie te bewerkstelligen en betrouwbaardere netwerken te realiseren. Daarnaast maakt de splitsing de weg vrij voor een privatisering van productie- en leveringsbedrijven. 

2. Welke specifieke kenmerken heeft de elektriciteitsmarkt? 

De elektriciteitsmarkt heeft aan aantal specifieke kenmerken, die het functioneren van de markt sterk beïnvloeden. In dit hoofdstuk worden eerst de specifieke kenmerken van de elektriciteitssector beschreven (§1). Vervolgens zal worden beschreven wat de implicaties zijn van deze specifieke kenmerken voor het functioneren van de elektriciteitsmarkt (§2). Ten slotte zal worden aangegeven welke implicaties deze specifieke kenmerken hebben voor het slagen van de eigendomssplitsing (§3).
2.1 De specifieke kenmerken van elektriciteit

De elektriciteitsmarkt heeft een zestal specifieke kenmerken, die het functioneren van de markt beïnvloeden.

Ten eerste faciliteert elektriciteit andere activiteiten. “In de moderne samenleving is elektriciteit noodzakelijk om een comfortabel en hygiënisch verantwoord huishouden te kunnen voeren en om essentiële economische activiteiten te verrichten.”
 Daardoor is elektriciteit een basisbehoefte in de moderne samenleving. Door deze belangrijke functie van elektriciteit is het essentieel, dat de volledige dekking van het elektriciteitsnetwerk en de continuïteit van de levering van elektriciteit worden gewaarborgd.

Ten tweede kenmerkt de elektriciteitsmarkt zich door aanwezigheid van een netwerk. Op de elektriciteitsmarkt is er een fysieke infrastructuur aanwezig. Deze fysieke infrastructuur van de elektriciteitsmarkt bestaat uit het transportnetwerk. Het aanleggen en onderhouden van dit netwerk is duur en bij de aanleg en onderhoud treden er grote schaalvoordelen op. Er zal op het transportnetwerk vaak een natuurlijk monopolie optreden of een wettelijk monopolie worden ingesteld, omdat een monopolie de meest kostenefficiënte situatie is. Een monopolie vereist een goede regulering, om een efficiënte markt te waarborgen.

Het derde kenmerk van elektriciteit is, dat het volledige netwerk zal uitvallen als de vraag groter is dan het aanbod. Als er dus niet genoeg stroom wordt geproduceerd krijgt niemand nog stroom geleverd. De netwerkoperator heeft wel de mogelijkheid om een deel van de afnemers tijdelijk af te sluiten, maar dat moet dan wel gebeuren voor het daadwerkelijke tekort ontstaat. Om de leveringszekerheid van elektriciteit te waarborgen zal men dus aan de productiezijde moeten zorgen dat er altijd genoeg wordt geproduceerd. Hiervoor is het noodzakelijk dat er altijd genoeg reserve capaciteit beschikbaar is.

Het vierde kenmerk van elektriciteit is, dat opslag van elektriciteit vrijwel niet mogelijk is Elektriciteit is wel op te slaan, maar de kosten daarvan zijn erg hoog. Opslag van elektriciteit is dus niet mogelijk op een economisch rendabele manier. Ten gevolge hiervan moet de productie van elektriciteit altijd real-time plaatsvinden.
  
Ten vijfde kunnen de meeste afnemers de prijzen van elektriciteit niet real-time waarnemen. Zodoende kunnen de afnemers hun gedrag op korte termijn niet aanpassen aan de prijs. De meeste afnemers hebben slechts een idee van de lange termijn prijsontwikkelingen en passen daar hun gedrag op aan. Slechts de grootverbruikers passen hun gedrag real-time aan, als elektriciteitsprijs verandert. De vraag naar elektriciteit is daarom op korte termijn dus zeer inelastisch.
 
Tenslotte kenmerkt elektriciteit zich door het feit dat het technisch gezien niet mogelijk is om een verschillende kwaliteit stroom aan verschillende afnemers te leveren. De afnemers hebben geen keuze voor een betere kwaliteit stroom. In de verkoopmarkt wordt wel onderscheidt gemaakt tussen ‘duurzaam geproduceerde’ groene stroom en ‘niet-duurzaam geproduceerde’ grijze stroom, maar technisch gezien zijn groene stroom en grijze stroom exact dezelfde stroom. Als een elektriciteitsbedrijf groene stroom verkoopt, gaat het slechts de verplichting aan om voor de afgenomen hoeveelheid stroom, duurzaam geproduceerde stroom aan het netwerk te leveren. Stroom is dus technisch gezien een homogeen goed.
 
Elektriciteit heeft dus een aantal kenmerken, waardoor elektriciteit afwijkt van andere goederen. 

2.2 De implicaties van de specifieke kenmerken voor de markt 

Door de specifieke kenmerken van het goed elektriciteit, is de elektriciteitsmarkt zeer belangrijk en zeer kwetsbaar. De leveringszekerheid van elektriciteit is belangrijk voor de maatschappij, door de rol die elektriciteit vervult in de samenleving. Daarom is het belangrijk dat er ten alle voldoende elektriciteit wordt geproduceerd. Als er onvoldoende stroom wordt geproduceerd valt het hele of een groot deel van het netwerk uit. 
Deze stroomstoringen brengen hoge maatschappij kosten met zich mee. De schade die ontstaat als de stroom in Nederland één uur uitvalt, varieert van 81 miljoen euro tot 156 miljoen euro, afhankelijk van het tijdstip van de stroomstoring.
 Dit betekent dat de maatschappelijke schade die ontstaat door het niet leveren van een kilowatt stroom, ongeveer 50 keer groter is dan de verkoopprijs van een kilowatt stroom.
 Nederland heeft ten opzichte van andere landen een erg betrouwbaar elektriciteitsnetwerk. In Nederland valt de stroom gemiddeld ongeveer 30 minuten per jaar uit.
 Het Nederlandse netwerk is zo betrouwbaar omdat er veel wordt geïnvesteerd in het netwerk en omdat er voldoende stroom wordt geproduceerd.
 
De elektriciteitsmarkt is door zijn specifieke kenmerken ook erg kwetsbaar voor machtsmisbruik. De vraag van elektriciteit is op korte termijn erg inelastisch en daardoor is de elektriciteitsprijs op de spotmarkten erg volatiel. Hierdoor kunnen elektriciteitsproducenten soms meer winst maken, door minder stroom te leveren, om zo een hogere prijs voor de stroom te krijgen.
 Dit risico is niet slechts theoretisch. In Californië werden in 2000 door de elektriciteitsproducenten op een strategische manier elektriciteitscentrales uitgeschakeld, om zodoende de prijs op te drijven en meer winst te maken. Goede elektriciteitswetgeving en goed toezicht zijn dus noodzakelijk om dit soort praktijken te voorkomen.

Concluderende kunnen we dus stellen dat het belangrijk is dat de splitsing niet zal leiden tot

minder investeringen in het elektriciteitsnetwerk en in de productiecapaciteit. Ook is het belangrijk dat er door de splitsing geen kansen worden geboden voor machtsmisbruik. 

2.3 Conclusie

We kunnen concluderen dat de kenmerken van elektriciteit en de elektriciteitssector een aantal cruciale gevolgen hebben voor het optimale marktontwerp. Elektriciteit faciliteerd andere activiteiten, en is daarom essentieel voor de economie. Ook is de elektriciteitssector een netwerksector en als er te weinig stroom wordt geproduceerd valt het volledige netwerk uit. Bovendien is het zo dat elektriciteit niet rendabel is op te slaan, dat de vraag naar elektriciteit zeer inelastisch is en dat stroom een homogeen goed is. Zodoende is het zeer belangrijk dat er te allen tijde genoeg stroom wordt geproduceerd. 
Het inzicht dat de elektriciteitmarkt een bijzondere markt is en dat de leveringszekerheid van het elektriciteitnetwerk zeer belangrijk is, zijn belangrijke gegevens bij de beantwoording van de vraag of de eigendomssplitsing ingevoerd moet worden.
3. Hoe is de structuur van de elektriciteitssector?
In dit hoofdstuk zal de structuur van de elektriciteitsmarkt worden beschreven. De activiteiten van elektriciteitsbedrijven kunnen worden onderscheiden in de productie van elektriciteit, de handel in elektriciteit, de transmissie van elektriciteit, de distributie van elektriciteit, verbruikmeting van elektriciteit en de levering van elektriciteit.
 
In dit hoofdstuk zal eerst een beschrijving worden gegeven van alle activiteiten van de elektriciteitsbedrijven (§1-6). Vervolgens zal worden aangegeven welke implicaties de structuur van de elektriciteitsmarkt heeft voor de eigendomssplitsing (§7).

3.1 De productie

De productie van elektriciteit vindt grotendeels plaats door de productiebedrijven. De opwekkingsmethoden die deze productiebedrijven toepassen zijn in drieën te delen, namelijk conventionele opwekking, warmtekrachtkoppeling en duurzame opwekking.
 

De belangrijkste opwekkingsmethode is de conventionele opwekking. Conventionele opwekking is de productie van elektriciteit in grote kolencentrales, gascentrales, biomassacentrales, kerncentrales en afvalverbranders. Zeventig procent van de Nederlandse elektriciteitsproductie wordt geproduceerd door conventionele productie. Deze productie vindt plaats in de 28 grote elektriciteitscentrales. Bijna al deze grote centrales zijn eigendom van één van de grote productiebedrijven.
  

De tweede productiemethode is de warmtekrachtkoppeling. Een warmtekrachtkoppeling is een productiemethode, waarbij de bij productie vrijkomende warmte nuttig wordt gebruikt. De warmte kan gebruikt worden in de industrie, in de land- en tuinbouw, in ziekenhuizen of als stads- of ruimteverwarming.
 Warmtekrachtkoppelingen zijn te verdelen in centrale productie-eenheden en decentrale productie-eenheden. De centrale productie-eenheden wijken niet veel af van de conventionele opwekking. Het verschil zit slechts in het gebruik van de warmte. De meeste centrale warmtekrachtkoppelingen worden beheerd als een joint venture tussen een elektriciteitsbedrijf en industriële onderneming. De decentrale productie-eenheden zijn vaak kleine eenheden, die staan opgesteld bij de gebruiker van de warmte. Deze decentrale warmtekrachtkoppelingen zijn vaak eigendom van distributiebedrijven of van de warmte gebruikende ondernemingen.

De warmtekrachtkoppelingen zijn goed voor zevenentwintig procent van Nederlandse elektriciteitsproductie en voor veertig procent van het opwekkingsvermogen.
 Het verschil tussen het opwekkingsvermogen en de productie kan worden verklaard, doordat warmte-krachtkoppelingen vaak worden uitgeschakeld als de warmte niet nodig is. Het aandeel van de warmtekrachtkoppeling is groeiende. Warmtekrachtkoppeling zullen dan ook een steeds belangrijkere rol gaan spelen in de elektriciteitsproductie.
 

De derde productiemethode is de duurzame opwekking. Duurzame opwekking is productie van elektriciteit door waterkrachtcentrales, windmolens en zonnecellen. In totaal wordt slechts drie procent van de Nederlandse productie duurzaam geproduceerd.
  

De productiemarkt voor elektriciteit is voor eenenzeventig procent  in handen van vijf grote partijen, namelijk Electrabel (22%), Essent (21%), Nuon (16%), Eon (9%) en Delta Energie (4%).
 De andere negenentwintig procent wordt geproduceerd door distributiebedrijven en ondernemingen met een warmtekrachtkoppeling. In de elektriciteitsmarkt zijn er dus slechts enkele partijen, die het belangrijkste deel van de elektriciteitsproductie in handen hebben.
3.2 De handel 

Nadat elektriciteit is geproduceerd wordt het verhandeld. De stroom wordt verkocht aan handelaars, leveranciers of eindgebruikers. De handel van stroom vindt op een drietal manieren plaats. 
Ten eerste wordt een deel van de stroom verhandeld door middel van langetermijncontracten tussen producenten, handelaars en leveranciers. Zevenenzestig procent van het nationale elektriciteitsverbruik wordt door langetermijncontracten  verkocht.
 
Ten tweede wordt een deel van de stroom verhandeld door middel van daghandel. De daghandel van stroom vindt plaats op de Amsterdam Power Exchange (APX). De APX is de spotmarkt voor elektriciteit en gas waar producenten, distributeurs, handelaren, brokers en industriële eindverbruikers handelen in stroom. Ongeveer achttien procent van het binnenlandse elektriciteitsverbruik wordt verhandeld via de APX. 
 
Ten slotte wordt een deel van de stroom geveild door TenneT. TenneT importeert stroom uit het buitenland en verkoopt deze stroom door middel van een veiling aan de leveranciers. Ongeveer vijftien procent van het nationale elektriciteitsverbruik wordt geïmporteerd en vervolgens door middel van een veiling verkocht.

3.3 De transmissie

Nadat de stroom is opgewekt, wordt het getransporteerd over het 380 of 220 kilovolt hoogspanningsnetwerk naar transformatoren, waarvandaan de stroom over het 150 of 110 kilovoltnetwerk wordt getransporteerd naar andere transformatoren. Dit transport, over het netwerk met een spanning hoger dan 110 kilovolt, noemt men transmissie.
 

In Nederland wordt de transmissie uitgevoerd door TenneT. Sinds 1 januari 2008 is TenneT door de Wet Onafhankelijk Netbeheer verantwoordelijk voor al het transport over de 380, 220, 150 en 110 kilovoltnetwerken. Daarvoor was TenneT slechts verantwoordelijk voor het transport over het 380 en 220 kilovoltnetwerken en het Zuid-Hollandse 150 kilovoltnetwerk.

TenneT is opgericht om de leveringszekerheid van het Nederlandse stroomnet te bewaken door middel van transport- en systeemdiensten. 
Behalve dat TenneT verantwoordelijk is voor de transmissie, is TenneT ook Transmission System Operator (TSO) van Nederland. De TSO is verantwoordelijk voor het netbeheerder over het transmissienetwerk. De TSO is verantwoordelijk voor de investeringen in en het onderhoud van het netwerk en voor het opvangen van de piekvraag en frequentie- en voltageverschillen. Voor deze laatste taak heeft TenneT enkele elektriciteitscentrales, zodat zij de piekvraag en frequentie- en voltageverschillen kan opvangen.
 

3.4 De distributie

Nadat de stroom door de transformatoren naar een lager voltage is teruggebracht, wordt het of verder getransporteerd, over het 50 kilovolt-, 25 kilovolt-, 20 kilovolt-, 10 kilovolt-, 380 volt- en/of 220 voltnetwerk, naar de eindgebruikers. Dit deel van het transport, over het netwerk met een spanning lager dan 110 kilovolt, noemt men distributie.

De distributie van elektriciteit wordt in Nederland uitgevoerd door 21 verschillende distributiebedrijven. De grootste en belangrijkste distributiebedrijven zijn Nuon, Essent, Eneco en Delta Energie. 
 De distributiebedrijven hebben allemaal een lokaal monopolie over een deel van het distributienetwerk. 
Voor het transport over het distributienetwerk mag door de distributiebedrijven maximaal een door de DTe vastgesteld tarief worden berekend. De tarieven worden door de DTe voor een lange periode vastgesteld, aan de hand van de kosten die de distributiebedrijven gedurende de vorige periode hebben gemaakt. Zodoende zijn de maximaal toegestane tarieven hoger, als de kosten over de vorige periode hoog uitvallen.
 De inkomsten uit het transport moeten de distributiebedrijven aanwenden voor investeringen in het netwerk en onderhoud van het netwerk.

3.5 De verbruikmeting 

De meetbedrijven leveren, plaatsen, controleren en onderhouden elektriciteitsmeters. De meters zijn nodig om het gebruik van een afnemer te meten, zodat de leverancier over het door het meetbedrijf vastgestelde gebruik kan factureren.
 
De consument mag sinds de liberalisering van de elektriciteitsmarkt zelf zijn meetbedrijf kiezen. Momenteel is er door TenneT aan 18 bedrijven een vergunning verleend om meterstanden op te nemen.

3.6 De levering
De leveranciers van elektriciteit zijn bedrijven die stroom inkopen bij de producenten of handelaren en verkopen aan de eindgebruikers. Toetreding tot de markt als leverancier is vrij en vergt weinig investeringen. Het belangrijkste voor een leverancier is, dat de klant zijn bedrijf kan vinden. Daarom zijn de investering in marketing de belangrijkste uitgaven voor elektriciteitsleverancier. Op de leverantiemarkt is dus veel concurrentie mogelijk.

Er zijn daardoor 32 verschillende elektriciteitsleveranciers, maar ook op dit deel van de markt zijn Nuon, Essent, Eneco en Delta het grootst. 
 Er zijn slechts een paar nieuwe toetreders die succesvol zijn. De bekendste en de grootste succesvolle toetreder is het Britse Oxxio.
 Daarentegen waren de toetredingspogingen van Shell, Albert Heijn en Hema niet succesvol. Zij hebben zich alle drie snel weer teruggetrokken als elektriciteitsleverancier, nadat de winsten tegenvielen. 

3.7 Conclusie
Door de Wet Onafhankelijk Netbeheer moeten elektriciteitsbedrijven splitsen in netbedrijf en productie- en leveringsbedrijf. Door de uitvoering van de wet moeten de vier grote elektriciteitsbedrijven, namelijk Nuon, Essent, Delta Energie en Eneco, splitsen in een netwerkbedrijf en een productie en leveringsbedrijf. Ook de kleine elektriciteitsbedrijven Rendo, NRE, ONS Energie en Welstand Energie moeten splitsen. 
Ten gevolge van de uitvoering van de Wet Onafhankelijk Netbeheer moeten dus acht verticaal geïntegreerde ondernemingen splitsen in een netbedrijf en een productie- en leveringsbedrijf. 

4. Op  welke manieren kan een splitsing worden doorgevoerd? 
In dit hoofdstuk zullen eerst de vier manieren van splitsing worden besproken, namelijk de boekhoudkundige splitsing, de management splitsing, de juridische splitsing en de eigendomssplitsing (§1). Daarna zal worden besproken wat er door de Wet Onafhankelijk Netbeheer verandert (§2). Ten slotte zal het alternatief voor de splitsing worden besproken, namelijk het DTe Advies (§3). 
4.1 De manieren van splitsing
Er zijn vier soorten splitsingen te onderscheiden: de boekhoudkundige splitsing, de juridische splitsing, de management splitsing, de eigendomssplitsing.
 

De boekhoudkundige splitsing houdt in dat de productie-, netwerk- en leveringsactiviteiten door hetzelfde bedrijf worden uitgevoerd, maar dat het bedrijf een aparte boekhouding heeft voor zowel de productie- en leveringsactiviteiten als voor de netwerkactiviteiten.
 

De management splitsing houdt in dat bedrijven verplicht worden gesteld om de commerciële afdeling en de netwerkafdeling onder te brengen in aparte business units. Bij een management splitsing moeten beide business units hun eigen personeel en hun eigen management hebben. Bij een management splitsing mogen beide business worden bestuurd door een centrale holding.
 
De juridische splitsing houdt in dat bedrijven verplicht zijn om de productie- en leveringsactiviteiten en het netbeheer onder te brengen in verschillende juridische entiteiten. Deze juridische entiteiten moeten hun eigen personeel en hun eigen management hebben.
Het is bij een juridische splitsing toegestaan dat deze juridische entiteiten in dezelfde holding vallen.

De eigendomssplitsing is de meest verregaande vorm van splitsing. Bij een eigendoms-splitsing moet het bedrijf wordt gespitst in een apart netwerkbedrijf en een apart productie- en leveringsbedrijf. Door een eigendomssplitsing komt er ook een verbod op cross-ownership. Een verbod op cross-ownership houdt in dat netwerkbedrijven en productie- en leveringsbedrijven geen aandelen van elkaar mogen houden. Door een eigendomssplitsing worden dus alle financiële en persoonlijke banden tussen de publieke netwerkbedrijven en commerciële productie- en leveringsbedrijven verbroken.
 
4.2 De Wet Onafhankelijk Netbeheer 

Op 14 november 2006 is de Wet Onafhankelijk Netbeheer aangenomen. Enerzijds regelt deze wet de eigendomssplitsing, anderzijds regelt deze wet de overdracht van alle netten van 110 kilovolt en hoger aan TenneT. 

Door de Wet Onafhankelijk Netbeheer moet een eigendomssplitsing worden doorgevoerd in de elektriciteitssector. Hiermee loopt Nederland vooruit op het EU-beleid. Door de EU is in de Elektriciteitsrichtlijn slechts een juridische splitsing verplicht gesteld. Nederland heeft deze richtlijn als een van de weinige landen op tijd geïmplementeerd, en dus is in Nederland een juridische splitsing verplicht voor elektriciteitsbedrijven. De Wet Onafhankelijk Netbeheer geeft elektriciteitsbedrijven tot 1 januari 2010 de tijd om een eigendomssplitsing door te voeren.
  
De eigendomssplitsing houdt in dat elektriciteitsbedrijven gespitst worden in publieke netwerkbedrijven en commerciële productie- en leveringsbedrijven. Netwerkactiviteiten en productie- en leveringsactiviteiten mogen hierdoor niet langer in dezelfde groepsonderneming ondergebracht zijn. Ook mogen de netwerkbedrijven geen aandelen aanhouden in productie- en leveringsbedrijven en mogen productie- en leveringsbedrijven geen aandelen aanhouden in netwerkbedrijven. Het doel van de splitsing is om eerlijkere concurrentie te bewerkstelligen en betrouwbaardere netwerken te realiseren.

De gevolgen van de eigendomssplitsing voor de Nederlandse elektriciteitssector zijn, dat acht bedrijven in Nederland gesplitst moeten worden. Deze acht bedrijven zijn Essent, Nuon, ENECO, Delta, Rendo, NRE, ONS en Westland Energie.
 

In de Wet Onafhankelijk Netbeheer is ook vastgelegd dat elektriciteitsbedrijven de netwerken van 110 kilovolt en hoger per 1 januari 2008 moeten overdragen aan TenneT. Deze verplichte overdracht heeft inmiddels plaatsgevonden. Het doel van deze overdracht is om een heldere eigendomsstructuur te creëren in de elektriciteitsmarkt. 
4.3 Het beleidsalternatief: het DTe advies 

De DTe heeft, op verzoek van de minster, een advies uitgebracht aan de regering over de taken en activiteiten, die de netbeheerder na de splitsing moeten uitvoeren. Dit advies is door de tegenstanders van de splitsing omarmd als hét alternatief voor de splitsing. 
Het DTe advies bevat een drietal belangrijke aanbevelingen aan de regering. Ten eerste adviseert de DTe om wettelijk vast te leggen dat netbeheerders strategische taken zelf moeten uitvoeren en niet mogen uitbesteden. Deze strategische taken van netbeheerders zijn in 1998 door de DTe gedefinieerd als het investeringsbeleid, de operationele bedrijfsvoering en het contractmanagement. Ten tweede adviseert de DTe om het netwerkontwerp, de ontwikkeling en onderhoud van ICT systemen en de financiële administratie aan te merken als strategische taken. Ten slotte adviseert de DTe om uitbesteding van operationele taken en activiteiten aan ondernemingen die betrokken zijn bij de productie, de levering of de handel in elektriciteit te verbieden. Als operationele taken worden in het DTe advies aangemerkt: de fysieke aanleg, het onderhoud, de vernieuwing en de inspectie van het netwerk, de research and development taken en de uitvoering van het financiële beleid.

 Het DTe-advies is uitgebracht om te adviseren hoe de taken en activiteiten van de netbeheerders na de splitsing uitgevoerd moeten worden. Door de Wet Onafhankelijk Netbeheer wordt dit advies gelijktijdig met de splitsing uitgevoerd.
  
De tegenstanders van de splitsing zien in het DTe-advies nog steeds het alternatief voor splitsen. Het DTe-advies kan ook zonder een eigendomssplitsing wordt doorgevoerd. Daardoor zou de juridische splitsing restrictiever worden dan nu. Dit beperkt het de mogelijkheden voor verticaal geïntegreerde elektriciteitsbedrijven om misbruik te maken van de machtspositie, evenals dat bij de eigendomssplitsing gebeurt. De negatieve gevolgen van dit voorstel zijn volgens de tegenstanders van de eigendomssplitsing kleiner dan bij de eigendomssplitsing. Daarom wordt het uitvoeren van het DTe-advies zonder een eigendomssplitsing als het alternatief voor de eigendomssplitsing gezien.
 

4.4 Conclusie

Er zijn verschillende manieren om elektriciteitsbedrijven te splitsen. Momenteel zijn Nederlandse elektriciteitsbedrijven wettelijk gesplitst. Per 2010 moeten de elektriciteitsbedrijven een eigendomssplitsing doorgevoerd hebben. Een eigendomssplitsing houdt in, dat elektriciteitsbedrijven moeten worden gespitst in een netwerkbedrijf en een productie- en leveringsbedrijf. Ook wordt er een eigendomssplitsing een cross-ownership verbod ingevoerd. De eigendomssplitsing zal moeten leiden tot eerlijkere concurrentie en betrouwbaardere netwerken.
Het belangrijkste alternatief om concurrentie in de elektriciteitsmarkt te verbeteren, zonder een drastische eigendomssplitsing op te leggen, is het DTe advies. Dit DTe houdt in dat de juridische splitsing nog restrictiever zal worden.

5. Wat zijn de effecten van de eigendomssplitsing?

De eigendomssplitsing heeft een aantal effecten op de concurrentie en de leveringszekerheid. In dit hoofdstuk zullen de effecten van de splitsing worden benoemt en beschreven. Ten eerste zullen de effecten op de concurrentie worden beschreven (§1). Ten tweede zullen de effecten van de splitsing op de leveringszekerheid worden beschreven (§2). Vervolgens zullen de transitie-effecten worden besproken (§3). Bovendien zullen de effecten van de splitsing op de werkgelegenheid worden beschreven (§4). Ten slotte zal de faciliterende rol van de splitsing voor een privatisering worden besproken (§5). 

5.1 De effecten op de concurrentie

De eigendomssplitsing zal een aantal gevolgen hebben voor de marktwerking in de elektriciteitsmarkt. Hieronder worden de mogelijke gevolgen van de splitsing op de concurrentie besproken.
5.1.1 Financiering
De eigendomssplitsing zal effecten hebben op de financiering van elektriciteitsbedrijven. Verticaal geïntegreerde ondernemingen hebben een financieringsvoordeel ten opzichte van gesplitste elektriciteitsbedrijven, doordat zij het netwerk als onderpand kunnen gebruiken om leningen te verkrijgen. Hierdoor kunnen de verticaal geïntegreerde bedrijven besparen op hun rentelasten. Bedrijven die geen netwerk tot hun beschikking hebben, missen dit voordeel. Hierdoor zou er sprake kunnen zijn van een ‘unlevel playing field.’ De eigendomssplitsing moet voor eerlijkere concurrentie zorgen betreffende de financiering. Door de eigendomssplitsing heeft namelijk geen enkel bedrijf meer een netwerk meer tot zijn beschikking.

Tegenstanders van de splitsing beweren dat de eigendomssplitsing voor wat betreft de financiering ook een ‘unlevel playing field’ kan creëren. Buitenlandse elektriciteitsbedrijven die in Nederland geen netwerk tot hun beschikking hebben, hebben vaak een netwerk tot hun beschikking in een ander land. Hierdoor kunnen deze bedrijven het buitenlandse netwerk gebruiken om hun Nederlandse activiteiten goedkoper te financieren. Zodoende zou er door de eigendomssplitsing een ‘unlevel playing field’ kunnen ontstaan voor wat betreft de financiering.

De splitsing kan leiden tot een ‘level playing field,’ doordat verticaal geïntegreerde ondernemingen niet langer commerciële activiteiten kunnen financieren uit inkomsten van het netwerk. De splitsing kan ook leiden tot een ‘unlevel playing field,’ doordat buitenlandse partijen hun commerciële activiteiten kunnen financieren met leningen op het buitenlandse netwerk. De splitsing zou dus zowel tot een ‘unlevel playing field’ als een ‘level playing field’ kunnen leiden.
5.1.2 Kruissubsidiering 
De eigendomssplitsing maakt voor verticaal geïntegreerd elektriciteitsbedrijven een einde maken aan de mogelijkheid om kruisubsidiëring toe te passen. Kruissubsidiering houdt in dat een onderneming kosten of winsten van een activiteit geheel of ten dele toewijst aan een andere activiteit, dan waar de kosten of winsten worden gemaakt.
 Kruissubsidiering kan bedrijven op twee manieren oneigenlijke voordelen opleveren, om zo de concurrentie te belemmeren. 
Enerzijds kan een bedrijf kosten van de levering of van de productie toerekenen aan het netbeheer. Het transporttarief is afhankelijk van de kosten die de netbeheerder maakt. De  transporttarieven worden voor een periode vastgesteld, aan de hand van de in de vorige periode gemaakte kosten. De netbeheerder kan dus meer winst maken door in de ene periode meer kosten toe te rekenen aan het netbeheer, zodat zij de volgende periode een hoger tarief kan vragen. Als de netbeheerder dus kosten van de levering of van de productie toerekent aan transport, krijgt hij hierdoor de volgende periode een hoger transporttarief.

Anderzijds kan een bedrijf ook dat misbruik maken van het bezit van het netwerk, door de opbrengsten van het netwerk niet te investeren in het netwerk, maar aan te wenden voor commerciële activiteiten. Wettelijk gezien zijn elektriciteitsbedrijven verplicht om winsten van het netwerk in het netwerk te investeren. Voor een elektriciteitsbedrijf zijn investeringen in de commerciële activiteiten meestal echter lucratiever zijn, dan investeringen in het netwerk. Elektriciteitsbedrijven kunnen de winsten van netbeheer, toerekenen aan de levering of de productie. Zo ontlopen zij de wettelijke plicht om de winsten in het netwerk te investeren. Als elektriciteitsbedrijven deze plicht ontlopen, kan dit ten koste gaan van de betrouwbaarheid van het netwerk en zodoende hoge maatschappelijke kosten met zich meebrengen. 

Kruissubsidiëring is dus zeer nadelig voor de marktefficiëntie. Kruissubsidiering is verboden, maar kruissubsidiëring komt waarschijnlijk toch voor omdat het zeer lastig is voor de toezichthouder om kruissubsidiëring te signaleren. Door de eigendomssplitsing is het toepassen van kruissubsidiëring door elektriciteitsbedrijven niet langer meer mogelijk.

5.1.3 Softe discriminatie
De eigendomssplitsing maakt voor netbeheerders een einde aan de mogelijkheid softe discriminatie toe te passen. Softe discriminatie is het benadelen van andere bedrijven ten opzichte van het eigen bedrijf, als er diensten aan een ander bedrijf verleend moeten worden. Softe discriminatie kan op een drietal manieren plaatsvinden. 
Ten eerste kan de netbeheerder in de relatie met een concurrent, deze concurrent benadelen door de concurrent zo veel mogelijk te negeren. De netbeheerder kan een concurrent negeren door ‘per ongeluk’ aanvragen van deze concurrent zoek maken, om vervolgens te beweren dat er nooit een aanvraag is gedaan.
 
Ten tweede kan de netbeheerder de dienstverlening ten opzichte van concurrenten zo veel mogelijk vertragen. De discriminatie kan ook plaatsvinden doordat de netbeheerder diensten voor het eigen concern sneller uitvoert dan voor de concurrent. De netbeheerder kan bijvoorbeeld haar taken voor het eigen concern gelijk uitvoeren, terwijl zij bij de concurrent rustig het einde van de wettelijke termijn afwacht.
 
Ten derde kan de netbeheerder de concurrent benadelen door extreem veel nadruk te leggen op details. Zo kan een netbeheerder ten opzichte van concurrenten een extreem formalistische houding naleven, terwijl zij aanvragen van het eigen concern direct goedkeurt.

Softe discriminatie is schadelijk voor de concurrentie op de elektriciteitsmarkt en softe discriminatie is moeilijk aan te pakken door de toezichthouder. Na de eigendomssplitsing zijn er voor netbeheerders geen voordelen meer verbonden aan het toepassen van softe discriminatie. Het toepassen van softe discriminatie heeft dan namelijk geen positieve invloed meer op de concernwinst. De eigendomssplitsing zal dus een einde maken aan het toepassen van softe discriminatie.
 
5.1.4 Informatievoordelen

De eigendomssplitsing maakt een einde aan oneigenlijke informatievoordelen van verticaal geïntegreerde ondernemingen. Een verticaal geïntegreerd bedrijf kan informatie gebruiken, die zij als netbeheerder bezit, om concurrentievoordelen te behalen in de leveringsmarkt. Hierdoor kan een verticaal geïntegreerd bedrijf voordelen behalen ten opzichte van de concurrentie.
 
Door de eigendomssplitsing ontstaan twee aparte ondernemingen. Hierdoor is het doorspelen van informatie niet meer mogelijk. De eigendomssplitsing maakt dus een einde aan de mogelijkheid om oneigenlijke concurrentievoordelen te behalen door informatievoordelen.

5.1.5 Toezicht 
De eigendomssplitsing kan het toezicht op de markt verbeteren. Na de eigendomssplitsing zijn er voor de elektriciteitsbedrijven namelijk geen mogelijkheden om kruissubsidies te geven, wordt het moeilijker om informatie uit te wisselen en zijn er minder prikkels om softe discriminatie toe te passen. Dit alles leidt tot een grotere transparantie. Hierdoor zal de toezichthouder makkelijker en sneller ongeoorloofd gedrag bemerken. De toezichthouder kan zodoende efficiënter en effectiever toezicht houden en efficiëntere en effectievere regulering opstellen. Door de eigendomssplitsing kan de toezichthouder dus besparen op de toezichtkosten, terwijl het toezicht betere wordt uitgevoerd.

5.1.6 Focus bij management 
De eigendomssplitsing zal leiden tot meer focus bij het management van elektriciteitsbedrijven. Door de eigendomssplitsing heeft krijgen het management van de netwerkbedrijven en het productie- en leveringsbedrijven een kleiner en meer samenhangend takenpakket. Hierdoor kunnen zij hun taken beter uitvoeren.
 
Enerzijds is het management van het netbedrijf na de splitsing slechts verantwoordelijk voor het netwerk. Het management van het netbedrijf kan zich zodoende volledig richten op het netwerk, in plaats van dat het management zich richt op het groepsresultaat. Zodoende kan het management beter de competitie op de markt faciliteren, alsmede de leveringszekerheid waarborgen. Ook kan het management beter reageren op nieuwe regulering. De netbedrijven zullen door de splitsing dus beter gemanaged gaan worden.

Anderzijds kan het management van het productie- en leveringsbedrijf zich uitsluitend gaan richten op de commerciële activiteiten. Het management van de productie- en leveringsbedrijf kunnen zich uitsluitend richten op de productie van stroom, de handel in stroom en de levering van stroom.  Zij kunnen zich hierbij volledig richten op het financiële resultaat. 
De managementteams van de productie- en leveringsbedrijven zullen door de splitsing dus betere resultaten behalen.

De eigendomssplitsing zal dus tot gevolg hebben dat zowel de netwerkbedrijven productie- en leveringsbedrijven beter worden gemanaged. 

5.1.7 Toetreding en consolidatie

De eigendomssplitsing zal gevolgen hebben voor het aantal elektriciteitsbedrijven, dat op de productiemarkt en leveringsmarkt zal concurreren. De regering is van mening dat de eigendomssplitsing de elektriciteitsmarkt transparanter maakt, waardoor er meer bedrijven zullen toetreden tot de elektriciteitsmarkt. De elektriciteitsbedrijven betogen, dat de eigendomssplitsing slechts zal leiden tot meer fusies en overnames in de elektriciteitsmarkt. 

Hieronder zal uiteengezet worden, wat de gevolgen van de eigendomssplitsing voor het aantal marktpartijen kan zijn. 
Enerzijds maakt de eigendomssplitsing het voor bedrijven makkelijker om toe te treden tot zowel de productie als leveringsmarkt.
 Anderzijds zou de eigendomssplitsing kunnen leiden tot een fusiegolf.

In de leveringsmarkt is toetreding makkelijk. In principe hoeft een bedrijf slechts elektriciteit in te kopen, om die vervolgens door te verkopen aan de consument. Hierdoor kunnen ook kleine partijen concurreren op de leveringsmarkt. Het belangrijkste bezit op de leveringsmarkt is naamsbekendheid, zodat de potentiële klant het bedrijf kan vinden. De belangrijkste investering om toe te treden tot de leveringsmarkt, is daarom de investering in marketing. Op de leveringsmarkt zijn al veel bedrijven toegetreden, waarvan enkelen zeer succesvol zijn. Toetreden tot de leveringsmarkt wordt door de eigendomssplitsing nog aantrekkelijker, doordat de grote elektriciteitsbedrijven hun oneigenlijke concurrentievoordelen verliezen. De eigendomssplitsing zou ertoe kunnen leiden dat er meerdere nieuwe partijen zullen gaan toetreden tot de leveringsmarkt.
 
In de productiemarkt is toetreding moeilijker. Om toe te treden tot de productiemarkt moet een bedrijf veel investeren en beschikken over zeer gespecialiseerde technische kennis. De potentiële toetreders in de productiemarkt zij daarom voornamelijk buitenlandse elektriciteitsbedrijven en andere grote technische bedrijven. Er zijn in Nederland al enkele buitenlandse elektriciteitsbedrijven toegetreden tot de markt. 
De eigendomssplitsing zal in de productiemarkt enkele oneigenlijke concurrentievoordelen wegnemen. Dit kan tot gevolg hebben dat meerdere buitenlandse elektriciteitsbedrijven zullen gaan toetreden tot de Nederlandse markt.
 
De eigendomssplitsing kan ook leiden tot meer fusies. Door de eigendomssplitsing worden de elektriciteitsbedrijven kleiner. Het is mogelijk dat deze kleinere partijen fusiepartners zullen zoeken of dat deze kleinere partijen overgenomen zullen worden door andere elektriciteitsbedrijven. Vooral voor productiebedrijven is het voordeel om groot te zijn. In de productiemarkt zijn grote investeringen vereist om nieuwe centrales te bouwen. Ook treden bij de productie van stroom schaalvoordelen op. Bovendien moet men beschikken over zeer gespecialiseerde technische kennis om stroom te produceren. Dit alles maakt dat productiebedrijven graag zullen willen fuseren. Hierdoor kan het aantal concurrerende partijen afnemen, waardoor er minder concurrentie zal zijn.
 
Het is dus lastig om conclusies te trekken. Waarschijnlijk zullen er Nederlandse productie- en leveringsbedrijven gaan fuseren door de eigendomssplitsing. Maar waarschijnlijk zal de eigendomssplitsing er ook toe leiden dat er buitenlandse elektriciteitsbedrijven tot de Nederlandse productiemarkt toetreden. Tevens zullen er door de splitsing waarschijnlijk nieuwe partijen toetreden tot de leveringsmarkt. Per saldo zal de eigendomssplitsing dus weinig invloed hebben op het aantal marktpartijen, dat actief is in de leveringsmarkt en de productiemarkt.

5.1.8 Dubbele marginalisatie
Door de eigendomssplitsing ontstaat het risico dat prijzen dubbele gemarginaliseerd zullen worden. Dubbele marginalisatie kan voorkomen als er zowel downstream als upstream bedrijven zijn met marktmacht. Als zowel de upstream- als de downstream bedrijven een winstmaximaliserende prijs rekenen, kan daardoor een hogere prijs kunnen ontstaan, dan de prijs die zou ontstaan in de situatie dat één verticaal geïntegreerde onderneming zowel de downstream als upstream activiteiten uitoefent.
 Door de hogere prijs is de afzet lager. Het gevolg is dat de twee ondernemingen één lagere winst maken dan dat zij als één verticaal geïntegreerde onderneming zouden doen, terwijl de consumenten eveneens slechter af doordat zij hogere prijzen moeten betalen voor het goed. De maatschappelijke effecten van dubbele marginalisatie zijn dus zeer negatief.

De eigendomssplitsing kan tot dubbele marginalisatie leiden. De afnemer betaalt een apart transporttarief en een apart tarief voor de stroom. Tevens hebben in de elektriciteitsmarkt hebben meerdere partijen marktmacht. In een ongereguleerde markt zullen zowel het netbedrijf als het productie en leveringsbedrijf hun optimale tarief vaststellen, waarbij zij beide rekening zullen houden met de tariefstelling van de ander. Hierdoor is het mogelijk dat zij beide een te hoog tarief zetten, waardoor het netbedrijf, het productie en leveringsbedrijf en de consument slechter af zij.  In dit geval is er dus sprake van dubbele marginalisatie.

Dubbele marginalisatie kan worden voorkomen als de toezichthouder de maximumtarieven vaststelt op de marginale kosten. Aangezien het netbedrijf ook inkomsten nodig heeft om het net te onderhouden, zullen de maximumtarieven iets hoger moeten liggen dan de marginale kosten, en zal het effect van dubbele marginalisatie in de elektriciteitsmarkt in beperkte mate kunnen optreden. Echter zolang de transporttarieven goed zijn vastgesteld door de toezichthouder is dubbele marginalisatie geen groot probleem.

Concluderend kunnen we dus stellen dat er een risico is dat dubbele marginalisatie in beperkte mate zal optreden in de elektriciteitsmarkt.
5.1.9 De effecten op de concurrentie
De splitsing heeft een aantal effecten op de concurrentie in de elektriciteitsmarkt. 
Er zijn een aantal voordelen verbonden aan de eigendomssplitsing. Door invoering van de eigendomssplitsing zal een einde worden gemaakt aan een aantal marktverstoringen. De eigendomssplitsing zal kruissubsidiëring uitbannen, softe discriminatie onmogelijk maken en de informatievoordelen van verticaal geïntegreerde ondernemingen verminderen. De splitsing zal ook leiden tot een betere regulering en beter toezicht. Bovendien zal de splitsing leiden tot meer focus bij het management van de elektriciteitsbedrijven. 
Tegenover deze voordelen staan één nadeel en twee onzekerheden. Het nadeel is dat door de splitsing in beperkte mate dubbele marginalisatie zal optreden. De eerste onzekerheid betreft de effecten van de splitsing op de financiering van ondernemingen. De splitsing leidt enerzijds tot een ‘level playing field’ tussen nationale partijen, maar leidt anderzijds tot een ‘unlevel playing field’ tussen Nederlandse en buitenlandse bedrijven. De tweede onzekerheid betreft de gevolgen van de splitsing voor het aantal marktpartijen. Het aantal marktpartijen zou door de splitsing toe of af kunnen nemen. 
Concluderende kunnen we stellen dat er wat betreft de effecten van de eigendomssplitsing op de concurrentie nog een nog een aantal onzekerheden bestaan. Te verwachten valt dat de eigendomssplitsing positieve gevolgen zal hebben voor de concurrentie op de elektriciteitsmarkt
5.2 De effecten op de leveringszekerheid

De eigendomssplitsing heeft invloed op de leveringszekerheid van elektriciteit. De leveringszekerheid is enerzijds afhankelijk van de betrouwbaarheid van het netwerk en anderzijds afhankelijk van voldoende elektriciteitsproductie.
 De eigendomssplitsing zal een tweetal effecten hebben op de leveringszekerheid. 
Enerzijds zal de splitsing leiden tot een betrouwbaarder elektriciteitsnetwerk. Nu gebruiken verticaal geïntegreerde bedrijven hun inkomsten uit het netwerk vaak voor investeringen in de commerciële markt en niet voor investeringen in het netwerk. Dit doen zij omdat er met de productie en levering meer is te verdienen dan met transport. Het gevolg hiervan is dat er wordt ondergeïnvesteerd in het netwerk. Dit heeft negatieve gevolgen op de leveringszekerheid.

Door de eigendomssplitsing ontstaan er onafhankelijke netbedrijven, die slechts verantwoordelijk zijn voor het netwerk. De onafhankelijke netbedrijven kunnen slechts investeren in het netwerk en zullen daardoor meer in het netwerk investeren. Hierdoor zal het netwerk betrouwbaarder worden.

Anderzijds heeft de splitsing ook gevolgen voor de investeringen in de opwekkingscapaciteit. Een verticaal geïntegreerde onderneming zal bij zijn investeringsbeslissingen de afweging kunnen maken tussen investeringen in het netwerk en investeringen in de productiecapaciteit. Omdat er voor een verticaal geïntegreerde onderneming negatieve financiële prikkels zijn verbonden aan het niet kunnen leveren van stroom, zal een bedrijf zo optimaal mogelijk investeren.

Na de splitsing kunnen ondernemingen geen afweging niet meer maken tussen investeringen in het netwerk en investeringen in de productiecapaciteit. Productieondernemingen kunnen slechts kiezen tussen wel of niet investeren in productiecapaciteit. In deze investeringsbeslissing zal dus slechts rekening worden gehouden winstgevendheid van een investering. Met de leveringszekerheid wordt geen rekening gehouden. Het gevolg zou kunnen zijn dat er wordt ondergeïnvesteerd of overgeïnvesteerd in de productiecapaciteit. 
Indien er wordt ondergeïnvesteerd heeft dit negatieve gevolgen voor de leveringszekerheid van elektriciteit.

De splitsing heeft dus een tweetal gevolgen voor de leveringszekerheid. Enerzijds neemt de betrouwbaarheid van het netwerk toe door de eigendomssplitsing. Anderzijds kan de splitsing ertoe leiden dat er wordt ondergeïnvesteerd of overgeïnvesteerd in de productiecapaciteit. Indien ondergeïnvesteerd in de productiecapaciteit heeft dit negatieve gevolgen voor de leveringszekerheid. De gevolgen van de eigendomssplitsing voor de leveringszekerheid zijn dus onzeker. Waarschijnlijk zal de leveringszekerheid door de eigendomssplitsing toenemen, maar het is niet uitgesloten dat de leveringszekerheid door de splitsing zal afnemen.
5.3 De transitie-effecten

Om de eigendomssplitsing door te voeren, moeten veel eenmalige kosten gemaakt worden. Deze eenmalige kosten bestaan uit de kosten om de elektriciteitsbedrijven te herstructureren en uit de kosten om contracten met derde partijen af te kopen en opnieuw af te sluiten. 
De herstructureringskosten zullen bestaan uit ICT kosten, huisvestingskosten, personeelskosten en juridische kosten.
De ICT kosten zijn kosten voor de implementatie van nieuwe ICT systemen. De elektriciteitsbedrijven gebruiken veel ICT systemen. Deze ICT systemen zijn ontworpen voor verticaal geïntegreerde elektriciteitsbedrijven. Deze systemen zijn na de splitsing niet meer bruikbaar. De reden hiervoor is dat als netwerkbedrijven en productie- en leveringsbedrijven dezelfde ICT systemen blijven gebruiken zij ongewenste informatievoordelen kunnen behalen boven de concurrentie. De nieuw opgerichte elektriciteitsbedrijven zullen dus nieuwe ICT systemen moeten laten ontwerpen. Het ontwerpen van nieuwe ICT systemen is een kostbare aangelegenheid.
 
De huisvestingkosten zijn de kosten die samenhangen met de aankoop en financiering van nieuwe panden en de verhuiskosten. De elektriciteitsbedrijven zullen nieuwe kantoren moeten betrekken omdat de publieke netwerkbedrijven en commerciële productie- en leveringsbedrijven onmogelijk in hetzelfde kantoor kunnen blijven.
 
De personeelskosten zijn de kosten met betrekking tot het aannemen van personeel, het omscholen van personeel en het ontslaan van personeel. Door de splitsing zal enerzijds personeel ontslagen en omgeschoold moeten worden, en anderzijds nieuw personeel aangenomen moeten worden.
 
De juridische kosten, ten slotte, zijn de kosten van de juridische inkleding van de splitsing en de kosten van de juridische inkleding van de nieuw op te richten bedrijven.
 
Door de splitsing zullen dus herstructureringskosten gemaakt moeten worden. Naast de herstructureringskosten brengt de splitsing ook kosten met betrekking tot afkopen en het opnieuw afsluiten van contacten met derden met zich mee. Veel financierings- en leveringsovereenkomsten kunnen namelijk niet worden gecontinueerd na de splitsing. 
Veruit de belangrijkste groep overeenkomsten die afgekocht zullen moeten worden, zijn de cross-border leases. Cross-border leases zijn een constructie, waarbij de netten en/of productiemiddelen worden verkocht of voor zeer lange periode worden verhuurt, om vervolgens voor kortere periodes te worden teruggehuurd.
 
Deze constructie leverde in het verleden in Amerika grote belastingvoordelen op. Daarom zijn er door de verschillende elektriciteitsbedrijven vanaf 1999 veel cross-border leases afgesloten met Amerikaanse investeerders. Nu is bijna het volledige netwerk onderworpen aan cross-border leases. De veel cross-border leases hebben tussen 1999 en 2004 ongeveer 900 miljoen euro aan belastingvoordelen opgeleverd, en deze voordelen zijn verdeeld tussen de investeerders en de elektriciteitsbedrijven.
 
Door de verandering van eigendomsstructuur van de Nederlandse elektriciteitbedrijven worden de cross-border leases voor de Amerikaanse regelgeving gezien als een nieuwe cross-border leases. Voor nieuwe cross-border leases is het belastingvoordeel in Amerika veel lager, dan voor de oudere cross-border leases. Zodoende leiden de Amerikaanse beleggers schade door de eigendomssplitsing in Nederland. De verwachting is dat de Amerikaanse beleggers deze schade zullen verhalen op de Nederlandse overheid.
 
Het is echter nu nog niet duidelijk of de Nederlandse overheid daadwerkelijk een schadevergoeding zal moeten betalen en hoe hoog de schadevergoeding zal uitvallen. Ook is het moeilijk om de kosten die samenhangen met cross-border leases in te schatten, omdat de contracten niet openbaar zijn. De schattingen over hoe hoog een eventueel te betalen schadevergoeding zal uitvallen, lopen uiteen van 400 miljoen euro tot 4 miljard euro. Deze bedragen zijn dermate hoog dat de kosten voor het afkopen van de cross-border leases het grootste deel van de door de splitsing veroorzaakte transitiekosten zouden kunnen uitmaken.

Concluderende kunnen we stellen dat de elektriciteitsbedrijven veel reorganisatiekosten moeten maken om de eigendomssplitsing te effectueren. Vooral de kosten die samenhangen met het afkopen van de cross-border leases zouden een zeer grote kostenpost kunnen zijn. Hierover is echter veel onzeker. Een andere grote kostenpost zijn de kosten die samenhangen met het ontwerp van nieuwe ICT systemen. Andere eenmalige kostenposten zijn de huisvestingskosten, de personeelskosten en de juridische kosten. De transitiekosten die samenhangen met de splitsing van de elektriciteitsbedrijven zijn dus aanzienlijk.

5.4 De werkgelenheidseffecten

De eigendomssplitsing kan gevolgen hebben voor de werkgelegenheid. Een grote angst van de vakbonden is, dat door de splitsing de werkgelegenheid sterk zal gaan afnemen. 
Volgens voorspellingen van Capgemini zal de splitsing niet tot een extra afname van het aantal werkplaatsen leiden. Momenteel zijn er in de Nederlandse elektriciteitssector ongeveer 26.500 arbeidsplaatsen.
 De verwachting is dat de komende tien jaar sowieso 5.300 arbeidsplaatsen verloren zullen gaan in de elektriciteitssector.
 In het scenario dat er eigendomssplitsing doorgevoerd gaat worden, verwacht men op korte termijn een minder sterke daling van het aantal arbeidsplaatsen. Dit is zo doordat er personeel nodig is om de bedrijven te herstructureren. Op langere termijn verwacht Capgemini in het geval van een splitsing een verlies van ongeveer 5.000 arbeidsplaatsen.
 In het scenario dat de productie- en leveringsbedrijven worden geprivatiseerd verwacht Capgemini in de komende tien jaar een verlies van 9.000 tot 10.000 arbeidsplaatsen.
 
We kunnen dus concluderen dat het effect van de eigendomssplitsing op het aantal arbeidsplaatsen in de elektriciteitssector nihil is. Wel zullen door een eventuele privatisering van de productie- en leveringsbedrijven veel arbeidsplaatsen in de elektriciteitssector verloren gaan. 
5.5 De faciliterende rol van de splitsing bij een privatisering

Een van de argumenten voor de eigendomssplitsing is, dat de eigendomssplitsing het mogelijk maakt dat de productie- en leveringsbedrijven worden geprivatiseerd, zonder dat de netbedrijven worden geprivatiseerd. Dit is een voordeel omdat aan privatiseren van productie- en leveringsbedrijven voordelen zijn verbonden, terwijl er aan het privatiseren van het netwerk nadelen zijn verbonden. 
Er zijn drie alternatieven voor wat betreft de privatisering van elektriciteitsbedrijven. Het eerste alternatief is niet privatiseren. Het tweede alternatief is privatisering van verticaal geïntegreerde ondernemingen. In dit alternatief zullen zowel de netbedrijven als de productie- en leveringsbedrijven worden geprivatiseerd. Het derde alternatief is het doorvoeren van de eigendomssplitsing, om vervolgens alleen de productie- en leveringsbedrijven te privatiseren. 

In deze paragraaf zullen eerst de gevolgen van een privatisering van de productie- en leveringsbedrijven worden besproken. Daarna zullen de gevolgen van de splitsing van de netbedrijven worden besproken. Tenslotte zal besproken worden welk alternatief het beste alternatief is. 

5.5.1 Het privatiseren van productie- en leveringsbedrijven
Een privatisering van elektriciteitsbedrijven zal in alle scenario’s ten gevolge hebben, dat productie- en leveringsbedrijven worden geprivatiseerd. Er zijn vier argumenten vóór de privatisering van productie- en leveringsbedrijven. Tevens is er één argument tegen de privatisering van productie- en leveringsbedrijven.
Het eerste argument vóór privatisering is, dat concurrentiedruk over het algemeen leidt tot een grotere efficiëntie. Als private ondernemingen elkaar beconcurreren gaan de slecht presterende ondernemingen failliet of worden overgenomen. Hierdoor blijven de best presterend ondernemingen over. Als publieke ondernemingen daarentegen grote verliezen maken, worden deze verliezen vaak gecompenseerd. Hierdoor blijven inefficiënte publieke ondernemingen bestaan. Er is in de elektriciteitsmarkt geprobeerd om concurrentie te creëren tussen verschillende publieke ondernemingen, maar deze concurrentie functioneert verre van perfect. Een privatisering zal de situatie verbeteren.

Een tweede argument vóór privatisering is, dat privatisering zal leiden tot minder bureaucratie. De besluitvorming van publieke ondernemingen is vaak bureaucratisch, doordat verschillende onderdelen van de overheid een besluit goed moeten keuren. Bij private ondernemingen worden over het algemeen sneller besluiten genomen. De privatisering zal dus minder bureaucratische elektriciteitsbedrijven tot gevolg hebben.

Het derde argument vóór privatisering is, dat private aandeelhouders een bedrijf over het algemeen beter controleren en monitoren dan publieke aandeelhouders. Een private onderneming trekt vaak professionele aandeelhouders en investeerders aan, die de ondernemingen volledig doorlichten. Daarentegen zullen lokale overheden bij de controle van ondernemingen vaak politieke belangen een rol laten spelen. Dit komt de kwaliteit van de controle niet ten goede. Privatisering zal dus ook tot gevolg hebben dat elektriciteitsbedrijven beter worden gecontroleerd en gemonitord worden.

Het laatste argument vóór privatisering van de productie- en leveringsbedrijven is, dat private ondernemingen over het algemeen innovatiever zijn dan publieke ondernemingen. Private aandeelhouders zijn bereid meer risico te nemen, dan publieke aandeelhouders. Overheden zijn gebonden aan bepaalde wetten die risicomijdend beleggen voorschrijven. De private beleggers hebben in tegenstelling tot de overheid de mogelijkheid om geld te spreiden over risicovolle en minder risicovolle bedrijven. Hierdoor zijn er altijd wel private beleggers te vinden, die bereid zijn in risicovolle bedrijven te investeren. Dit komt de innovatiekracht en het rendement van de productie- en leveringsbedrijven ten goede.

Vooral voor de productiebedrijven is het een voordeel om private investeerders te hebben. Voor productiebedrijven doen zich vaak zeer winstgevende, maar ook zeer risicovolle investeringkansen voor. Productiebedrijven kunnen investeren in efficiëntere productiemethoden en milieuvriendelijkere productiemethoden. Het ontwikkelen van een efficiëntere opwekkingsmethoden is winstgevend, omdat men op deze wijze de kosten van elektriciteitsproductie kan drukken. Daarentegen is het ontwikkelen van milieuvriendelijke opwekkingsmethoden winstgevend, omdat groene stroom duurder kan worden verkocht dan grijze stroom en omdat er op de productie van groene stroom veel subsidies worden gegeven. De privatisering zal er dus toe leiden dat productiebedrijven innovatiever worden.
 
Tegen de privatisering van productie- en leveringsbedrijven pleit, dat private ondernemingen het publieke belang uit het oog zouden kunnen verliezen. Echter meestal vervullen ondernemingen het publieke belang het beste door winst te maken. Het is niet zo dat als bedrijven het publieke belang uit het oog verliezen, dat daadwerkelijk negatieve gevolgen zal hebben voor de publieke belangen.
  
Concluderende kunnen we stellen dat geprivatiseerde productie- en leveringsbedrijven efficiënter en innovatiever zullen zijn dan publieke productie- en leveringsbedrijven. Zodoende is het wenselijk dat er gezocht wordt naar een mogelijkheid om de productie- 

en leveringsbedrijven te privatiseren.
5.5.2 Het privatiseren van netbedrijven

Als verticaal geïntegreerde ondernemingen geprivatiseerd worden, heeft deze privatisering tot gevolg dat zowel de netbedrijven als de productie- en leveringsbedrijven in private handen komen. Aan de privatisering van netbedrijven zijn een drietal nadelen verbonden. Tevens zij er een tweetal voordelen verbonden aan de privatisering van netbedrijven.
Het eerste nadeel van de privatisering van netbedrijven, is dat de privatisering zou kunnen leiden tot te hoge nettarieven. Een privaat netbedrijf zal de maatschappelijke kosten niet betrekken in haar investeringsbeslissing. Om te voorkomen dat een private netbeheerder te hoge tarieven rekent, zal de toezichthouder maximumtarieven invoeren. Aangezien de kosten netbeheerder moeilijk inzichtelijk te maken zijn voor de toezichthouder, is het moeilijk om een goede maximumprijs te zetten. Het gevolg hiervan is dat het private netbedrijf deze ruimte zal benutten om de prijs zo hoog mogelijk te zetten. De netbeheerder heeft dus een prikkel om de toezichthouder te laten denken, dat de kosten hoger liggen dan zij liggen, omdat de toezichthouder haar dan zal toestaan hogere maximumtarieven te hanteren. De privatisering van netbedrijven kan dus leiden tot hogere transporttarieven.

Het tweede nadeel van de privatisering van netbedrijven, is dat de privatisering gevaren op kan leveren voor het netwerk. Een privaat netbedrijf zal de maatschappelijke kosten van stroomuitval niet betrekken in haar investeringsbeslissing. Daarom moeten de kosten van stroomuitval in voldoende mate aan de netbeheerder worden doorberekend. Indien de kosten niet in voldoende mate worden doorberekend, zal de netbeheerder geneigd zijn te weinig te investeren in het netwerk. Echter indien de kosten voor stroomuitval te veel worden doorberekend, zal geen enkele private partij bereid zijn het netbeheer op zich te nemen. 
Het is voor de toezichthouder lastig om ervoor zorg te dragen, dat er optimaal wordt geïnvesteerd in het netwerk. Daardoor kan de privatisering van netbedrijven er dus toe leiden dat de betrouwbaarheid van het netwerk afneemt.

Het derde nadeel van een privatisering van de netbedrijven, is dat de privatisering ertoe zou kunnen leiden dat het netwerk in handen van buitenlandse investeerders valt. Op zich is er geen enkel bezwaar tegen het feit dat het netwerk in handen valt van buitenlandse investeerders, maar de buitenlandse investeerders kunnen politieke motieven hebben om het netwerk te kopen.
 Het belangrijkste voorbeeld hiervan is België. Het Belgische netwerk is eigendom van een Frans staatsbedrijf. Frankrijk heeft zodoende ongewenst veel invloed op het Belgische elektriciteitsbeleid.

Er zijn ook een tweetal voordelen verbonden aan een privaat netbedrijf. Ten eerste kan de overnamedruk en de kans om failliet de netbedrijven dwingen om efficiënt te werken. Als de netbedrijven niet efficiënt werken worden zij over genomen of gaan zij failliet. Zodoende zullen er alleen efficiëntere netbedrijven overblijven.
 Hierbij dient te worden opgemerkt dat een faillissement van netbedrijven zeer onwenselijk is, omdat een faillissement van een netbedrijf de leveringszekerheid sterk in gevaar brengt. 
 Het tweede voordeel is dat een privaat netbedrijf beter gecontroleerd zal worden door zijn aandeelhouders, dan een publiek netbedrijf.
 
Aan de privatisering zijn dus meerdere nadelen verbonden. Een privatisering van de netbedrijven heeft negatieve gevolgen voor de leveringszekerheid. Ook kan de privatisering tot gevolg hebben dat de nettarieven stijgen. Bovendien kan het netwerk gekocht worden door een partij, die het netwerk wil gebruiken om politieke doelen te realiseren. Concluderende kunnen wij dus stellen dat de privatisering van de netbedrijven niet wenselijk is.
5.5.3 De gevolgen van privatisering 

Een privatisering van de productie- en leveringsbedrijven zal ertoe leiden dat de productie- en leveringsbedrijven efficiënter en innovatiever zullen worden. Een  privatisering van netbedrijven brengt daarentegen enkele risico’s met zich mee. Een privatisering van de netbedrijven kan leiden tot stijgende nettarieven; kan de leveringzekerheid onder druk zetten en kan ook tot gevolg hebben dat het netwerk wordt gebruikt om politieke doelen te realiseren. 
De eigendomssplitsing maakt privatisering van de productie- en leveringsbedrijven mogelijk, zonder dat de netbedrijven behoeven te worden geprivatiseerd. De eigendomssplitsing kan dus tot een beter functionerende marktwerking leiden.
5.6 Conclusie 

Er zijn een aantal voordelen aan de eigendomssplitsing verbonden. Ten eerste zal de splitsing een aantal marktverstoringen wegnemen. De eigendomssplitsing zal kruissubsidiëring onmogelijk maken, softe discriminatie uitbannen en de informatievoordelen van verticaal geïntegreerde ondernemingen opheffen. Ten tweede zal door de splitsing de focus bij het management van de elektriciteitsbedrijven toenemen. Ten derde zal door de eigendomssplitsing beter en goedkoper toezicht uitgevoerd kunnen worden. Ten vierde kan de splitsing een faciliterende rol bij een privatisering van de productie- en leveringsbedrijven. De splitsing maakt het mogelijk dat productie- en leveringsbedrijven worden geprivatiseerd, zonder dat het netwerk behoeft te worden geprivatiseerd. 
Er zijn met betrekking tot de splitsing ook een tweetal belangrijke onzekerheden. Ten eerste zijn de gevolgen voor de leveringszekerheid onzeker. De splitsing zal waarschijnlijk ten gevolge hebben dat de leveringszekerheid toeneemt. De splitsing zal leiden tot een betrouwbaarder netwerk, doordat er meer in het netwerk geïnvesteerd zal worden. Door de splitsing is er ook een risico dat er te weinig wordt geïnvesteerd in opwekkingscapaciteit. In dat geval zal de leveringszekerheid afnemen, in plaats van toenemen. Ten tweede zijn de gevolgen van de splitsing voor het aantal marktpartijen onzeker. Enerzijds is het mogelijk dat door de splitsing nieuwe bedrijven zullen toetreden tot de productie- en leveringsmarkt, anderzijds is het mogelijk dat de splitsing zal leiden tot een fusie- en overnamegolf. 
Er is ook een groot nadeel aan de eigendomssplitsing verbonden. De splitsing brengt namelijk eenmalige hoge transitiekosten met zich mee. De belangrijkste eenmalige kostenpost zijn de kosten die samenhangen met het afkopen van de cross-border leases. Maar ook de ICT kosten, de huisvestingskosten, de personeelskosten en de juridische kosten zullen niet gering zijn. Om de splitsing door te voeren moeten dus veel eenmalige kosten worden gemaakt. Een ander nadeel is dat de splitsing kan leiden tot dubbele marginalisatie. 

Concluderende kunnen we stellen dat er een tweetal grote voordelen aan de eigendomssplitsing zijn verbonden. De eigendomssplitsing zal marktverstoringen wegnemen en zal ook een faciliterende rol kunnen spelen bij privatisering van productie- en leveringsbedrijven. Daarentegen brengt de splitsing eenmalig hoge transitiekosten met zich mee. 
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