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Verklarende woordenlijst

Awb


Algemene wet bestuursrecht

BPM


Belasting van Personenauto’s en Motorrijwielen

CBS


Centraal Bureau voor de Statistiek

CO2


Koolstofdioxide

CvRM


Comité voor de Rechten van de Mens

ECRM


Europese Commissie voor de Rechten van de Mens

EHRM


Europees Hof voor de Rechten van de Mens

EVRM


Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

Gw


Grondwet

HR


Hoge Raad

IB


Inkomstenbelasting

IVBPR


Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten

LB


Loonbelasting

Wfsv


Wet financiering sociale verzekeringen

1. Inleiding

1.1 Aandacht voor het milieu

Met grote regelmaat wordt er in de media aandacht besteed aan de gevolgen van het broeikaseffect. Hierdoor zou de aarde opwarmen, planten en dieren bedreigd worden, de poolkappen smelten en Nederland voor een deel onder water komen te liggen. Het broeikaseffect
 is het effect dat ontstaat door de aanwezigheid van broeikasgassen in de atmosfeer. Deze gassen vormen een laag rond onze planeet en zorgen ervoor dat de warmte die de aarde uitstraalt wordt vastgehouden. Dit is in beginsel een natuurlijk proces, maar er zijn aanwijzingen, dat ook door de uitstoot van gassen veroorzaakt door de mens, het broeikaseffect versterkt. Het belangrijkste broeikasgas is koolstofdioxide (CO2), die vrijkomt bij de verbranding van fossiele brandstoffen. 

Wereldwijd zijn er afspraken gemaakt om de uitstoot van broeikasgassen te verminderen, waardoor de versterking van het broeikaseffect wordt verminderd. De bekendste overeenkomst is het Kyoto-protocol dat in 1997 werd opgesteld en in 2005 in werking is getreden.
 Ook in Nederland worden er maatregelen genomen waarmee het kabinet wil bijdragen aan duurzaamheid en een beter milieu. Zo is er een vliegbelasting ingevoerd
 en wordt het gebruik van groene energie en spaarlampen bevorderd. Eén van de veroorzakers van CO2-uitstoot is echter ook de auto. In het Belastingplan 2008
 is een pakket automaatregelen opgesteld dat er, volgens het kabinet, met name op gericht is aankoop en gebruik van vuile en energie-onzuinige auto’s zwaarder te belasten en tegelijkertijd aankoop en gebruik van schone en energiezuinige auto’s te stimuleren. Eén van deze maatregelen is de invoering van een verlaagd tarief in de bijtelling voor zeer zuinige auto’s van de zaak. 

1.2 Probleemstelling

Als een werkgever aan een werknemer een auto van de zaak ter beschikking stelt, geldt er een bijzondere regeling voor het privé-gebruik: de bijtellingsregeling
. Aanvankelijk gold als bijtelling een vast percentage van de catalogusprijs. In 2008 is een splitsing aangebracht tussen zuinige en milieuvriendelijke auto’s (14%) en minder zuinige en milieuvriendelijk auto’s (25%). Vanaf 2009 wordt er nog verder gedifferentieerd en is er een nieuwe categorie (20%) gekomen voor milieuvriendelijke auto’s, die niet in de zuinigste categorie vallen. 

De bijtellingsregeling behoort echter tot de loonbelasting. Ik vind het opmerkelijk dat een milieumaatregel in de loonbelasting is opgenomen en vraag mij af of dit binnen het systeem van deze wet past. Het doel van de bijtellingsregeling van art. 13bis Wet LB is, dat het privé-gebruik van de ter beschikking gestelde auto wordt belast. Bij de huidige regeling kunnen bij een gelijk privé-gebruik van auto’s met dezelfde waarde grote verschillen ontstaan bij het in aanmerking te nemen loonvoordeel wegens privé-gebruik. Ik vraag mij af of een dergelijke regeling - mede gegeven doel en strekking van de Wet LB 1964 - in strijd is met het gelijkheidsbeginsel.

De probleemstelling van mijn scriptie luidt als volgt:

“Past – gegeven doel en strekking van de Wet LB 1964 – een milieumaatregel ter stimulering van het gebruik van schonere auto’s in het geldende loonbegrip voor de Wet LB 1964 en is een dergelijke maatregel verenigbaar met het gelijkheidsbeginsel. Zo nee, zijn er rechtvaardigingsgronden aan te voeren op grond waarvan de wetgever toch tot invoering van deze milieumaatregel in de Wet LB 1964 kon besluiten?”

1.3 Werkwijze

Voor de beantwoording van mijn probleemstelling zal ik in eerste instantie in hoofdstuk twee onderzoeken of het in de loonbelasting opnemen van een milieumaatregel ter stimulering van het gebruik van schonere auto’s binnen het systeem van deze wet past. Hierna ga ik in hoofdstuk drie na of er strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel bestaat. In hoofdstuk vier zal ik onderzoeken of hiervoor een objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat. Mijn scriptie sluit ik in hoofdstuk vijf af met een conclusie, waarin ik mijn onderzoeksvraag beantwoord.

1.4 Afbakening

Om de afbakening van mijn scriptie aan te geven heb ik een aantal begrenzingen opgesteld.

De eerste begrenzing is de werknemer. De situatie waarvan ik uitga in mijn scriptie is de situatie waarin een werkgever de werknemer een auto van de zaak ter beschikking stelt.

De tweede begrenzing is de doorwerking naar andere regelingen. Het tot het belaste loon rekenen van het privé-genot van een auto van de zaak werkt door naar andere regelingen, zoals de 30%-regeling
, de werknemersverzekeringen
 en de pensioenopbouw. De beschrijving van deze doorwerkingen zal ik in mijn scriptie niet gaan behandelen.
De derde begrenzing is het buitenland. Ik zal mij beperken tot een puur nationale analyse. 

2. Bijtellingsregeling in de loonbelasting

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk onderzoek ik of het in de loonbelasting opnemen van een milieumaatregel ter stimulering van schonere auto’s binnen het systeem van deze wet past. In de volgende paragraaf ga ik in op doel en strekking van de Wet LB 1964. Vervolgens bespreek ik in de derde paragraaf het loonbegrip. Hierna behandel ik de relatie van de bijtellingsregeling met het loonbegrip. Aansluitend ga ik in de vijfde paragraaf in op de doelstelling van de wetgever bij de vormgeving van de bijtellingsregeling. Vervolgens zal ik de bijtellingsregeling gaan toetsen aan doel en strekking van de Wet LB 1964. In de laatste paragraaf sluit ik dit hoofdstuk af met een conclusie. 

2.2 Doel en strekking van de Wet LB 1964

De Wet LB 1964 vindt zijn oorsprong in de Wet IB 1914 die gebaseerd was op het bronnenfictiestelsel.
 Al voor 1940 werd overwogen om dit bronnenfictiestelstel te vervangen door het reële stelsel. In het bronnenfictiestelsel wordt het werkelijk genoten voordeel belast. De inkomensbelastingschuld kan in dit stelsel pas na afloop van het jaar worden vastgesteld. Hierdoor ontstaat een grote tijdsruimte tussen de ontvangst van het inkomen en de betaling van de inkomstenbelasting. Dit kan zowel voor de staat als voor de belastingplichtige een bezwaar zijn. Vooral de laagst betaalden konden hierdoor in de problemen komen. Door gebruik te maken van een verrekenbare voorheffing waarbij direct op het loon belasting werd ingehouden kon dit bezwaar worden opgevangen. Dit stelsel heet het reële stelsel. De Duitse bezetter besloot in de zomer van 1940 tot de overschakeling van het bronnenfictiestelsel op het reële stelsel. In 1941 werd een loonbelasting ingevoerd, waardoor ook de nieuwe inkomstenbelasting in dat jaar zou kunnen gaan gelden. De ontwerpers van de loonbelasting hebben een voorbeeld genomen aan de Duitse Lohnsteuer van 1934. Het Besluit LB 1940 heeft geen parlementaire behandeling ondergaan. Het Besluit LB 1940 is vervangen door de Wet LB 1964. Dit gebeurde in het kader van de algemene herziening van de belastingwetgeving. 

Loonbelasting wordt dus thans geheven krachtens de Wet LB 1964. De loonbelasting is een subjectieve belasting. De subjectieve belastingplicht wordt in art. 1 Wet LB 1964 geregeld. Dit artikel luidt: ‘Onder de naam ‘loonbelasting’ wordt van werknemers of hun inhoudingsplichtige, van artiesten, van beroepssporters, van buitenlandse gezelschappen en van bij of krachtens deze wet aan te wijzen andere personen een directe belasting geheven.’ 

Het doel van de Wet LB 1964 is het innen van belastinggeld door middel van het heffen van een belasting op een vorm van inkomen, namelijk de looninkomsten. Met de invoering van deze wet werd het mogelijk dit op een eenvoudige en efficiënte wijze te doen.
 De overheid heeft namelijk met een beperkt aantal inhoudingsplichtigen te maken. Dit in tegenstelling tot de grote groep belastingplichtigen die anders een aanslag inkomstenbelasting zou moeten krijgen.

De loonbelasting is een zogenaamde bronheffing, evenals de dividendbelasting en de kansspelbelasting voor binnenlandse prijzen.
 De belasting wordt namelijk geheven bij de bron. De genieter van het loon, de werknemer, is weliswaar de belasting verschuldigd, maar de debiteur van het voordeel moet de belasting inhouden en afdragen aan de fiscus. Bronheffingen hebben een aantal voordelen, die vooral praktisch van aard van zijn.
 Zij bieden de overheid de mogelijkheid om op een goedkope en efficiënte manier, met een beperkte kans op fraude en relatief weinig incassoproblemen, de belasting op korte termijn te ontvangen. Ook voor de belastingplichtige kunnen bronheffingen voordelig zijn, doordat diegene er vrijwel niets voor hoeft te doen. Bovendien kunnen deze heffingen de positie van de staat versterken bij onderhandelingen over belastingverdragen. Een nadeel van bronheffingen is dat zij aanzienlijke lasten meebrengen voor de inhoudingsplichtigen. 

De heffingen bij de bron kunnen worden onderverdeeld in twee groepen
:

a. de heffingen die als voorheffingen voor andere heffingen dienen;

b. de heffingen die als zelfstandige heffingen zijn te beschouwen.

Van een voorheffing is sprake wanneer deze in mindering wordt gebracht op een andere belasting, welke bij wege van aanslag wordt geheven. De loonbelasting kan zowel een  voorheffing als een eindheffing zijn. De loonbelasting kan een eindheffing zijn voor diegene die beneden de teruggaafgrens van 43 euro
 vallen. De meer voorkomende situatie is echter dat de loonbelasting het karakter van een voorheffing heeft, die wordt verrekend met een aanslag inkomstenbelasting.

Naast de heffing aan de bron, die als doelstelling ten grondslag ligt aan de Wet LB 1964, wordt de loonbelasting in toenemende mate gebruikt als een fiscaalpolitiek instrument. Dit houdt in dat het belastingrecht wordt gezien als een middel om bepaalde niet-fiscale doeleinden te bereiken, bijvoorbeeld op het gebied van werkgelegenheid of volksgezondheid. Hierbij kan onderscheid gemaakt worden in fiscale stimuleringsmaatregelen en fiscale ontmoedigingsmaatregelen.
 Fiscale stimuleringsmaatregelen zijn regelingen ter stimulering van bepaald gedrag door de kosten van bepaalde gewenste activiteiten te verlagen. Fiscale ontmoedigingsmaatregelen zijn regeling gericht op ontmoediging van bepaald gedrag door de kosten van bepaalde ongewenste activiteiten te verhogen. Het instrumentalisme zorgt er echter wel voor dat de Wet LB 1964 steeds ingewikkelder wordt. Dit staat weer op gespannen voet met de wens om op een eenvoudige en efficiënte wijze de belasting te heffen. De klassieke doelstelling van de belastingheffing blijft echter voorop staan. Aan de inzet van instrumentalisme dient dan ook een zorgvuldige afweging vooraf te gaan, waarbij rekening wordt gehouden met doeltreffendheid (beleidseffectiviteit), doelmatigheid (kostenefficiëntie) en inpasbaarheid binnen de fiscale structuur.
 

2.3 Loonbegrip Wet LB 1964

Het begrip loon is, naast de begrippen inhoudingsplichtige en werknemer, de derde pijler waarop de heffing van de loonbelasting rust. 

Het loonbegrip is, zowel maatschappelijk als budgettair, een belangrijk begrip van het belastingrecht. Het dient als uitgangspunt voor de loonheffingen en de werknemersverzekeringen en creëert daarmee een opbrengst van meer dan 100 miljard euro
 per jaar. Het heeft betekenis voor vrijwel de gehele beroepsbevolking
 in hun kwaliteit van werkgever of werknemer.

Het begrip loon wordt gedefinieerd in art. 10, lid 1, Wet LB 1964. Dit artikel luidt: ‘Loon is al hetgeen uit een dienstbetrekking of een vroegere dienstbetrekking wordt genoten’. Uit deze wettelijke definitie blijken twee belangrijke criteria die de grenzen van het loonbegrip aangeven. Allereerst geeft het woord ‘al’ aan dat het loonbegrip ruim opgevat dient te worden. Echter dient het bij een objectief loonbegrip weer niet zo ruim opgevat te worden dat alles hieronder valt. Zoals ik verderop in deze paragraaf aangeef, vallen de voordelen waarmee de werkgever niet bekend is, en daarom geen loonbelasting kan inhouden, niet onder het loon. Tevens wordt er, als tweede criteria, gesproken over ‘uit een (vroegere) dienstbetrekking’. 

De Hoge Raad
 heeft beslist dat de dienstbetrekking de bron van loon vormt en niet de arbeid. Dit houdt in dat de voordelen die de werknemer geniet wegens zijn dienstbetrekking loon vormen. Een werknemer kan in meerdere relaties tot zijn werkgever staan. Indien hij bijvoorbeeld een persoonlijke vriend is van zijn werkgever wordt zijn verjaardagscadeau niet als loon aangemerkt, omdat dit geen verband houdt met de dienstbetrekking. Er dient dus een oorzakelijk verband te zijn tussen de beloning en de dienstbetrekking. 

Een punt van aandacht bij de bepaling van het loonbegrip is de vraag of sprake is een objectief loonbegrip of van een subjectief loonbegrip. Van een subjectief loonbegrip is sprake wanneer wordt geredeneerd vanuit de werknemer. Daarentegen is van een objectief loonbegrip sprake wanneer een bestanddeel als loon kan worden aangemerkt bezien vanuit de dienstbetrekking, de inhoudingsplichtige
 Niet de niet te toetsen subjectieve bevoordelingsbedoeling van de werkgever, maar de objectieve vaststelling of het voordeel naar algemene maatschappelijke opvattingen al dan niet als beloningsvoordeel kan worden aangemerkt bepaalt de belastbaarheid. In de literatuur en jurisprudentie werd lange tijd geen eenduidig antwoord gegeven op de vraag of er sprake is van een objectief of subjectief loonbegrip. De Hoge Raad
 heeft geoordeeld dat de bewustheid van de werkgever deel uitmaakt van het begrip in de loonbelasting. Het is immers niet aannemelijk dat de wetgever zou hebben bedoeld ook voordelen tot het loon te rekenen waarover de werkgever geen loonbelasting kon inhouden, omdat hij met die voordelen niet bekend is, aldus de Hoge Raad. Dit duidt op een objectief loonbegrip. Bij een objectief loonbegrip zal een voordeel dat bij een werkgever niet tot een offer leidt niet tot het loon worden gerekend. De uitspraak van de Hoge Raad heeft er aan bijgedragen dat de laatste jaren wel overeenstemming is, dat er sprake is van een objectief loonbegrip.

Ook de vraag wanneer er sprake is van een beloningsvoordeel is van belang bij de bepaling van het loonbegrip. Niet ieder verschaft voordeel is loon. Er zal een economische verrijking moeten zijn om te kunnen spreken van loon.
 Ook worden in art. 11 Wet LB 1964 een aantal objectieve vrijstellingen, zoals uitkeringen en verstrekkingen tot dekking van persoonlijke schade en eenmalige uitkeringen en verstrekkingen ter zake van het overlijden van de werknemer of zijn naaste verwanten, genoemd. Deze vrijstellingen helpen om het loonbegrip in te perken.

Loon komt in diverse vormen voor; naast het loon in geld, is er het niet in geld genoten loon, nader onder te verdelen in natura en aanspraken.

Bij loon in natura krijgt de werknemer in het algemeen direct de beschikkingsmacht over het loonbestanddeel.
 Er kunnen zich situaties voordoen waarbij de werknemer niet direct de beschikkingsmacht over het loonbestanddeel krijgt. Hiervan is bijvoorbeeld sprake bij een aandelenoptie waarbij een opschortende voorwaarde is opgenomen in de optieovereenkomst. De belasting wordt dan over het daadwerkelijk gerealiseerde voordeel van de aandelenoptie geheven op het moment van de uitoefening of vervreemding.
 Om te bepalen hoeveel loonbelasting geheven moet worden is het nodig om aan deze loonbestanddelen aan bepaalde waarde toe te kennen. Voor de waardering van loon in natura zijn er twee methoden: waardering naar waarde in het economische verkeer en waardering naar de besparingswaarde. 

In de eerste plaats wordt de waarde die het bestanddeel in het economische verkeer heeft als uitgangspunt genomen, en op de tweede plaats, indien sprake is van gebruik of verbruik wordt als waarde ten hoogste het besparingsbedrag genomen. Bij het laatste moet het wel gaan om gebruik of verbruik van het bestanddeel ter behoorlijke vervulling van de dienstbetrekking. Het gaat hierbij dus om een kostenbesparende verstrekking, waarbij het genieten van dat voordeel tevens in het belang van de werkgever is. Is dit niet het geval, dan geldt de waarde in het economische verkeer.
 Bij het privé-gebruik van de auto van de zaak zal de waardering naar besparingswaarde niet kunnen worden toegepast, omdat het voordeel niet wordt genoten ter behoorlijke vervulling van de dienstbetrekking, maar er puur voor privé-doeleinden gebruik van de auto wordt gemaakt.

2.4 Relatie bijtellingsregeling met het loonbegrip

Een bijzondere vorm van loon in natura is de door de werkgever ter beschikking gestelde auto die ook voor privé-doeleinden gebruikt mag worden. Onder het ter beschikking gesteld hebben gekregen van een auto van de zaak wordt verstaan het mogen gebruiken van een auto voor zakelijk en privé-doeleinden, waarbij normaliter alle kosten, lasten en afschrijvingen voor rekening komen van degene die de auto ter beschikking stelt.
 Onder aan personeel ter beschikking gestelde auto’s vallen behalve auto’s in eigendom van de werkgever ook auto’s die door hem zijn geleased en door de werknemer worden gebruikt. Indien alle kosten van een auto van de werknemer, inclusief die van het privé-gebruik, worden vergoed door de werkgever, eventueel verminderd met een bedrag voor privé-gebruik, is eveneens sprake van een ter beschikking gestelde auto. De fiscale afhandeling hiervan is geregeld in art. 13bis Wet LB 1964 en deze regeling staat algemeen bekent als de bijtellingsregeling.

Voor 1 januari 2006 werd geen loonbelasting ingehouden op het voordeel dat een werknemer genoot wegens het privé kunnen gebruiken van een door zijn werkgever ter beschikking gestelde auto. Hoewel het voordeel loon in natura vormt, werd dit voordeel op grond van art. 11 Wet LB 1964 (oud) buiten de loonbelasting gehouden. Het voordeel vanwege het privé-gebruik van een auto van de zaak viel onder het bereik van de inkomstenbelasting. Voor de inkomstenbelasting volgde op grond van art. 3.82, onderdeel a, Wet IB 2001 (oud) een bijtelling bij het loon. Deze bijtelling was geregeld in art. 3.145 Wet IB 2001 (oud).

Vanaf 1 januari 2006 wordt er wel loonbelasting ingehouden op het voordeel dat een werknemer geniet wegens het privé kunnen gebruiken van een door zijn werkgever ter beschikking gestelde auto. Dit is het gevolg van het in werking treden van art. 13bis Wet LB 1964 en het schrappen van art. 11 Wet LB 1964 (oud). De expliciete bepaling dat het voordeel van een ter beschikking gestelde auto loon was voor toepassing van de Wet IB 2001, art. 3.82, onderdeel a, Wet IB 2001 (oud), verviel. Deze bepaling was namelijk door de algemene koppelingsbepaling van art. 3.81 Wet IB 2001 en de opname van art 13bis in de Wet LB 1964 niet meer nodig. Vanzelfsprekend verdween hiermee ook art. 3.145 Wet IB 2001 (oud).

Hoewel de door de werkgever ter beschikking gestelde auto die ook voor privé-doeleinden mag worden gebruikt als loon in natura wordt gezien, wijkt de waardering van het loonvoordeel op een aantal punten af van de gebruikelijke waardering van loon in natura, namelijk door een forfaitaire bepaling van de omvang van het voordeel, een vrijstelling indien de ter beschikking gestelde auto voor niet meer dan 500 kilometer wordt gebruikt en een verlaging van het in aanmerking te nemen loonvoordeel indien sprake is van een auto met een lage CO2-uitstoot.

2.4.1  Omvang van het voordeel

Op grond van art. 13bis, lid 1, Wet LB 1964 wordt het voordeel van de auto van de zaak tot het loon voor de loonbelasting gerekend. Dit voordeel wordt sinds 1 januari 2008 gesteld op ten minste 25% van de cataloguswaarde van de auto.
 De omvang van het voordeel wordt forfaitair bepaald. De woorden ‘ten minste’ geven aan dat het voordeel ook op een hoger percentage van de cataloguswaarde van de auto gesteld kan worden. De fiscus kan proberen aannemelijk te maken dat een hogere bijtelling gerechtvaardigd is. Dit kan indien er sprake is van excessief privé-genot.
 Hierbij kan volgens de Staatssecretaris bijvoorbeeld gedacht worden aan het geval dat iemand een ter beschikking gestelde auto heeft waarvoor hij geen vergoeding hoeft te betalen en deze auto gebruikt om neveninkomsten te verwerven.
 Een andere mogelijkheid is bijvoorbeeld de situatie dat het aantal privé-kilometers excessief hoog is in vergelijking met het aantal zakelijke kilometers, bijvoorbeeld indien iemand met zijn auto voor 5.000 kilometer woon-werkverkeer rijdt en daarnaast 15.000 kilometer privé rijdt. Een verhoging van de bijtelling zorgt voor een minder eenduidige regeling en er wordt in mijn ogen geen overtuigende rechtvaardiging gegeven voor deze verhoging. Er is namelijk sprake van een forfait. Met deze forfaitaire bijtelling wordt het privé-gebruik gesteld op 25%. De vraag of er dan extra privé-kilometers worden gemaakt om bijvoorbeeld bij te verdienen bij een andere werkgever is dan niet van belang. Ook indien iemand bijvoorbeeld bijzonder weinig privé rijdt, maar meer dan 500 kilometer, blijft het bijtellingspercentage 25% en wordt ook niet verlaagd.
Bij loon in natura kan een eigen bijdrage in mindering worden gebracht op de waarde van het voordeel. Hierin wijkt de bijtellingsregeling niet af. Een eigen bijdrage van de werknemer voor het gebruik van de ter beschikking gestelde auto voor privé-doeleinden mag op de 25%-bijtelling in mindering worden gebracht.
 Indien in een loontijdvak de vergoeding die de werknemer voor het gebruik van privé-doeleinden is verschuldigd, uitgaat boven het voor dat loontijdvak berekende voordeel, wordt in dat loontijdvak een negatief bedrag ter grootte van het verschil tussen het berekende voordeel en de verschuldigde vergoeding als voordeel in aanmerking genomen. Op kalenderjaarbasis moet in dat geval het berekende voordeel ten minste gelijk zijn aan de vergoeding voor het gebruik voor privé-doeleinden.
   

2.4.2 Niet meer dan 500 kilometer privé-gebruik

Het kan zijn dat de door de werknemer zijn ter beschikking gestelde auto voor niet meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden wordt gebruikt. Het voordeel wordt in dat geval op nihil gesteld.
 Er dient door middel van een rittenregistratie of anderszins aan te worden getoond dat de auto op kalenderjaarbasis voor niet meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden wordt gebruikt. De werknemer kan de werkgever een verklaring van de inspecteur overleggen waarin is vastgesteld dat de werknemer de inspecteur heeft medegedeeld dat de ter beschikking gestelde auto voor niet meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden wordt gebruikt, de zogenaamde ‘verklaring geen privé-gebruik’. In dat geval hoeft de inhoudingsplichtige geen loonbelasting over het voordeel in te houden, tenzij de inhoudingsplichtige weet dat deze mededeling niet juist is.
 Het voordeel dat de werknemer heeft in het geval dat de auto voor niet meer dan 500 kilometer privé wordt gebruikt is dusdanig klein dat het naar mijn mening gerechtvaardigd is om dit voordeel op nihil te stellen. Iemand die bijvoorbeeld vanwege eenmalig doktersbezoek de auto gebruikt, zou anders direct met de bijtelling geconfronteerd worden, terwijl zijn genoten voordeel zeer klein is. In dit geval krijgt iemand die 501 kilometer privé rijdt wel direct te maken met de bijtelling van 25%. Dit is een fors verschil, maar om de regeling eenvoudig en uitvoerbaar te houden, kan dit ook gerechtvaardigd zijn. Indien er gekozen wordt voor een gestaffeld bijtellingspercentage, waarbij het percentage afhankelijk is van het aantal gereden privé-kilometers, leidt dit tot veel administratie lasten. Het zal voor de werkgever niet altijd duidelijk zijn welk percentage bij het belastbaar loon geteld moet worden, veel meer werknemers zullen een kilometeradministratie moeten bijhouden en voor de fiscus is het lastig om dit te controleren. In het vervolg van mijn scriptie zal ik deze uitzondering buiten beschouwing laten. Ik wil mij in deze scriptie puur beperken tot het onderzoek of er een niet te rechtvaardigen ongelijkheid ontstaat door de differentiatie naar CO2-uitstoot.

2.4.3 Verlaging voordeel wegens lage CO2-uitstoot

Vanaf 1 januari 2008 is een verlaging van het in aanmerking te nemen loonvoordeel wegens privé-gebruik van toepassing voor auto’s met een zeer lage CO2-uitstoot. Vanaf 1 januari 2009 is er nog verder gedifferentieerd en is er een tussencategorie gekomen voor auto’s met een lage CO2-uitstoot, die niet in de laagste categorie vallen.

Bij deze verlaging wordt onderscheid gemaakt tussen auto’s die worden aangedreven door een motor met compressieontsteking, de zogenaamde dieselauto’s, en auto’s die niet worden aangedreven door een motor met compressieontsteking. Onder deze laatste categorie vallen onder andere de zogenaamde benzineauto’s en hybride-auto’s.

Indien de auto wordt aangedreven door een motor met compressieontsteking wordt het in aanmerking te nemen loonvoordeel wegens privé-gebruik op kalenderjaarbasis verlaagd met
: 

· 11% van de waarde van de auto indien de CO2-uitstoot niet hoger is dan 95 gram per kilometer, en: 

· 5% van de waarde van de auto indien de CO2-uitstoot hoger is dan 95 gram per kilometer, maar niet hoger is dan 116 gram per kilometer.

Indien de auto niet wordt aangedreven door een motor met compressieontsteking, wordt het in aanmerking te nemen loonvoordeel wegens privé-gebruik op kalenderjaarbasis verlaagd met
:

· 11% van de waarde van de auto indien de CO2-uitstoot niet hoger is dan 110 gram per kilometer, en: 

· 5% van de waarde van de auto indien de CO2-uitstoot hoger is dan 110 gram per kilometer, maar niet hoger is dan 140 gram per kilometer.

2.5 Doelstelling wetgever bij vormgeving bijtellingsregeling en toetsing aan doel en strekking van de Wet LB 1964

Het doel van de bijtellingsregeling van art. 13bis Wet LB 1964 is, dat het privé-gebruik van de ter beschikking gestelde auto op een aparte wijze worden belast. Er worden specifieke waarderingsregels gegeven voor een vorm van loon in natura. Zonder dit artikel zou het werkelijk genoten voordeel op grond van art. 13 Wet LB 1964 als loon in natura belast zijn geweest.

De achtergrond van het in de Wet LB 1964 opnemen van de bijtellingsregeling is dat de regering  de Belastingdienst meer mogelijkheden wil verschaffen om situaties aan te pakken waarin de werknemer ten onrechte geen aangifte of een te lage aangifte deed van de bijtelling in de inkomstenbelasting.
 De Belastingdienst had door het opnemen van de bijtellingsregeling in de inkomstenbelasting met veel belastingplichtigen te maken waaraan een aanslag moest worden opgelegd en het achteraf innen van de belasting was moeilijk. Er was eigenlijk een situatie die te vergelijken was met het innen van belasting op het loon, zoals voor de invoering van de loonbelasting. De controles waren moeilijk, omdat dit via de werkgever of de leasemaatschappij gedaan moest worden. Dit kon vanwege de grote groep belastingplichtigen met een ter beschikking gestelde auto uit efficiencyoverwegingen alleen steekproefsgewijs worden gedaan. Door de verplaatsing van de bijtellingsregeling naar de Wet LB 1964 werden deze problemen opgelost. De Wet LB 1964 is immers een heffing bij de bron. De inhoudingsplichtige houdt de belasting in, waardoor de Belastingdienst meer zekerheid heeft dat de belasting daadwerkelijk en op korte termijn wordt ontvangen. Ook het controleren werd eenvoudiger omdat er vanuit wordt gegaan dat iedereen de auto voor privé-doeleinden gebruikt en indien dit niet het geval was een verklaring afgegeven moet worden. Met de verplaatsing van de bijtellingsregeling van de inkomstenbelasting naar de loonbelasting werd een logische stap gezet. Theoretisch gezien behoort het loon dat de werknemer ontvangt belast te worden in de Wet LB 1964. Met deze verplaatsing werd deze uitzondering hersteld.
De ter beschikking gestelde auto die ook voor privé-doeleinden gebruikt mag worden, wordt gezien als een vorm van loon in natura. Er is een voordeel dat wordt genoten uit de dienstbetrekking. Zonder dienstbetrekking zal immers geen auto ter beschikking worden gesteld door de werkgever aan de werknemer. De werknemer hoeft voor de privé-kilometers geen eigen auto aan te schaffen wat een economische verrijking oplevert ten opzichte van werknemers zonder een auto van de zaak. Het privé-gebruik van de ter beschikking gestelde auto wordt terecht als loon in natura aangemerkt. 

Voor de waardering van de ter beschikking gestelde auto is afgeweken van de gebruikelijke waardering van loon in natura. Vanwege de praktische uitvoerbaarheid is bij de bepaling van het voordeel gekozen voor een forfait. Hierdoor wordt het eenvoudiger om het te betalen bedragen te bepalen. Dit is mijns inziens in lijn met het doel om een eenvoudige en efficiënte belasting te heffen.

Een andere afwijking is het verschil in het in aanmerking te nemen voordeel dat gemaakt vanwege een lager CO2-uitstoot. De huidige differentiatie in de bijtellingspercentages vindt zijn oorsprong in de Motie van Spies
. Spies stelt dat het belangrijk is dat het wagenpark snel schoner wordt, omdat dit een bijdrage levert aan de verbetering van de luchtkwaliteit en de verbetering van het klimaat en verzoekt de regering een maatregel voor te bereiden die via fiscale prikkels rijders van een lease-auto stimuleert om in een schonere auto te gaan rijden.

In het Belastingplan 2008
 wordt een lager bijtellingspercentage geïntroduceerd voor auto’s van de zaak. Deze maatregel maakt deel uit van het pakket automaatregelen dat er met name op gericht is aankoop en gebruik van vuile en energieonzuinige auto’s zwaarder te belasten en tegelijkertijd aankoop en gebruik van schone en energiezuinige auto’s te stimuleren.

Het doel van deze wijziging is om mensen met een auto van de zaak die ook wordt gebruikt voor privé-kilometers te stimuleren om voor een zeer zuinige auto te kiezen. De werkgever wordt op andere wijze gestimuleerd om voor een zuinige auto te kiezen. Dit gebeurt bijvoorbeeld door differentiaties in de BPM en de MRB. De werknemer heeft echter vaak een betekenisvolle of doorslaggevende stem bij de keuze van het autotype en voelt deze differentiaties maar beperkt. Een lager bijtellingspercentage is voor de werknemer wel een prikkel om in een schonere auto te gaan rijden. Met deze maatregel wordt uitvoering gegeven aan de motie van het Tweede Kamerlid Spies. Indien de auto van de zaak niet gebruikt wordt voor privé-doeleinden heeft de maatregel geen effect. De berijder wordt dan immers niet geconfronteerd met de bijtellingsregeling.

Ondanks het feit dat er slechts weinig auto’s op de markt zijn waarvoor de berijder in aanmerking komt voor het verlaagde bijtellingspercentage, was er om twee redenen voor gekozen om het lage percentage slechts op zeer zuinige auto’s toe te passen.
 De eerste reden was om berijders van een auto van de zaak te stimuleren om een zeer zuinige auto te kiezen. Hier hoort een dusdanig grote prikkel bij die overeenkomt met het minder milieubelastend zijn van de auto. De tweede reden kwam voort uit budgettaire overwegingen. Indien voor een grotere groep auto’s gekozen zou worden, zou, met hetzelfde budgettaire beslag, het verlaagde percentage nauwelijks onder het normale percentage gesteld kunnen, hetgeen de impact van de financiële prikkel weg zou nemen. Er kan dus hieruit afgeleid worden dat, door zo’n hoge eis aan de zuinigheid van de auto te stellen, de maatregel budgettair haalbaar is geworden.

Vanaf 1 januari 2009 is het 20%-tarief ingevoerd. Het invoeren van het 20%-tarief is bedoeld om de aanschaf van schonere auto’s te stimuleren. De stap naar een zeer zuinige auto van de zaak bleek voor veel berijders van een auto van de zaak nog te groot. Met de verdergaande differentiatie van de bijtelling wordt deze stap verkleind.
 Tevens wordt invulling gegeven aan de motie Cramer c.s.
, waarin om een voorstel tot verdere differentiatie van de bijtelling op basis van de absolute CO2-uitstoot wordt verzocht. 

De differentiatie van de bijtelling naar CO2-uitstoot is echter wel een wezensvreemd onderdeel binnen de Wet LB 1964. Hier wordt gebruik gemaakt van instrumentalisme, want een niet-fiscaal doel wordt nagestreefd. Er wordt echter te weinig aandacht besteed aan de inpasbaarheid binnen de fiscale structuur van de wet. Op deze wijze wordt aan een regeling die betrekking heeft op het belasten van loon in natura een subsidie-element toegevoegd. Namelijk een verlaging van het in aanmerking te nemen voordeel wegens privé-voordeel op basis van een lagere CO2-uitstoot. Dit subsidie-element heeft geen directe link met een voordeel uit dienstbetrekking. De vermindering van CO2-uitstoot is geen vermindering van de economische verrijking. Het zorgt tevens voor een verzwaring van de administratieve lasten voor de inhoudingsplichtigen. Een milieumaatregel op deze wijze invoeren past mijns inziens dan ook niet binnen de Wet LB 1964.
2.6 Conclusie

Door de invoering van de Wet LB 1964 kan op een eenvoudige en efficiënte manier geheven worden over een vorm van inkomen, namelijk de looninkomsten. De belasting wordt geheven bij de bron. De inhoudingsplichtige houdt de belasting in, waardoor de overheid niet aan een grote groep belastingplichtigen een aanslag inkomstenbelasting hoeft op te leggen. Dit heeft als voordeel dat er relatief weinig incassoproblemen zijn, de belasting op korte termijn wordt ontvangen en de belastingplichtige er zelf vrijwel niets voor hoeft te doen. Een nadeel is de administratieve last die de Wet LB 1964 meebrengt voor de inhoudingsplichtigen. Ook instrumentalisme speelt een rol binnen de Wet LB 1964. Het zorgt er wel voor dat de wet steeds ingewikkelder wordt. Er dient dan ook een zorgvuldige afweging aan vooraf te gaan, waarbij de klassieke doelstelling van de belastingheffing voorop blijft staan.
Loon is al hetgeen uit een dienstbetrekking of een vroegere dienstbetrekking wordt genoten. De dienstbetrekking is de bron van loon. Er moet een oorzakelijk verband zijn tussen de beloning en de dienstbetrekking. Er kan sprake zijn van een objectief loonbegrip, waarbij een bestanddeel als loon kan worden aangemerkt bezien vanuit de inhoudingsplichtige, of van een subjectief loonbegrip, waarbij geredeneerd wordt vanuit de werknemer. Voor de Wet LB 1964 geldt een objectief loonbegrip.

Loon kan zowel in geld als niet in geld worden genoten. Niet elk verschaft voordeel is loon. Er dient een economische verrijking te zijn om te kunnen spreken van loon. 

Een bijzondere vorm van loon in natura is de door de werkgever ter beschikking gestelde auto die ook voor privé-doeleinden gebruikt mag worden. Het voordeel van de ter beschikking gestelde auto wordt bepaald op grond van art. 13bis Wet LB 1964. De waardering wijkt op enkele punten af van de gebruikelijke waardering van loon in natura. De omvang van dit voordeel wordt forfaitair bepaald, het voordeel wordt op nihil gesteld indien de ter beschikking gestelde auto niet meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden wordt gebruikt en er vindt een verlaging van het in aanmerking te nemen voordeel plaats indien de auto een zuinige auto is. 

De bijtellingsregeling is terecht in de Wet LB 1964 opgenomen. De inhoudingsplichtige houdt over een vorm van loon een bepaald bedrag aan belasting in, waardoor het doel van de Wet LB 1964 om te zorgen voor een eenvoudige en efficiënte belasting wordt nagestreefd. Het is vorm van loon in natura. Het houdt verband met de dienstbetrekking en door gebruik te kunnen maken van de auto voor privé-doeleinden hoeft immers privé geen auto te worden aangeschaft. Door gebruik te maken van een forfait wordt de bepaling van het voordeel vereenvoudigd. De verlaging van het loonvoordeel wegens een zeer lage CO2-uitstoot van de auto is een subsidie-element en heeft geen directe link met het voordeel uit een dienstbetrekking. Er vindt geen vermindering van de economische verrijking plaats. De invoering van deze vermindering zorgt echter wel voor een lastenverzwaring bij de inhoudingsplichtigen. Er wordt bij de invoering te weinig rekening gehouden met de inpasbaarheid binnen de structuur van de wet. Een milieumaatregel ter stimulering van het gebruik van schonere auto’s op deze wijze doorvoeren past mijns inziens niet in het geldende loonbegrip van de Wet LB 1964.

Hoofdstuk 3 Het gelijkheidsbeginsel

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk ga ik na of er strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel bestaat. In de volgende paragraaf ga ik in op de inhoud van het gelijkheidsbeginsel. Vervolgens behandel ik in de derde paragraaf het toepassingsbereik van het gelijkheidsbeginsel. Hierna behandel ik de gelijkheid van de gevallen. In de vijfde paragraaf ga ik in op de ongelijke behandeling. Vervolgens zal ik de bijtellingsregeling gaan toetsen aan het gelijkheidsbeginsel. In de laatste paragraaf sluit ik dit hoofdstuk af met een conclusie.

3.2 Inhoud van het gelijkheidsbeginsel

Een veel gehanteerde algemene omschrijving van het gelijkheidsbeginsel grijpt terug op die van Aristoteles
: gelijke gevallen moeten gelijk behandeld worden, en ongelijke gevallen ongelijk naar de mate van hun ongelijkheid.

Het gelijkheidsbeginsel is op verschillende wijzen gecodificeerd: in nationale wetten en in internationale verdragen. In de Nederlandse wetgeving is het gelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijke wetgeving vastgelegd in art. 1 Gw.
 Als in een bepaalde wet dit gelijkheidsbeginsel wordt geschonden, kan echter niet aan dit grondwettelijke principe worden getoetst. Het toetsingsverbod van art. 120 Gw
 bepaalt immers dat wetgeving in formele zin niet door de rechter aan de Grondwet kan worden getoetst. 

Het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) en het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (hierna: IVBPR) zijn gesloten om de fundamentele rechten van de mensen te beschermen. Ook in deze verdragen is het gelijkheidsbeginsel, ook wel non-discriminatiebeginsel genoemd, opgenomen. Sinds de ratificatie
 van deze verdragen kan op grond van art. 94 Gw
 aan het EVRM en het IVBPR getoetst worden. Onder deze in art. 94 Gw genoemde wettelijke voorschriften worden de in de zin van art. 81 Gw
 door de regering en de Staten-Generaal gezamenlijk vastgestelde wetten bedoeld. De Nederlandse rechter kan dus ook in een puur nationale situatie de formele wet toetsen aan art. 14 EVRM juncto art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM en art. 26 IVBPR.

Het gelijkheidsbeginsel van art. 26 IVBPR luidt:

“Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard ook en garandeert een ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke grond ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status.”

Het gelijkheidsbeginsel van art. 14 EVRM luidt:

“Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status.”

Art. 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM bepaalt vervolgens:

“Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot van zijn eigendom. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in het algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van internationaal recht”

3.3 Toepassingsbereik

In de jaren na de totstandkoming van het IVBPR en het EVRM is niet zoveel aandacht besteed aan deze verdragen op belastinggebied, omdat er vanuit werd gegaan dat deze verdragen hier geen betrekking op hadden. Er werd bij het beschermen van mensenrechten meer gedacht aan rassendiscriminatie, een gelijke behandeling tussen mannen en vrouwen of het recht op vrije meningsuiting. Bij de vraag hoeveel belasting men moet betalen riep dit niet meteen de gedachte op dat er een mensenrecht werd geschonden.

Naar aanleiding van de uitspraak van de Hoge Raad in 1988 in het Studeerkamerarrest
, inzake art. 14 EVRM, en de uitspraak van het EHRM in 1990 in het Darby-arrest
, inzake art. 26 IVBPR, is duidelijk geworden dat deze non-discriminatiebepalingen, in verband met het recht op ongestoord genot van eigendom, ook van toepassing zijn op belastinggebied.

De gelijkheidsbeginselen van art. 14 EVRM en art. 26 IVBPR hebben een verschillende reikwijdte. Art. 14 EVRM heeft een zogenaamd accessoir karakter. Dit houdt in dat alleen een beroep op dit artikel kan worden gedaan als één van de in dit verdrag neergelegde rechten of vrijheden wordt geschonden. Onder deze rechten of vrijheden moeten ook de bepalingen van de protocollen bij het EVRM worden gerekend.
 Art. 14 EVRM kan hierdoor, in samenhang met art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM, bescherming bieden tegen discriminatie in belastingtechnische zaken vanwege het recht op ongestoord genot van eigendom. 

Art. 26 IVBPR heeft, in tegenstelling tot art. 14 EVRM, wel een zelfstandig karakter. Het toepassingsbereik van dit artikel wordt niet beperkt tot de in het IVBPR neergelegde rechten of vrijheden. Er kan ook een beroep op worden gedaan indien anderszins een schending van art. 26 IVBPR wordt verondersteld.
 Het artikel heeft een rechtstreekse werking. Dit betekent dat het rechtstreeks kan worden toegepast door de Nederlandse rechter en niet eerst nader hoeft te worden uitgewerkt in de nationale wetgeving.

In 1997 erkende de Hoge Raad
 dat een beroep op art. 14 EVRM juncto art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM op het gebied van het belastingrecht gelijkwaardig is aan een beroep op art. 26 IVBPR.

3.4 Gelijkheid van de gevallen

Het klinkt erg vanzelfsprekend dat gelijke gevallen gelijk behandeld moeten worden. Het is echter wel van belang om te bepalen wanneer er wel sprake is van gelijke gevallen en wanneer er geen sprake is van gelijke gevallen. Indien het onderwerpelijke geval verschilt van het geval waaraan de belastingplichtige refereert, komt het gelijkheidsbeginsel niet aan de orde. 

De Hoge Raad
 heeft geoordeeld dat sprake is van vergelijkbaarheid als de belanghebbende feitelijk en rechtens tot een homogene groep behoort. Feitelijk houdt in dat belanghebbende en andere belastingplichtigen dezelfde kenmerken hebben en in dezelfde omstandigheden verkeren. Een klein verschil in de feitelijke situatie kan ertoe leiden dat er gesproken kan worden van ongelijke gevallen. Er dient echter hierbij wel gekeken te worden naar de fiscale dimensie.
 Rechtens houdt in dat zowel op de betrokken belastingplichtige als op de belastingplichtige met wie wordt vergeleken dezelfde algemeen werkende voorschriften van toepassing zijn, althans die relevant zijn voor de casus.
 De belastingplichtige die denkt tot een bepaalde homogene groep te behoren, zal dus met betrekking tot relevante factoren gelijk moeten zijn aan de andere belastingplichtigen binnen deze groep. Welke factoren dit precies  zijn, hangt af van de elementen die van belang zijn in de desbetreffende bepaling. Het doel van de in geding zijnde bepaling is daarom essentieel of sprake is van gelijke gevallen.

3.5 Ongelijke behandeling

Indien er sprake is van gelijke gevallen moet vervolgens worden bezien of de wettelijke regeling een ongelijke behandeling van gelijke gevallen creëert. Als daarvan geen sprake is, staat vast dat een beroep op het gelijkheidsbeginsel niet gegrond is.

Een verschil in behandeling tussen gelijke gevallen is op zichzelf niet voldoende voor de toepassing van het gelijkheidsbeginsel. De ongelijke behandeling moet voortkomen uit een met betrekking tot vergelijkbare belastingplichtigen gevoerd begunstigend beleid.

Er kunnen in de rechtspraak drie situatie worden onderscheiden, waarin zich een ongelijke behandeling voordoet:

1. de beleidsregel maakt een uitzondering op een belastende wettelijke regel;

2. de beleidsregel maakt een uitzondering op een belastende wettelijke regel waardoor de symmetrie met een andere wettelijke regel wordt doorbroken;

3. de beleidsregel geeft uitbreiding aan het toepassingsgebied van een ontlastende wettelijke regel.

Ad 1. De beleidsregel maakt een uitzondering op een belastende wettelijke regel.

Hiervan is sprake indien een beleidsregel voor een deel van het toepassingsgebied een gunstigere regeling biedt. De rechtsgevolgen die de wettelijke regel aan een bepaalde situatie verbindt, worden door de beleidsregel ter zijde geschoven of verzacht. In deze beleidsregel wordt een onderscheidend kenmerk gehanteerd, waardoor sommige gevallen wel onder de beleidsregel vallen en andere niet. Aan de hand van de wettelijke regeling en haar kenmerken moet worden beoordeeld of dit een relevant kenmerk is, zodat sprake is van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen.

Ad 2. De beleidsregel maakt een uitzondering op een belastende wettelijke regel waardoor de symmetrie met een andere wettelijke regel wordt doorbroken.

Bij deze categorie biedt, net als bij de eerste categorie, een beleidsregel voor een deel van het toepassingsgebied van een wettelijke regel een gunstigere regeling. Het bijzondere van deze categorie is dat het beroep op het gelijkheidsbeginsel geen betrekking heeft op het deel van het toepassingsgebied van de wettelijke regel dat niet door de beleidsregel wordt bestreken, maar op het toepassingsgebied van een andere wettelijke regel. Die andere wettelijke regel heeft een in vergelijkbare opzichten zelfde toepassingsgebied. De twee wettelijke regels zijn rechtens gelijk. Er wordt echter nagelaten ook bij de andere wettelijke regeling zo’n zelfde soort beleidsregel op te nemen. Een voorbeeld hiervan is de volgende situatie. Een werknemer die uitsluitend een binnendienstfunctie heeft kan bijvoorbeeld bepaalde consumpties, zoals koffie en thee vrijgesteld vergoed krijgen, terwijl in eerste instantie een buitendienstmedewerker over de vergoeding die hij krijgt om zijn consumpties te kunnen kopen belasting moet worden betaald, omdat dit gezien werd als inkomen. Om dit geval van ongelijke behandeling te voorkomen heeft de Hoge Raad besloten dat een deel van deze vergoeding tot de aftrekbare kosten kan worden gerekend, waardoor weer gelijkheid ontstaat.

Ad 3. De beleidsregel geeft uitbreiding aan het toepassingsgebied van een ontlastende wettelijke regel.

De vorige twee categorieën hebben gemeen dat de beleidsregel voor een deel van het toepassingsgebied van een wettelijke regel een verbijzondering aanbrengt. De derde categorie van beleidsregels verschilt op dit gebied ten opzichte van de beide vorige categorieën. De beleidsregel van de derde categorie houden geen verbijzondering in van een wettelijke regel, maar geven een uitbreiding van het toepassingsgebied van een wettelijke regel. Op grond van de beleidsregel worden aan gevallen die niet onder de wettelijke regeling vallen dezelfde rechtsgevolgen verbonden. Deze beleidsregels breiden dus het toepassingsgebied van een wettelijke regeling uit. Deze uitbreiding gaat ten koste van het toepassingsgebied van een andere wettelijke regeling. De begunstiging van de beleidsregel is er één ten opzichte van deze tweede wettelijke regeling.

Hoewel door Happé bij het onderscheiden van de drie situaties wordt gesproken van een beleidsregel
, kunnen deze situaties zich ook voordoen bij een wettelijke regel. Ook hierbij kan een uitzondering op een belastende wettelijke regel worden gemaakt, waarbij al dan niet de symmetrie met een andere regel wordt doorbroken of uitbreiding aan het toepassingsgebied van een ontlastende wettelijke regel wordt gegeven.

3.6 Toetsing bijtellingsregeling aan het gelijkheidsbeginsel

Om na te gaan of de differentiatie naar CO2-uitstoot van de bijtellingsregeling in strijd is met het gelijkheidsbeginsel is dus van belang dat er sprake is van gelijke gevallen. Tevens is het van belang dat er een ongelijke behandeling van gelijke gevallen is. Ter verduidelijking zal ik gebruikmaken van onderstaand voorbeeld:

De heer X krijgt een auto ter beschikking gesteld door zijn werkgever. De waarde van deze ter beschikking gestelde auto, een BMW 1-serie, bedraagt 30.000 euro. Hij gebruikt op kalenderjaarbasis deze auto meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden en betaalt hiervoor geen eigen bijdrage aan zijn werkgever. Het betreft een benzineauto met een CO2-uitstoot van meer dan 140 gram per kilometer. Hierdoor geldt voor de heer X, op grond van art. 13bis, lid 1, Wet LB 1964, een bijtellingspercentage van 25%.

Ook de heer Y krijgt een auto ter beschikking gesteld door zijn werkgever. De waarde van deze ter beschikking gestelde auto, een Toyota Prius, bedraagt eveneens 30.000 euro. Hij gebruikt op kalenderjaarbasis deze auto meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden en betaalt hiervoor geen eigen bijdrage aan zijn werkgever. Het betreft een hybride-auto met een CO2-uitstoot van niet meer dan 110 gram per kilometer. Hierdoor geldt voor de heer Y, op grond van art. 13bis, lid 1 en lid 3, onderdeel a, Wet LB 1964, een verlaagd bijtellingspercentage van 14%. 

3.6.1 Gelijkheid van de gevallen

De heer X en de heer Y krijgen allebei een auto ter beschikking gesteld door hun werkgever. Het betreffen twee verschillende typen auto’s, namelijk een BMW en een Toyota. De waarde van de auto’s is identiek en zij gebruiken beiden deze auto op kalenderjaarbasis meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden en betalen hiervoor geen eigen bijdrage. Er dient nagegaan te worden of de heer X en de heer Y feitelijk en rechtens tot een homogene groep behoren. Het doel van de bijtellingsregeling is het belasten van het privé-voordeel van de ter beschikking gestelde auto. Feitelijk krijgen zij ieder als werknemer een auto ter beschikking gesteld door hun werkgever. Het verschil in merk is hierbij fiscaal niet relevant. Het is in beide gevallen een auto die niet wordt aangedreven door een motor met compressieontsteking, waarvan de waarde gelijk is. Beide gevallen vallen onder art. 13bis Wet LB 1964, op grond waarvan het privé-voordeel van de ter beschikking gestelde auto als loonvoordeel in aanmerking wordt genomen. Zij zijn dus tevens rechtens identiek. 

3.6.2 Ongelijke behandeling

Vanwege het verschil in CO2-uitstoot geldt voor de heer X een bijtellingspercentage van 25%, terwijl voor de heer Y een verlaagd bijtellingspercentage van 14% geldt. Dit is het gevolg van de uitzondering die gemaakt wordt voor zuinige auto’s op de hoofdregel van de bijtellingsregeling. Voor een deel van het toepassingsgebied van deze regeling wordt een uitzondering gemaakt. Het bedrag dat de heer X als privé-voordeel wegens een auto van de zaak in aanmerking dient te nemen bedraagt hierdoor 7.500 euro
 en het bedrag dat de heer Y als privé-voordeel in aanmerking dient te nemen bedraagt hierdoor 4.200 euro
. Hun feitelijke privé-voordeel is echter gelijk (er van uitgaande dat beiden evenveel feitelijke privé kilometers per jaar rijden). Er is dus sprake van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen. In hoofdstuk 4 zal ik onderzoeken of hiervoor een rechtvaardigingsgrond is.

3.7 Conclusie

Het gelijkheidsbeginsel op verschillende wijzen gecodificeerd: in nationale wetten en in internationale verdragen. Aan het gelijkheidsbeginsel zoals dat in de Grondwet is opgenomen, art. 1 Gw, kan niet worden getoetst als gevolg van het toetsingsverbod van art. 120 Gw. Aan internationale verdragen, zoals het EVRM en het IVBPR, kan wel worden getoetst dankzij art. 94 GW. In het EVRM en het IVBPR zijn non-discriminatiebeginselen opgenomen.

De gelijkheidsbeginsel van art. 14 EVRM en art. 26 IVBPR hebben een verschillende reikwijdte. Art. 14 EVRM heeft een accessoir karakter en kan in samenhang met art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM bescherming bieden, vanwege het recht op ongestoord genot van eigendom. Art. 26 IVBPR heeft een zelfstandig karakter. Een beroep op art. 14 EVRM juncto art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM is gelijkwaardig aan een beroep op art. 26 IVBPR.

Bij de vraag of er strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel bestaat, dient allereerst gekeken te worden of er sprake is van gelijke gevallen. Indien hiervan sprake is moet worden bezien of er een ongelijke behandeling van deze gelijke gevallen is. Van vergelijkbaarheid is sprake indien de belanghebbende feitelijk en rechtens tot een homogene groep behoort. Welke factoren hierbij van belang zijn, hangt af van de elementen die van belang zijn in de desbetreffende bepaling. De ongelijke behandeling moet voortkomen uit een met betrekking tot vergelijkbare belastingplichtigen gevoerd ‘begunstigend beleid’. Er kunnen drie situaties worden onderscheiden, waarin zich een ongelijke behandeling voordoet:

1. De beleidsregel maakt een uitzondering op een belastende wettelijke regel;

2. De beleidsregel maakt een uitzondering op een belastende wettelijke regel waardoor de symmetrie met een andere wettelijke regel wordt doorbroken;

3. De beleidsregel geeft uitbreiding aan het toepassing van een ontlastende wettelijke regel.

Deze situaties kunnen zich behalve bij een beleidsregel ook voordoen bij een wettelijke regeling. 

In de bijtellingsregeling wordt voor zuinige auto’s een uitzondering gemaakt met betrekking tot het in aanmerking te nemen loonvoordeel. Het voordeel wordt namelijk verlaagd met een bepaald percentage in verband met de CO2-uitstoot. Dit heeft tot gevolg dat in situaties waarin zowel feitelijk als rechtens sprake is van gelijke gevallen een ongelijk bedrag als privé-voordeel in aanmerking dient te worden genomen. Er is dan sprake van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen. 

Hoofdstuk 4 Rechtvaardiging

4.1 Inleiding

De conclusie dat de bijtellingsregeling in strijd is met het gelijkheidsbeginsel vanwege de ongelijke behandeling van gelijke gevallen is een voorlopige conclusie. Indien er een objectieve en redelijke rechtvaardiging van de ongelijke behandeling bestaat, zal er geen strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel zijn.

Van een objectieve en redelijke rechtvaardiging is volgens het EHRM
 sprake als aan de volgende twee vereisten is voldaan:

1. Er wordt een legitieme doelstelling van overheidsbeleid nagestreefd, en;

2. Er bestaat een redelijke proportionaliteit tussen het gebruikte middel en de nagestreefde doelstelling.

Indien één van beide vereisten wordt geschonden, staat daarmee tevens vast dat het gelijkheidsbeginsel is geschonden.

De Hoge Raad heeft aangesloten bij de toetsingcriteria van het EHRM. In het Tandartsvrouwarrest
 stelde de Hoge Raad dat art. 26 IVBPR niet iedere ongelijke behandeling van gelijke gevallen verbiedt, maar alleen die ongelijke behandeling welke als discriminatie moet worden beschouwd omdat een objectieve en redelijke rechtvaardiging ervoor ontbreekt. De wetgever komt een zekere beoordelingsvrijheid toe bij de beoordeling of een objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat om die gelijke gevallen niettemin in verschillende zin te regelen. In de zaak Della Ciaja
 oordeelde het EHRM dat de wetgever een ruime beoordelingsvrijheid toekomt bij de beoordeling of een objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat om gelijke gevallen niettemin op verschillende wijze te behandelen. Dit oordeel werd vervolgens door de Hoge Raad
 overgenomen.

In de volgende paragraaf ga ik in op de legitieme doelstelling. In de derde paragraaf ga ik kijken naar de proportionaliteit. Hierna zal ik de bijtellingsregeling toetsen aan het gelijkheidsbeginsel. Ik sluit dit hoofdstuk af met een conclusie.

4.2 Legitieme doelstelling

Het eerste vereiste waaraan voldaan moet worden om te kunnen spreken van een objectieve en redelijke rechtvaardiging is het nastreven van een legitieme doelstelling van overheidsbeleid. Hierbij is het van belang na te gaan wanneer er sprake is van een legitieme doelstelling. Allereerst zal hiervoor moeten worden onderzocht welke gronden ten grondslag liggen aan de ongelijke behandeling. Hierna moet worden beoordeeld of deze doelstelling als rechtvaardiging kan dienen. Een ongelijke behandeling, ingegeven door willekeur of vooroordeel, kan geen rechtvaardigingsgrond opleveren.
 Als rechtvaardiging kunnen wel zaken, zoals doelmatigheid, uitvoerbaarheid en zwaarwegende belangen op sociaal, economische en politiek gebied worden aangevoerd. Omdat het gelijkheidsbeginsel geen hard beginsel is, zal voor deze rechtvaardiging telkens een afweging gemaakt moeten worden tussen de verschillende belangen. 

De Hoge Raad
 heeft geoordeeld dat er sprake kan zijn van een legitieme doelstelling indien een ongelijke behandeling van gelijke gevallen wordt gecreëerd, omdat rekening wordt gehouden met de doelmatigheid en eenvoud van de wetgeving. In onder andere het al eerder genoemde Tandartsvrouwarrest was dit het geval. De Hoge Raad overwoog toen: ‘uitgaande van de gedachte dat de gehuwde niet duurzaam levende gescheiden man en vrouw in fiscaal opzicht een economische eenheid vormen, kon de wetgever ter wille van eenvoud en de praktische uitvoerbaarheid van de wet in redelijkheid een hunner, de man, als belastingplichtige aanwijzen’. 

Naast een rechtvaardiging van praktische aard kan een onderscheid ook op een andere wijze gerechtvaardigd worden. Belastingheffing heeft namelijk verschillende functies. Naast de budgettaire functie kan belastingheffing ook, zoals ik al eerder aangegeven heb, een instrumentele functie hebben. De overheid kan op deze manier ingrijpen en bepaalde doelstellingen nastreven in het algemeen belang, zoals het stimuleren van het eigenwoningbezit, het ontmoedigen van alcoholgebruik of het beschermen van het milieu. Dit kan door het productieproces te beïnvloeden, bijvoorbeeld door middel van een investeringsaftrek, of door het consumptiegedrag te veranderen, bijvoorbeeld door middel van accijnzen. Een ander voorbeeld waarmee een doelstelling in het algemeen belang werd nagestreefd is de acceptatie van de Hoge Raad
 dat het arbeidskostenforfait voor actieven en niet-actieven uiteenloopt, omdat dit als geoorloofde doelstelling van overheidsbeleid had, dat het prikkel bood aan niet-actieven om toe te treden tot de arbeidsmarkt. Dit betekent overigens niet dat er geen grenzen zijn aan het instrumentalisme. Het belastingrecht is geen instrument dat volledig dienstbaar is aan het politieke beleid.
 Het is niet alleen van belang dat het fiscale instrument doeltreffender zou kunnen zijn dan alternatieve instrumenten van overheidsbeleid, maar ook of de fiscale oplossing voldoende rekening houdt met de eigen waarden, zoals die tot uitdrukking komen in het systeem, de beginselen en de begrippen, van het belastingrecht. In het tweede hoofdstuk ben ik ingegaan op het instrumentalisme met betrekking tot de loonbelasting.

4.3 Proportionaliteit

Het tweede vereiste waaraan voldaan moet worden om te kunnen spreken van een objectieve en redelijke rechtvaardiging is het bestaan van een redelijke proportionaliteit tussen het gebruikte middel en de nagestreefde doelstelling. Om deze doelstelling te realiseren is het uiteraard noodzakelijk om deze in een concrete formulering neer te leggen. Het middel is de formulering die gebruikt wordt om de doelstelling te bereiken.
 Er dient een behoorlijk evenwicht te zijn tussen het algemeen belang van de samenleving en de bescherming van de rechten van het individu. Het gevolg zou anders kunnen zijn dat er onder maatschappelijke druk maatregelen worden genomen die ten koste gaan van het individu. Bij de differentiatie wordt het milieu als reden aangevoerd, maar kan een werknemer in vergelijking tot zijn collega’s benadeeld worden. Als voorbeeld kan de situatie met de auto’s van gelijke waarde worden genomen, zoals ik in paragraaf 3.6 heb aangegeven.

4.4 Toetsing bijtellingsregeling aan het gelijkheidsbeginsel

In het voorafgaande hoofdstuk heb ik geconcludeerd dat bij de bijtellingsregeling sprake is van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen. 

De doelstelling die ten grondslag ligt aan deze ongelijke behandeling is om mensen met een auto van de zaak die ook wordt gebruikt voor privé-doeleinden te stimuleren om een schonere auto te kiezen. Hiermee wordt beoogd de luchtkwaliteit en het klimaat te verbeteren. De milieumaatregel is een maatregel in het algemeen belang. Het is mijns inziens een goed streven om het milieu te willen verbeteren, maar dit kan op allerlei manieren gebeuren, bijvoorbeeld door middel van voorlichting geven aan burgers, investeringen doen in milieuvriendelijke technieken en het afgeven van milieuvergunningen. Het kan in mijn ogen echter niet dienen als rechtvaardiging voor de differentiatie van de bijtellingsregeling naar CO2-uitstoot. Het belastingrecht wordt ondergeschikt gemaakt aan het overheidsbeleid. Hoewel dit de rechtvaardiging niet direct verwerpt, heeft het op deze wijze doorvoeren van een milieumaatregel wel invloed op de rechtvaardiging. Met het opnemen van een milieumaatregel in de belastingheffing als geheel heb ik geen probleem. Dit past in de functie om belastingheffing als sturingsinstrument te gebruiken. Het opnemen van de milieumaatregel in de loonbelasting zie ik echter wel als een bezwaar, want de loonbelasting is ingevoerd om op een eenvoudige, efficiënte en eerlijke manier belasting te heffen over de looninkomsten. Dit komt onder druk te staan. Het oorspronkelijke doel van de regeling is het belasten van het privé-voordeel dat genoten wordt, wanneer er gebruik gemaakt wordt van de auto van de zaak voor privé-doeleinden. Dit genoten privé-voordeel verandert niet wanneer gebruik wordt gemaakt van een schonere auto. De differentiatie naar CO2-uitstoot zorgt voor een administratieve lastenverzwaring in de loonbelasting. Dit is strijdig met de Wet LB 1964, die gebaseerd is op een eenvoudige en efficiënte manier van belastingheffen. Voorts wordt niet meer op een eerlijke manier over de looninkomsten belasting wordt geheven. Immers over een gelijk loonvoordeel wordt verschillend geheven, doordat gebruik gemaakt wordt van verschillende bijtellingspercentages. De differentiatie naar CO2-uitstoot past niet binnen het systeem van de Wet LB 1964. Een milieuvoordeel dat behaald kan worden kan dan niet als rechtvaardiging dienen.  

Indien de doelstelling om mensen met een auto van de zaak die ook gebruikt wordt voor privé-doeleinden te stimuleren om een schonere auto te kiezen wel als een legitieme doelstelling kan worden gezien, is ook het proportionaliteitsvereiste van belang. Het middel dat gebruikt wordt om deze doelstelling na te streven is het onderscheid tussen milieuvriendelijke auto’s en milieuonvriendelijke auto’s. Er wordt een ongelijkheid gecreëerd door een verlaging van het privé-voordeel toe te kennen aan auto’s met een lage uitstoot, namelijk een verlaging van 5% voor zuinige auto en een verlaging van 11% voor zeer zuinige auto’s. Dit is gedaan om een prikkel te geven die overeenkomt met het minder milieubelastend zijn van de auto en vanwege budgettaire overwegingen. Uitsluitend budgettaire overwegingen kunnen nooit een rechtvaardiging zijn om een ongelijkheid te creëren.
  Hiervan is in dit geval geen sprake, omdat zowel budgettaire overwegingen als het milieuoverwegingen een rol spelen. De invloed die deze maatregel heeft op het milieu is ook minimaal. De CO2-reductie van de maatregel bedraagt volgens het CE Delft maximaal 0,02 megatron in 2010 en 0,1 megatron in 2020.
 De invloed die deze maatregel heeft op het milieu rechtvaardigt daarom in mijn ogen niet deze forse ingreep in de Wet LB 1964. Er is een grote groep werknemers met een auto van de zaak waarbij de werkgever de keuze van het merk en het type van de auto bepaald. De werknemer heeft dan zelf geen invloed bij de keuze voor een schone auto. Hij zal dan afhankelijk zijn van de keuze van zijn werkgever bij de waardering van zijn in aanmerking te nemen loonvoordeel wegens privé-gebruik van de auto. De maatregel heeft ook alleen gevolgen voor berijders die de auto voor privé-doeleinden gebruiken. Berijders die de auto volledig zakelijk gebruiken ondervinden geen invloed van de gedifferentieerde bijtelling naar CO2-uitstoot. Iemand kan dus 100.000 kilometer zakelijk rijden in auto en geen probleem hebben en iemand anders kan in een auto met een uitstoot van 141 gram CO2 per kilometer rijden, maar naast 10.000 zakelijke kilometers ook 501 kilometer privé rijden. Diegene wordt dan geconfronteerd met een bijtelling van 25%. De berijder van de auto die uitsluitend zakelijk wordt bereden zal uiteindelijk veel meer CO2-uitstoten dan diegene met de auto die ook privé wordt bereden. Deze berijder ondervindt echter wel de gevolgen van de bijtelling. Ik vind dit een zeer onevenwichtige aanpak, omdat hiermee niet zozeer het milieuvriendelijk rijden met de lease-auto wordt gestimuleerd. Naast het verschil dat ontstaat tussen berijders die de auto volledig zakelijk rijden en berijders die de auto van de zaak ook voor privé-doeleinden gebruiken, is er nog een andere situatie denkbaar. Dit is het geval dat iemand een auto privé bezit en hiermee zakelijke kilometers maakt. Iemand kan een milieuonvriendelijke Cadillac Escalade privé bezitten en daarmee 25.000 kilometer per jaar zakelijk rijden. Iemand anders kan een milieuvriendelijke Honda Insight bezitten en daarmee ook 25.000 kilometer zakelijk rijden. In deze situatie kunnen ze allebei hun zakelijke kosten vergoed krijgen op grond van dezelfde waarderingsregeling, waarbij geen onderscheid wordt gemaakt tussen een milieuvriendelijke en een milieuonvriendelijke auto. De differentiatie in de bijtellingsregeling is in vergelijking hiermee ook een onevenwichtige aanpak. Er zijn dus een aantal redenen te geven waardoor er geen rechtvaardiging bestaat voor de invoering van de differentiatie naar CO2-uitstoot binnen de bijtellingsregeling. Dit zijn de inpasbaarheid binnen de structuur van de Wet LB 1964, het geringe milieuvoordeel dat er uiteindelijk mee behaald zal worden, de veelal door de werkgever bepaalde keuze van de auto en de ongelijkheid die ontstaat met de situatie van zowel de puur zakelijke rijder als de situatie van de privé-bezitter van de auto die zakelijke kilometers maakt. 

4.5 Conclusie

Indien er een rechtvaardiging voor een ongelijke behandeling van gelijke gevallen is, zal er geen strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel zijn. Van een objectieve en redelijke rechtvaardiging is sprake als voldaan is aan twee vereisten:

1. Er wordt een legitieme doelstelling van overheidsbeleid nagestreefd, en;

2. Er bestaat een redelijke proportionaliteit tussen het gebruikte middel en de nagestreefde doelstelling.

De wetgever heeft een ruime beoordelingsvrijheid bij de bepaling of er sprake is van een objectieve en redelijke rechtvaardiging.

Om te onderzoeken of er een legitieme doelstelling van overheidsbeleid wordt nagestreefd, moet worden onderzocht wat ten grondslag ligt aan deze ongelijke behandeling en of dit als rechtvaardiging kan dienen. Een rechtvaardiging kan zowel van praktische aard of om een doelstelling van algemeen belang na te streven. Als rechtvaardiging voor de ongelijke behandeling in de bijtellingsregeling wordt het milieuvoordeel genoemd. Het belastingrecht wordt ondergeschikt gemaakt aan het overheidsbeleid. In het belastingstelsel als geheel zie ik geen probleem om maatregelen te nemen die het milieu ten goede komen. Echter in de loonbelasting zie ik wel een bezwaar. Het genoten voordeel verandert immers niet wanneer gebruik wordt gemaakt van een schonere auto. De differentiatie naar CO2-uitstoot past niet binnen het systeem van de Wet LB 1964. Het zorgt voor een lastenverzwaring, waarbij niet meer op een eerlijke wijze over de looninkomsten wordt geheven. Een milieuvoordeel dat behaald kan worden, kan dan niet als rechtvaardiging dienen. Ook is de disproportionaliteit tussen het gebruikte middel en de nagestreefde doelstelling te groot. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen milieuvriendelijke auto’s en milieuonvriendelijke auto’s. De invloed op het milieu zal minimaal zijn, terwijl de invloed op het in aanmerking te nemen voordeel wel groot.is. Dit rechtvaardigt in mijn ogen niet de forse ingreep in de Wet LB 1964. Tevens bepaalt de werkgever vaak de keuze in welk type auto de werknemer rijdt en heeft de werknemer dus niet altijd invloed bij de keuze voor een schone auto. Dit heeft echter wel invloed op de waardering van zijn in aanmerking te nemen loonvoordeel. Ook is er een onevenwichtige aanpak tussen berijders van de auto van de zaak die puur zakelijke kilometers rijden en berijders die wel privé kilometers rijden. Berijders die de auto alleen voor zakelijke doeleinden gebruiken maar waarvan de auto wel veel CO2 uitstoot hebben geen probleem met de bijtelling en berijders die uiteindelijk totaal minder kilometers maken met de auto en minder CO2 uitstoten, maar wel minimaal 501 kilometer privé rijden, worden wel geconfronteerd met de bijtelling. Hierdoor wordt niet zozeer het milieuvriendelijk rijden met de auto van de zaak gestimuleerd. Een andere situatie is het geval dat werknemers de auto privé bezitten en evenveel zakelijke kilometers maken. Hoewel de ene berijder een milieuonvriendelijke auto bezit en de andere berijder een milieuvriendelijke auto bezit, worden hun zakelijke kosten vergoed op grond van dezelfde waarderingsgrondslag. De inpasbaarheid binnen de structuur van de Wet LB 1964, het geringe milieuvoordeel dat er uiteindelijk mee behaald zal worden, de veelal door de werkgever bepaalde keuze van de auto en de ongelijkheid die ontstaat met de situatie van zowel de puur zakelijke rijder als de situatie van de privé-bezitter die zakelijke kilometers maakt, zijn redenen waardoor er mijns inziens geen rechtvaardiging bestaat voor de invoering van de differentiatie naar CO2-uitstoot binnen de bijtellingsregeling.
5. Conclusie

5.1 Inleiding

In dit laatste hoofdstuk wordt antwoord gegeven op mijn hoofdvraag. Mijn hoofdvraag luidt: 

“Past – gegeven doel en strekking van de Wet LB 1964 – een milieumaatregel ter stimulering van het gebruik van schonere auto’s in het geldende loonbegrip voor de Wet LB 1964 en is een dergelijke maatregel verenigbaar met het gelijkheidsbeginsel. Zo nee, zijn er rechtvaardigingsgronden aan te voeren op grond waarvan de wetgever toch tot invoering van deze milieumaatregel in de Wet LB 1964 kon besluiten?”

5.2 Eindconclusie

Allereerst heb ik onderzocht of het in de loonbelasting opnemen van een milieumaatregel ter stimulering van schonere auto’s binnen het systeem van deze wet past. Door de invoering van de Wet LB 1964 kan op een eenvoudige en efficiënte wijze geheven worden over de looninkomsten. Dit gebeurt door middel van een heffing bij de bron. Ook instrumentalisme speelt een rol binnen deze wet. Hierdoor wordt de wet ingewikkelder en er dient dan ook een zorgvuldige afweging aan vooraf te gaan, waarbij de oorspronkelijke doelstelling voorop blijft staan.

Een bijzondere vorm van loon in natura is de door de werkgever ter beschikking gestelde auto die ook voor privé-doeleinden gebruikt mag worden. Het voordeel wordt bepaald op grond van art. 13bis Wet LB 1964. De waardering wijkt op enkele punten af van de gebruikelijke waardering van loon in natura. De omvang van dit voordeel wordt forfaitair bepaald, het voordeel wordt op nihil gesteld indien de ter beschikking gestelde auto niet meer dan 500 kilometer voor privé-doeleinden wordt gebruikt en er vindt een verlaging van het in aanmerking te nemen voordeel plaats indien de auto een zuinige auto is.

De bijtellingsregeling is terecht in de Wet LB 1964 opgenomen. Het is een vorm van loon in natura. De verlaging van het voordeel wegens een zeer lage CO2-uitstoot van de auto is echter een subsidie-element en heeft geen directe link met het voordeel uit een dienstbetrekking. Er vindt geen vermindering van de economische verrijking plaats. De invoering van deze verlaging zorgt echter wel voor een lastenverzwaring bij de inhoudingsplichtigen. Er wordt bij de invoering te weinig rekening gehouden met de inpasbaarheid binnen de fiscale structuur van de wet. Een milieumaatregel ter stimulering van het gebruik van schonere auto’s op deze wijze doorvoeren past mijns inziens niet in het geldende loonbegrip van de Wet LB 1964.

Hierna heb ik onderzocht of er strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel bestaat. Aan het gelijkheidsbeginsel, zoals dat is opgenomen in de Grondwet kan niet worden getoetst. Er kan wel worden getoetst aan het gelijkheidsbeginsel, zoals dat is opgenomen in het EVRM en IVBPR. Aan deze internationale verdragen kan ook worden getoetst bij een puur nationale situatie. Een beroep op art. 14 EVRM juncto art. 1 Eerste Protocol bij het EVRM is gelijkwaardig aan een beroep op art. 26 IVBPR. 

Bij de vraag of er strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel bestaat, dient gekeken te worden of er sprake is van gelijke gevallen. Hierna moet worden bezien of er sprake is van een ongelijke behandeling. Van vergelijkbaarheid is sprake indien de belanghebbende feitelijk en rechtens tot een homogene groep behoort. De ongelijke behandeling moet voortkomen uit een met betrekking tot vergelijkbare belastingplichtigen gevoerd begunstigend beleid. In de bijtellingsregeling wordt voor zuinige auto’s een uitzondering gemaakt met betrekking tot het in aanmerking te nemen loonvoordeel. Het voordeel wordt namelijk verlaagd met een bepaald percentage in verband met een lagere CO2-uitstoot. Dit heeft tot gevolg dat in situaties waarin zowel feitelijk als rechtens sprake is van gelijke gevallen een ongelijk bedrag als privé-voordeel in aanmerking dient te worden genomen. Er is dan sprake van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen.

Vervolgens heb ik onderzocht of er een rechtvaardiging bestaat voor deze ongelijke behandeling. Indien er namelijk een objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat voor de ongelijke behandeling bestaat, zal er geen strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel zijn. 

Van een objectieve en redelijke rechtvaardiging is sprake als aan twee vereisten is voldaan:

1. Er wordt een legitieme doelstelling van overheidsbeleid nagestreefd, en;

2. Er bestaat een redelijke proportionaliteit tussen het gebruikte middel en de nagestreefde doelstelling.

De rechtvaardiging kan zowel van praktische aard of om een bepaalde doelstelling van algemeen belang na te streven zijn. Als rechtvaardiging voor de ongelijke behandeling in de bijtellingsregeling wordt het milieuvoordeel genoemd. Het belastingrecht wordt ondergeschikt gemaakt aan het overheidsbeleid. Binnen het belastingstelsel als geheel kunnen wel maatregelen genomen worden om het milieu ten goede te komen. De differentiatie naar CO2-uitstoot past niet binnen het systeem van de Wet LB 1964. Het genoten voordeel verandert niet indien gebruik gemaakt wordt van een schonere auto en het zorgt voor een administratieve lastenverzwaring. Het milieuvoordeel kan niet als rechtvaardiging dienen. Ook is de disproportionaliteit tussen het gebruikte middel en de nagestreefde doelstelling te groot. Het middel dat gebruikt wordt is een onderscheid tussen milieuvriendelijke en milieuonvriendelijke auto’s. De invloed op het in aanmerking te nemen voordeel is groot, terwijl de effecten voor het milieu niet zo groot zijn. Er is een grote groep werknemers die niet de keuze hebben in welke auto zij rijden en hierdoor van de keuze van de werkgever afhankelijk zijn bij de waardering van het in aanmerking te nemen loonvoordeel. Ook ontstaat er een ongelijkheid met de situatie van de puur zakelijke rijder, die veel zakelijke kilometers rijdt en uiteindelijk voor veel meer CO2-uitstoot kan zorgen, dan een berijder die minder zakelijke kilometers rijdt en de auto ook voor privé-doeleinden gebruikt en uiteindelijk voor minder CO2-uitstoot zorgt. Voorts ontstaat er ongelijkheid met de situatie van de privé-bezitter die zijn zakelijke kilometers vergoed krijgt. Dit zijn redenen waarom er mijns inziens geen rechtvaardiging van de ongelijke behandeling van de gelijke gevallen is. Een andere mogelijkheid die berijders kan stimuleren om in een schonere auto te rijden en in mijn ogen niet bezwaarlijk is om door te voeren, is het stimuleren via een belastingkorting bij de aanschaf van de auto. De berijders van een auto van de zaak zullen een lagere bijtelling hebben, omdat de cataloguswaarde van de auto lager is. De werkgevers hebben een voordeel, omdat het te betalen lease- of aanschafbedrag voor hen lager zal zijn. Ook heeft het gevolgen voor de privé-rijder die zakelijk rijdt, immers zijn kosten gaan omlaag wanneer hij een milieuvriendelijke auto rijdt. Hierdoor zal zowel bij de privé als zakelijk gereden kilometers minder CO2-uitstoot zijn. 

Terugkomend op mijn hoofdvraag kan het volgende geconcludeerd worden:

Een milieumaatregel ter stimulering van het gebruik van schonere auto’s past – gegeven doel en strekking van de Wet LB 1964 – niet in het geldende loonbegrip voor de Wet LB 1964. Een dergelijke maatregel is niet verenigbaar met het gelijkheidsbeginsel. Er zijn ook geen rechtvaardigingsgronden aan te voeren op grond waarvan de wetgever toch tot invoering van deze milieumaatregel in de Wet LB 1964 kon besluiten.
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