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Inleiding
Iedereen moet in zijn leven beslissingen nemen. Sommige beslissingen zijn belangrijk, andere minder belangrijk. Bij het nemen van deze beslissingen is bij de beslisser niet altijd evenveel informatie beschikbaar of heeft hij simpelweg de tijd niet om deze door te nemen en om zo tot de beste beslissing te komen.
Omdat het zo lastig is om beslissingen zonder extra informatie te nemen, zal vaak om advies bij vrienden, familie of professionele instanties worden gevraagd. 
Net zoals een persoon maakt het kabinet ook veel beslissingen, waarbij de beslissende minister niet de tijd heeft om voor elke beslissing alle informatie door te nemen en goed te interpreteren. Ook een minister zal advies nodig hebben om tot de juiste beslissing te komen.
Bij het maken van keuzes is het belangrijk van wie jij advies krijgt en of het gegeven advies daadwerkelijk wordt opgevolgd. In het geval van het kabinet wordt advies gegeven door onder andere de Wetenschappelijke Raad van Regeringsbeleid. 

In deze scriptie zal bekeken worden van wie het gegeven advies het meest waardevol is en wat de optimale adviseur is. Ook zal worden bekeken of de regering een optimale adviseur heeft aan de Wetenschappelijke Raad van Regeringsbeleid

Opzet
In deze scriptie zal worden bekeken wat voor adviseur optimaal is bij het maken van beslissingen. Dit zal worden gedaan met behulp van het ally-principe.
Vervolgens zal dit principe worden getoetst aan de hand van de regeringsreacties op het advies van de Wetenschappelijke Raad van Regeringsbeleid (WRR).
Eerst zal het DM-A model besproken worden. Met dit model kan worden bepaald wat voor adviseur een beslisser het liefst heeft wanneer hij een beslissing moet maken.
Hierna zal wat informatie over de WRR worden gegeven. Onder andere de manier waarop de leden gekozen worden en de manier van werken.

Vervolgens zullen de rapporten van de WRR worden besproken tezamen met de kabinetsreacties en zal worden bekeken in hoeverre deze overeenkomen.
Er zal worden afgesloten met een analyse, zodat bekeken wordt of het ally-principe stand houdt. Hieruit zullen conclusies getrokken worden.

Decision Maker-Advisor model

Een beleidsmaker moet elke dag veel beslissingen nemen en heeft niet de tijd om zich in overal in te lezen. Om toch een juiste beslissing te kunnen nemen zal hij zich wenden tot adviseurs die veel kennis bezitten over specifieke beleidsstukken. Zij weten beter wat de gevolgen van het implementeren van een project zijn. 

Om te bekijken wat de waarde van het advies van een adviseur is en wanneer dit advies daadwerkelijk zal worden opgevolgd, zal het DM-A (Decision Maker-Advisor model) worden behandeld.
Keuze

Stel: De minister van Verkeer en Waterstaat moet beslissen of een alternatief betalingssysteem voor gebruik van de weg (rekeningrijden) moet worden ingevoerd of niet. Bij een dergelijk systeem zal naar gebruik worden belast. De keuze van invoeren zal X=1 worden genoemd en de keuze het project niet in te voeren zal X=0 worden genoemd.

Wanneer gekozen wordt het project niet uit te voeren (X=0), zal een ‘status quo’ worden gehandhaafd en zal er voor de beslisser geen payoff/nut zijn.

Wanneer wordt gekozen voor het uitvoeren van het project (X=1), zal de payoff bestaan uit twee componenten.
- Ten eerste is er de werkelijke payoff die het project geeft. Dit bestaat uit zowel een financieel component (opbrengsten voor de staat, kosten voor weggebruikers) als een groter/kleiner gebruiksgemak voor de weggebruiker. Zo zijn er nog meer factoren te vinden die de werkelijke payoff bepalen. Deze werkelijke payoff wordt met µ aangegeven.
- Ten tweede is er de vooringenomen positie (prepositioning ofwel P) van de persoon over het project. Dit betekent: wat vindt de beslisser van het project. Een minister van verkeer en waterstaat zal waarschijnlijk positief tegenover het invoeren van een alternatief betalingssysteem staan. Het is namelijk goed aan de mensen te verkopen dat ze betalen naar gebruik en wanneer je geen gebruik maakt van het goed, er ook geen betaling volgt. Als een dergelijk systeem werkt zal dit goed zijn voor de reputatie van de minister.
De vooringenomen positie zal van groot belang zijn om te beslissen of het project wel of niet wordt ingevoerd. In het geval van de minister zal er in het geval van geen informatie over de werkelijke payoff (µ) een neiging zijn om het project toch in te voeren. Dit leidt tot de volgende nutsfuncties van de beslisser. 

Nut voor uitvoeren:

 Up (X=1) = P + µ

(1)
Nut voor niet uitvoeren:
 Up (X = 0) = 0 

(2)

De µ in vergelijking 1 is uniform verdeeld over het interval [-h,h] (zie figuur 1). 
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Figuur1

Wat te kiezen zonder advies?

Een beslisser die geen verdere informatie over µ heeft, zal vanwege de uniforme verdeling µ=0 als uitgangspunt nemen. De beslisser zal bij het uitvoeren van het project een nut van  P moeten vergelijken met het nut van niet uitvoeren(0). 
in figuur 1 is te zien dat P>0 is. In dit geval zal het project worden uitgevoerd. Bij een P<0 zal het project niet worden uitgevoerd.

Advies over µ

De beslisser heeft geen informatie over µ, maar kan wel aan een adviseur vragen hem te helpen met zijn beslissing. Deze adviseur heeft wel informatie over µ en weet de exacte waarde hiervan.
De adviseur zal niet de waarde van µ communiceren. Zijn advies zal bestaan uit of het project uitvoeren (X=1) of het project niet uitvoeren (X=0). Het communiceren van de werkelijke µ vereist kennis en inzicht in het vraagstuk, maar zoals hierboven besproken heeft de beslisser niet genoeg tijd om zich hierin te verdiepen. Vanwege het ontbreken van communicatie over µ, zal de adviseur uit X=0 en X=1 kunnen kiezen bij het geven van advies.
De adviseur heeft zelf ook vooringenomen positie over een project. Een adviseur kan baat hebben bij het uitvoeren van een project.  Hij zal zijn standpunt, net zoals de beslisser doet, ook laten meewegen in het advies dat hij gaat geven. Het advies zal dus niet alleen afhangen van µ, maar ook van a. De beslissingcriteria voor het uitvoeren van het project zijn bij de adviseur gelijk aan de criteria van de beslisser. 
Nut voor uitvoeren:

 Ua (X=1) = a + µ

(3)
Nut voor niet uitvoeren:
 Ua (X=0) = 0 

(4)
De adviseur zal een positief advies geven wanneer: a + µ > 0 en een negatief advies wanneer a + µ < 0. We gaan hierbij uit van een rationele adviseur die geen vreemde adviezen geeft, die slecht zijn voor zijn payoff.

Informatie uit advies

Aangezien het advies alleen bestaat uit het wel of niet uitvoeren van een bepaald project weet de beslisser niet de werkelijke waarde van µ. De beslisser weet wel wat de adviseur vindt van het project waarover hij advies geeft (a = bekend). Het gegeven advies in combinatie met de preposition van de adviseur geeft daarom informatie over de waarde van µ, maar niet de absolute waarde hiervan.
In figuur 2 is te zien dat een beslisser tegen het invoeren van een project is en de adviseur voor het invoeren van het project is. Als de adviseur het advies X=1 geeft, weet de beleidsmaker dat de waarde van µ op het interval [-a,h] ligt (µ-a moet immers groter zijn dan 0 voor X=1 advies). Aangezien de beslisser geen verder informatie heeft over de waarde van µ en µ uniform verdeeld is, zal de beslisser µ gelijkstellen aan: 0.5(h-a). Bij een advies X=0 zal de beslisser niet eens kijken naar de werkelijke waarde van µ, aangezien negatief advies en een negatieve preposition samen nooit meer de gedachte van de beslisser zou kunnen veranderen tot het uitvoeren van het project.

Als dit mee wordt genomen in de nutsfunctie van de beslisser, zullen de nutsfuncties er als volgt uitzien:
Nut voor uitvoeren:

 Up (X=1) = P + 0.5(h - a)
(5)
Nut voor niet uitvoeren:
 Up (X = 0) = 0 

(6)
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Figuur 2
De gehele nutsfunctie van de beslisser zal er als volgt uitzien:
pr(µ <-a)(0) + pr(µ>-a)(p+E(µǀµ>-a) = 0.5(h+a)(p+0.5(h-a))
(7)
in (7) is te zien dat de kans dat X=0 zich voordoet (µ<-a) vermenigvuldigd met de payoff van X=0 altijd gelijk is aan 0. (De payoff van X=0 bedraagt namelijk altijd 0.)
Wat overblijft is de kans op X=1 (µ>-a) maal de payoff van X=1 (p+Eµ) tezamen wordt dit:   0.5(h+a)(p+0.5(h-a)
Nu we de nutsfunctie van de beslisser hebben bepaald en daarin de preposition van de adviseur hebben verwerkt, kunnen we de optimale adviseur (a) gaan bepalen.

Ally principe
Iemand die ergens een beslissing over moet nemen doet dat het liefst door alle beschikbare informatie en zijn eigen mening mee te nemen in zijn beslissing. Als niet alle informatie verzameld kan worden door de beslisser heeft de beslisser het liefst advies van een gelijkdenkend iemand. 
De neiging om iemand als adviseur te kiezen die gelijkdenkend is wordt het ally principe genoemd. Dit principe is niet alleen van kracht bij het kiezen van een adviseur, maar ook bij het delegeren van belangrijke taken.

De neiging iemand die hetzelfde over de zaken denkt je te laten adviseren is niet vreemd, aangezien de adviseur met de beschikbare informatie tot eenzelfde advies/beslissing zal komen als de beslisser.
Optimaal advies

Morres
 (2001) bekijkt advies geven in meerdere tijdsperiodes. De uitkomst hiervan is dat een adviseur alleen advies zal geven als er genoeg geluisterd wordt naar zijn advies. Wanneer er te weinig naar zijn advies geluisterd wordt, zal hij geen advies meer geven. De reden voor het weigeren advies te geven is dat het publiek zijn advies kan observeren en ook de daadwerkelijke actie van de beslisser kan observeren. Wanneer deze twee veelvuldig van elkaar verschillen, zal dit de reputatie van de adviseur aantasten. Het maakt niet veel uit of het gegeven advies goed was of niet, aangezien het publiek alleen het advies en de beslissing kan  observeren. Ze kunnen niet de huidige keuze van de beslisser met het andere scenario waarin 

hij naar de adviseur heeft geluisterd vergelijken.

Omdat het DM-A model maar 1 tijdsperiode duurt zal reputatieschade hierbij niet voor komen. Wat wel belangrijk is om te onthouden is dat de adviseur wil dat zijn advies opgevolgd wordt, ofwel dat de beslisser er vanuit kan gaan dat de adviseur optimaal advies geeft. In het DM-A model zal dit principe ook voor komen.

 Uitwerking DM-A model
Hieronder is de nutsfunctie van de beslisser te zien:
Nutsfunctie beslisser 
F = 0.5(h+a)(p+0.5(h-a))

(7)

Als deze functie afgeleid wordt naar a en gelijk wordt gesteld aan 0, zal de optimale a gevonden worden.

F = 0.5ap -0.25a2 + 0.5hp+0.25h2-0.25ha+0.25ha   

F’= 0.5p -0.5a = 0

a=p 
(8)
Zoals hierboven te zien is, is de optimale a gelijk aan p. Het ally-principe houdt in dit model stand.

De consequenties voor dit model zijn als volgt: 

· Een beslisser die zelf een adviseur kan aanstellen zal iemand kiezen die dezelfde kijk op de zaak heeft als hijzelf.
· Wanneer geldt a=p, zal de beslisser altijd het advies van de adviseur opvolgen.

· Wanneer het niet mogelijk is om iemand met exact gelijke preferenties te kiezen zal hij iemand kiezen wiens preferenties het dichtst bij de zijne liggen.

· Wanneer geldt a≠p zal het advies van minder waarde zijn. In dit geval zal de beslisser niet altijd het advies van de adviseur opvolgen.

Verschillende vormen ally-principe

Hierboven is bekeken wanneer het ally-principe geldt. Dit bleek te zijn wanneer a=p. Om een betere analyse te geven in het komende deel, zal een onderscheid worden gemaakt tussen een stringente en een zwakke vorm van het ally-principe.
Stringente vorm

De stringente vorm van het ally-principe houdt stand wanneer a=p. 

Zwakke vorm

Bij de zwakke vorm van het ally-principe mag a afwijken van p, maar met als voorwaarde dat de afwijking in de details is en de adviseur en de beslisser het eens zijn over de hoofdlijnen. Dit omdat het in de praktijk erg lastig is om volledig gelijkdenkende te vinden.

WRR
Op 30 juni 1976 is de instellingswet WRR ingevoerd. In deze wet staat waar de raad toe verplicht is en waar zij recht op heeft.

De raad heeft tot taak: “ten behoeve van het Regeringsbeleid wetenschappelijke gefundeerde informatie te verschaffen over ontwikkelingen die op langere termijn de samenleving kunnen beïnvloeden en daarbij tijdig te wijzen op tegenstrijdigheden en te verwachten knelpunten, probleemstellingen te formuleren ten aanzien van de grote beleidsvraagstukken, en beleidsalternatieven aan te geven;”
. Ook behoort de raad dit advies wetenschappelijk te onderbouwen. 

Benoeming
De raad bestaat uit 5 tot 11 leden. Deze leden worden op basis van een koninklijk besluit, op voordracht van de minister president met goedkeuring van de ministers gekozen. 
De leden zijn voor een periode van vijf jaar benoemd en kunnen hoogstens 2 termijnen in de raad zitten. 
Bij de benoeming van een lid wordt gekeken naar de wetenschappelijke kwaliteit van de persoon, de spreiding over de wetenschappelijke disciplines en of de raad een afspiegeling vormt van de samenleving. 

De WRR kan bij een onderzoek hulp krijgen van adviserende leden. Deze experts op het te onderzoeken vakgebied worden ook op voordracht van de minister president gekozen.

De WRR staat ook vrij om contact met nationale en internationale instellingen te zoeken met het verzoek informatie te geven, zodat de adviezen wetenschappelijk beter worden onderbouwd.

Onderzoeksonderwerpen
De WRR heeft in deze wet ook de vrijheid gekregen om naast de met de minister president afgesproken onderwerpen en verzoeken van het kabinet, eigen onderwerpen naar keuze te onderzoeken. 
Een onderzoek moet altijd multidisciplinair zijn. Dit betekent dat deze van verschillende beleidsrichtingen moet  worden bekeken. Dit om een ruimer beeld van het onderwerp te krijgen en verschillende aanbevelingen beter te onderbouwen. 

Kabinetsreacties
In de wet is geregeld dat het kabinet op elk rapport van de WRR een openbare kabinetsreactie moet geven. Dit is gedaan om te voorkomen dat de rapporten ongelezen weg worden gegooid. 

Waarom de WRR is gekozen voor het testen van ally-principe
Zoals eerder aangegeven, draagt de minister president de leden van de WRR voor. Aangezien de WRR advies geeft aan het kabinet, kan hier het ally-principe bij de benoeming kracht zijn.

Veel regeringsinstanties geven advies aan een bepaald departement, terwijl de WRR advies geeft aan de gehele regering. De regering moet over veel beleidsterreinen beslissingen nemen en zal over evenzoveel vraagstukken advies vragen danwel krijgen van de WRR. Vanwege de diversiteit van de te behandelen vraagstukken, is het interessant om de bij de WRR het ally-principe te testen. Als het ally-principe werkelijk geldt, zal dit over meerdere en vooral verschillende onderwerpen overeenstemming moeten zijn. Wanneer er aanwijzingen zijn dat het ally-principe van kracht is, zal deze informatie van hogere waarde zijn wanneer er overeenstemming is op meerdere beleidsterreinen. 

Vanwege het verplichte karakter van reageren van de regering kan duidelijk worden bepaald dat de reactie op het specifieke rapport slaat. Ook zal de reactie in detail op het voorstel ingaan, wat zonder deze verplichting misschien niet aan de orde was.
7e raad
Er is gekozen om de rapporten van de 7e raad te behandelen omdat de 8e raad nog zitting heeft en deze rapporten nog niet af zijn, danwel van een kabinetsreactie voorzien zijn. Aangezien het onderzoek van beperkte grootte moet zijn, is gekozen voor de 7e raad aangezien deze de meest complete en recente reacties bevat.

Evaluatie rapporten WRR
Hieronder zullen 11 rapporten van de WRR en de kabinetsreacties hierop worden geanalyseerd. Hierbij zal bekeken worden in hoeverre het kabinet van plan is de adviezen van de WRR uit te voeren.
De rapporten die bekeken worden zijn de rapport 68 t/m 81 deze rapporten zijn door de zevende raad van de WRR aan het kabinet gepresenteerd.
Waarden, normen en de last van het gedrag (r68 dec 03) 
Het rapport waarden, normen en de last van het gedrag gaat over de normen en waarde die onze samenleving binden en de mogelijke gevolgen van verschillende normen en waarden die naast elkaar bestaan. De WRR heeft aanbevelingen gedaan om dit soepeler te laten verlopen. 

In het rapport van de WRR wordt de waardepluriformiteit benadrukt (het naast elkaar bestaan van verschillende waarden). Dit is belangrijk volgens de raad belangrijk omdat iedereen in Nederland zijn eigen mening mag geven en zijn eigen levenswijze mag uitdragen. De regering beaamt dat dit een groot goed is en dat wanneer hier conflicten in bestaan, de rechtstaat deze problemen vredig kan oplossen. 
Daarnaast wordt in het rapport een grote nadruk gelegd op de gemeenschappelijke normen en waarden. Hieronder vallen bijvoorbeeld mensenrechten en de waarde dat men probeert een conflict vreedzaam op te lossen en eenieders mening dient te respecteren. Het kabinet kan zich hier goed in vinden en vindt dit belangrijke waarden die beschermd moeten worden vanwege het fundamentele karakter. 
Zoals geadviseerd wil het kabinet de discussie over de normen en waarden op gang houden. 
De raad heeft het kabinet ook als advies gegeven om de normen strakker te handhaven, maar wel in proportie te straffen. Het kabinet heeft als doelstelling genomen dit na te streven en normoverschrijdend gedrag zowel de strafrechtelijke als de bestuursrechtelijke aanpak hanteren voor verschillende maten van normoverschrijdend gedrag. Ook bij de preventie wil het kabinet het advies van de WRR opvolgen en hier hogere prioriteit aan geven. 
Het kabinet focust zich in de reactie op het aantal beleidsterreinen: veiligheid,  jeugdbeleid, onderwijs en integratie. Het WRR heeft meerdere terreinen gegeven voor verbetering, hier heeft het kabinet niet veel mee gedaan.
Afgezien van het beperkt aantal beleidsterreinen waar men verbetering op wil boeken, volgt het kabinet de adviezen van de WRR behoorlijk strikt op.

De Europese Unie, Turkije en de islam (r69 jun 04)

In dit rapport wordt geëvalueerd of de toetreding van Turkije tot de Europese Unie een probleem is, met betrekking tot de religie.
De WRR laat allereerst weten dat religie niet een criteria is om toe te worden gelaten in de Europese Unie. Dit wetende, wil het kabinet graag dat: “duidelijk wordt dat de manier waarop religie zich in Turkije manifesteert niet strijdig is met de waarden die ten grondslag liggen aan de Europese samenwerking
”.
De WRR concludeert dat het voor de toetreding van Turkije bij de EU geen probleem is dat in het land voornamelijk moslims wonen. Het kabinet deelt deze conclusie aangezien religie geen bepalende factor moet voor toetreding. 
Met de constatering van de WRR dat Turkije daarom niet gelijk als model voor andere landen die willen toetreden gebruikt hoeft te worden, is het kabinet het mee eens en wil eerst verder onderzoek voordat de toetreding van Turkije als geslaagd of gefaald kan worden beschouwd.

Het kabinet is het vrijwel helemaal eens met de WRR dat de religie in Turkije geen obstakel vormt tot toetreding van de EU. 

Bewijzen van goede dienstverlening (r70 dec 04)

In dit rapport is het huidige besturingsmodel geanalyseerd en is de WRR gekomen tot een nieuw besturingsmodel waar marktregulering, zelfregulering en overheidsregulering elkaar aanvullen. Hierbij heeft het zich toegespitst op specifieke sectoren en op de bestuurlijke vernieuwing van het kabinet.
Het kabinet beaamt de nood voor een nieuw besturingsmodel en heeft in elk van de vijf sectoren twee concrete punten genomen waar ze met prioriteit verbeteringen op willen halen. 
Dit nieuw geopperde beleid sluit ook goed aan op de slogan van het kabinet: ‘minder regels’.

De problemen van het vorige beleid lagen volgens de WRR bij ‘boedelscheiding’. Dit houdt in dat het beleid en de uitvoering hiervan gescheiden zijn. Het kabinet heeft ‘moeite’ met deze conclusie aangezien zij boedelscheiding niet als een probleem zien.
Op het punt van boedelscheiding als probleem na, is het kabinet het helemaal eens met de voorstellen die de WRR heeft gegeven. In de rest van het rapport worden de voorstellen  concreet uitgewerkt naar het advies van de WRR.
Focus op functies: uitdagingen voor een toekomstbestendig mediabeleid (r71 feb 05) 
De WRR evalueert in dit rapport het huidige mediabeleid en geeft adviezen om dit beleid opnieuw in te richten. 
Het advies van de WRR bestaat uit drie hoofdlijnen en een aantal gedetailleerde aanbevelingen.  Het beleid moet niet gericht zijn op de manier van verspreiding (radio/tv), maar op de maatschappelijke functies van de media. Het beleid moet zich daarbij europees en zowel op private als op publieke spelers richten.
Het kabinet kan zich goed vinden in deze aanbevelingen. In het dan zittende kabinet wordt het voornemen genomen om de zelfregulering van de journalistiek te versterken, meer ruimte voor ‘cross-ownership’ en een nieuw model voor invloed van burgers op de samenstelling van het kabelpakket. Dit zijn ook aanbevelingen die de WRR heeft voorgesteld.

Ook op de lange termijn verwacht het kabinet een accentverschuiving in de door de WRR geadviseerde richting die doorbouwen op de initiatieven van de korte termijn.

Al met al heeft het kabinet het voornemen de aanbevelingen van de WRR goed op te volgen. 
Vertrouwen in de buurt (r72 apr 05)

Omdat het rapport vertrouwen in de buurt zich vooral richt op lokale spelers en minder op de landelijke overheid, heeft het kabinet een reactie gegeven die zich richt op de lokale overheid. De adviezen van de WRR zijn vertaald naar lokale projecten in samenwerking met de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en het Landelijk Samenwerkingsverband Aandachtswijken (LSA).
In de reactie wordt ook benadrukt dat de overheid een faciliterende rol heeft en dat deze zich bij problemen niet actief gaat mengen in de problemen. 

Het advies van de WRR om initiatieven van buurtbewoners serieus te nemen en ze hierbij te steunen wordt serieus genomen. Ook wordt, wanneer nodig, het heft in eigen handen genomen om de buurt veiliger en leefbaarder te maken als belangrijk ervaren. Dit laatste gebeurt vooral om het vertrouwen van de buurt te winnen, wanneer er niet genoeg eigen initiatief is.
Naast het kansgedreven beleid bestaat er bij ingrijpen een veel strikter beleid gericht op sociale herovering en het veiliger maken van buurten door het aanpakken van criminaliteit en het herstructureren van buurten.
De enige uitzondering op de faciliterende functie van de rijksoverheid, zal plaatsvinden als een stad de problemen boven zijn hoofd ziet stijgen en expliciet om hulp vraagt. Bij hulp van de rijksoverheid zal een plan van aanpak worden gemaakt met veel aandacht voor specifieke problemen in de wijk.
Al met al neemt het kabinet het advies van de WRR serieus en bemoeit zich minder met lokaal beleid terwijl dit beleid wel ondersteund wordt.  
Dynamiek in islamitisch activisme. Aanknopingspunten voor democratisering en mensenrechten (r73 apr 06) 
In dit rapport heeft de WRR de dynamiek en de kenmerken van islamitisch activisme bekeken en geanalyseerd. Hierbij is het tot een genuanceerd standpunt gekomen. Daarnaast heeft de WRR enkele aanbevelingen gegeven om mogelijke knelpunten in de toekomst te vermijden.

Het kabinet heeft op dit moment programma’s lopen die met de behandelde problematiek handelen of vlak voor het rapport een inventarisatie gedaan over de problemen. Het kabinet deelt de conclusie van de WRR dat er dialoog moet komen met veel meer verschillende islamitische organisaties. Ook moet deze dialoog meerder onderwerpen behandelen dan tot nu toe gebeurt. 

De WRR wil met het rapport ook de spanning tussen de moslim en westerse gemeenschap verminderen. Dit beleid zou ook toegepast kunnen worden in Nederland, maar het kabinet vindt dat dit beleid niet tegen elke prijs moet worden nagestreefd. In principe is het kabinet het met het rapport eens, maar omdat er ook andere overwegingen meespelen tot het voeren van een voorgesteld beleid, zal de overheid sommige adviezen van de WRR naast zich neerleggen.
De kritiek die het kabinet op het rapport van de WRR geeft is dat louter de positieve aanknopingspunten van de islamitische gemeenschap zijn behandeld en de negatieve aspecten grotendeels buiten het rapport zijn gelaten.
De positieve invalshoek die hierboven is besproken wordt ondanks de tekortkomingen wel gerespecteerd door het kabinet. Aangezien er meer aandacht is voor de negatieve karakteristieken van de islam in het westen is het goed om ook eens de positieve punten te accentueren.
De insteek van de WRR is zo gekozen om door de gevonden punten te gebruiken om een dialoog te beginnen en deze landen zo meer te democratiseren en universele mensenrechten te helpen handhaven en de landen hier het belang laten inzien.

Samengevat is het kabinet het qua voorgenomen doel eens met de WRR, maar ziet het als een grote tekortkoming dat binnen dit beleid de negatieve kanten worden genegeerd. Het rapport bevat aspecten die in een toekomstig beleid nuttig gebruikt kunnen worden, maar deze insteek is niet geschikt om als hoofdbeleid te voeren.
Het kabinet is het niet eens met de eenzijdige blik op de voorgestelde beleidsmaatregelen. Ondanks waardering van de originele kijk op het probleem, zal het voorgestelde beleid niet worden nageleefd.
Klimaatstrategie - tussen ambitie en realisme (r74 jun 06)

Van dit rapport is geen beleidsreactie door het kabinet gegeven en zal derhalve niet mee worden genomen in deze beschouwing

Lerende overheid. Een pleidooi voor probleemgerichte politiek (r75 sep 06)

Van dit rapport is geen beleidsreactie door het kabinet gegeven en zal derhalve niet mee worden genomen in deze beschouwing

De verzorgingsstaat herwogen (r76 okt 06) en Investeren in werkzekerheid (r77 apr 07)

Het kabinet heeft vanwege de onderlinge inhoudelijke samenhang van deze twee rapporten besloten een gezamenlijke reactie te schrijven. Vanwege deze beslissing zal ik deze beleidsreactie van deze twee rapporten gezamenlijk behandelen.

In deze twee rapporten is door de WRR gekeken naar de toekomst van de verzorgingsstaat zoals die nu is en over het functioneren van de arbeidsmarkt. Na een analyse is de WRR gekomen met de vier belangrijkste functies van een verzorgingsstaat.

Het advies van de WRR is het accent van de eerste twee functies (verzorgen en verzekeren) naar de andere twee functies (verheffen en verbinden) te verschuiven. Om dit te verwezenlijken zijn er verbeteringen in het onderwijs en in de arbeidsmarkt nodig. Vanwege dit laatste is de kabinetsreactie samengevoegd.

Een ander advies van de WRR is de arbeidsmarkt te flexibiliseren. Werknemers moeten makkelijker van werk kunnen veranderen. Als voorwaarde hierbij is het belangrijk dat tezamen met de flexibilisering de sociale zekerheid niet groter wordt. Door de mensen voor te bereiden op verschillende soorten werk, zal een werknemer snel een andere baan kunnen vinden wanneer dat nodig is, of een andere functie voor zijn huidige werkgever kunnen vervullen. Hierbij wordt ook voorkomen dat er een grote aanspraak op de sociale zekerheid wordt gedaan.
In de kabinetsreactie beaamt men de nood voor een verschuiving van de functies van een verzorgingsstaat. Er is al een begin aan deze verschuiving gemaakt en dit zal worden doorgezet. Ook is er een begin gemaakt om baanzekerheid te vervangen voor werkzekerheid.
Het kabinet is het dus roerend eens met de noodzaak voor verandering en is hier ook zelf al mee begonnen. Met de manier waarop die verandering gerealiseerd moet worden is het kabinet het niet geheel eens met de WRR. De WRR focust zich op werk en scholing om dit te realiseren, terwijl het kabinet een breder scala nodig vindt om de verandering te realiseren.
Concluderend kan gezegd worden dat het kabinet het geheel met de WRR eens is in hun beleidsaanbeveling, maar hierbij meer terreinen dan besproken wil betrekken om dit te realiseren.
Europa in Nederland (r78 jun 07) 
Het rapport van de WRR richt zich op de doorwerking van de Europese Unie op Nederland. De WRR heeft bekeken waarom Nederlanders niet zo veel vertrouwen hebben in Europa. De voornaamste conclusie hieruit is dat de manier waarop de Europa zich legitimeerde niet door de Nederlandse burger geaccepteerd wordt.
Om dit probleem op te lossen zijn er mechanismen van vertegenwoordiging, verantwoording en identificatie nodig. Het kabinet onderstreept het standpunt van de WRR en wil de Europese beslissingen meer betrekken in de nationale politiek. 
De WRR heeft in zijn rapport aangegeven dat de overheid het voortouw moet nemen en de grootste verantwoordelijkheid heeft om de legitimering van Europa te verbeteren. Het kabinet is het eens met het feit dat zij initiatieven moeten nemen, maar vindt dat er ook een grote rol bij de media, burgers en organisaties moet liggen om dit daadwerkelijk te laten slagen. 
De WRR adviseert om het voor burgers duidelijk te maken, waar Europa toe bevoegd is en wat tot nationale zaken moet worden gerekend. Het kabinet bezig om dit duidelijker te maken voor zichzelf en voor de burgers.
De raad heeft geadviseerd om in plaats van referenda voor preferenda (niet ja/nee keuze maar keuze uit verschillende opties). Het kabinet is niet blij met dit gekozen instrument aangezien politiek in europa ook grotendeels geven en nemen is. Wanneer gekozen zal worden voor preferenda kan de teleurstelling bij burgers groot zijn wanneer hun preferentie niet wordt uitgevoerd. Liever onderhandelt het kabinet vanaf het begin mee met Europees beleid. Dit wil zij realiseren door vertegenwoordigers (representatieve democratie) van het volk deze beslissingen te laten nemen.

Ook op het voorstel van de WRR om het doel van Nederland in de EU te verankeren in de grondwet reageert het kabinet niet positief. Het idee wordt te vaag bevonden en biedt geen ruimte voor flexibiliteit en discussie over de rol van Nederland in Europa. 
Het advies om meer Europa-communicatie te voeren valt wel in goede aarde en het kabinet zal proberen de maatschappelijke discussie hierover aan te wakkeren met diverse initiatieven.

Geconcludeerd kan worden dat het kabinet het niet geheel eens is met de WRR. Het kabinet is het wel eens met de doelen die de WRR gesteld heeft, maar de manier waarop sommige doelen bereikt moeten worden is niet de manier die het kabinet voor ogen heeft.
Identificatie met Nederland (r79 sep 07)

In het rapport van de WRR wordt bekeken hoe Nederlanders zich identificeren met Nederland. Ook wordt bekeken hoe het kabinet de identificatie met Nederland kan verbeteren.
Als belangrijk punt ziet de WRR dat er geen expliciete afgebakende Nederlandse identiteit moet worden gezocht. Wanneer dit gebeurt zullen sommige groepen zich hier niet in voelen en zullen deze zich distantiëren van de samenleving, wat men juist wil vermijden. 
Het kabinet is het met de WRR eens dat er voor gezorgd moet worden dat mensen zich kunnen identificeren met Nederland op hun eigen manier. De overheid is er niet om mensen voor te schrijven hoe dat te doen, maar wel voor het creëren van randvoorwaarden, zodat dit op een legale manier gaat.

Er kan gezegd worden dat het kabinet het volkomen eens is met het advies van de WRR.

Innovatie vernieuwd. Opening in viervoud (r80 mei 08)

In het rapport van de WRR is bekeken hoe innovatief Nederland is. Concluderend dat het slecht gesteld is met de Nederlandse innovatie heeft de WRR enkele adviezen gegeven om dit te verbeteren.
Het kabinet deelt de conclusie van de WRR dat de innovatie in Nederland niet genoeg aanwezig is en dat daar verandering in moet komen.

Verschillende initiatieven van de WRR om Nederland innovatiever te maken worden door het kabinet omhelst. Hierbij verwijzen zij ook naar het in de ‘industriebrief’ besproken tweesporen beleid. Dit beleid bestaat uit een generiek, basispakket, waar iedereen met een mogelijke innovatie gebruik van kan maken. Ook is er sprake van een specifiek, programmatisch pakket. Dit tweede pakket wordt gebruikt om regionale en clusterspecifieke innovaties te stimuleren.

In de kabinetsreactie wordt verdere uitwerking gegeven aan bepaalde clusterspecifieke invullingen. Ook wordt er overeenstemming bereikt op het punt van communicatie tussen informatiebronnen zoals universiteiten en het bedrijfsleven, zodat de beschikbare kennis ook daadwerkelijk in praktijk kan worden gebracht. Het kabinet heeft verscheidene initiatieven om deze kennisuitwisseling te vergroten.
het voorgestelde tweesporenbeleid van het kabinet  sluit erg goed aan op de aanbevelingen van de WRR. 
Infrastructures : time to invest (r81 juni 08)

In dit rapport heeft de WRR onderzocht welke mate van liberalisering voor specifieke infrastructuur optimaal is en in welke staat deze zich nu bevindt. Ook wordt besproken welke problemen er in de huidige manier van organiseren voor kunnen komen. (onder infrastructuur wordt o.a. verstaan: wegen, energie, afvalverwerking enz.)

De conclusie van de WRR is dat er drie grote problemen zijn die bij de huidige inrichting tot problemen kunnen leiden. De oplossingen van deze problemen kunnen niet in elke sector op dezelfde manier worden bestreden, hierbij is maatwerk gewenst. De problemen zijn als volgt:
Commerciële partijen richten zich te veel op de korte termijn winsten en verrichtten niet het nodige onderhoud, wat het voortbestaan op de lange termijn zal garanderen.
Het aantal belanghebbende (aandeelhouders, gebruikers, leveranciers) van de infrastructuur groeit. Dit kan leiden tot onduidelijkheid en versnippering van verantwoordelijkheden. Ook zal de kennis die zich eerst in één bedrijf bevond zich spreiden, wat problematisch kan zijn voor het oplossen van problemen.

Er moet een goede balans komen tussen de invloed van de overheid en de aantrekkelijkheid van infrastructurele bedrijven voor investeerders. Wanneer de overheid alle macht heeft, zal er minder op winst worden gericht, wat investeerders afstoot en andersom zal een te veel op korte termijn winst gerichte organisaties geen garanties kunnen bieden op het voortbestaan van het bedrijf.
Het kabinet is het geheel eens met de analyse van de WRR en geeft in haar reactie een gedetailleerd plan voor elke sector, waarin de drie bovenstaande problemen worden behandeld. 
Analyse

Hierboven zijn de kabinetsreacties op de WRR rapporten geanalyseerd. Er is gekeken in hoeverre het kabinet de voorgestelde beleidsaanbevelingen door de WRR wil realiseren.
De stelling die hierbij bekeken wordt is of het ally-principe geldt. Ofwel, heeft krijgt het kabinet advies van een gelijkdenkende. 
Geldigheid ally-principe
Om de analyse van de rapporten en beleidsreacties hierop beter te analyseren is er (zoals besproken) onderscheid gemaakt tussen verschillende vormen van het ally-principe, te weten de stringente vorm en de zwakke vorm. 

Stringente vorm
Uit de rapporten hierboven blijkt dat het kabinet het niet altijd eens is met de voorgestelde aanpak van de WRR. In bijna elk van de bovenstaande rapporten is een puntje te vinden waar het kabinet het niet geheel mee eens is. Dit bewijst dat het ally-principe in de stringente vorm niet gehandhaafd kan worden.
Zwakke vorm 
Uit de besproken rapporten is gekomen dat het WRR het bijna altijd eens is met de gestelde doelen en het grootste deel van de voorstellen van de concrete plannen (alleen bij dynamiek in islamitische activiteiten is het kabinet het niet volledig eens met de gestelde doelen en werkwijze van de WRR). In vrijwel elk rapport zijn kleine onenigheden tussen het voorgestelde beleid en het werkelijk te voeren beleid te vinden, maar in de grote lijnen (en ook veel van de gedetailleerde aanbevelingen) is het kabinet voornemens om de voorstellen van de WRR uit te voeren.
Aangezien het kabinet bij 10 van de 11 rapporten de door de WRR gestelde hoofdlijnen en hoofddoelen na wil leven en bij deze 10 rapporten er alleen onenigheid is over de details, kan er geconcludeerd worden dat er sterke aanwijzingen zijn dat het ally-principe in de zwakke vorm geldt.

Er is echter nog meer onderzoek nodig om te kijken of dit alleen in periode van de zevende raad van de WRR het geval is, of dat er consistentie is over de tijd. 
Commitment
Wanneer het kabinet in de reactie naar de WRR alle adviezen belooft uit te voeren, is het belangrijk om te controleren of het kabinet dit ook werkelijk doet in de loop van de jaren.
Als dit niet het geval is, dan kan de aanwijzing van een aanwezig ally-principe nog zo groot zijn, zelfs in de stringente vorm, maar zonder naleving van het voorgenomen beleid, zijn het alleen maar woorden zonder betekenis (cheap talk).
Erg belangrijk is dus om te onderzoeken of het kabinet zijn beloofde veranderingen in beleid naleeft.

Het kabinet is verplicht om een reactie te geven op de rapporten, maar is niet verplicht om hier daadwerkelijk iets mee te doen. Het zou voor de WRR en het kabinet goed zijn als dit wel verplicht zou zijn.
Dit zou het kabinet verplichten zich het voorgestelde beleid, dat ze willen nastreven zoals gezegd in de kabinetsreactie ook werkelijk na leven. Dit zal ze verplichten zich aan hun eigen voornemens te houden en zorgen voor ‘ commitment’. Zoals ook in bedrijven, zal er bij het kabinet een neiging zijn om af te wijken van het originele plan wanneer dit beter uitkomt voor de tijdelijke resultaten. Het vertrouwen van de WRR in het kabinet zal dan geschaad zijn en de regering hoeft geen verantwoording af te leggen waarom ze af hebben geweken van het oorspronkelijke plan.
Wanneer het kabinet bij afwijking zich te verantwoorden en hier mogelijk negatieve gevolgen van ondervind (reputatieschade), zal zij zich eerder houden aan het oorspronkelijke plan.

Een ander voordeel is dat de WRR betere informatie heeft over wat voor adviezen de regering wel in woord maar niet in daden uit gaat voeren en kan zo mogelijk beter advies geven bij een komend onderzoek.

Oplossing commitment probleem
Basso (2009)
 heeft bekeken wanneer een centrale bankier af zou wijken van wat hij oorspronkelijk beloofd had te doen. Dit zal zijn wanneer de voordelen hiervan voor de bankier groter zijn dan de nadelen (zoals elke beslissing wordt gemaakt). Dit zal niet in het belang van het land zijn, aangezien hij afwijkt van de afgesproken keuzen. Een voorgestelde oplossing is iemand in die positie zetten die het beste beleid ook daadwerkelijk wil uitdragen.
Dit toegepast op het advies van de WRR houdt het in dat de regering de P in het DM-A kan aanpassen zodat zij dit daadwerkelijk willen nastreven. Dit zou kunnen doordat het kabinet zo overtuigd is door het rapport van de WRR dat zij dezelfde mening gaan delen.

Wanneer dit het geval zou zijn, is er geen verplichte reactie nodig zijn, aangezien het ally-principe in stringente vorm geldt.

Conclusie

Hierboven is eerst het DM-A model besproken, waar het ally-principe uit voort kwam bij het kiezen van de beste adviseur.
Hierna zijn 11 WRR rapporten en de kabinetsreacties besproken en is bekeken in hoeverre het kabinet bereid was de gegeven adviezen op te volgen. Uiteindelijk is bekeken of het ally-principe van toepassing was op de WRR als adviseur en het kabinet als beslisser.
Hieruit is gekomen dat er sterke aanwijzingen zijn dat het ally-principe in de zwakke vorm stand houdt, maar er nog meer onderzoek nodig is om te bekijken in hoeverre dit ook naar in de praktijk uitgevoerd beleid wordt vertaald.
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