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Deze scriptie en voornamelijk het experiment hadden nooit verwezenlijkt kunnen worden zonder de medewerking van een aantal vrijwilligers. Daarom wil ik doormiddel van dit dankwoord een aantal mensen en de deelnemende vereniging bedanken. In het bijzonder wil ik Willem Veelenturf, Yvonne van Everdingen en Trudie Speksnijder bedanken, zij hebben geheel vrijwillig geassisteerd bij de uitvoering van het experiment. Daarnaast wil ik alle trainers van de talentengroepen LAT, Jong Lekstreek 1 en 2 en Masters bedanken voor hun medewerking en inzet tijdens het experiment. Als laatste wil ik de schaatsvereniging, Schaats Trainings Vereniging de Lekstreek hartelijk bedanken voor hun medewerking en deelname aan mijn experiment.
Hilleke Booij

Lekkerkerk, 8 juli 2009

Voorwoord

Tijdens het vak Economics of Markets, Organisation and Policy  werd ik mij voor het eerst echt bewust van het feit dat reputatie een rol kan spelen bij zowel beslissingen in het dagelijkse leven als tijdens het werk. Bij het desbetreffende hoorcollege werd ingegaan op het reputatieprobleem zoals beschreven in het artikel van Morris (2001). Het door Morris geschetste reputatieprobleem zal later ook worden beschreven in deze scriptie. Tijdens het laatste werkcollege Economie en Beleid van Professor O.H Swank, tevens mijn scriptie begeleider kwam het begrip reputatie ook ter sprake. Dit maal werd er ingegaan op het reputatieprobleem bij beleidsbeslissingen. Meer specifiek werd er ingegaan op in hoeverre reputatie een rol speelt bij monetaire beleidsbeslissingen bij Centrale Banken. Er werd ingegaan op de vraag of bij beleidsmakers enige vrees met betrekking tot reputatie aanwezig is. Gaan beleidsmakers andere besluiten nemen, omdat er misschien enige vrees aanwezig is voor zijn of haar reputatie? In hoeverre speelt reputatie een rol bij beleidsbeslissingen? Vervolgens gaf Prof. O.H. Swank aan dat hij wel eens overwogen heeft dit probleem te onderzoeken doormiddel van een experiment. Hierbij een korte omschrijving van het door Prof.O.H. Swank geschetste experiment:

Locatie: Kralingense Bos, minimaal 50 proefpersonen, allemaal mannen of vrouwen geheel willekeurig gekozen. Vervolgens moesten de proefpersonen een rondje hardlopen, gewoon op hun eigen tempo. Daar de proefpersonen natuurlijk zich niet bewust moesten zijn van hun deelname aan het experiment werd de gelopen tijd als doel aangereikt.. Onderzocht werd of tijdens het hardlopen, reputatie invloed heeft op de snelheid van de testpersoon. Het mogelijke reputatie probleem werd geïmplementeerd doormiddel van goed uitziende mannen of vrouwen. Vervolgens werd gekeken of de snelheid van de proefpersonen significant veranderde wanneer hij of zij die knappe man of vrouw passeerde. 

Eigenlijk werd ik onmiddellijk enthousiast van het door Prof. O.H. Swank geschetste experiment. Voornamelijk door het feit dat reputatie invloed zou kunnen hebben op prestatie en dat het eventueel onderzocht zou kunnen worden doormiddel van een experiment gerelateerd aan sport. Ten eerste spreek het onderwerp reputatie mij aan, omdat ik naar aanleiding van het vak Economics of Markets, Organisation and Policy boeken ben gaan lezen over wat mensen motiveert om te gaan werken. Vooral de psychologie hierachter is zeer ingewikkeld en divers, vanuit mijn oogpunt daarom een zeer interessant onderzoeksgebied. Ten tweede spreekt mij aan dat het experiment gebaseerd is op sport, aangezien ik jaren lang op hoog niveau aan langebaanschaatsen heb gedaan. Hierdoor kreeg ik direct na het voorbeeld voor een onderzoek naar ‘reputational concerns’, een beeld bij hoe reputatie mijn sportprestatie zou kunnen beïnvloeden. Aangezien er altijd een wisselende hoeveelheid publiek staat langs de ijsbaan, vroeg ik mijzelf af of ik beter presteer als er meer publiek langs de kant staat? Of kan ik niet tegen de druk en ga ik juist minder presteren? 

Tijdens mij visualisatie, met mijn gedachten tijdens een race, met veel publiek en mijzelf afvragend of ik dan beter ging presteren stond Prof. O.H. Swank ineens voor me. Kort geleden had ik hem gevraagd of hij misschien een onderwerp voor mijn scriptie zou kunnen aandragen. Zijn vraag samengevat: Zou jij het leuk vinden om een scriptie te schrijven over ‘reputational concerns’? Ik was eigenlijk meteen enthousiast en al snel had ik besloten dat dit mijn onderwerp zou worden. Later na verdere oriëntatie betreffende dit onderwerp, door onder andere literatuurstudie, heb ik besloten een experiment op te nemen in mijn scriptie. 
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1 Inleiding
Heb jij de neiging om beter te gaan presteren als iemand je observeert? Tijdens een wedstrijd of gewoon als je aan het sporten bent? Hoe is dat eigenlijk op je werk? Beïnvloeden ‘reputational concerns’ daar, jouw prestaties? Hoe wordt ‘reputational concerns’ beschreven in de huidige wetenschappelijke literatuur? In verschillende wetenschappelijke artikelen wordt op deze vragen ingegaan, zoals in de artikelen van Holmström (1999), Prendergast and Stole (1996), Suurmond, Swank and Visser (2004), Morris (1999) en het artikel van Rosen (1981).

Deze wetenschappers proberen onder andere door ontwikkeling van modellen en of theorieën, te onderzoeken of ‘reputational concerns’ positieve en of negatieve invloeden hebben op prestaties. Economen gebruiken de term ‘reputational concerns’ om een agent zijn zorgen over de invloed van zijn actie op de manager zijn perceptie te beschrijven. De relatie tussen agent en manager is vergelijkbaar met de relatie tussen de proefpersonen en de trainers. Uit literatuurstudie blijkt dat economen geloven dat er waardecreatie schuilt achter ‘reputational concerns’. In de economische wetenschap, wordt ‘reputational concerns’ gezien als instrumenteel. 
Waar in de economische wetenschap ‘reputational concerns’ wordt bestempeld als instrumenteel, bestempelt de sociaal-psychologische wetenschap het als intrinsiek. Deze gaat ervan uit dat mensen vanuit eigenwaarde willen presteren, het is een wezenlijk begrip. Deze theorie is beschreven in verschillende wetenschappelijke artikelen en boeken, zoals het boek van Aronson, Wilson, T. & Akert (1997).
Maar welke van de twee omschreven religies binnen de wetenschap heeft er nu ‘gelijk’? Door implementatie van beide theorieën in de volgende hypothese: ‘Worden de prestaties van mensen beïnvloed door observatie van trainers?’ zal er doormiddel van een veldexperiment en statistisch onderzoek, gezocht worden naar een antwoord op bovengestelde vraag. De proefpersonen, een groep fanatieke schaatsers in de leeftijd van 10 tot 75 jaar worden random in 2 groepen ingedeeld. Met deze opzet kan het verband onderzocht worden tussen twee factoren door één van die factoren te wijzigen en de eventuele effecten van die wijziging na te gaan op de andere factor. Doormiddel van het experiment kan het onderwerp heel direct worden onderzocht en kunnen tevens de verschillende visies heel direct worden getoetst.
1.1 Opbouw van de scriptie

De scriptie is als volgt opgebouwd; in hoofdstuk 2 zal de opzet van het veldexperiment beschreven worden. Naast de doelstelling zal ook de relevante literatuur zal beschreven worden. Deze is essentieel om een bepaalde verwachting te kunnen te formuleren met betrekking tot de resultaten van het veldexperiment. Naast de literatuur en de doelstelling zullen ook de methoden, omgeving en de populatie beschreven worden. In hoofdstuk 3 zullen de procedure en de beschrijving van het veldexperiment aan bod komen. Hierin zal onder andere het experiment zeer gedetailleerd beschreven worden zoals deze op 18 juni 2009 heeft plaatsgevonden te Ammerstol. Vervolgens zal in hoofdstuk 5 de statistische analyse van de resultaten worden beschreven, deze analyse zal worden gedaan aan de hand van de resultaten zoals weergegeven in bijlagen 4 en 5.  In de conclusie in hoofdstuk 6 zal worden gekeken vanuit de beschreven literatuur of er eventuele conclusies aan de hand van het experiment getrokken kunnen worden. Daarnaast zullen er suggesties gedaan worden voor vervolgonderzoek. Naast de literatuur lijst volgen als laatst de bijlagen, deze zijn een waardevolle aanvulling. In deze Bachelor scriptie zal regelmatig verwezen worden naar de verschillende bijlagen. 
2 Opzet van het onderzoek naar ‘reputational concerns’ 
2.1 Doelstellingen
Het experiment onderzoekt of door observatie van trainers, de prestaties van fanatieke sporters worden beïnvloedt. Om een duidelijk beeld te krijgen en eventuele verwachtingen te kunnen formuleren van de Economische en de Psychologische wetenschap betreffende ‘reputational concerns’, zal ter voorbereiding literatuurstudie gedaan worden. Daarnaast moet het experiment zo veel mogelijk factoren uitsluiten die naast reputatie invloed zouden kunnen hebben op het resultaat. De proefpersonen moeten zo goed mogelijk een afspiegeling zijn van de praktijk, dit wordt gerealiseerd door een grote groep van verschillende leeftijden te testen. Vervolgens moeten de 2 groepen random ingedeeld worden, zodat er een optimale (onder de beschreven omstandigheden) afspiegeling van de praktijk ontstaat en daarnaast de groepen als gelijkwaardig beschouwd kunnen worden.
2.2 Relevantie

Doormiddel van het experiment kan heel gericht de probleemstelling onderzocht worden. ‘reputational concerns’ wordt meetbaar doormiddel van het experiment. 

2.3 Literatuur 
Binnen de wetenschap wordt uit verschillende oogpunten naar ‘reputational concerns’   gekeken. Aan de hand van bestaande literatuur en modellen zal beschreven worden met welke blik de economische en de sociaal-psychologische wetenschap naar ‘reputational concerns’ kijken. Allereerst zal de visie van verschillende economische wetenschappers beschreven worden, namelijk de artikelen van Prof. B. Holmström (1999) uit de The Review of Economic Studies; Prendergast and Stole (1996) uit de Journal of Political Economy; Suurmond, Swank and Visser (2004) uit de Journal of Public Economics; Morris (1999) uit Journal of Public Economics en het artikel van Rosen (1981) uit de American Economic Review. Vervolgens zal de visie van de Sociaal Psychologische wetenschap beschreven worden. Deze zal beschreven worden aan de hand van het boek Social Psychology van Aronson, Wilson, T. & Akert (1997).
2.3.1 Economische literatuur

De verschillende economische artikelen beschrijven zowel de positieve als de negatieve effecten van ‘reputational concerns’. Holmström (1999) schreef een artikel getiteld “Managerial Incentive Problems: A Dynamic Perspective”, dit artikel gaat over reputatie problemen rondom toekomstige carrières. In het model van Holmström, wordt persoonlijke productiviteit over een bepaalde periode gemeten doormiddel van observatie. Er zijn geen expliciete outputafhankelijke contracten, maar omdat de lonen in elke periode zijn gebaseerd op de verwachte output en de verwachte output beoordeeld wordt aan de hand van vermogen, linkt een "impliciete overeenkomst" vandaag zich aan de prestaties van het toekomstige loon. Een reputatie probleem vloeit voort uit de mogelijkheden en het verlangen om het leerproces te beïnvloeden. Het fundamentele verschil bevindt zich tussen persoonlijke preferentie en de preferentie van de onderneming, voor aan de ene kant zorg voor menselijk kapitaal en aan de andere kant voor rendement van de onderneming. Als gevolg van de managers ‘reputational concerns’ zal de manager zich meer risico-avers gaan gedragen dan optimaal is voor het bedrijf. De toename van risico-aversiteit wordt veroorzaakt door het negatieve effect op zijn of haar reputatie, wanneer de manager faalt. In het artikel van Prendergast and Stole (1996), wordt gekeken naar een manager die herhaaldelijk dezelfde beslissing moet maken. Deze manager wil overkomen als een getalenteerd iemand, die gezien zijn persoonlijke informatie onafhankelijke beslissingen durft te nemen. Deze houding zal leiden tot gedrag dat ten goede komt van de managers reputatie, maar vaak niet te goede van het bedrijf. Ten eerste, zal een jonge overhaaste manager zijn beslissingen te veel baseren op nieuwe informatie. Het is een gevolg van het feit dat de jonge manager zijn competenties wil bevestigen tegenover zijn werkgever. Ten tweede, zal een ervaren manager te weinig anticiperen op nieuwe informatie. Wanneer de manager dat wel zou doen, zal het geloof in zijn eerdere besluiten mogelijk verdwijnen. 
In het in 2004 gepubliceerde artikel, geschreven door Suurmond, Swank en Visser wordt onderzocht of leerprocessen misschien een sociale zegen zijn. Beschreven wordt dat de meeste mensen geven om hoe ze door anderen waargenomen worden. Mensen willen graag slim gevonden worden, omdat bijvoorbeeld hun toekomstige carrière afhangt van hoe men waargenomen wordt. Het verlangen naar goed gevonden worden beïnvloed misschien zelfs wel iemands gedrag. Economen gebruiken de term ‘reputational concerns’ om een agent zijn zorgen over de invloed van zijn actie op de manager zijn perceptie te beschrijven. Dit is vergelijkbaar met de relatie tussen de proefpersonen en de trainers. In dit artikel wordt gekeken of ‘reputational concerns’ ook positieve effecten kunnen hebben. Men analyseert een model waarin een werkgever (principaal) de beslissing om een project te implementeren of de status quo te hanteren delegeert aan een agent (manager, bureaucraat, president of een ander gekozen parlementslid). Een agent is bereid inspanning te leveren om geïnformeerd te worden, wanneer een hij of zij onzeker is over de opbrengsten van een bepaald project of over zijn toekomstige baan. De agent geeft zowel om de verwachte opbrengsten van het project als zijn reputatie bij “het publiek” (superiores, de markt en de kiezers). De inspanning van een slimme agent zorgt ervoor dat de agent beter geïnformeerd is; inspanning van domme agenten zijn tevergeefs. Wanneer een agent zijn type weet, zijn ‘reputational concerns’ misschien sociaal voordelig. Een domme agent maakt inefficiënte en onconventionele beslissingen en probeert de slimme agent te imiteren. Laatst genoemde steekt meer energie in proberen niet getypeerd te worden als dom. Kortom een agent kan waardevolle informatie negeren, afzwakken of overdrijven. Door het constitueren van dit model bleek dat ‘reputational concerns’ ook positieve effecten kunnen hebben en zij nuttig kunnen zijn.
Deze minder pessimistische benadering van ‘reputational concerns’ wordt ook door Morris (2001) beaamd in zijn artikel. Het model waarin herhaaldelijk om advies wordt gevraagd, zegt dat een principaal kan profiteren van de ‘reputational concerns’ van de agent. In het model zorgt een “slechte” adviseur voor minder vooringenomen advies, met misschien als gevolg dat de principaal iets kan leren over het type adviseur. Deze voordelen moeten afgewogen worden tegen de “goede”adviseurs neiging om politiek correct advies te geven in plaats van oprecht advies. Refererend naar de praktijk is dit een probleem dat voorkomt bij advies over beloningen van werknemers, derhalve is gebleken dat hier ‘reputational concerns’ gezien wordt als een instrument.
‘reputational concerns’ spelen niet alleen ik het bedrijfsleven, ook in de politiek zijn politica geïnteresseerd hoe ze worden gezien door het publiek (de kiezers). Immers een (toekomstige) carrière in de politiek wordt grotendeels bepaald door de kiezer. Dit geldt ook voor sport; gaan sporters beter presteren wanneer iemand die beslist over de toekomstige carrière de sporter observeert? In de volgende paragraaf zal de visie van de sociaal-psychologische wetenschap worden besproken.
2.3.2 Sociaal-psychologische literatuur

De sociaal-psychologische wetenschap bevestigt nog ontkent de instrumentele functie van ‘reputational concerns’. Zij gaan uit van een intrinsieke functie van ‘reputational concerns’, het wordt beschouwd als een menselijk iets. Mensen willen vanuit zichzelf presteren, de motivatie om te presteren hoeft niet gebaseerd te zijn op bijvoorbeeld een promotie. 
In het boek van Aronson, Wilson, T. & Akert (1997) wordt deze theorie beschreven onder het kopje ‘Culture, Impression Management, and Self-Enhancement. Onder dit kopje wordt kort beschreven wat het begrip self-enhancement inhoud, tevens worden een aantal voorbeelden beschreven. Mensen maken zich zorgen over de indruk die zij maken op anderen, de ‘nature’ van deze zorg verschilt per cultuur. Aziaten blijken bijvoorbeeld een meer afhankelijk zelfbeeld te hebben als Westerlingen. Als gevolg van dit zelfbeeld hechten Aziaten veel waarde aan ‘saving face’ of te wel probeert men zoveel mogelijk publieke verlegenheid te vermijden. In Japan is het bijvoorbeeld heel belangrijk om de ‘juiste’ gasten te hebben op je bruiloft. Wanneer deze niet gevonden worden, gaan zij via een ‘gasten bureau’ opzoek naar de juiste gasten. Een zeer uitgebreid voorbeeld wordt beschreven in het artikel van Jordan & Sullivan (1995). In de ogen van Westerlingen is dit misschien extreem, maar het verlangen om een goede indruk te maken op het ‘publiek’ is even stek als in het Westen, het neemt daar alleen andere vormen aan. Welke vormen neemt het managen van impressies in verschillende culturen aan? Sommige mensen vinden dat in het Westen mensen meer bezig zijn met het verbeteren van ‘self-enhancement’ strategieën, waarbij zij zichzelf in een zo goed mogelijk daglicht willen plaatsen. Dit geldt niet alleen voor hoe men zichzelf presenteert, maar ook hoe men zichzelf ziet. Aziaten, houden zich daarentegen minder bezig ‘self-enhancement’, maar focussen meer op het bekritiseren van zichzelf
. Andere theorieën zeggen dat het verlangen om jezelf in een goed daglicht te plaatsen universeel is, alleen de vorm van ‘self-enhancement’ verschilt per cultuur. Uit alle beschreven theorieën blijkt dat het verlangen van mensen om zichzelf goed te presenteren tegenover anderen, sterk is in alle culturen.
2.4 Samenvatting literatuurvisie
De algemene visie met betrekking tot ‘reputational concerns’ van de economische wetenschap blijkt uit de beschreven literatuur. Deze is te typeren als instrumenteel, waar economen geloven dat er ‘meer’ achter ‘reputational concerns’ zit. ‘Meer’ wil zeggen: toekomstige carrière, bonussen, promotie, etcetera. De Sociaal-psychologische wetenschap bevestigt nog ontkent de instrumentele functie van ‘reputational concerns’. Deze religie gaat uit van een ntrinsieke functie van ‘reputational concerns’. Mensen willen vanuit hun eigen waarde goed presteren, om zo zichzelf in een goed daglicht plaatsen.
2.5 Onderzoeksmethoden
Het onderzoek is, zoals eerder genoemd te typeren als een experiment, daar het onderzoek opgezet is om het verband aan te tonen tussen twee factoren door een van die factoren te wijzigen en de eventuele effecten van die wijziging na te gaan op de andere factor
. Het experiment wil causaliteit onderzoeken door het gevolg van gecontroleerde verandering na te gaan
. De situatie is zo gecreëerd dat hij past bij mij onderzoeksvraag. Het experiment onderzoekt in hoeverre de situatie invloed heeft op het gedrag van mensen. Meer specifiek onderzoekt zij de invloed van reputatie op de prestatie van mensen.

2.6 Soort en omgeving onderzoek

Het experiment is te typeren als een veldexperiment, aangezien het experiment niet plaats vindt in de omgeving van en of in een laboratorium. Om de interne validiteit
 te verhogen, worden de groepen samengesteld doormiddel van “at random choice”. Hierdoor worden de proefpersonen eerlijk verdeeld over de twee verschillende condities van het experiment. Eventuele toevalligheden, die mogelijkerwijs het onderzoek zouden kunnen beïnvloeden worden geminimaliseerd door de relatief gezien grote groep proefpersonen.
Het experiment vindt plaats op de plek waar mijn proefpersonen in de zomer iedere donderdag trainen. De locatie is de ijsbaan in Ammerstol, die in de zomer dient als trainingslocatie voor verenigingen. Dit is ook de locatie waar de proefpersonen het parcours voor het experiment zullen gaan afleggen. Donderdag is de Lekstreek de enige vereniging die daar traint. Een groot voordeel hiervan is dat ecologische validiteit verhoogd wordt, het experiment vindt immers plaats in de werkelijkheid, het lijkt dus erg op het dagelijks leven. In onderstaand figuur wordt de omgeving van mijn experiment weergegeven, ter verduidelijking van het parcours en de omgeving zijn extra kleuren aangebracht in de figuur. 

Figuur 1 Omgeving experiment
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Rood geeft het parcours weer, dat de proefpersonen dienen afteleggen tijdens het experiment. Groen geeft de bomen weer die de locatie van het experiment afschermt van de omliggende faciliteiten, zoals het voetbalveld en de tuintjes van bewoners. Oranje geeft de pionnen weer die ervoor zorgen dat alle proefpersonen een identiek parcours afleggen, daarnaast zorgen de pionnen er ook voor dat onbevoegden
, het onderzoeksterrein niet kunnen betreden. De zwarte lijnen geven start en finish weer, deze zijn gespecificeerd in figuur 2.

2.7 Meetmethoden

De resultaten van het experiment worden gemeten met verschillende stopwatches, drie om precies te zijn, zodat wanneer een timer
 een bepaalde proefpersoon mist of de stopwatch een mankement vertoont, de tijd alsnog geregistreerd kan worden. De tijd zal worden gemeten in  secondes. Tevens zal de afstand van het parcours opgemeten worden doormiddel van  GPS coördinaten
. Dit is een zeer betrouwbare manier van afstandmeten. In bijlage 2 is de geografische weergave te vinden van de afstandsmeting. De afstand van het parcours is een leuk weetje voor de testpersonen, omdat men hun persoonlijke resultaat tijd kan koppelen aan een afstand, essentiëler is het feit dat de afstand het experiment ook geloofwaardiger maakt bij de aankondiging. Om alle resultaten te kunnen vergelijken en te analyseren, dient de afgelegde afstand per proefpersoon identiek te zijn of bij benadering identiek. Logischerwijs is dit essentieel bij een eventuele herhaling van dit experiment, derhalve is de locatie dat niet.

2.8 Populatie

De populatie bestaat uit 77 fanatieke sporters, die van drie keer in de week tot maar liefst 2 keer per dag trainen. De proefpersonen hebben verschillende leeftijden, in de range van 10 tot 75 jaar. Door die leeftijdsrange en de grootte van de groep is zij representatief voor de bevolking. Alle proefpersonen zijn opgedeeld in groepen, zie onderstaande tabel, tabel 1.

Tabel 1  Groepsindeling experiment
	 
	Naam
	Betreft
	Groepsgrootte
	Leeftijdsrange

	Groep A
	LAT
	LAT-groep
	36 personen
	10 tot 13 jaar

	Groep B
	Jong Lekstreek
	Jong Lekstreek 1 en 2
	26 personen
	13 tot 25 jaar 

	Groep C
	Masters
	Masters 
	16 personen
	35 tot 75 jaar


De groepsindeling zorgt ervoor dat het experiment efficiënter kan verlopen, daar bij kleine groepen minder tijd zal zitten tussen het inlopen en de testfase. Daarnaast zorgt de groepsindeling voor minder kans op een scheve random verdeling, daar binnen de groepen het niveau verschil beperkt is. 

Om uiteindelijk enige relevante conclusies te kunnen trekken in de praktijk, dient de populatie van het experiment representatief te zijn voor de bevolking of een deel daarvan. De populatie is te representatief voor de huidige fanatiek sportende bevolking in Nederland.
3 Beschrijving procedure en verloop veldexperiment

Hoofdstuk 3 zal een gedetailleerde procedure beschrijven van het experiment, daarnaast wordt het verloop van het veldexperiment op 18 juni 2009 beschreven. De namen van alle vrijwilligers, trainers en assistenten zullen ook worden genoemd, met als resultaat dat alle functies van deze mensen zeer gedetailleerd beschreven kunnen worden.
3.1 Procedure

Om een duidelijke en gedetailleerde beschrijving te kunnen geven van het experiment zullen verschillende fases van de procedure apart en zeer gedetailleerd beschreven worden. Allereerst zal de voorbereiding van de hele opzet besproken worden, zoals de mensen die mijn experiment mede mogelijk hebben gemaakt. Vervolgens zal de voorbereiding besproken worden met betrekking tot de proefpersonen, zoals de at random verdeling en de speech voorafgaand aan het experiment. Hierna zal de beschrijving van het gehele experiment zelf volgen, van de startprocedure tot de finish van de proefpersonen. De data en de resultaten zullen besproken worden tijdens de data analyse in de volgende paragraven.

Allereerst is er gestart met een schets van de globale opzet, daarbij is de vraag gesteld: hoe kan zo efficiënt mogelijk het reputatie-effect op prestaties van sporters getest worden? Door een schets te maken werd er een duidelijk beeld gecreëerd van de visualisatie van het experiment. Het resultaat is te vinden in bijlage 1. Dit is tevens de informatie die verstrekt is aan de voorzitter van Schaats Training Vereniging de Lekstreek, simpelweg om te testen of er animo was onder de trainers voor deelname aan het experiment. Na positieve reacties en goedkeuring van de Technische Commissie en de Voorzitter, is er gestart met intensievere en uitgebreidere informatie verstrekking. Tijdens deze procedure is de feedback van de trainers gecommuniceerd en is later deze ook verwerkt in het experiment. Vervolgens, na een aantal korte besprekingen met de hoofdtrainers is het experiment verder uitgewerkt en is er tevens een conceptueel tijdschema opgesteld. Na goedkeuring van de hoofdtrainers is de informatie (zie bijlage 1) via mail en hardcopy, met betrekking tot de procedure van het experiment verder verspreid. De genoemde hoofdtrainers hebben met een of meerdere andere trainers een eigen trainingsgroep, zoals te zien is in figuur 2. Groep A beschikt over vijf trainers te weten Bart Zijderlaan, Corina Slingerland, Hilda Doets, Michel Rietveld en Rob van Zwienen. Groep B beschikt over vijf trainers namelijk, twee trainers van Jong Lekstreek 1 Leen van den Heuvel, Monique Vergeer-Van den Heuvel en Wim van Duuren en twee trainers van Jong Lekstreek 2: Dave van Dam en Dennis Walraven. Als laatste de Masters van groep C, zij beschikken ook over twee trainers namelijk Frits Walraven en Gert-Jan de Vreede. De betrokken trainers zijn allemaal voorafgaand op de hoogte gesteld van het experiment, met als doel een soepel verloop van het experiment. Daarnaast zullen zij als persoon in de ogen van de proefpersonen dienen als het (onbewuste) reputational concern.

Nu de vereniging en de trainers ingelicht zijn en het experiment daadwerkelijk gaat plaatsvinden, kan de opzet verder uitgewerkt worden. Door de omvang van het experiment zijn naast de proefpersonen en de trainers meer mensen nodig. Deze vrijwilligers zullen gaan assisteren bij de uitvoering van het experiment. Om precies te zijn 3 personen naast mijzelf, welteverstaan Willem Veelenturf, Yvonne van Everdingen en Trudie Speksnijder. Bovengenoemde leveren ieder een bijdrage aan het experiment, later zal deze bijdrage omschreven worden. Willem Veelenturf zal voortaan klokker 1 genoemd worden, Yvonne van Everdingen klokker 2, Trudie Speksnijder inloopcoördinator en mijzelf wordt voortaan beschreven als starter. De starter heeft de leiding gedurende het hele experiment. Deze bewaart vanaf de startpositie het overzicht en is verantwoordelijk voor fouten, daarnaast is de starter het aanspreekpunt tijdens het en na experiment. Om te toetsen of de gehele procedure als duidelijk beschouwd werd onder de betrokkenen (trainers begeleiders) is er nogmaals contact geweest met de hoofdtrainers en de begeleiders. Dit contact heeft plaatsgevonden in de week voorafgaan aan het experiment, bedoeld om eventuele vragen te beantwoorden en onduidelijkheden weg te nemen. Op enkele uitzonderingen na, bleek de informatie en de essentie van het onderzoek die verstrekt was, duidelijk. Uit de vraag, ‘ga je dit met je pupillen van te voren bespreken?’ bleek bijvoorbeeld dat een van belangrijkste punten was overgekomen. Namelijk dat de opzet onder de trainers moest blijven en deze absoluut niet van te voren besproken mocht worden met de proefpersonen (zij of haar pupillen). 

Nu alle informatie extern gecommuniceerd is, worden nu de benodigdheden en de realisatie van het experiment besproken. Donderdag 18 juni 2009, de dag van het experiment. Het is mooi weer en het veld is niet meer nat van de regen. De regen zou eventueel invloed kunnen hebben op de resultaten, daar het parcours eventueel glad zou kunnen worden. Vandaag is dit niet het geval, de grond en het gras is droog. Van te voren is er een uur ingepland om samen met klokker 1 het parcours uit te zetten, zodat uiteindelijk iedereen dezelfde afstand en hetzelfde parcours gaan afleggen. Het parcours wordt afgezet met pionnen, om de bovengenoemde rede. Vervolgens worden net iets grotere pionnen (verschil amper zichtbaar) neergezet, deze markeren de plek van de trainers tijdens de test van groep II. Vervolgens worden start en finish gemarkeerd met pionnen, bij de finish worden 2 stoelen neergezet voor Vrijwilliger 1 en Vrijwilliger 2, zodat zij optimaal de tijd kunnen registreren. De tijd wordt geregistreerd doormiddel van 4 stopwatches, derhalve is één stopwatch een controlestopwatch. Één stopwatch bevindt zich bij de start, deze is weergegeven in figuur 3. De andere stopwatches inclusief de controlestopwatch bevinden zich bij de finish. 

Figuur 3  beeldende geografie experiment
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In bovenstaand figuur is ook te zien waar de vrijwilligers zich bevinden, behalve de positie van de inloopcoördinator, deze bevindt zich buiten experimentlocatie zoals in figuur 3 weergegeven. De inloopcoördinator verzorgt samen het de trainers het inlopen, dit geheel te preventie van onnodige blessures bij de proefpersonen. De laatste voorbereiding zorgt ervoor dat onbevoegden het terrein niet kunnen betreden, ook doormiddel van pionnen. Ongeveer 15 minuten voor aanvang van het experiment zijn alle vrijwilligers en trainers gearriveerd en wordt de procedure nog een keer doorgenomen. Even later arriveren alle proefpersonen en kan er om 19:05 gestart worden met het experiment. 

De rode draad die loopt door het experiment is het tijdschema, deze is weergegeven in  
bijlage 2. Alle groepen zullen achtereenvolgend het experiment uitvoeren. Alle groepen zullen afzonderlijk het experiment uitvoeren, derhalve verloopt bij alle groepen het experiment op identieke wijze, van het inlopen tot de afsluiting. Met als logisch gevolg dat alleen beschrijving van de procedure van groep A voldoende is voor een gedetailleerd beeld van het experiment. Zoals beschreven zal voor alle groepen het inlopen identiek zijn, dezelfde afstand en duur. Doordat de inloopbegeleider steeds dezelfde persoon is, wordt deze eis realiseerbaar en controleerbaar. 

3.2 Beschrijving verloop veldexperiment

De desbetreffende groep wordt door de trainers bijeen geroepen en vervolgens neemt de starter de leiding gedurende het hele experiment. Deze bewaart vanaf de startpositie ook het overzicht en is verantwoordelijk voor fouten, tevens is de starter het aanspreekpunt tijdens het experiment. De trainers en de eerder genoemde vrijwilligers assisteren tijdens het experiment en nemen hun van te voren afgesproken plaats in (zoals beschreven in bijlage 1). De starter kondigt het experiment als volgt aan: 
Hallo allemaal,
Mag ik even jullie aandacht. Om te kijken hoe het staat met jullie conditie, gaan we een korte test doen. De bedoeling is dat jullie allemaal dit rondje zo snel mogelijk afleggen, jullie tijd zal worden opgemeten. De groep is nogal groot, daarom gaan we nu de groep in tweeën splitsen. Om een beetje diverse groepen te creëren, is het de bedoeling dat jullie straks een damsteen pakken en bij de juiste kleur gaan staan. Succes allemaal, jullie kunnen nu een damsteen pakken en met de persoon van jou kleur meegaan.
Hieruit blijkt dat de proefpersonen zich niet realiseren dat zij deelnemen aan een experiment, ook al wordt het hier wel zo beschreven. Vervolgens wordt overgaan tot indeling van de twee groepen. Vooraf zijn alle deelnemers per groep geteld, zodat er precies genoeg damstenen zich in de urn bevonden. Doormiddel van één damsteen trekken, wit of zwart, vanuit een voor de proefpersoon onzichtbare ruimte worden de twee groepen ramdom ingedeeld. Pas nadat alle proefpersonen van de groep een damsteen hebben gepakt, worden alle stenen terug gestopt. De proefpersonen van groep II verlaten de experimentlocatie en gaan met de desbetreffende trainers en de coördinatorenlopen zich elders voorbereiden op het experiment. Groep II keert alleen terug indien de starter een sein geeft doormiddel van een telefonische oproep naar de coördinatorlopen. Groep I volgt een identieke voorbereiding met betrekking tot het inlopen, onder leiding van de starter zal door groep I kort worden ingelopen en worden er twee steigerungs
 uitgevoerd. Vervolgens hebben klokker 1 en 2 alle voorbereidingen getroffen en kan worden gestart met het experiment. Tegelijkertijd worden 4 stopwatches ingedrukt en wordt synchronisatie gecontroleerd. Vervolgens start er na 60 seconden iedere 30 seconden een proefpersoon, deze start vanuit een door de proefpersoon zelf te bepalen houding. Wanneer hij of zij de finish passeert zal de tijd worden genoteerd en de netto tijd achteraf berekend worden. Dit wordt minder arbeidsintensief door Excel een programma van Microsoft. Vervolgens, wanneer alle proefpersonen gefinisht zijn worden alle tijden nogmaals gecontroleerd en pleegt de starter het eerder genoemde telefoontje naar de coördinatorlopen. Binnen korte tijd arriveert groep II, tegelijkertijd wanneer de proefpersonen naar de start gaan nemen de trainers plaats op de gemarkeerde plaatsen. Vervolgens kan het experiment voor groep II starten, de tijd wordt ingesteld en na 60 seconden start proefpersoon 1. Vervolgens start er na iedere 30 seconden weer een proefpersoon, identiek aan de procedure bij groep I. Wanneer alle proefpersonen gefinisht zijn worden tevens alle tijden nogmaals gecontroleerd, daarnaast pleegt de starter een telefoontje naar de hoofdtrainer van de volgende groep. Vervolgens zal het experiment eerst voor Groep B en dan Groep C op identieke wijze verlopen. De uitslagen worden per mail verzonden aan alle betrokken trainers en de Technische Commissie van STV Lekstreek, zodat zij zelf kun conclusie aan de resultaten kunnen verbinden.
4 Resultaten
In deze paragraaf zullen de resultaten van het veldexperiment worden besproken. Achtereenvolgens worden de totaalresultaten, de resultaten per trainingsgroep en de resultaten zonder 10% van de extremen besproken.
4.1 Totaalresultaat 

Tabel 2 Totaalresultaat experiment
	Totaalresultaat

	 
	n
 
	 Gemiddelde eindtijd in seconden

	Groep I
	41
	93,60

	Groep II
	37
	87,79


In bovenstaande tabel, tabel 1 zijn de resultaten per groep weergeven, namelijk die van groep I en II. Een gedetailleerde versie van deze resultaten per startnummer zijn weergegeven in bijlage 4 en 5.  Hieruit is af te leiden is dat groep I uit 41 en groep II uit 37 proefpersonen bestond. De gemiddelde tijd in van de 41 proefpersonen uit groep I bedroeg 92,36 seconden, derhalve bedroeg de gemiddelde tijd van de 37 proefpersonen uit groep II 87,79 seconden. Dit is een verschil tussen de groepen van 5,82 seconden, tijdens de statistische analyse in hoofdstuk 5 zal worden onderzocht of dit een significant verschil betreft. Het verschil in grootte tussen groep I en II is niet ontstaan door de toepassing van ‘at random choice’, maar door persoonlijke preferenties van de proefpersonen.
4.2 Resultaat per trainingsgroep
 In tabel 2 zijn de resultaten weergegeven per trainingsgroep, de kenmerken van deze trainingsgroepen zijn beschreven in tabel 1. De individuele tijden per deelnemer zijn niet opgenomen als bijlage, daar deze geen extra waarde toevoegen en daarnaast deze informatie privacy gevoelig is. De LAT groep (groep A) kende 36 deelnemers, waarvan 19 ingedeeld in groep I en 17 ingedeeld in groep II. Dit verschil van 1 proefpersoon is ontstaan door bewuste keuzes van de proefpersonen, daar zij de andere groep wellicht prefereerde
.

Tabel 3 Resultaten experiment per trainingsgroep
	Eindresultaten experiment per trainingsgroep

	 
	n
	groep I
	n
	groep II

	LAT groep
	19
	99,68
	17
	96,67

	Jong Lekstreek
	13
	86,85
	13
	76,23

	Masters
	9
	90,54
	7
	87,65


De gemiddelde tijd in van de 19 proefpersonen uit groep A I bedroeg 99,68 seconden, derhalve bedroeg de gemiddelde tijd van de 17 proefpersonen uit groep A II 96,67 seconden.
Resulterend in een verschil tussen beide groepen van 3.01 seconden gemiddeld. 
De Jong Lekstreek (groep B) bestond uit 26 proefpersonen, waarvan 13 ingedeeld in groep I en 13 in groep I. De gemiddelde tijd in van de 13 proefpersonen uit groep B I bedroeg 86,85 seconden, derhalve bedroeg de gemiddelde tijd van de 17 proefpersonen uit groep B II 76,23 seconden.

De laatste trainingsgroep, de Masters (groep C) bestond uit 18 proefpersonen, waarvan 9 ingedeeld in groep I en 7 in groep I. De gemiddelde tijd in van de 9 proefpersonen uit groep C I bedroeg 90,54 seconden, derhalve bedroeg de gemiddelde tijd van de 7 proefpersonen uit groep C II 76,23 seconden.

4.3 Resultaten zonder extremen (10%)
Extremen kunnen zorgen voor een scheef beeld van het gemiddelde resultaat van de groepen. Door uitsluiting van een aantal extremen, zal het gemiddelde hierdoor dichter bij de mediaan komen te liggen. Om straks te kunnen analyseren of er een aanwijzing voor significant verschil is tussen beide groepen zonder extremen, zijn de gemiddelden hieronder weergegeven. Het betreft een uitsluiting van 4 extremen per groep, dat komt neer op ongeveer 10% per groep. Deze uitsluiting is uitgevoerd door het statistische programma SPSS.
Tabel 4 Resultaten experiment zonder extremen
	Totaalresultaat zonder extremen (10%)

	 
	n 
	 Gemiddelde eindtijd in seconden

	Groep I
	37
	94,90

	Groep II
	33
	88,10


Het gemiddelde zonder 10% extremen van groep I bedraagt 94,90 seconden, het betreft een gemiddelde van 37 proefpersonen. Groep II bestond zonder extremen uit 33 proefpersonen, zij liepen een gemiddelde tijd van 88,10 seconden.
5 Statistische analyse van de resultaten
De resultaten van de statistische analyse zullen in dit hoofdstuk besproken worden. De data zijn geanalyseerd met behulp van een statistisch programma, namelijk SPSS. Doormiddel van de analyse zal de hypothese: Worden de prestaties van mensen beïnvloed door observatie van trainers? getoetst worden. Er zal gekeken worden of de resultaten van Groep I en II significant van elkaar verschillen. De volgende nul en alternatieve hypotheses zijn geformuleerd:
H0: De gemiddelde resultaten van groep I en II verschillen niet

Ha: De gemiddelde resultaten van groep I en II verschillen

Vervolgens zal de nulhypothese in de verschillende paragrafen worden getoetst op een significatie niveau van 5%. Dit betreft een betrouwbaarheids interval van 90%. Het significantieniveau is een richtlijn, geen vereiste aangezien het aantal proefpersonen in sommige groepen erg laag is. Hier wordt meer gesproken over de grootte van het effect. Doormiddel van een ‘Independent-Samples T-Test’ in SPSS zal de p-waarde berekend worden. De p-waarde kan ook berekend worden aan de hand van een standaard formule, weergegeven in figuur 4. Het resultaat van deze formule levert een bepaalde waarde, de t-waarde. Vervolgens zal uit de t-tabel, de p-waarde berekend worden. Deze p-waarde wordt weergegeven in de tabellen 5, 6, 7 en 8 horende bij de een bepaalde groep.
Figuur 4 Formules voor statistische analyse
[image: image5.png]Groep I Groep IT

Kiokker= | Kiokkers
oo
Finish Finish

o Vrijwilligers o Vrijwilligers

 Trainers
(Reputational
Start Start concerns)
. .

starter starter




5.1 Statistische analyse van het totaalresultaat

Hieronder is de totaalanalyse van de resultaten van alle groepen weergeven. De p-waarde bedraagt 0,029 deze waarde is kleiner dat het significantie niveau van 5%. Dit betekent dat er een significante aanwijzing is, dat de gemiddelde resultaten van Groep I en II van elkaar verschillen. Op basis van de samengevoegde resultaten zoals weergegeven in bijlagen 4 en 5.
Tabel 5 Statistische analyse totaalresultaat alle groepen
	Statistische analyse totaalresultaat alle groepen

	 
	Gemiddelde tijd in seconden
	Standaardafwijking
	n
	p-waarde

	Groep I
	93,61
	8,35
	41
	0,029

	Groep II 
	87,79
	10,14
	37
	


5.2 Statistische analyse van de resultaten per groep
De resultaten van de statistische analyse van groep A zijn weergegeven in Tabel 6. De p-waarde bedraagt 0,223 deze waarde is groter dan het significantie niveau van 5%. Tevens bij een significantieniveau van 10% is hier sprake van. Gezien het aantal proefpersonen is het niet interessant om conclusies te trekken bij een hoger significantie niveau. Dit betekent dat er geen significante aanwijzing is, dat de gemiddelde resultaten van groep A betreffende groep I en II, van elkaar verschillen. 
Tabel 6 Statistische analyse resultaten alle groep A
	Statistische analyse resultaten groep A

	 
	Gemiddelde tijd in seconden
	Standaardafwijking
	n
	p-waarde

	Groep I
	99,68
	6,11
	19
	0,223

	Groep II 
	96,67
	8,10
	17
	


De onderzoeksresultaten van de statistische analyse van groep B zijn weergegeven in Tabel 7. De p-waarde bedraagt 0,015 deze waarde is kleiner dan het significantie niveau van 5%. Dit betekent dat er een significante aanwijzing is, dat de gemiddelde resultaten, betreffende groep I en II van groep B, van elkaar verschillen. 
Tabel 7 Statistische analyse resultaten groep B
	Statistische analyse resultaten groep B

	 
	Gemiddelde tijd in seconden
	Standaardafwijking
	n
	p-waarde

	Groep I
	86,85
	11,60
	13
	0,015

	Groep II 
	76,23
	8,66
	13
	


De resultaten van de statistische analyse van groep C zijn weergegeven in Tabel 8. De p-waarde bedraagt 0,554 deze waarde is veel groter dan het significantie niveau van 5%. Tevens bij een significantieniveau van 10% is hier sprake van. Gezien het aantal proefpersonen is het niet interessant om conclusies te trekken bij een hoger significantie niveau. Kijkend naar de formule is het aantal proefpersonen in groep C te klein en de standaardafwijking te hoog om realistische conclusies te trekken met betrekking tot de p-waarde. Kortom deze p-waarde zegt ons dat er geen significante aanwijzing is, dat de gemiddelde resultaten van groep C betreffende groep I en II, van elkaar verschillen. 

Tabel 8 Statistische analyse resultaten alle groepen
	Statistische analyse resultaten groep C

	 
	Gemiddelde tijd in seconden
	Standaardafwijking
	n
	p-waarde

	Groep I
	90,54
	9,80
	9
	0,554

	Groep II 
	87,65
	9,14
	7
	


5.3 Statistische analyse van het totaalresultaat zonder extremen

Zoals te zien is in tabel 8, zorgt de uitsluiting van 10% van de extremen voor een kleinere p-waarde ten opzichte van de resultaten in tabel 5. Het eventuele vermoeden dat extremen het resultaat zouden kunnen beïnvloeden, wordt door onderstaande resultaten verkleint. De p-waarde betreft 0,003 deze waarde is kleiner dan het significantieniveau van 5% en zoals benoemd de p-waarde uit tabel 5. 
Tabel 8 Statistische analyse totaalresultaat alle groepen zonder extremen (10%)
	Statistische analyse totaalresultaat alle groepen zonder extremen (10%)

	 
	Gemiddelde tijd in seconden
	Standaardafwijking
	n
	p-waarde

	Groep I
	94,90
	8,21
	37
	0,003

	Groep II 
	88,10
	10,08
	33
	


De resultaten uit tabel 8 zeggen ons dat er een significante aanwijzing is, dat de gemiddelde resultaten van groep A betreffende groep I en II, van elkaar verschillen. 

6 Conclusie

Deze scriptie heeft zeer direct onderzoek gedaan naar het onderwerp ‘reputational concerns’. Uit de literatuur is gebleken dat de economische en de sociaal psychologische wetenschap beide een eigen visie hebben op dit onderwerp. Doormiddel van een veldexperiment is onderzocht of er een significante aanwijzing voor een bepaalde visie gevonden kon worden. Uit de statistische analyse in hoofdstuk 5 is gebleken dat er een significante aanwijzing is, dat de gemiddelden van Groep I en II van elkaar verschillen. Hieruit is tevens gebleken dat deze significante aanwijzing niet systematisch geldt voor het verschil tussen de twee verschillende testgroepen in groep A, B en C wanneer deze individueel geanalyseerd worden. In groep de van 10 tot 13 jaar, groep A en in de groep van 35 tot 75 jaar, groep C zijn geen significante aanwijzingen gevonden voor verschil tussen de testgroepen. Derhalve is in de groep van 13 tot 25, groep B daar wel een significante aanwijzing voor gevonden. Wanneer 10% van de extremen eruit gefilterd werden bij de analyse van alle groepen, bleek er nog grotere significante aanwijzing te bestaan voor het verschil. Hierdoor wordt uitgesloten dat het resultaat van groep II ernstig beïnvloed is door extremen en met als direct gevolg het totaalresultaat van het experiment.

In de praktijk betekent dit resultaat dat prestaties van sporters worden beïnvloed door observaties van trainers. Dit resultaat geldt wanneer alle groepen samen geanalyseerd worden, derhalve ook voor groep B en nog sterker wanneer 10% van de extremen eruit gefilterd werden. De trainers beslissen over de faciliteiten van de proefpersonen, dit betekent dat zij vrezen voor verlies of uitsluiting van de faciliteiten bij een eventuele slechte prestatie. Gezien de resultaten van de statistische analyse en de beslissingsmogelijkheden van de trainers, kan ‘reputational concerns’ bestempeld worden als instrumenteel. Dit is in lijn met de visie van de economische wetenschap. 
Deze conclusies zijn gebaseerd op de observaties van trainers, conclusies met betrekking tot andere relaties bijvoorbeeld het publiek kunnen niet getrokken worden. Een suggestie voor vervolgonderzoek heeft zich hierbij aangediend. Hiernaast zou een onderzoek op grotere schaal en met een groter budget, invloeden van verschillende personen kunnen onderzoeken. Hierbij kan gedacht worden aan de volgende personen met als kenmerk; onbekende, zeer knappe man of vrouw, zeer bekend persoon, werkgever. Vervolgens kan worden onderzocht of ‘reputational concerns’ versterkt worden bij een bepaald persoon doormiddel van in verschillende situaties de invloed op de uiteindelijk prestaties te meten. 
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Appendix
Bijlage 1  

    De globale procedure van het experiment

Opzet experiment voor Bachelor Scriptie 

Door: Hilleke Booij

Voor: alle betrokken trainers bij het experiment

Datum: 27 mei 2009

Datum uitvoering: 18 juni 2009 te Ammerstol

Belangrijk: Dit experiment is alleen relevant wanneer de deelnemers niets afweten van de achterliggende gedachte van het experiment. Essentieel is dus dat deze opzet onder de trainers blijft!

Aanleiding

De eindopdracht voor mijn Bachelor Economie en Bedrijfseconomie bestaat uit het schrijven van een scriptie. In mijn geval bestaat dit uit literatuurstudie, een experiment en het uitwerken daarvan in een verslag. Tijdens mijn laatste werkcollege werd ik gevraagd door Prof. O.H Swank of ik interesse had in het schrijven van een scriptie over ‘‘reputational concerns’’. Het onderwerp sprak mij gelijk aan, vooral omdat reputatie niet alleen speelt bij grote beslissingen (beleid bij de Centrale Europese Bank), maar ook bij sportprestaties. Na brede literatuurstudie kwam ik op het idee om een experiment uit te voeren, met als gevolg deze uitleg. Ik hoop dat jullie (trainers) een duidelijk beeld krijgen van wat ik wil bereiken met dit experiment, hoe het uitgevoerd gaat worden en natuurlijk hoop ik dat jullie willen meewerken aan mijn experiment. Mocht er iets niet duidelijk zijn dan kun je me altijd bellen mobiel of thuis, dit nummer is ook te vinden voorin de Hoger Op.
Relevantie en Doelstelling

Uit literatuurstudie bleek dat de sociaalpsychologische wetenschap een andere kijk heeft op reputatie als de economische wetenschap. Volgens de economische wetenschap hebben mensen altijd een bepaalde beloning nodig om te presteren. Een voorbeeld uit de praktijk: mensen presteren alleen op hun werk wanneer er iets tegenover staat, een beloning of bijvoorbeeld een promotie. Daarentegen gaat de psychologische wetenschap ervan uit dat voor dezelfde prestatie geen beloning nodig is. Zij gaan er vanuit dat mensen uit zichzelf presteren en dat daar geen beloning tegenover hoeft te staan. Met mijn experiment wil ik kijken of ik kan bewijzen welke van de genoemde wetenschappen “gelijk” heeft.

Hypothese:  “Ogen beïnvloeden de prestaties van sporters” 
Ogen, betreft de trainers/personen langs het parcours, die observeren. In deze context houd observatie in: niet aanmoedigen en of de deelnemers stimuleren.

Uit statistisch onderzoek moet blijken of er sprake is van significant verschil in prestatie is tussen beide groepen. 

Procedure

Om het niet al te langdradig te maken, volgt nu eerst een korte beschrijving van de uitvoering en vervolgens een uitwerking van de opzet van het onderzoek. Uitgebreide toelichting zal ik geven op donderdag 11 juni na afloop van de donderdag training.

Tijdens de donderdagtraining van 18 juni zal het experiment uitgevoerd worden. Het experiment zal in 3 groepen uitgevoerd worden, namelijk: 

	 
	Naam
	Betreft
	Groepsgrootte
	Leeftijdsrange

	Groep A
	LAT
	LAT-groep
	36 personen
	10 tot 13 jaar

	Groep B
	Jong Lekstreek
	Jong Lekstreek 1 en 2
	26 personen
	13 tot 25 jaar 

	Groep C
	Masters
	Masters 
	16 personen
	35 tot 75 jaar


Alle groepen zullen achtereenvolgend het experiment uitvoeren. Alle groepen zullen afzonderlijk het experiment uitvoeren, derhalve verloopt bij alle groepen het experiment op identieke wijze, van het inlopen tot de afsluiting. Zoals gezegd voor alle groepen het inlopen identiek zijn, hiermee wordt bedoeld dezelfde afstand en duur. Vervolgens zal ik een korte uitleg geven over de achtergrond van het experiment:

Hallo allemaal,

Mag ik even jullie aandacht. Om te kijken hoe het staat met jullie conditie, gaan we een korte test doen. De bedoeling is dat jullie allemaal dit rondje zo snel mogelijk afleggen, jullie tijd zal worden opgemeten. De groep is nogal groot, daarom gaan we nu de groep in tweeën splitsen. Om een beetje diverse groepen te creëren, is het de bedoeling dat jullie straks een damsteen pakken en bij de juiste kleur gaan staan. Succes allemaal, jullie kunnen nu een damsteen pakken en met de persoon van jou kleur meegaan.

Deze vaste uitleg benadrukt nogmaals dat alle experimenten op identieke wijze gaan verlopen. De gedachte achter de damstenen trekken is dat beide groep geheel willekeurig (random) ontstaan en hierdoor beide groepen als gelijkwaardig beschouwd kunnen worden.  

Zoals gezegd wordt de groep in random in tweeën gedeeld, beide groepen zullen aan dezelfde test deelnemen met één klein verschil. Tijdens de test van de tweede groep, genaamd groep II begeven op de rode stippen (zie bijlage 1) zich trainers, dat is bij groep I niet het geval. Zoals gezegd is dit het enige verschil, start/finish en het meetpunt zijn identiek. Tijdens het inlopen worden door alle groepen (minimaal) 2 steigerungs uitgevoerd. 

Om een zo zuiver mogelijk resultaat te behalen is het belangrijk dat naast de factor ‘ogen’ (zoals beschreven in de hypothese), andere factoren van invloed op het resultaat zoveel mogelijk uitgesloten worden. Daarover meer in mijn uitleg na de donderdagtraining van 11 juni.

Planning/Verloop

Om het experiment soepel te laten verlopen zorg ik dat ik voldoende mensen heb die mij kunnen helpen bij het uitvoeren. Daarnaast zal ik een tijdsschema opstellen en dit in overleg met de trainers vaststellen. 
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LAT groep A

19:00 
aanvang training

19:05 
Begin test met LAT groep. Korte beschreven mondelinge uitleg, steen pakken 
(zwart of wit) vervolgens ontstaan groep I (wit) en II (zwart).
19:10  Groep I gaat inlopen op het veld samen met Hilleke, Groep II doet dat elders met  
jullie trainers, onder begeleiding van Trudie totdat groep I klaar is met de test. Dit laat 
ik Trudie weten via haar mobiel.
19:20
Start test LAT groep I

19:30 Einde test groep I, Groep I verlaat het veld gaat met Trudie uitlopen en rekken, 
trainers nemen vervolgens hun stek in (zie plaatje). Wanneer de trainers staan, begint 
de test voor groep II
19:40 Einde test LAT

Jong Lekstreek  groep B

19:45 
Begin test met Jong Lekstreek groep. Korte beschreven mondelinge uitleg, steen 
pakken (zwart of wit) vervolgens ontstaan groep I (wit) en II (zwart).
19:50  Groep I gaat inlopen op het veld samen met Hilleke, Groep II doet dat elders met  
jullie trainers, onder begeleiding van Trudie totdat groep I klaar is met de test. Dit laat 
ik Trudie weten via haar mobiel.
19:55 
Start test JL groep I

20:05 Einde test groep I, Groep I verlaat het veld gaat met Trudie uitlopen en rekken, 
trainers nemen vervolgens hun stek in (zie plaatje). Wanneer de trainers staan, 
begint de test voor groep II
20:15 Einde test JL

Lekstreek Masters groep C

20:20 Begin test met Masters groep. Korte beschreven mondelinge uitleg, steen 
pakken (zwart of wit) vervolgens ontstaan groep I (wit) en II (zwart).
20:25 Groep I gaat inlopen op het veld samen met Hilleke, Groep II doet dat elders met 
jullie trainers, onder begeleiding van Trudie totdat groep I klaar is met de test. Dit laat 
ik Trudie weten via haar mobiel.
20:30
Start test Masters groep I

20:40 Einde test groep I, Groep I verlaat het veld gaat met Trudie uitlopen en rekken, 
trainers nemen vervolgens hun stek in (zie plaatje). Wanneer de trainers staan, begint 
de test voor groep II.

20:45 Einde test Masters
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 Geeft de plaatsing van de personen/trainers (liefst zoveel mogelijk) aan tijdens Test II
Start en Finish gelden tevens als meetpunt

Het parcours zal worden afgezet door pionnen
De afstand is bij benadering 400m
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	Groep I

	Startnummer
	Groep (A/B/C)
	Eindtijd in seconden

	1
	A
	90,41

	2
	A
	97,59

	3
	A
	102,04

	4
	A
	96,56

	5
	A
	96,97

	6
	A
	107,75

	7
	A
	103,94

	8
	A
	105,75

	9
	A
	103,63

	10
	A
	95,69

	11
	A
	85,44

	12
	A
	98,83

	13
	A
	97,11

	14
	A
	102,49

	15
	A
	106,87

	16
	A
	101,34

	17
	A
	101,4

	18
	A
	108,17

	19
	A
	91,92

	20
	B
	112,02

	21
	B
	92,47

	22
	B
	77,51

	23
	B
	94,1

	24
	B
	88,02

	25
	B
	75,54

	26
	B
	87,59

	27
	B
	88,03

	28
	B
	85,96

	29
	B
	88,35

	30
	B
	94,06

	31
	B
	83,28

	32
	B
	62,12

	33
	C
	80,49

	34
	C
	91,71

	35
	C
	80,9

	36
	C
	76,65

	37
	C
	87,89

	38
	C
	104,54

	39
	C
	93,1

	40
	C
	100,08

	41
	C
	99,5

	Gemiddeld resultaat in seconden
	93,60512195
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	Groep II

	Startnummer
	Groep (A/B/C)
	Eindtijd in seconden

	1
	A
	85,23

	2
	A
	96,51

	3
	A
	100,16

	4
	A
	85,13

	5
	A
	110,25

	6
	A
	101,55

	7
	A
	95,85

	8
	A
	96,57

	9
	A
	87,4

	10
	A
	87,4

	11
	A
	104,07

	12
	A
	85,81

	13
	A
	106,72

	14
	A
	107,38

	15
	A
	97,78

	16
	A
	97,25

	17
	A
	98,39

	18
	B
	70,22

	19
	B
	62,84

	20
	B
	60,14

	21
	B
	71,71

	22
	B
	77,27

	23
	B
	75,9

	24
	B
	75,24

	25
	B
	79,08

	26
	B
	81,83

	27
	B
	75,95

	28
	B
	89,07

	29
	B
	83,51

	30
	B
	88,26

	31
	C
	86,51

	32
	C
	81,18

	33
	C
	93,05

	34
	C
	99,58

	35
	C
	78,16

	36
	C
	97,47

	37
	C
	77,63

	Gemiddeld resultaat in seconden
	87,78513514


� Heine et al., 1999


� De Man, Janssens p.57, Psychologie 1 (2005)


� Teuns, P. 2003. Onderzoeksmethoden en –technieken I


� Verwijst naar de mate waarin de resultaten van een empirisch onderzoek adequaat kunnen worden geïnterpreteerd en de mate waarin we in die interpretaties vertrouwen kunnen hebben.


� Personen die niet deelnemen aan en of helpen bij het organiseren bij van het experiment.


� Persoon die de tijd opneemt


� Gemeten doormiddel van de website www.afstandmeten.nl


� Versnellingsloop, langzaam tot snel. Betreft 75 meter.


� Aantal deelnemers per groep 


� Het is uitgesloten dat het verschil is ontstaan door de random verdeling en of de procedure tijdens het indelen van de groepen. De procedure hiervan is terug te lezen in paragraaf 2.6.
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