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1. Inleiding
De Nederlandse overheid heeft de ambitie om op het gebied van hoger onderwijs te behoren tot de Europese voorhoede. Een van de ideeën om dit te bereiken zijn de zogenaamde topmasters. Topmasters zijn volgens het advies van de werkgroep Topmasters
 “opleidingen van hoge kwaliteit die én de potentieel beste studenten (uit Nederland en daarbuiten) aantrekken én topkwaliteit afleveren aan de markt”. Het idee achter het invoeren van topmasters is onder meer om de concurrentiepositie van Nederland te verbeteren, tegemoet te komen aan de vraag naar meer diversiteit in opleidingen en om meer uitdaging te bieden aan excellent talent. Verder is er ook aandacht om deze masters goed aan te laten sluiten bij de vraag van het bedrijfsleven, waardoor een goede connectie ontstaat tussen de master enerzijds en de rest van de carrière anderzijds.
De vraag is echter wat de waarde en kosten van deze topmasters moet worden. Aan het creëren van een topmaster en het aanstellen van topdocenten hangt ook een prijskaartje. Het is daarom belangrijk om te kijken naar wat het verband is tussen de toegevoegde waarde van onderwijs en de kosten hiervan. Dit onderzoeken we in sectie 3 en 5 waar we de social return to education proberen te bepalen en hiermee een geschikt niveau voor de subsidie van de overheid proberen te vinden. Hierbij kijken wij primair naar het huidige systeem, dat voornamelijk afhankelijk is van geld van de overheid. De mate waarin het verantwoord is om in dit toponderwijs te investeren, hangt af van factoren zoals de sociale waarde van deze opleidingen. Hierbij is het vooral belangrijk welke positieve gevolgen de samenleving als geheel ervaart en gaat het niet om de private voordelen. Behalve naar de kwaliteit, moet bij het vaststellen van de hoogte van het collegegeld ook gekeken worden naar de hoogte, waarop de geschikte studenten zichzelf willen inschrijven en waar minder geschikte studenten, besluiten om iets anders te gaan doen. We onderzoeken of er een verband bestaat tussen return to education en het niveau van collegegeld. Het lijkt aannemelijk, in het geval dat een student relatief veel collegegeld moet betalen, deze persoon dan een relatief hogere return to education mag verwachten.
In sectie 2 zal verder in worden gegaan op het rapport van de werkgroep Topmasters. In sectie 3 zullen we de verschillende soorten return to education bespreken en voorzien we de problematiek van een theoretisch kader. Sectie 4 gaat in op diverse literatuur met betrekking tot het berekenen van return to education. In sectie 5 onderzoeken we het verband tussen de hoogte van het collegegeld en de return van extra onderwijs, hierbij is de verwachting dat we een positieve correlatie aantreffen tussen de return to education van een jaar onderwijs in een desbetreffend land en de hoogte van het collegegeld. In sectie 6 proberen we een evenwicht voor de subsidie van topmasters te vinden door middel van het bepalen van de totale spillover van college en de individuele baten te nemen als de gehele waarde van de opleiding, waarin de spillover bepalend is voor de maatschappelijke waarde en hiermee in direct verband staat met een eventuele subsidie. We eindigen met een conclusie op basis van de gevonden resultaten.
2. Topmaster
Met het oog op de verbetering van de kwaliteit en differentiatie, wil de overheid aandacht besteden aan de aanmoediging van toptalenten in onderwijs en onderzoek. De discussie in Nederland over deze topmasters viel min of meer samen met de discussie over collegegelddifferentatie in het hoger onderwijs. De werkgroep Topmasters ziet collegegelddifferentatie vooral als een mogelijkheid, maar zeker niet als een noodzakelijkheid. Ze stellen dat het ontstaan van kwaliteit ook kan plaatsvinden zonder extra geld. Hoewel ze niet in de details van de bekostigingssystematiek willen treden, wordt toch aangeraden om financiële prikkels in te bouwen. Een andere aanbeveling is een topbeurzenstelsel.

Om de kwaliteit van deze ‘topopleidingen’ te waarborgen, voorziet de werkgroep Topmasters een grote rol voor het Nederlandse Accreditatie Organisatie, die de kwaliteit beoordeeld en vervolgens een bepalende rol krijgt in het plakkaat dat de opleiding krijgt. In de wet is voor het etiket topmaster nog geen expliciete regelgeving aanwezig die aanduidt waarop topkwaliteit getoetst dient te worden. Momenteel is het mogelijk de opleiding te laten keuren door de Nederlandse Accreditatie Organisatie volgens artikel 5a.10, eerste lid WHW
, waardoor de opleiding op verscheidene kwaliteitskenmerken beoordeeld kan worden.

Voor toelating tot topmasters is de werkgroep van mening dat er een combinatie moet zijn tussen zelfselectie van de student en selectie door de instelling. Zelfselectie wordt echter niet genoeg geacht, omdat hierdoor te veel minder geschikte studenten een topmaster zullen volgen. Zo wordt de internationale concurrentiepositie niet versterkt en worden buitenlandse studenten niet aangetrokken. Een bijkomend probleem is ook dat studenten die de wettelijke hoeveelheid collegegeld hebben betaald recht hebben op alle onderwijsvoorzieningen die binnen de opleiding aangeboden worden. Dit beperkt de mogelijkheden voor het onstaan van exclusieve trajecten voor excellente studenten.

Belangrijk voor de financiering is ook de lengte van de master. Zogenaamde onderzoekmasters (een programma dat aansluit op de vraag naar wetenschappelijke onderzoekers) duren bij voorkeur twee jaar, professiegerichte masters (sterk gericht op duidelijke professies zoals bijvoorbeeld tandarts of werktuigbouwkundige) één tot drie jaar (afhankelijk van de gekozen richting) en de domeinmaster (wat een richting is zoals bijvoorbeeld recht en economie die niet meteen professiegericht zijn) duurt bij voorkeur één jaar. In ons onderzoek gaan we uit van een topmaster van één jaar.

3. Return to education gedefinieerd

Als we spreken over return to education moet er onderscheid worden gemaakt tussen drie verschillende termen, namelijk private return to education, social return to education en external return to education. Om duidelijkheid te scheppen over het verschil tussen deze termen zullen we kort uitweiden over de gehanteerde betekenis. 

Investeringen in scholing verhogen het toekomstige loon van een individu. Deze stijging van het loon ten opzichte van het loon dat deze persoon zou hebben gehad zonder te studeren valt op te delen in een aantal jaren studie. Door van dit inkomensverschil de interne rentevoet te berekenen komen we uit op een bepaald percentage per jaar. Dit percentage staat in feite voor de stijging van het toekomstig loon als ervoor wordt gekozen een extra jaar onderwijs te volgen. Dit wordt ook wel de private return to education genoemd. 

Social return to education wordt gedefinieerd als de som van private return to education en external return to education. De social return to education geeft het totale economische effect op de maatschappij weer. Hieronder valt de stijging van het loon van het individu en de stijging van het loon van alle andere arbeiders als gevolg van het spillover-effect.

External return to education, wat gezien kan worden als het ‘economische’ spillover-effect, wordt gedefinieerd als het effect van een verhoging in het aandeel geschoolde arbeiders op het loon na aftrek van het effect van de private return to education. Een stijging van het aandeel geschoolde arbeiders leidt tot een stijging van het loon boven de private return to education. Dit kan worden verklaard door het neoklassieke model dat suggereert dat, onder de voorwaarde dat geschoolde en ongeschoolde arbeid imperfecte substituten zijn, een stijging in het aandeel geschoolde arbeiders een stijging in de productiviteit van ongeschoolde arbeid tot gevolg heeft. Empirisch bewijs bevestigt dat geschoolde en ongeschoolde arbeid imperfecte substituten zijn (Katz & Murphy, 1992 en Freeman, 1986). Bovendien mag niet vergeten worden dat er positieve effecten optreden als gevolg van een human capital-spillover. Dit is bijvoorbeeld mogelijk door middel van formele en informele interactie en externaliteiten door het zoeken naar informatie en technologische verandering. 

Opgemerkt moet worden dat er onderscheid wordt gemaakt tussen het economische spillover-effect en het niet-economische spillover-effect. Een voorbeeld van een niet-economisch spillover-effect is een vogelhuisje bij de buurman. Hoewel nu ook vanuit de eigen tuin meer vogels te zien zijn, heeft dit geen financiële meerwaarde. Een ander voorbeeld is samenwerken met een topmasterstudent bij het maken van een essay. Ondanks dat dit voor beide personen een prettige manier van werken is, leidt dit niet direct tot financiële meerwaarde. Deze effecten bestaan dus wel, maar hebben verder geen financieel economische waarde. Wij maken gebruik van het economische effect en laten het niet-economische effect buiten beschouwing, omdat dit moeilijk te kwantificeren is. 

3.1 Theoretisch kader
Als iemand ervoor kiest een studie te gaan volgen heeft deze persoon naar zijn verwachting een hoger nut dan als hij ervoor zou kiezen om niet te studeren. We gaan er hier vanuit dat nut gecreëerd wordt door loon, W. Een hoger loon zorgt voor een hoger nut. Voor personen die kiezen voor het volgen van onderwijs geldt: 
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Als ervoor gekozen wordt geen onderwijs te volgen dan heeft desbetreffend persoon de verwachting dat het volgen van onderwijs hem meer kost dan dat het hem oplevert. In dat geval is het nut van onderwijs lager dan het nut zonder onderwijs:
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Verder geldt dat het loon zonder onderwijs gelijk is aan de variabele A, welke staat voor de ability van het individu. Voor het loon met onderwijs geldt dat dit positief beïnvloed wordt door rho ([image: image4.png]


) aangezien het loon na het volgen van onderwijs hoger ligt maar nog wel afhankelijk is van ability.
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Als een individu besluit om geen onderwijs te volgen, dan is zijn loon totaal afhankelijk van zijn ability. Echter als er gekozen wordt voor het volgen van onderwijs, dan zal het loon afhangen van de ability vermenigvuldigd met rho ([image: image9.png]


). Rho moet een positief getal zijn waardoor we de volgende voorwaardes kunnen stellen, namelijk:
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 QUOTE  

Het loon dat wordt verkregen na het volgen van onderwijs met aftrek van de kosten van onderwijs moet gelijk of meer zijn dan het loon zonder onderwijs. Hierbij staat C voor de kosten van onderwijs. Als dit niet het geval is, zal een rationeel persoon nooit voor het volgen van onderwijs kiezen. In dit geval geldt dus:
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Het individu maakt vervolgens de keuze of hij wel of niet gaat studeren door een afweging te maken van zijn verwachte nut. Als zijn nut naar verwachting hoger is na het volgen van onderwijs, waardoor ook zijn loon na onderwijs hoger is dan voor onderwijs, zal ervoor gekozen worden om onderwijs te volgen. Voor de student die de keuze maakt onderwijs te volgen, geldt de functie hierboven. Voor personen die ervoor kiezen niet te studeren, geldt echter dat naar verwachting het loon na onderwijs met aftrek van de kosten van onderwijs lager zijn dan het loon zonder onderwijs.

Grafisch weergegeven ziet dit er als volgt uit:
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Het individu is indifferent in het punt ‘Ai indifferent’,  dit is de zogehete cut-off value van A. Hier zijn de kosten van onderwijs gelijk aan de baten waardoor het voor het individu niet uitmaakt of hij wel of niet gaat studeren. Dit indifferentiepunt wordt wiskundig weergegeven als  [image: image18.png]


.
Het verschil in kosten tussen wel en niet studeren is weergegeven door het stukje C. Hierdoor begint de U met - lijn onder de nullijn. Echter de U met – lijn heeft een steilere helling, waardoor na het Ai indifferent-punt het individu dat kiest voor onderwijs beter af is dan het individu dat kiest voor geen onderwijs.
Als we hierbij rekening houden met het external effect van scholing kunnen we zeggen dat sociale baten gebaseerd zijn op de ability van een individu vermenigvuldigd met het scholingseffect rho en een variabele beta ([image: image20.png]


) vermenigvuldigt met ability. Dit ziet er dan als volgt uit:
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Deze lijn is hellend aangezien personen met een hoge ability logischerwijs een groter spillover-effect hebben. Dit wordt tevens weergegeven in de formule doordat een hogere A een hogere waarde oplevert voor [image: image24.png]B-A



. Als we dit weergeven voor personen die onderwijs volgen krijgen we de volgende figuur:
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Het sociale indifferentiepunt is hier [image: image27.png]Bip—1



. De Sociale baten-lijn ligt iets boven de U met - lijn aangezien het in feite het individuele nut is in combinatie met het nut van de maatschappij veroorzaakt door spillovers. Het snijpunt van de lijn ‘sociale baten’ en de U zonder - lijn is het optimale punt voor de maatschappij. Enkele personen die er momenteel voor zouden kiezen om niet te gaan studeren zouden daartoe aangezet moeten worden omdat zij een positieve meerwaarde met zich meebrengen voor de maatschappij als zij alsnog zouden gaan studeren. Desbetreffende personen bevinden zich tussen de twee snijpunten in de grafiek, met de daarbij corresponderende waarde van A. Het individu kiest echter niet uit eigen beweging voor dit evenwicht. Als hier geen invloed via subsidie op uitgeoefend zou worden, ontstaat er de suboptimale situatie van de keuze van het individu, het Ai indifferent punt. Het is hier de taak van de overheid om de mensen die onderwijs volgen een subsidie te verschaffen van een bepaald niveau bij welke personen met een A-waarde, die minimaal behoorden bij het snijpunt Sociaal optimaal, aanzet tot het volgen van onderwijs. Personen met een lagere A-waarde moeten hiervan uitgesloten worden. Dit gebeurt door het bepalen van een optimale hoogte van de subsidie, waardoor de kosten van het volgen van onderwijs voor deze categorie nog steeds hoger zijn dan de baten, ook wel de Pigouvian subsidie genoemd. Grafisch weergegeven ziet dit er als volgt uit:
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De Pigouvian subsidie is hier weergegeven als een zwarte driehoek en geeft de totale subsidie aan die de overheid zou kunnen besteden voor het aantrekken van studenten. Links van het sociaal optimaal punt wordt geen subsidie meer verschaft aangezien dit meer kost dan het zou opleveren voor de maatschappij.

4. Discussie over het meten van de return to education
Voor de berekening van de return to education wordt gebruik gemaakt van de Mincer-vergelijking (1974) waarmee het inkomen over de levenscyclus (Yi) berekend kan worden aan de hand van enkele parameters. De Mincer-vergelijking is als volgt: 
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De return to education wordt hier bepaald door de natuurlijke logaritme van het loon te relateren aan het aantal jaren op de arbeidsmarkt en het aantal jaren scholing. 

Pereira en Silva-Martins (2002) hebben de return to education van het eerste en negende deciel van de inkomensverdeling gemeten. Zij hebben de Mincer-vergelijking geschat voor alle gebruikte landen en daarna de coëfficiënt van scholing gebruikt (gecorrigeerd voor het feit dat het een log-lineaire relatie is). Ondanks dat de Mincer-vergelijking sterke veronderstellingen heeft en scholing als exogeen beschouwd, is het volgens Pereira en Silva-Martins een goede compromis, omdat er data van 16 landen is gebruikt, en dat deze methode wereldwijd zo wordt toegepast. Het verschil van de coëfficiënt van scholing van het laatste en eerste deciel wordt gebruikt om het risico te meten, omdat aangenomen wordt dat mensen niet weten waar zij eindigen in de inkomensverdeling voordat ze tot de arbeidsmarkt toetreden (wat normaal gesproken gebeurt na het beëindigen van de studie). Wanneer er een groot verschil is in de geschatte coëfficiënten tussen het eerste en laatste deciel, wat betekent dat de return veel hoger is in het hoogste deciel in vergelijking met het laagste deciel, dan heeft het individu een hoog risico, omdat het individu in het lagere deciel kan eindigen. Als het verschil klein is, is er bijna geen risico.

Bij het meten van de return to education zijn er enkele aspecten die een verschil in de waarde hiervan veroorzaken. Een belangrijke reden is de ‘ability’ van personen. Een hoge ability zou betekenen dat een persoon meer nut uit een jaar scholing haalt dan de gemiddelde persoon. Maar aangezien we hier over landengemiddelden praten kunnen we veronderstellen dat er geen significant verschil bestaat tussen de ability van de inwoners van deze landen.

Wel moet er rekening gehouden worden met overeducation. Doordat er de laatste 20 jaar een stijging heeft plaatsgevonden in het aanbod van geschoolde werknemers bestaat de kans dat het aanbod de vraag zal overstijgen. De resultaten van onderzoek hiernaar zijn zeer conflicterend, ondanks dat in totaal 26% van de relevante studies significante aanwijzingen voor overeducation vinden (Groot en Maassen van den Brink, 2000). Over het algemeen wordt er onderscheid gemaakt tussen ‘required years of education’ en ‘surplus years of education’. Waar ‘required years of education’ staat voor de benodigde jaren onderwijs voor het uitvoeren van een bepaald beroep dat desbetreffend persoon uitvoert en ‘surplus years of education’ staat voor het aantal jaren onderwijs dat deze persoon ‘te veel’ heeft gevolgd voor het uitvoeren van zijn beroep. De gemiddelde return over ‘required years of education’ wordt vervolgens bepaald op 7,9% en de ‘surplus years of education’ wordt vastgesteld op 2,6%. (Groot en Maassen van den Brink, 2000).

De overgekwalificeerde werknemers worden gemiddeld 6% minder betaald dan werknemers die een aansluitende opleiding hebben gevolgd. Dit verschil verandert echter naarmate er rekening wordt gehouden met ability. Overgekwalificeerde personen hebben een lagere kans op training, waardoor zij uiteindelijk een loon tot wel 33% lager hebben dan dat van werknemers met een aansluitende opleiding. Overgekwalificeerd personeel wordt geassocieerd met gebrek aan ability, waardoor 30% tot 40% van het loonverschil wordt verklaard (Chevalier, 2000).

Ten derde moet er rekening gehouden worden met een effect dat ‘signalling’ wordt genoemd. Dit houdt in dat scholing niet gebruikt wordt voor het verhogen van de productiviteit van de persoon die het onderwijs volgt, maar om een signaal af te kunnen geven waarmee wordt aangetoond wat de ability van deze persoon is. Met gebruik data van de British Household Panel Survey is hier een analyse op uitgevoerd waaruit geconcludeerd wordt dat de resultaten van de return to education vrijwel niet beïnvloed worden door signalling (Harmon et al, 2003).

Voor het berekenen van de social return to education maken we gebruik van het onderzoek van Moretti (2004). Deze heeft hij bepaald door individuen die grotendeels dezelfde karakteristieken hebben met elkaar te vergelijken, met als verschilpunt het effect op hun inkomen door het aandeel afgestudeerden in hun omgeving. Een belangrijk punt hier is het bestaan van niet-waargenomen verschillen in karakteristieken van individuen en steden die van invloed zijn op het genoten inkomen en gecorreleerd zijn met het aandeel afgestudeerden. Om dit probleem tegen te gaan wordt er gebruik gemaakt van een langdurig onderzoek die de personen in kwestie over een bepaalde periode volgt om zo informatie over een groep willekeurig geselecteerde personen in steden te bemachtigen. Er wordt rekening gehouden met niet-geobserveerde stadsspecifieke vraagschokken door gebruik te maken van twee instrumentele variabelen; namelijk de demografische structuur en de aanwezigheid van een ‘land-grand college’
. Eén procentpunt stijging in het aandeel afgestudeerden heeft als effect een stijging van het loon van ‘high school drop-outs’ met 1,9%, ‘high school graduates’ met 1,6% en ‘college graduates’ met 0,4%. Het effect is groter voor de lager onderwezen bevolking, zoals voorspeld zou worden door een vraag en aanbod-model, echter ook het loon van ‘college graduates’ stijgt. Dit wordt verklaard door een model dat rekening houdt met de conventionele vraag en tevens het spillover-effect. 
Er zijn een aantal verklaringen voor het bestaan van spillovers. Hiervan is de belangrijkste het delen van informatie en vaardigheden met behulp van formele en informele interactie, wat positieve effecten zou opleveren onder werknemers. Spillovers van onderwijs kunnen ook ontstaan door ‘search’ externaliteiten en endogene ‘skill biased’ technologische verandering. Als laatste moet er gedacht worden aan economische en niet-economische voordelen van educatie naast het effect op inkomen.

Voor de bepaling van de social return to education wordt de volgende hypothese opgesteld. De economische return op scholing wordt volledig weergegeven door het inkomen van afgestudeerde werknemers tegenover het alternatief dat andere individuen in dezelfde arbeidsmarkt profijt hebben van het spillover-effect van een hogere gemiddelde educatie. Hierbij wordt voornamelijk aandacht geschonken aan lokale arbeidsmarkten om zo de social return van universitair onderwijs te berekenen door middel van een vergelijking van lonen tussen gelijkwaardige individuen die wonen in stedelijke gebieden met een verschillende verdelingen van opgeleiden in de arbeidsmarkt. Door het uitvoeren van OLS-schattingen komt er een grote positieve verhouding aan het licht tussen individuele lonen en het aandeel van universitair opgeleiden in een stad, zelfs na het controleren voor het directe effect van individuele scholing op lonen. Echter moet er rekening gehouden worden met het feit dat de verhouding mogelijk niet causaal is. 

Een fundamenteel probleem in de interpretatie van de data is de aanwezigheid van niet-geobserveerde factoren die gecorreleerd zijn met het aandeel universitaire studenten en loon in een stad. Er zijn mogelijk niet-geobserveerde individuele karakteristieken als vaardigheden (ability) die zijn gecorreleerd met loon en het percentage afgestudeerden. Het is aannemelijk dat werknemers met een hoog niveau van ability vaker voorkomen in steden met een goed onderlegde arbeidsmarkt. Als een groot gedeelte van een stad bestaat uit universitair afgestudeerden, dan is het aannemelijk dat er veel niet-geobserveerde ability schuilgaat in dit gebied, waardoor werknemers met een relatief hoge kwaliteit zich verplaatsen naar dit gebied. Als dit het geval is, dan bestaat de mogelijkheid dat het aandeel universitair opgeleiden slechts het verschil weergeeft in niet-geobserveerde ability van werknemers in plaats van verschillen in productiviteit.

Om dit probleem tegen te gaan wordt er gebruik gemaakt van langdurige onderzoeksdata van het National Longitudinal Survey of Youths (NLSY) en wordt er een model gemaakt van geselecteerde werknemers in steden. Door het observeren van dezelfde personen gedurende het onderzoek kan er gecontroleerd worden op vaste individuele en stedelijke effecten, waaruit blijkt dat individuele karakteristieken niet voor grote afwijkingen zorgen.
Een tweede probleem bevindt zich in de stadsspecifieke karakteristieken die mogelijk gecorreleerd kunnen zijn met het aandeel in universitaire opleidingen. Steden variëren op gebieden als geografische locatie, industriële structuur, weersomstandigheden en levensomstandigheden. Steden waar het loon van arbeiders opmerkelijk hoog is, door wellicht niet-geobserveerde verschillen zoals bijvoorbeeld in industriële structuur en technologie, betalen een hoger loon en trekken daarom arbeiders aan met een hogere ability. Een voorbeeld hiervan is het begin van het computertijdperk, waardoor de lonen van hoogopgeleiden steeg en mede daardoor geschoolde arbeid aantrok. In dit geval zorgen hoge lonen voor een toename in het aandeel opgeleiden in een stad. 

Hiervoor zijn twee oplossingen gevonden. Ten eerste wordt er gecontroleerd op geschatte stadsspecifieke productiviteitsschokken die van invloed zouden kunnen zijn op het loon. Dit wordt gedaan door middel van vraagschokken (Katz en Murphy, 1992).

Ten tweede wordt er gebruik gemaakt van een instrumentele variabele die gecorreleerd is met het aandeel afgestudeerden, maar niet gecorreleerd is met niet-geobserveerde factoren die loon direct beïnvloeden. Hiervoor worden twee variabelen gebruikt, namelijk leeftijd en het wel of niet bestaan van een land-grant-college in de regio.

Uit het onderzoek kan worden geconcludeerd dat een stijging van het aandeel universitair opgeleide personen met 1% een stijging op het gemiddelde loon betekent van 0,6% tot 1,2% bovenop de private return van scholing. Dit gemiddelde betekent niet direct dat er sprake is van een spillover-effect, dit kan namelijk ook komen door imperfecte substitutie tussen hoog- en laaggeschoolde werknemers. Als er echter gekeken wordt naar verschillende groepen scholing is te zien dat laaggeschoolden meer baat hebben bij een stijging van hooggeschoolden dan personen met een gemiddelde scholing of hoger, respectievelijk 1,9% 1,6% en 0,4%. Aangezien de stijging in het gemiddelde loon voor ons onderzoek volstaat maken we gebruik van deze data.

Er zijn ook andere studies die hebben geprobeerd om de social return to education te meten. Rauch (1993) was de eerste die schreef over verschillen in human capital tussen steden om zo spillovers te ontdekken, maar met de beperking dat de gemiddelde scholing als historisch vastgesteld wordt beschouwd. Acemoglu en Angrist (2000) gebruiken variatie in kinderarbeidwetten en leerplichtwetten tussen de Amerikaanse staten als instrument voor gemiddelde scholing. De OLS-schattingen van Acemoglu en Angrist komen grotendeels overeen met die van Moretti. Moretti neemt hun definitie van external return to education over. Ook maken zij, net als Moretti, het punt dat als bedrijven ruilbare goederen produceren in elke stad, de gemiddelde productiviteit dan hoger moet zijn in steden waar de nominale lonen hoger liggen. Er zijn echter drie verschillen tussen de twee studies. Het gebruiken van kinderarbeidwetten en leerplichtwetten controleert voor vooral de onderkant van de inkomensdistributie, terwijl Moretti dit meer heeft voor de bovenkant van de inkomensdistributie, omdat hij kijkt naar variaties in het aantal afgestudeerden.

Een tweede verschil zit in de definitie van de arbeidsmarkt. Moretti definieert de arbeidsmarkt als een stad, terwijl Acemogly en Angrist een staat als de arbeidsmarkt gebruikt. Moretti ziet bij een herberekening met de staat als arbeidsmarkt vergelijkbare patronen, maar coëfficiënten die een stuk lager zijn.

Een derde verschil is de verschillende periode die in de twee studies wordt gebruikt. Acemoglu en Angrist gebruiken data van 1960-1980 en wanneer ze data uit 1990 gebruiken, vinden ze statistisch significante positieve externe returns wanneer kinderarbeidwetten als instrument wordt gebruikt. Omdat in de jaren ’80 de private returns zijn gestegen, betekent dit volgens Moretti wellicht een verandering in de sociale waarde van human capital. Acemoglu en Angrist schrijven dit zelf toe aan toename van de meetfout in de schoolvariabele in 1990. Deze meetfout zou betekenen dat de private return to education onderschat wordt en dat de social return overschat wordt. Moretti komt er bij berekeningen echter niet uit dat dit statistisch significant zou zijn.

4.1 De relatie tussen het niveau van collegegeld en de return to education
De gedachte achter deze vergelijking is dat er meer collegegeld gevraagd zou moeten worden voor beter onderwijs. Beter onderwijs zorgt bijvoorbeeld voor betere mogelijkheden om een baan te vinden in de toekomst of betere benutting van de mogelijkheden van de student zelf. Deze effecten zouden dan naar verwachting een positieve invloed moeten hebben en zichtbaar zijn in de return to education van studenten. Een universiteit met een relatief hoger niveau van collegegeld zou dan afgestudeerden opleveren met een hogere return to education dan een universiteit met een relatief laag niveau van collegegeld.

De Verenigde Staten staat bijvoorbeeld bekend om zijn uitmuntende universiteiten, die echter vaak een enorm bedrag aan collegegeld vragen. De vraag is echter of deze schijnbaar betere onderwijsinstellingen terecht een hoger bedrag vragen voor hun onderwijs. Als dit het geval is, dan zou dit betekenen dat studenten van hoogstaande universiteiten een relatief hogere return to education hebben dan de gemiddelde student. Het geïnvesteerde bedrag moet immers terugverdiend worden om de keuze voor duurder onderwijs rendabel te maken. Schematisch weergegeven ziet dit er zo uit:

Hoog niveau van collegegeld ( Bovengemiddeld onderwijs ( Bovengemiddelde RoE.

Gemiddeld niveau van collegegeld ( Gemiddeld onderwijs ( Gemiddelde RoE.

Laag niveau van collegegeld ( Benedengemiddeld onderwijs ( Benedengemiddelde RoE.

Doordat de kwalitatieve analyse van ISSP-data (International Social Survey Programme) ervoor zorgt dat er meer controlevariabelen gebruikt dienen te worden en er hierdoor meer risico is op een foutieve weergave van return to education-data door een neerwaartse druk van meetfouten, is er door Harmon et. al (2001) gekozen om gebruik te maken van PURE (entitled Public Funding and Private Returns to Education)-data. Met deze dataset kan een cross-country-analyse worden uitgevoerd op basis van nationale onderzoeken. In figuur A wordt dit getoond.

Figuur A
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 Meta Analyse – Cross Country (Harmon, Walker en Westergaard-Nielsen (2001))


Met een gemiddelde return van 6,8% per land geeft deze grafiek een interessante verdeling weer van de return to education. Opvallend is dat voornamelijk de Scandinavische landen een lagere return to education hebben terwijl in landen als Ierland en Groot-Brittannië een bovengemiddeld niveau van return to education wordt waargenomen. 

In Tabel A is de return to education, inclusief het ability-effect, van universitair opgeleiden uitgezet tegenover de gemiddeld hoeveelheid collegegeld die betaald dient te worden per student in het desbetreffende land. 

In Figuur B wordt de hoogte van collegegeld uitgezet tegenover de return to education. Wat we zouden verwachten is dat er in de landen met een hoog collegegeld, ook een hogere return to education valt te signaleren. Er lijkt echter geen direct verband te zijn en volgens de trendlijn is er bij een stijging van het collegegeld van 1000 euro een stijging van de return to education van 0,001% en is de R2 0,08. Tevens lijkt de VS een outlier te zijn. Dat de VS een outlier is, valt te verklaren door het grote verschil in kwaliteit van scholing ten opzichte van de kosten hiervan. Er zijn een groot aantal scholen in de VS dat een relatief hoog bedrag aan collegegeld vraagt, wat de gemiddelde prijs omhoog trekt. Ook staat de VS bekend om zijn ‘slechte’ overheidsscholen, waardoor de return to education wellicht naar beneden wordt gedrukt.

Figuur B
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Voor Figuur C is de VS uit de dataset gehaald. De figuur toont een trendlijn die slechts een R² van 0,109 heeft en volgens de lijn is er een stijging van de return to education van 0,002% bij het verhogen van het collegeld met 1000 euro. De trendlijn is niet significant en zo lijkt er ook zonder de VS in de dataset geen sprake van een verband tussen de hoogte van het collegegeld en de return to education. Mogelijk zijn er andere variabelen die deze sterke spreiding van punten veroorzaakt. 

Figuur C
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Doordat we ons richten op de groep studenten die in aanmerking zouden komen voor een topmaster moet er in de berekeningen van return to education rekening gehouden worden met de verwachte bovengemiddelde ability van deze personen. Een return to education die rekening houdt met een hoog toekomstig inkomen van deze personen is in dit geval gepast. Om deze reden hebben wij ervoor gekozen gebruik te maken van de gegevens uit Figuur D en Tabel B.

Figuur D (Harmon et al., 2001) laat de gemiddelde OLS return to education zien voor het Verenigd Koninkrijk in combinatie met de return to education in verschillende decielen van de inkomensverdeling. Het betreft hier personen die zijn afgestudeerd aan een universiteit. De figuur laat zien dat de return to education hoger is voor mensen in de top van de inkomensverdeling, in vergelijking met de mensen die in het eerste inkomensdeciel zitten. In de middelste decielen zijn deze verschillen veel kleiner. Tevens is de return to education statistisch significant. Ook is het verschil tussen het hoogste en laagste deciel statistisch significant.
Figuur D
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Harmon, Walker and Westergaard-Nielsen (2001)

Opvallend is dat er weinig verschil lijkt te zijn tussen de gemiddelde studenten voor wat betreft de return to education. Naarmate de tijd verstrijkt is te zien dat de lagere inkomens steeds meer baat krijgen bij het volgen van onderwijs, omdat ook zij, in de latere periodes, een aanzienlijke return to education boeken. Het negende deciel lijkt een goede maatstaf voor onze veronderstelling van topmasterstudenten. We gaan hier ervan uit dat personen die zich in dit gebied van de inkomensverdeling bevinden representatief zijn voor topmasterstudenten.

Gebaseerd op werk van de PURE research group hebben Pereira en Silva-Martins (2002) een vervolgonderzoek uitgevoerd waaruit bleek dat er in vrijwel ieder land complementariteit bestond tussen ability en return to education. Het verband tussen ability en return to education wordt sterker naarmate de tijd verstrijkt en blijft op zijn minst constant. In Tabel B is deze data te zien. Over de totstandkoming van de tabel is eerder ingegaan in de sectie 4. Ook hier zien we een sterk verschil in de return to education tussen het eerste deciel en het negende deciel, als er rekening wordt gehouden met het inkomen.

Tabel B
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Pereira en Silva-Martins (2002)

Aangezien er vrijwel geen verband lijkt te zijn tussen de gemiddelde return to education en de hoeveelheid collegegeld die betaald dient te worden door desbetreffende studenten, kijken we wat het verband is tussen collegegeld en de return to education van het 1e en 9e deciel.

In Tabel C is de return to education van het eerste en negende deciel uitgezet tegenover de gemiddelde hoeveelheid collegegeld die betaald dient te worden in het desbetreffende land.
Tabel C

	Land
	Return to Education 1e deciel
	Return to Education 9e deciel
	Gemiddeld Collegegeld

	Italie
	6,7%
	7,1%
	1017

	Denemarken
	6,3%
	7,1%
	0

	Zweden
	2,4%
	6,2%
	0

	Noorwegen
	5,5%
	7,5%
	0

	Nederland
	5,3%
	8,3%
	1646

	Griekenland
	7,5%
	5,6%
	NA

	Zwitserland
	6,3%
	10,2%
	NA

	Duitsland
	8,5%
	7,5%
	NA

	Finland
	6,8%
	10,1%
	0

	Frankrijk
	5,9%
	9,3%
	NA

	Oostenrijk
	7,2%
	12,8%
	837

	Portugal
	6,7%
	15,6%
	 NA

	Spanje
	6,7%
	9,1%
	795

	UK
	4,9%
	9,7%
	1859

	Ierland
	7,8%
	10,4%
	0

	Gemiddeld
	6,3%
	9,1%
	615,40


Door eveneens een grafiek te maken kunnen we kijken of er bij een vergelijking tussen het collegeld en de twee decielen wel een verband waar te nemen valt. In figuur E en F is de data uitgezet, met uitzondering van de Verenigde Staten, omdat over dit land geen data beschikbaar van was per deciel. 
Hoewel we een lichte verbetering van de representativiteit in de trendlijn van het negende deciel zien (de R² is hier 0,04) is dit nog steeds te laag om van een verband te kunnen spreken. Volgens de trendlijn zou een stijging van het collegegeld van 1000 euro lijden tot een stijging van de return to education met 0,005%. De trendlijn van het eerste deciel is vergelijkbaar met de trendlijn van de gemiddelde return to education. Deze heeft slechts een R² van 0,002. Bij het verhogen va het collegegeld van 1000 euro, treedt een daling op van de return to education met 0,001%. Bij het kijken per deciel is er ook geen verband te signaleren tussen de hoogte van het collegeld in combinatie met de return to education. Het lijkt erop dat de landen die het tertiar onderwijs gratis aanbieden zorgen voor een vermindering in de representativiteit van de trendlijn.

Figuur E
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Figuur F
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Opvallend is dat het punt linksonder in figuur E (Zweden) misplaatst lijkt te zijn. Tevens kan er beargumenteerd worden dat alle punten die zich op de nullijn bevinden enigszins het beeld verstoren. Het aanbieden van gratis tertiar onderwijs is namelijk geen beslissing waarbij een kosten/kwaliteit-vergelijking wordt gemaakt, maar dit wordt vooral gedaan uit sociaal standpunt, dat iedereen toegang tot onderwijs zou moeten hebben. Zweden lijkt de krachtigste veroorzaker van dit effect. Als we Zweden beschouwen als outlier in de dataset van het eerste deciel krijgen we een interessante verhoging van de representativiteit, te zien in figuur G.

Figuur G
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Door Zweden als een outlier te beschouwen en vervolgens te verwijderen uit de dataset verkrijgen we een R2 van 0,311 met een significantieniveau van 11,9%. Deze waarde is beduidend hoger dan in voorgaande vergelijkingen en toont aan dat er voor de laagste inkomenscategorie van universitair opgeleiden wel degelijk een duidelijk verband bestaat. Dit is een negatief samenhangend verband, aangezien een lager niveau van collegegeld een hogere return to education voorspelt.  Het verhogen van het collegegeld zou hier betekenen dat de return to education voor deze categorie wordt verlaagd (een stijging van 1000 euro, betekent 0,007% minder return to education), wat dan zou leiden tot een lagere instroom van studenten. Dit staat in verband met de ability van deze personen en de algehele mogelijkheid voor het individu om de opleiding succesvol af te ronden. Er kan vanuit gegaan worden dat ze, aangezien ze zich in het eerste inkomensdeciel bevinden, relatief minder intelligent zijn en tevens beschikken over minder ability. Deze personen hebben in dat geval meer moeite met het afronden van een studie. Dit nemen ze mee in hun beslissing om wel of niet te gaan studeren. Dit leidt ertoe dat deze categorie als eerste de keuze zou maken niet te gaan studeren bij een verhoging van het collegegeld.

Aangenomen kan worden dat, met uitzondering van de opgeleiden uit het eerste deciel, er op basis van deze data geconcludeerd mag worden dat er geen zichtbaar verband is tussen de hoogte van collegegeld en de return to education, maar het ontbreken van een verband in deze dataset betekent niet dat er helemaal geen verband bestaat. We vermoeden dat externe marktaanpassingen door het overheidsbeleid ertoe leiden dat het verwachte verband wordt verstoord. Vooral de Scandinavische landen hebben ervoor gekozen om het tertiar onderwijs volledig te vergoeden voor de student en vrijwel ieder ander land heeft ervoor gekozen om het tertiar onderwijs te subsidiëren. De maatstaven die hiervoor zijn gebruikt hebben waarschijnlijk niet als primair doel het creëren van een evenwichtige hoeveelheid studiekosten.

Om een beter beeld te creëren, is het relevant om ook te kijken naar de kosten van onderwijs ten opzichte van de return to education. Aangezien de kosten niet gemakkelijk te beïnvloeden zijn, zou hier een duidelijker beeld moeten ontstaan. Om dit te bereiken hebben we de gemiddelde kosten van universitaire opleidingen van 15 Europese landen en de VS uitgezet tegen de return to education genoten in desbetreffend land. Deze kosten zijn uit 1999. De getallen van de return to education komen uit midden jaren ’90. Hoewel deze jaren niet exact hetzelfde zijn, denken wij dat het toch representatief is, omdat bij het vergelijken van de getallen van 1999 en 2004 maar kleine verschillen zijn waar te nemen in de kosten.

De kosten zijn in euro’s en omgezet vanuit Amerikaanse dollars, gebruikmakend van een gemiddelde van de wisselkoersen van alle 12 maanden in 1999. Deze gegevens worden weergegeven in tabel D.

Wanneer we deze gegevens uiteen zetten in Figuur H komt er geen duidelijk verband tussen de kosten van de opleiding per student en de return to education naar voren.  De puntenwolk is zeer verspreid en heeft een R2 van 0,033. De data is visueel weergegeven in figuur H.
Figuur H
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Er lijkt vrijwel geen verband te bestaan tussen de kosten van het onderwijs van een tertiaire student en de return to education. De data van de gemiddelde kosten en de return to education zijn zeer verspreid. Volgens de trendlijn zou een stijging van de kosten met 1000 euro leiden tot 0,007% minder return to education.

Het is interessant om tevens te kijken naar het eerste en negende deciel van de inkomensverdeling zoals gedaan is bij de vergelijking van collegegeld met return to education. Hieruit volgt de volgende data, weergegeven in tabel E.

Tabel E

	Land
	Return to Education 1e deciel
	Return to Education 9e deciel
	Kosten

	Italie
	6,7%
	7,1%
	7089

	Denemarken
	6,3%
	7,1%
	10005

	Zweden
	2,4%
	6,2%
	13352

	Noorwegen
	5,5%
	7,5%
	11355

	Nederland
	5,3%
	8,3%
	11533

	Griekenland
	7,5%
	5,6%
	4000

	Zwitserland
	6,3%
	10,2%
	16895

	Duitsland
	8,5%
	7,5%
	9757

	Finland
	6,8%
	10,1%
	7618

	Frankrijk
	5,9%
	9,3%
	7386

	Oostenrijk
	7,2%
	12,8%
	11331

	Portugal
	6,7%
	15,6%
	4508

	Spanje
	6,7%
	9,1%
	5357

	UK
	4,9%
	9,7%
	8969

	Ierland
	7,8%
	10,4%
	9081

	Gemiddeld
	6,3%
	9,1%
	9216


Deze gegevens zijn weergegeven in figuur I en J, waar I het eerste deciel betreft en J het negende deciel.

Figuur I
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De R2 in figuur I blijkt 0,181 te zijn met een significantieniveau van 11,4%. Dit geeft weer dat er hier enigszins sprake is van een negatief verband, namelijk een stijging van de kosten met 1000 euro, betekent een vermindering van de return to education met 0,002%. Dit bevestigt de bevindingen bij figuur G waar een duidelijk verband ontstond na het verwijderen van Zweden uit de data. Echter als we ook hier Zweden verwijderen daalt de R2 naar 0,052, wat duidelijk maakt dat een mogelijk verband zeer zwak is. Portugal lijkt in dit geval een outlier te zijn, maar bij verwijdering van dit land treedt er geen noemenswaardig verschil op in de R2.

In figuur J is tevens te zien dat er vrijwel geen sprake is van een trend in de puntenwolk voor het negende deciel. Deze lijkt zeer verspreid te zijn en dit is dan ook te zien in de lage R2 van 0,012. Volgens de trendlijn betekent een stijging van de kosten met 1000 euro, een daling van de return to education met 0,0008%. Er lijkt geen verband te bestaan. Ook hier treedt bij het verwijderen van Portugal geen noemenswaardig verschil op.
Figuur J
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Er is geen duidelijk verband te vinden tussen de hoogte van het collegeld en de return to education, behalve een zeer licht negatief verband voor het eerste deciel. Het lijkt erop dat overheden het niveau van het collegegeld vooral bepalen op basis van sociale gedachten als toegankelijkheid en aantrekkelijkheid. Hierbij lijkt er nauwelijks aandacht voor een afweging van het collegegeld of over wat de optimale subsidie zou zijn voor een sociaal evenwicht te zijn. In de appendix is de SPSS-output van de in dit hoofdstuk gebruikte getallen terug te vinden.  

5. Evenwicht van subsidie voor topmasters
Door het behandelen van dit onderwerp willen we een redelijkerwijs aanvaardbare schatting maken voor het optimale niveau van de kosten en subsidie die de overheid zou moeten verstrekken aan topmasteropleidingen. Hierbij is de hoogte van de social return to education belangrijk voor het bepalen van de efficiëntie van publieke investeringen in het onderwijs. We maken hierbij gebruik van de berekening van de social return to education, zoals in sectie 4 besproken
, dat het spillover-effect van onderwijs moet definiëren. 

Voor het jaar 2009 is in Nederland, volgens het CPB, het gemiddeld bruto inkomen vastgesteld op €31.930, netto bedraagt dit €19.379,52. Aangezien de return to education is vastgesteld op basis van het bruto inkomen, maken wij gebruik van deze €31.930. Tevens is in het onderzoek van Enrico Moretti bevonden dat de social return to education geschat kan worden tussen 0,6% en 1,2% over een tertiare opleiding van 4 jaar. Aangezien wij ons richten op een master- en topmasteropleiding van 1 jaar veronderstellen wij dat de spillover 0,15% tot 0,3% mag bedragen. Wel moet er rekening worden gehouden met een mogelijk iets hoger effect, aangezien het laatste jaar in een opleiding wellicht een hogere positieve meerwaarde kan hebben.

Aangezien in de meest recente Education at Glance-data (2008) gebruik wordt gemaakt van data uit 2005, maken we hier gebruik van de scholingskosten uit dit jaar. Dit betreft voor Nederland €11.172. Het bruto modale inkomen was volgens het CPB in 2005
€ 29.000 per jaar en het netto modale inkomen was €18.720 per jaar.

	
	Spillover 1% punt toename afgestudeerden

	
	Low-end
	Middle
	High-End

	
	0,15%
	0,225%
	0,30%

	Bruto pp
	€ 43,50
	€ 65,25
	€ 87,00

	Netto pp
	€ 28,08
	€ 42,12
	€ 56,16

	Totaal onderwijsvolgers
	3485600
	
	

	Geslaagd Wo Master
	19400
	
	

	Toename geslaagde 
	34856
	 
	

	Wo Master
	
	
	

	Effect per Wo Masterstudent
	€ 2.794,60
	€ 4.191,89
	€ 5.589,19


Deze data is gebaseerd op het feit dat 0,56% van alle schoolgaande personen een masteropleiding volgt en afsluit
. Het Bruto pp is de gemiddelde stijging van het loon genomen over de totale bevolking bij een stijging in het aantal universitair afgestudeerden met een procentpunt. We komen uit op een gemiddeld effect per masterstudent van €4.191,89 per jaar. Echter moet er rekening gehouden worden met de netto contante waarde van deze €4.191,89, aangezien dit ieder jaar terugkeert. We nemen hiervoor de gemiddelde euribor-rente en dit is 3,45%
. Verder gaan we uit van 40 werkjaren. Dan komen we uit op een bedrag van €93.329,02. Deze €93.329,02 is de totale waarde die de masteropleiding voor de maatschappij heeft uitgaande van een spillover-effect van 0,225%. Aangezien de kosten voor een jaar master €11.172 bedragen zou de overheid nog €82.157,02 kunnen besteden voor het aantrekken van studenten. 

Als we dit willen toepassen op topmasterstudenten moet er rekening worden gehouden met het verhoogde sociale effect van deze personen. Een redelijke verwachting is dan om te veronderstellen dat zij in de top van de sociale spillover zitten. Dit zou betekenen dat een stijging van topmasterstudenten met een procentpunt een stijging van het gemiddelde inkomen van Nederland met 0,3% zou betekenen. Het effect per Wo Master student zou hier  €5.589,19 per jaar zijn. Echter moet ook hier rekening worden gehouden met de netto contante waarde van het spillover-effect. Dit komt uit op €124.438,77.
Voor 2009 wordt er een stijging in het bruto modaal en netto modaal inkomen verwacht. Deze stijgingen worden geschat op respectievelijk €31.930 en €19.379,52. Door deze data in te voeren in een tabel krijgen we het volgende:

	
	Spillover 1% punt toename afgestudeerden

	
	Low-end
	Middle
	High-End

	
	0,15%
	0,225%
	0,30%

	Bruto pp
	€ 47,90
	€ 71,84
	€ 95,79

	Netto pp
	€ 29,07
	€ 43,60
	€ 58,14

	Totaal onderwijsvolgers
	3485600
	
	

	Geslaagd Wo Master
	19400
	
	

	Toename geslaagde 
	34856
	 
	

	Wo Master
	
	
	

	Effect per Wo Master student
	€ 3.077,27
	€ 4.615,26
	€ 6.153,89



Opvallend is de stijging in het gemiddelde effect van de spillover van €4.191,89 naar  €4.615,26. Aangezien de kosten voor dit jaar nog gemaakt moeten worden zijn hier geen gegevens van beschikbaar, alhoewel deze waarschijnlijk niet veel zullen afwijken van de kosten van voorgaande jaren. We kunnen wel een  schatting maken van de netto contante waarde van de opleiding, namelijk €102.755,01. Bij een hogere investering wordt er meer uitgegeven dan er wordt terugverdiend door de maatschappij. Met betrekking tot topmasterstudenten zijn de geschatte spillovers gestegen van €5.589,19  naar  €6.153,89 per jaar. Hier is de netto contant waarde gestegen naar  €137.011,35. Deze €137,011,35 zou de maximale investering in een topmasterstudent zijn die de overheid bereid is te doen. 

Nu we bepaald hebben wat de spillovers en investeringsuitgaven kunnen zijn, moeten we rekening houden met de individuele keuze van een student om zijn studie af te ronden. Hiervoor veronderstellen we dat topmasterstudenten een verwacht inkomen hebben vergelijkbaar met de top 10% inkomens in Nederland en maken we gebruik van data van het CBS
. Volgens het CBS is de inkomensverdeling voor de top 10% van de Nederlandse inkomens als in bovenstaande tabel.

Aangezien de inkomens van de bovenste 1,5% van de bevolking onbekend zijn en tevens minder interessant voor dit onderzoek, omdat dergelijke inkomens niet enkel verband hebben met het volgen van een potentiële topmasteropleiding, maar met vele andere variabelen, worden deze buiten beschouwing gelaten. Wel moet er rekening gehouden worden met twee effecten op het gemiddelde inkomen, namelijk dat het gemiddelde inkomen in werkelijkheid enigszins naar boven afwijkt door het ontbreken van de top 1,5% en dat het gemiddelde inkomen in de top van Nederland voornamelijk betrekking heeft op wat oudere personen die in de loop van hun leven een steeds hoger inkomen hebben verworven.

Deze €68.319,49 is het verwachte gemiddelde inkomen van een topmasterstudent na het behalen van zijn diploma. Hiermee kunnen we bepalen wat de economische waarde van het volgen van een topmasteropleiding is voor een topmasterstudent. Een topmasterstudent heeft namelijk een return to education van 8,3%. Dit percentage kunnen we gebruiken om te bepalen wat het inkomen zou zijn geweest zonder het volgen van de topmasteropleiding. Dit doen we door een jaar studie in mindering te brengen op het inkomen van €68.319,49. Met een return to education van 8,3% komen we dan uit op een loon van €63.083,55. Dit is een verschil van €5.235,94, dat veroorzaakt wordt door het wel of niet volgen van een topmasteropleiding. We kunnen nu de waarde van deze  €5.235,94 berekenen door deze te verdisconteren met 3,45%. Als we dit doen voor een periode van 40 jaar, een redelijk aantal werkjaren, komen we uit op een bedrag van €116.573,94. Dit bedrag is de netto contante waarde van het  €5.235,94 loonverschil van de topmasterstudent ten opzichte van dezelfde personen als deze niet zou kiezen voor een topmaster. De opbrengt van een topmaster voor het individu is in dit geval €116.573,94 en kan tevens gezien worden als de maximale waarde die een persoon toekent aan het volgen van de topmaster; de maximale kosten. 

Er moet echter rekening gehouden worden met de verschillende mogelijkheden die deze persoon heeft in de Nederlandse samenleving. Hierbij moet gedacht worden aan de opportunity costs. We houden nu rekening met de optie die na het volgen van een topmaster de hoogste netto contante waarde met zich meebrengt, waarbij we geen rekening houden met de gemiste spillovers, omdat dit niet meeweegt in de individuele beslissing. De topmasterstudent kan kiezen voor het volgen van een normale masteropleiding, maar dit heeft tot gevolg dat zijn uiteindelijk inkomen lager ligt. De kosten voor het volgen van een jaar masteropleiding zijn echter gemiddeld €1616. Stel dat het jaarinkomen van de potentiële topmasterstudent €1.892,51 lager ligt als hij ervoor kiest om een ‘normale’ master te volgen. Deze €1.892,51 wordt bepaald door €63.083,56 te laten stijgen met de gemiddelde return to education van studenten, namelijk 5,3%. We komen dan uit op een bedrag van €66.426,99. Als we dit aftrekken van het verwachte loon na het volgen van een topmasteropleiding, €68.319,49, dan komen we uit op €1.892,51. De netto contante waarde van dit verschil wordt bepaald door dit bedrag te verdisconteren met 3,45%, we komen dan uit op €42.135,20. Het maximale bedrag dat een potentiële topmasterstudent over heeft voor het volgen van een topmaster is dan  €42.135,20. Dat is na aftrek van €1616 collegegeld €40.519,20. Aangezien dit lager is dan het totale spillover-effect van €137,011,35 is het wellicht nodig dat de overheid investeert ten behoeve van de algehele welvaart. Echter moet er rekening gehouden worden met het huidig belastingtarief in Nederland, wat meeweegt in de uiteindelijke beslissing van het individu. Aangezien in beide gevallen deze persoon in het hoogste tarief valt kunnen we 52% belasting in rekening brengen. We spreken dan van een netto effect van €19.449,21 wat beduidend lager is dan het spillover-effect van €137,011,35 per topmasterstudent, afgestudeerd in 2009. 
	Loon topmaster
	€ 68.319,49
	Gemiddelde top 10% excl top 1,5%

	Loon master
	€ 66.426,99
	(63083,55*1,053)

	Loon zonder master
	€ 63.083,55
	(68319,49/1,083)

	Waarde topmaster
	€116.573,94
	NCW 40 jaar met 3,45% (68319,49-63083,55)

	Meerwaarde topmaster t.o.v master
	€ 40.519,20
	(NCW 40 jaar met 3,45% (68319,49-66426,99))-1616

	Waarde topmaster na belasting 
	€ 19.449,21
	40519,2*0,48


Hieruit kunnen we concluderen dat wanneer de kosten voor het individu onder de €19.449,21 blijven, zij uit eigen beweging ervoor zullen kiezen om een topmaster te volgen. Dit is een belangrijk punt, aangezien de kosten voor de reguliere masteropleiding €11.172 per jaar bedragen, lijkt €19.449,21 een interessant niveau om de topmasterkosten op vast te stellen. In deze situatie is het niet nodig om de topmasteropleiding te subsidiëren, tenzij het nodig wordt geacht meer personen tot deze studierichting aan te trekken. 

Voor het aansporen van studenten om te kiezen voor een topmaster heeft de overheid de beschikking over €137,011,35 per student. Dit is de geschatte netto contante waarde van het spillover-effect van een topmasterstudent. Het gebruik van dit bedrag staat vrij aangezien het investeren in topmasters niet de enige optie is voor de overheid. Er moet rekening worden gehouden met andere, mogelijk betere, projecten. Een voorbeeld hiervan zijn reguliere masteropleidingen. Deze leveren een gemiddelde netto contante waarde op van  € 102.755,01 als spillover-effect vanaf 2009. Als het op een bepaalde punt €15.000 euro kost om een extra topmasterstudent aan te trekken en voor ditzelfde bedrag twee reguliere masterstudenten aangetrokken kunnen worden, dan is het economisch verstandiger om twee reguliere masterstudenten aan te trekken.

6. Conclusie
Uit ons onderzoek komt naar voren dat er geen duidelijk verband lijkt te bestaan tussen de gemiddeld return to education en het niveau van het collegegeld in een land. Wanneer we kijken naar de inkomensverdeling komen we tot de conclusie dat er een negatief verband bestaat tussen het eerste deciel van de inkomensverdeling en het niveau van collegegeld. Dit verband is statistisch significant bij een waarde van 11.9%. Er kan vanuit gegaan worden dat personen in het eerste deciel relatief beschikken over minder ability. Dit wordt meegenomen in de beslissing om wel of niet te gaan studeren, wat ertoe leidt dat deze categorie als eerste de keuze zou maken niet te gaan studeren bij een verhoging van het collegegeld. 

Als er een vergelijking van de kosten van onderwijs en de return to education van het eerste deciel van de inkomensverdeling wordt gemaakt ontstaat er een sterk vermoeden dat er hier een negatief verband bestaat, welke statistisch significant is bij 11,4%. Doordat er verder geen duidelijke verbanden te zien zijn, concluderen we dat er op basis van deze data geen zichtbaar verband is tussen de hoogte van het collegegeld en de return to education. Een mogelijke oorzaak hiervan is dat veel landen het tertiar onderwijs sterk subsidiëren, vanuit het standpunt dat onderwijs voor iedereen toegankelijk moet zijn. Een evenwicht, zoals wij in eerste instantie voorspelde, is voor deze landen geen primair doel.


Betreffende het evenwicht voor een overheidssubsidie ten behoeve van een topmasteropleiding kunnen we concluderen dat de overheid jaarlijks potentieel €137,011,35 kan spenderen per topmasterstudent, onder voorbehoud dat er rekening gehouden wordt met andere mogelijk betere investeringen. Het doel van het investeren van maximaal €137,011,35 per student is het aanzetten van deze personen tot het volgen van desbetreffende masteropleidingen. Een topmasterstudent zal zelf namelijk maximaal €19.449,21 uitgeven voor het volgen van een topmasteropleiding, waardoor ieder bedrag boven deze €19.449,21 gesubsidieerd zou moeten worden door de overheid. 


Een van de beperkingen van dit onderzoek is de procentuele waarde van het spillover-effect in combinatie met een enigszins fluctuerende rentekoers. Het is namelijk goed mogelijk dat een masterjaar of een topmasterjaar een grotere economische spillover voortbrengt dan een jaar bacheloropleiding. Bovendien is het gemiddelde inkomen van afgestudeerde topmasterstudenten een schatting die wellicht in vervolgonderzoeken verder uitgewerkt kan worden, waardoor een schatting van de individuele waarde van de studie beter bepaald kan worden. Een verdere beperking is dat een uitgebreider onderzoek met meer landen zou een diepere inkijk kunnen geven op het verband tussen de hoogte van het collegeld en de return to education. Verder hebben wij deze problematiek vanuit het oogpunt van de bijdrage van de overheid bekeken. In de praktijk worden masters ook wel gefinancierd door bedrijven. Zeker omdat één van de doelen van de topmaster is om beter aan te sluiten op de vraag van het bedrijfsleven, is het een goed idee om deze mogelijkheid (en wellicht meer alternatieve financieringsmethoden) ook bij de berekening te betrekken.
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Appendix

Figuur B
	Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	1,695E6
	1
	1695098,714
	,692
	,430

	Intercept
	240412,139
	1
	240412,139
	,098
	,762

	VAR00006
	1695098,714
	1
	1695098,714
	,692
	,430

	Error
	1,961E7
	8
	2450779,273
	
	

	Total
	3,380E7
	10
	
	
	

	Corrected Total
	2,130E7
	9
	
	
	

	a. R Squared = ,080 (Adjusted R Squared = -,035)
	
	


Figuur C
	Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	473226,437a
	1
	473226,437
	,860
	,385

	Intercept
	37533,937
	1
	37533,937
	,068
	,801

	VAR00006
	473226,437
	1
	473226,437
	,860
	,385

	Error
	3850885,118
	7
	550126,445
	
	

	Total
	8532080,000
	9
	
	
	

	Corrected Total
	4324111,556
	8
	
	
	

	a. R Squared = ,109 (Adjusted R Squared = -,018)
	
	


	Figuur E 

Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	9494,533a
	1
	9494,533
	,018
	,895

	Intercept
	287524,494
	1
	287524,494
	,558
	,472

	VAR00006
	9494,533
	1
	9494,533
	,018
	,895

	Error
	5150314,384
	10
	515031,438
	
	

	Total
	9232649,000
	12
	
	
	

	Corrected Total
	5159808,917
	11
	
	
	

	a. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,098)
	
	


Figuur F 

	Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	204046,259a
	1
	204046,259
	,412
	,536

	Intercept
	7770,774
	1
	7770,774
	,016
	,903

	VAR00006
	204046,259
	1
	204046,259
	,412
	,536

	Error
	4955762,658
	10
	495576,266
	
	

	Total
	9232649,000
	12
	
	
	

	Corrected Total
	5159808,917
	11
	
	
	

	a. R Squared = ,040 (Adjusted R Squared = -,057)
	
	


Figuur G

	Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	1,345E6
	1
	1344996,627
	3,160
	,119

	Intercept
	2057312,053
	1
	2057312,053
	4,834
	,064

	VAR00006
	1344996,627
	1
	1344996,627
	3,160
	,119

	Error
	2979114,929
	7
	425587,847
	
	

	Total
	8532080,000
	9
	
	
	

	Corrected Total
	4324111,556
	8
	
	
	

	a. R Squared = ,311 (Adjusted R Squared = ,213)
	
	


Figuur H

	Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	5,550E6
	1
	5549523,466
	,449
	,514

	Intercept
	1,065E8
	1
	1,065E8
	8,622
	,012

	VAR00006
	5549523,466
	1
	5549523,466
	,449
	,514

	Error
	1,606E8
	13
	1,236E7
	
	

	Total
	1,440E9
	15
	
	
	

	Corrected Total
	1,662E8
	14
	
	
	

	a. R Squared = ,033 (Adjusted R Squared = -,041)
	
	


Figuur I

	Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	3,009E7
	1
	3,009E7
	2,874
	,114

	Intercept
	1,714E8
	1
	1,714E8
	16,375
	,001

	VAR00006
	3,009E7
	1
	3,009E7
	2,874
	,114

	Error
	1,361E8
	13
	1,047E7
	
	

	Total
	1,440E9
	15
	
	
	

	Corrected Total
	1,662E8
	14
	
	
	

	a. R Squared = ,181 (Adjusted R Squared = ,118)
	
	


Figuur J
	Tests of Between-Subjects Effects

	Dependent Variable:VAR00008
	
	
	
	

	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	2,018E6
	1
	2018047,049
	,160
	,696

	Intercept
	1,181E8
	1
	1,181E8
	9,352
	,009

	VAR00006
	2018047,049
	1
	2018047,049
	,160
	,696

	Error
	1,642E8
	13
	1,263E7
	
	

	Total
	1,440E9
	15
	
	
	

	Corrected Total
	1,662E8
	14
	
	
	

	a. R Squared = ,012 (Adjusted R Squared = -,064)
	
	


Tabel A


Land�
Returns to Education�
Gemiddeld Collegegeld�
�
Italie�
4,6%�
1017�
�
Denemarken�
4,8%�
0�
�
Zweden�
4,9%�
0�
�
Noorwegen�
5,2%�
0�
�
Nederland�
5,3%�
1646�
�
Griekenland�
5,4%�
NA�
�
Zwitserland�
7,0%�
NA�
�
VS�
7,0%�
5027�
�
Duitsland�
7,5%�
NA�
�
Finland�
7,6%�
0�
�
Frankrijk�
7,7%�
NA�
�
Oostenrijk�
7,8%�
837�
�
Portugal�
8,0%�
 NA�
�
Spanje�
8,0%�
795�
�
UK�
8,3%�
1859�
�
Ierland�
9,9%�
0�
�
Gemiddeld�
6,8%�
1016,45�
�
RoE uit Harmon, Walker en Westergaard-Nielson (2001)


Gem. Collegegeld uit Education at a Glance (2008)








Tabel D�
�
�
�
Land�
Returns to Education�
Kosten�
�
Italie�
4,60%�
7089�
�
Denemarken�
4,80%�
10005�
�
Zweden�
4,90%�
13352�
�
Noorwegen�
5,20%�
11355�
�
Nederland�
5,30%�
11533�
�
Griekenland�
5,40%�
4000�
�
VS�
7,00%�
18043�
�
Zwitserland�
7,00%�
16895�
�
Duitsland�
7,50%�
9757�
�
Finland�
7,60%�
7618�
�
Frankrijk�
7,70%�
7386�
�
Oostenrijk�
7,80%�
11331�
�
Portugal�
8,00%�
4508�
�
Spanje�
8,00%�
5357�
�
UK�
8,30%�
8969�
�
Ierland�
9,90%�
9081�
�
RoE uit Harmon, Walker en 


Westergaard-Nielson (2001)�
�
Kosten uit Education at a Glance (2002)�
�






Inkomenverdeling top 10% �
�
23700�
55500�
�
66000�
57000�
�
58000�
59000�
�
51000�
61000�
�
44000�
63000�
�
39000�
65000�
�
36000�
67000�
�
31000�
69000�
�
26000�
71000�
�
23000�
73000�
�
22000�
75000�
�
18000�
77000�
�
17000�
79000�
�
12000�
81000�
�
11000�
83000�
�
12000�
85000�
�
11000�
87000�
�
9000�
89000�
�
9000�
91000�
�
8000�
93000�
�
8000�
95000�
�
6000�
97000�
�
1,50%�
meer dan 98000�
�
Gemiddeld�
 €68.319,49 �
�



























� Werkgroep Topmasters. (2002). “Over de Top”: Duidelijk door differentiatie; Advies Werkgroep Topmasters


� Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek (WHW)


� Deze Amerikaanse instituties van hoger onderwijs ontstonden door de Morill Acts van 1862 en 1890. Omdat dit zich lang geleden afspeelde, is het onwaarschijnlijk dat de aanwezigheid van een ‘land-grand college’ gecorreleerd is met de lokale arbeidsmarktsituatie van de jaren ’80.
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� Centraal Bureau voor de Statistiek - http://statline.cbs.nl/statweb/


� Euribor (operational as from 1/1/1999), Twelve-month http://www.statistics.dnb.nl/index.cgi?lang=uk&todo=Rentes&service=show&data=121&type=k&cur=&s=2.1.4&begin2=1&begin1=1982&end2=2&end1=2009


� Centraal Bureau voor de Statistiek - http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/inkomen-bestedingen/cijfers/extra/2008-inkomensverdeling.htm
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