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De invloed van ontwikkelingshulp op de economische ontwikkeling.
 
 
 
 
 Abstract: Heeft ontwikkelingshulp invloed op de economische groei prestaties van ontwikkelingslanden? Heeft ontwikkelingshulp bepaalde condities nodig om te werken? De vraagstuk of ontwikkelingshulp werkt is controversieel onder economen en een eenduidig antwoord is lastig te geven.  De laatste tijd worden er in steeds meer onderzoeken aangetoond dat ontwikkelingshulp wel degelijk en zonder condities een positief effect heeft op de economische groei van een ontwikkelingsland. 
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1. Inleiding
 
Sinds de laatste wereldoorlog heeft de ontwikkelde wereld een enorme economische groei doorgemaakt. Uit de puinhopen van de tweede wereldoorlog ontstonden in Aziatische landen en Westerse landen moderne economische systemen. Deze landen hebben zich de laatste decennia veel sneller ontwikkeld dan de rest van de wereld. Er heeft zich door deze snelle groei van de westerse en van sommige Aziatische landen een groot verschil afgetekend tussen arme en rijke landen. Dit verschil is nog nooit groter geweest dan nu (Robinson, Tarp, 2000). In het kort: rijke landen werden relatief rijker en arme landen werden relatief armer. Tussen deze uitersten is er een breed scala aan landen die niet in een van deze twee categorieën thuis horen. Om een beter perspectief te krijgen op de status van deze landen en in welke fase van ontwikkeling ze zitten, heeft de Wereld Bank de volgende indeling bedacht. Ze heeft 133 economieën onderverdeeld in 4 categorieën: 49 lower income, 41 lower middle income, 17 upper middle income en 26 high income.  Het zorgwekkende van deze getallen is dat de categorie lower income over de jaren niet veel kleiner is geworden, terwijl bij de andere categorieën wel positieve verschuivingen waren. De lower income catogorie wordt gedomineerd door Afrikaanse landen en dan voornamelijk de landen van beneden de Sahara. Veruit de meeste aandacht van de ontwikkelde landen, de zogenaamde donor landen, gaat dan ook uit naar deze landen. Niet alleen dit is een zorgwekkend gegeven, maar ook het feit dat het aantal mensen nog steeds blijft groeien, dat van minder dan 1 dollar per dag moet leven. Vandaag de dag leven er 1.3 miljard mensen onder de door VN gestelde armoede grens. 

Al sinds de tweede oorlog hebben rijke landen de armere landen proberen te helpen om verschillende doelen te bereiken. Dit kan via de overdracht van geld, maar ook via overdracht van kennis, voedsel of andere materiële hulp. Dit soort hulp kan ook wel geschaard worden onder de kop ontwikkelingshulp. Ontwikkelingshulp is vooral sinds de jaren 70 enorm in omvang gestegen en als je naar de hier boven genoemde feiten kijkt, lijkt het er niet op dat er veel succes is geboekt. Dit is niet helemaal waar, want om te kijken of ontwikkelingshulp effectief is moet er eerst gekeken worden naar de doelen die er gesteld waren.
 
1.1. Ontwikkelingshulp

Het grootste deel van de ontwikkelingshulp gaat via transacties van geld tussen overheden van rijkere landen en arme landen. Maar niet alleen geldstromen tussen regeringen speelt een belangrijke rol in ontwikkelingshulp ook billaterale organisaties zoals de Wereldbank en de VN spenderen veel geld aan ontwikkelingshulp. Maar wat is de eigenlijke gedachte achter het geld en wat is het doel van de gever?

Rijke landen geven geld aan armere landen om drie verschillende redenen:
· Altruïsme: Het helpen van landen omdat een land zich zorgen maakt over de grote armoede in een bepaald land.
· Politieke Ideologie:  Rijke landen geven geld aan armere landen om zich te schikken in een bepaalde politieke ideologie. Voorbeelden zijn het geven van geld aan islamitische staten om extremisme te verkomen. Of het Amerikaanse beleid tidens de koude oorlog om de spreiding van het communistische gedachtegoed tegen te gaan. Veel Europese landen geven nog grote sommen geld aan hun voormalige kolonies, hetgeen ook gezien kan worden als ontwikkelingshulp voortkomend uit politieke ideologie. Het geld wordt vaak gegeven in de verwachting dat de arme landen er iets voor terug geven. Dit kan bijvoorbeeld zijn dat het arme land verplicht bepaalde producten moet kopen bij donateur landen.
· Economische Ontwikkeling: Een van de voornaamste redenen om geld te geven is natuurlijk om te trachten de economische ontwikkeling te stimuleren. Dit heeft voor beide landen een voordeel. Aan de ene kant neemt de export van een donor land toe door grotere economische markten te creëren. Aan de andere kant heeft het ontwikkelingsland het voordeel dat het investeringsklimaat stabieler wordt en dat er zodoende meer kapitaal aangetrokken kan worden. Andere redenen voor economische hulp kunnen zijn: armoede bestrijding, gelijkheid van man en vrouw en sociale ontwikkeling.
 
De economische ontwikkeling van een ontwikkelingsland is altijd het hoofddoel geweest van ontwikkelingshulp. Donorlanden willen natuurlijk niet eeuwig geld stoppen in de ontwikkelingslanden. Het uiteindelijk doel van ontwikkelingshulp (politieke redenen terzijde) is dan natuurlijk een ontwikkelingsland zo te helpen dat het over een tijdspanne van een aantal jaar de hulp niet meer nodig zal hebben en zelfstandig voor zichzelf en zijn inwoners kan zorgen. Sinds de tweede wereld oorlog zijn er veel verschillende gedachten geweest over hoe economische ontwikkeling tot stand kan komen met behulp van ontwikkelingshulp. Hierbij wordt en werd gebruikt gemaakt van macro economische modellen, zoals het Harrod Domar groeimodel, dat later werd uitgebreid door Chenery en Strout. In de laatste decennia zijn deze steeds meer vervangen door endogene groeimodellen.
 
2. Ideeën en modellen

 
Door het succes van het Marshall plan werden de rijke landen aangemoedigd zich in te zetten voor het stimuleren van arme onontwikkelde landen in vooral Afrika en Azië. Maar het succes van het Marshall plan werd bij lange na niet behaald. Door de moeizame economische ontwikkeling van de onontwikkelde landen over de laatste zestig jaar zijn er veel ideeën, theorieën en modellen gecreëerd om de economische ontwikkeling van deze landen beter te begrijpen. Veel van deze theorieën, ideeën en modellen werden al snel door de realiteit ingehaald, maar ze geven wel een goed beeld van wat er wel en niet nodig is voor de ontwikkeling van een ontwikkelingsland en waar en hoe het ontwikkelingsgeld het best geïnvesteerd kan worden.
 
2.1. Jaren vijftig

 
In de jaren vijftig werd economische ontwikkeling vooral gemeten aan de hand van de Harrod-Domar model. Deze modellen zijn onafhankelijk van elkaar ontwikkeld door Harrod (1939) en Domar (1946). Het Harrod-Domar model functioneert als volgt: economische groei is rechtstreeks het gevolg was van gemiddelde investeringen en deze investeringen zijn weer afhankelijk van het spaartegoed van huishoudens. Het gevolg van dit model op de ontwikkelingshulp was om huishoudens in ontwikkelingslanden een hoog genoeg spaarratio te geven, zodat de investeringen omhoog zouden gaan, wat van zelf weer in dit model zou leiden tot een hogere economische groei. Dit zou dan leiden tot een opwaartse spiraal van zelf aangedreven economische groei. Maar het probleem ontstond doordat de huishoudens in ontwikkelingslanden zo arm waren dat ze geen geld hadden om te sparen of hun spaarquota te verhogen. Ontwikkelingshulp was maar een druppel op een gloeiende plaat. Ontwikkelingslanden hadden zelf niet genoeg fysiek of human capital om investeringen van buiten af aan te trekken. De ontwikkelingshulp dat werd aangetrokken door arme landen werd voornamelijk gebruikt om een “moderne” industrie op te zetten, waarbij landbouw volledig werd vergeten. De strategie om in de industrie te investeren paste volledig in het concept van economisch denken van de jaren vijftig. Investeringen in het Harrod-Domar model werden gezien als investeringen in de industrie. De industrie gold als de dynamische motor die voor meer werkgelegenheid zou zorgen en de rest van de sectoren, zoals de landbouw, op sleeptouw zou nemen. De enige taak van de landbouw was het afgeven van grondstoffen voor de groeiende industrie en om de industrie te voorzien van een ongelimiteerd aantal werkers. Om de beginnende industrie te beschermen tegen buitenlandse concurrenten werden er hoge importtarieven geheven op industriële en consumenten goederen. Door deze monopolie op de binnenlandse markt begon de industrie snel ouderwets en inefficiënt te raken. Doordat er in de industrie geïnvesteerd werd en doordat die beschermd werd door de overheden, werd de landbouw als ondergeschoven kind behandeld. Niet alleen werd er niet geïnvesteerd in de landbouw, maar door vastgestelde lage prijzen door overheden en goedkope landbouw producten uit rijkere landen, was het zelfs niet de moeite waard om er met privékapitaal te investeren in de landbouw. De complete verwaarlozing van landbouw zorgde ervoor dat veel van de toch al niet substantiële geldstromen weer aangewend moesten worden om voedsel producten uit het buitenland te importeren. 

De ontwikkelingshulp stond in de jaren vijftig nog in de kinderschoenen. Maar aangezien de theorie van ontwikkelingshulp werd gevormd door trial en error zijn er waardevolle lessen getrokken in dit tijdperk. Vooral het feit dat huishoudens niet zomaar hun spaar quota konden verhogen werd gezien als een belangrijke verandering van visie in de jaren vijftig. (Ruttan, 1996).  
 
Harrod en Domar model 
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K=Kapitaal
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2.2. Jaren zestig

 
In de jaren zestig werd het verband tussen de sectoren landbouw en industrie een stuk belangrijker. De economische modellen die in deze tijd gebruikt werden onderschrijven dat. Het belangrijkste model voor economische ontwikkeling in de jaren 60 is het Two Gap model van Chenery en Strout (1966). In de jaren vijftig werd alleen impliciet rekening gehouden met de landbouw sector door er van uit te gaan dat het alleen een bron was van grondstoffen en arbeid voor de industrie. Het Two Gap model stelt dat alleen het opnemen van arbeid en grondstoffen van de landbouw sector door industrie niet voldoende is om economische groei produceren. Het herkennen van dit feit zoals in het Two Gap model gebeurde was al een grote stap voorwaarts. In het Two Gap model wordt er vanuit gegaan dat beide de sectoren een belangrijke rol spelen in het produceren van economische groei. Landbouw was niet meer secundair aan de industrie. Door deze verandering van visie werd de rol van landbouw anders, in plaats van alleen investeringen te doen in de industrie werd er nu meer geïnvesteerd in landbouw. Het Two Gap model is een uitgebreide versie van het model van Harrod en Domar. Waar bij Harrod en Domar de economische groei geremd werd door de saving gap, voegden Chenery en Strout (1966) er een vergelijking aan toe, de zogenaamde “foreign exchange” gap. Een economie kan niet groeien zolang het “current account deficit” groter is dan de instroom van kapitaal.

De rol die ontwikkelingshulp in de jaren zestig was er dan ook op gericht om deze twee cruciale punten te adresseren. Om het probleem van het tekort aan spaargeld voor de nodige investeringen op te lossen werd er geprobeerd een toename van de individuele spaartegoeden te realiseren. Dit werd gedaan door relatief lage rentes of zelf helemaal geen rentes te berekenen voor leningen. Om het probleem van de exchange gap tegen te gaan werd er geprobeerd met behulp van ontwikkelingshulp genoeg kapitaal toestroom te genereren zodat er geen balance of payment gap ontstond en economische ontwikkeling mogelijk bleef. 

Deze theorie werd ondersteund door Papanek (1973). In zijn onderzoek toonde hij aan dat ontwikkelingshulp als enige deze twee probleempunten kon verhelpen. Dit in tegenstelling tot directe buitenlandse investeringen. Deze theorie is controversieel gebleken. Westerse economieën zijn gebaseerd op marktwerking in verband met het aantrekken van kapitaal. De theorie van Papanek en Chenery en Strout werd in zoverre nageleefd dat er inderdaad een toename van de kapitaalstroom naar ontwikkelingslanden plaatsvond, maar dit vond niet plaats in de vorm van een gift.

Deze manier van kapitaal instroom leidde tot grote problemen bij ontwikkelingslanden (Thorbecke 2000). De lasten van ontwikkelingslanden, die steeds meer leningen waren aangegaan om kapitaal aan te trekken, werden steeds groter waardoor de rente die betaald moest worden ook steeds hoger werd. Kapitaal vloeide over tijd weer uit het ontwikkelingsland om de aangegane leningen af te betalen en zo ontstond er opnieuw een balance of payment gap. Maar ondanks deze negatieve ontwikkelingen (en misschien wel dankzij deze ontwikkelingen), ontstonden er de eerste positieve ontwikkelingen op het gebied van ontwikkelingshulp. Ontwikkelingshulp werd niet alleen geïnvesteerd in de industrie, maar ook in de landbouw, en, door steeds te belanden in de vicieuze cirkel van de balance of payment gap, werd er gaandeweg naar meer aspecten van het ontwikkelingsproces gekeken, om deze vervolgens met ontwikkelingshulp te verhelpen. Voornamelijk door in export gerichte productie processen te investeren. 
 
De two gap model van Chenery en Strout
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2.3. Jaren zeventig

 
In de jaren vijftig en zestig werd er op het gebied van ontwikkeling van landen puur gekeken naar de groei van het BNP als maatstaf voor economische ontwikkeling. Groei van de BNP zou alle andere indicatoren van zowel economische ontwikkeling als sociale ontwikkeling vanzelf met zich mee omhoog trekken. Maar aangezien dit veelal mislukte in ontwikkelingslanden, werd de aandacht verlegd. Door deze verandering van visie werden de problemen van de ontwikkelingslanden beter in kaart gebracht en kwam men tot de volgende conclusies:
· Ontwikkelingslanden hadden te maken met hoge werkeloosheid en de onder tewerkstelling van de wel werkende.
· Ontwikkelingslanden hadden te maken met een groeiend verschil tussen arme en rijke inwoners.
· Ontwikkelingslanden moesten een hele grote groep mensen die onder de armoede grens leefden onderhouden.
· Ontwikkelingslanden hadden te maken met een sterke en steeds groter wordende stroom migranten van het platteland naar de steden, waardoor die verstopt raakten. 
· Ontwikkelingslanden hadden te maken met een oplopende staatsschuld verkregen door de politiek van de jaren vijftig en zestig. Al het geld dat verdiend werd moest meteen worden uitgegeven om de buitenlandse rente verplichtingen na te komen.
Deze probleempunten zouden dan ook het speerpunt worden van de ontwikkelingshulp in de jaren zeventig. Rijke landen probeerden met ontwikkelingshulp de goede fundamenten te leggen voor economische groei in plaats van het concept van de vorige decennia dat deze fundamenten zichzelf zouden ontwikkelen aan de hand van de groei van het BNP. De volgende maatregelen werden genomen om een aantal van de hiervoor genoemde problemen met ontwikkelingsgeld te verhelpen.
· Er werd geprobeerd om arbeidsintensieve industrieën te creëren om zodoende meer werk te verschaffen voor de grote hoeveelheid werkelozen.
· Onder invloed van grote donorenlanden werd er een groot armoedebestrijding programma op touw gezet. Dit programma had vele facetten, zoals het uitdelen van voedsel aan ondervoede mensen, analfabetismebestrijding en het verlenen van micro kredieten aan kleine boeren.
· Om de migratie tegen te gaan van het platteland naar de onvoorbereide steden werd er meer geïnvesteerd in de landbouw. De manier waarop er werd geïnvesteerd in de landbouw veranderde radicaal. In de jaren zestig werd de bimodal strategie toegepast waar in de jaren zeventig de unimodal strategie toegepast werd. Het grote verschil tussen deze twee modellen was dat de bimodal strategie gefixeerd was op de het grootschaliger en kapitaal intensiever maken van de landbouwsector. Dit had echter tot gevolg dat de kleine boeren niet meer konden concurreren met de grote landbouw bedrijven en massaal naar de steden migreerden om te overleven. De steden konden deze migratie niet aan qua werk en infrastructuur, waardoor de migranten vaak in hele slechte omstandigheden moesten zien te overleven. Daarom werd in de jaren zeventig de benadering veranderd en is men overgegaan op de unimodal strategie. Deze strategie legt de focus op de kleine boeren en door middel van het geven van kapitaal en technologie moest de productie worden verhoogd.
2.4. Jaren tachtig

 
De jaren tachtig gaan ook wel de geschiedenis in als het verloren decennia voor ontwikkelingslanden. De grote tekorten op de lopende rekening en op de overheidsbegrotingen werden steeds moeilijker te financieren. Dit leidde uiteindelijk in 1982 tot de Mexico crisis. Deze crisis breidde zich al snel uit naar andere ontwikkelingslanden en zorgde er voor dat gedurende de jaren tachtig de ontwikkeling van de ontwikkelingslanden tot stilstand kwam. De overheden van de meeste ontwikkelingslanden moesten hard ingrijpen om de schuld terug te dringen, wat automatisch leidde tot recessies bij veel ontwikkelingslanden. De crisis zorgde ervoor dat overheden zich minder protectionistisch konden opstellen, immers de tekorten op de betalingsbalans moesten op een of andere manier worden opgelost. Deze overheden konden zich dan ook niet meer veroorloven om maatregelen in stand te houden die hun eigen industrie beschermden, maar daardoor ook de wereldmarkt voor ze afsloot. Export werd actief gestimuleerd door veel barrières weg te halen en de markt zijn gang te laten gaan. De gedachte erachter was dat op deze manier kapitaal het land in zou kunnen stromen en dat met dat kapitaal de industrie gemoderniseerd zou kunnen worden. Kapitaal instroom zou toenemen en mede hierdoor zou met enige vertraging de export ook groeien. Het doel, een positief saldo (of in ieder geval een stuk minder negatief saldo) op de lopende rekening, zou zo behaald kunnen worden. 

In de jaren tachtig werd er voor het eerst afgestapt van de klassieke groeimodellen en stapte men over op endogene groei modellen gebaseerd op de theorieën van Lucas (1988) en Romer (1990). Volgens deze twee was het juist de aan- of afwezigheid van human capital en technologie waardoor sommige landen goede economische resultaten en andere geen of zelfs verslechterde economische ontwikkeling meemaakten. 
 
 
 
 
 
 
 Endogeen groei model
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Met als 
Y= inkomen
A= Technologie (Multi factor productivity)
K= Kapitaal
L= arbeid
 
Ontwikkelingshulp in jaren tachtig vond een nieuw speerpunt gevonden mede dankzij deze endogene groei modellen. Naast de investeringen in kapitaal zoals in de vorige decennia kwamen ook scholing en accumulatie van technologie erbij als aandachtspunten. Veel scholingsprojecten werden gefinancierd met ontwikkelingshulp. De investeringen die werden gedaan bereikten eigenlijk pas in de jaren negentig zijn hoogtepunt. Dit kwam omdat ontwikkelingslanden en donorlanden eerst de al eerder genoemde financiële crisis het hoofd moesten bieden. Ontwikkelingsgeld had voor de ontwikkelingslanden een hogere prioriteit dan het investeren in human capital en technologie. 

Door de crisis die was ontstaan doordat ontwikkelingslanden hun schuldenlast moeilijk konden aflossen was de gedachte van ontwikkelingshulp vooral gebaseerd op het redden van de mondiale financiële systeem. Onder leiding van de westerse,  op marktwerking gerichte regeringen van Reagan en Thatcher, werden schulden geherfinancierd of verlicht met hulp van billaterale, maar niet geheel onafhankelijke ontwikkelingsbanken zoals de IMF en de Wereld Bank. Onder condities ingegeven door de grote donoren de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk leenden de Wereld Bank geld aan landen die anders de betalingen moeilijk konden naleven. De bijbehorende condities hielden voornamelijk in dat de ontwikkelingslanden  hun markten moesten openen voor westerse producten. 
Gedurende de jaren tachtig werd ontwikkelingshulp door veel westerse landen en dan voornamelijk de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk als minder nuttig gezien (Thorbecke, 2000). Ontwikkelingshulp over het geheel genomen werd teruggeschroefd. Marktwerking werd gezien als heilig. maar aangezien de ontwikkelingslanden in de jaren tachtig bijna geheel afhankelijk raakten van ontwikkelingshulp voor de nodige kapitaal instroom, bleef de geldkraan gedeeltelijk open staan. 
 
2.5. Jaren negentig

 
In het begin van de jaren negentig zag je een tweedeling van ontwikkelingslanden, aan de ene kant de landen die zich hadden hervormd na de schuldencrisis van de jaren tachtig en aan de andere kant de landen die nog worstelden met deze crisis. Het Verre Oosten en Latijns Amerika waren regio’s die zich snel hadden hervormd en bereikten ongeëvenaarde groeicijfers. Maar de rest van de ontwikkelingslanden bleven last hebben van een stagnatie van de economische ontwikkeling. Door deze tweedeling ging men kijken naar wat het verschil was tussen deze twee groepen. Hieruit volgde misschien wel de belangrijkste discussie van de jaren negentig over de economische ontwikkeling van onderontwikkelde landen en over het nut van ontwikkelingshulp door donor landen. Het debat ging over wat de rol van de markt moest zijn en wat de rol van de overheden van de ontvangende en van de donor landen moest zijn. De rol die de overheid speelde in de landen van het Verre Oosten toonde aan hoe een overheid een positief effect kon hebben op de economische groei. Sommige critici beweerden echter dat het zonder overheidsbemoeienis misschien harder zou gegaan zijn.

De groei succes van de oost Aziatische landen werd door de pro markwerking gerichte Wereld Bank als voorbeeld gesteld hoe streng fiscaal en monetair beleid gekopieerd kon worden naar andere landen. Vooral sub Sahara Afrika, waar geen streng fiscaal en monetair beleid werd gevoerd, werd geviseerd door de Wereld Bank. De Wereld Bank kwam hierdoor in conflict met hulp organisaties zoals de VN die vonden dat de aanpak per land verschillend moest zijn om de economische ontwikkeling in gang te zetten. Dit verschil van inzicht tussen de Orthodoxe methode (Wereld Bank) en de Heterodoxe methode (hulp organisaties) vormde aan het begin van de jaren negentig een heikel punt van debat.

De hulporganisaties waren het deels eens met de Wereld Bank dat er verandering moest komen in de het beleid van de Afrikaanse landen van beneden de Sahara, maar vonden dat je deze landen niet kon vergelijken met Aziatische landen om de eenvoudige redenen dat de problemen in Afrika veel meer diepgeworteld waren. Ze vonden dat er een structurele verandering van de economische en sociale omgeving nodig waren om deze landen succesvol te ontwikkelen. Ze wezen erop dat de institutionele grondslag in deze Afrikaanse landen was ver van ontwikkeld genoeg om ze via de marktwerking alleen economisch te laten ontwikkelen. De heterodoxe aanpak pleitte voor een verregaande hervorming van de landbouw en van die delen van de industrie die zonder buitenlands ontwikkelingsgeld niet ontwikkeld zou worden. Particuliere investeerders zagen hier geen brood in. Ook het verschil in kennis tussen de Aziatische landen en Afrikaanse landen werd aangedragen als reden dat de orthodoxe methode niet zomaar toepasbaar was op de Afrikaanse landen. Hierin werden ze ondersteund door de economische groeimodellen die in de jaren tachtig al waren ontwikkeld. De endogene groei modellen toonden immers dat human capital een van de kernfactoren was voor economische ontwikkeling. In de Aziatische landen hadden ze altijd al een hogere human capital. 

Het debat tussen de twee verschillende stromingen werd uiteindelijk in het tijdelijke voordeel beslist van de VN en andere hulporganisaties door de komst van de Azië Crisis. Deze crisis die in 1997 losbarste leidde tot een zware recessie bij de Aziatische landen. Dit leidde er ook toe dat veel Aziaten in armoede vervielen en er buitenlandse ontwikkelingshulp nodig was voor het bestrijden van die armoede. De Aziatische crisis toonde ook dat de orthodoxe methode alleen niet leidde tot economische voorspoed en dat de marktwerking alleen niet het beoogde resultaat zou halen.

In de jaren negentig waren er veel studies over ontwikkelingshulp en de resultaten daarvan. De Wereld Bank schreef in 1993 een rapport over het groei mirakel van het Verre Oosten en concludeerde aangaande deze groei explosie dat de volgende factoren kenmerkend waren:
· Stabiel regiem met streng fiscaal beleid en een competitieve wisselkoers.
· Stabiel regiem dat onzekerheid wegnam bij investeerders.
· Een politiek die export stimuleerde.
· Economische ontwikkeling georiënteerd op marktwerking.
· Hoge investering ratio in Human Capital.
· Hoge fysieke investeringen.
· Een hoge mate van overnemen van bestaande technologie.
 
Al deze genoemde punten hebben inderdaad een positieve invloed op de ontwikkeling van de economie volgens sommige economen (Burnside and Dollar 1997). Maar zoals de Azië crisis bewees waren ze verre van waterdicht.  

De conclusie die eind jaren negentig getrokken kon worden is dat een combinatie van verschillende methoden kon leiden tot een goed resultaat. Marktwerking alleen was niet heilig en was niet toepasbaar voor alle landen. Sommige landen hebben gewoon ontwikkelingshulp nodig om tot een punt te komen waar economische ontwikkeling uit eigen kracht tot stand kan komen (Hanson Tarp, 2000). 
 
2.5. Van tweeduizend tot nu

 
De laatste jaren zijn er weinig nieuwe ontwikkelingen op het gebied van ontwikkelingshulp,  hoewel de terugkeer van ontwikkelingshulp om politieke redenen, net als ten tijde van de koude oorlog, schade heeft aangericht aan het imago van ontwikkelingshulp. Vooral de Verenigde Staten en China hebben dit fenomeen doen terugkeren. De Verenigde Staten geeft nu veel ontwikkelingsgeld uit aan landen die meehelpen met het bestrijden het terrorisme en China doet dit om zijn grondstof voorziening in stand te houden. 

Onderzoekers zijn het er niet helemaal over eens of dit nou een verschil maakt voor de economische ontwikkeling van onderontwikkelde landen. Je zou kunnen zeggen dat ontwikkelingslanden die zich beter hebben hervormd, nu worden overgeslagen en zo de nodige kapitaal missen om economisch verder te groeien.
3. Eigen Onderzoek

 Het is moeilijk onderzoek te doen naar de effecten die ontwikkelingshulp heeft op de ontwikkeling van een bepaald land. Voor mijn statistisch onderzoek heb ik gekozen voor een categorie landen waar de effecten van ontwikkelingshulp het meest zichtbaar zouden moeten zijn, namelijk de landen die zich bevinden in sub Sahara Afrika. Deze landen hebben relatief bezien het hoogste aandeel aan ontwikkelingshulp in verhouding met hun BNP. Dus zou het dan ook niet meer dan logisch zijn dat een verhoging van de ontwikkelingshulp sneller merkbaar zou zijn op de ontwikkeling van het BNP.

Voor dit onderzoek is data verzameld over de gemiddelde ontwikkelingshulp per inwoner van een aantal Afrikaanse sub Sahara landen en het gemiddelde BNP van diezelfde landen. Die data is verzameld over eenentwintig tijdperiodes, van 1986 tot 2007. Omdat een aantal Afrikaanse landen in sub Sahara geen data hebben of in sommige periodes data missen, zijn er zeven van de achtenveertig landen verwijderd uit het onderzoek. Om zoveel mogelijk landen in het onderzoek te kunnen betrekken, is er data verzameld vanaf 1986. Data van voor die tijd verzamelen leek niet verstandig, aangezien er dan veel minder landen in het onderzoek meegenomen konden worden.

De gemiddelde ontwikkelingshulp per hoofd per de bevolking en het gemiddelde inkomen per hoofd van de bevolking (BNP per capita) is gevonden met behulp van de WDI database. Het WDI en andere organisaties zoals het OECD gebruiken als definitie van ontwikkelingshulp: ODA hetgeen staat voor Official Development Assistance. Dit zijn alle sommen geld die gegeven zijn door officiële ontwikkeling instanties en overheden aan ontwikkelingslanden. In dit onderzoek  is niet meegenomen de sommen geld die niet ontwikkelingshulp als doeleinde hebben, maar leningen vertegenwoordigen tegen lage rentes of andere geldstromen betreffen die wel als hulp dienen, maar niet te boek kunnen staan als een schenking.
 
Er is getracht om een toename van de ontwikkelingshulp terug te vinden in de groeicijfers van BBP per capita. Als eerste zijn de groeicijfers berekend van het ontwikkelingsgeld per capita over de eenentwintig tijdsperiodes (zie Tabel 6). Hetzelfde is gedaan met de BBP per capita (zie tabel 7). 

Daarna zijn er regressies gedaan voor ieder land over de eenentwintig tijdsperiodes tussen deze twee groeicijfers om te kijken of er enig verband is tussen deze twee groei percentages. Aangezien deze regressie maar met eenentwintig waarden gedaan zijn, hebben de uitkomsten niet de hoogste betrouwbaarheid, maar kan er wel een beeld geschetst worden van het effect van ontwikkelingshulp, aangezien de regressie gedaan is voor eenenveertig landen. De uitslagen van al deze toetsen zijn weergegeven in tabel 8. De p value van al deze toetsen zijn grotendeels niet significant hetgeen enigszins te begrijpen is met een beperkte dataset.

Vervolgens is er gekeken naar het gemiddelde van de coëfficiënten om te kijken of er over de een en veertig landen een positief effect heeft of niet. De uitkomst van het gemiddelde van al deze coëfficiënten is 0.0627. Met andere worden een verhoging van 1 procent van de ontwikkelingshulp levert in verhouding 0.0627 procent extra groei per capita van de bevolking op. 
 
Tabel 1. Coefficiënt.
	Mediaan van coefficient
	0.056

	Gemiddelde van coefficient
	0.062707


 
Een andere manier om te kijken of ontwikkelingshulp invloed heeft op de groei van het BBP is door te kijken of de twintig landen die over de afgelopen eenentwintig jaar gemiddeld meer ontwikkelingshulp hebben gekregen ook een hoger BBP groeicijfer hebben dan de twintig landen die over de laatste eenentwintig jaar de laagste gemiddelde ontwikkelingshulp hebben gekregen (Tabel  9). De landen heb ik ingedeeld in twee groepen van twintig. Van alle twee de groepen heb ik het gemiddelde genomen.
 
Tabel 2. Growth.
	Average growth rate top 20
	5.790454

	Average growth rate bottom 20
	3.257349


 
Het verschil tussen de twee groepen is 2.533106 % gemiddeld over de tijdspan van eenentwintig jaar. 

De lijst van eenenveertig landen is bekeken via de gemiddelde ontwikkelingshulp per capita heeft geen normale verdeling (zie figuur 1). Om te kijken of deze gemiddelden significant verschillen moet er een non-parametische test uitgevoerd worden. Met de Wilcoxon Signed Rank toets zijn de twee groepen met elkaar vergeleken.
 
 
 
Tabel 3. Wilcoxon toets.
	Ranks

	 
	 
	N
	Mean Rank
	Sum of Ranks

	Bottom20 – Top20
	Negative Ranks
	10a
	14.30
	143.00

	
	Positive Ranks
	10b
	6.70
	67.00

	
	Ties
	0c
	
	

	
	Total
	20
	
	

	a. Bottom20< Top20
	 
	 
	 

	b. Bottom20> Top20
	 
	 
	 

	c. Bottom20 = Top20
	 
	 
	 


 

	Test Statisticsb

	 
	Bottom20 –Top20

	Z
	-1.419a

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.156

	a. Based on positive ranks.

	b. Wilcoxon Signed Ranks Test


 
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat er wel aanwijzingen zijn dat ontwikkelingshulp invloed heeft op de groeipercentage van de BBP, maar dat het zeer lastig is om dit te bewijzen met behulp van een significantie niveau van vijf procent. 
 
3.1 Problemen met onderzoek

 
In dit onderzoek zijn een aantal problemen naar voren getreden. Ten eerste is er het gegeven dat er controle variabelen ontbreken in dit onderzoek. Met controle variabelen (dummies) kunnen de effecten van andere oorzaken weg gefiltreerd zodat er een realistischer beeld ontstaat van de invloed van ontwikkelingshulp op de economische ontwikkeling. Effecten zoals openheid en beleid van deze landen konden dan in de regressie worden meegenomen of weggelaten. Zo had er een vollediger beeld geschetst kunnen worden.  De ontwikkeling van de bevolking (populatie groei) is ook niet meegerekend omdat ook daarvoor controle variabelen toegevoegd hadden moeten worden.
Ten tweede is in dit onderzoek niet opgenomen het feit dat ontwikkelingshulp een effect kan hebben op de BBP over meerdere jaren en dat is moeilijk te meten. In het engels noemt men dit effect ook wel een lagged effect. 

Ten derde is het een feit dat landen die zich in een diepe crisis bevinden waarschijnlijk meer ontwikkelingshulp krijgen. Dit heeft natuurlijk een negatief effect op de gemiddelde coëfficiënt van een bepaald land in de regressie uitkomst. 
 
4. Literatuur

 
In dit onderzoek is op problemen gestuit waar ook gespecialiseerde economen zich in hebben verdiept. Er zijn meerdere onderzoeken geweest waarin er soms geen effecten werden gemeten van ontwikkelingshulp op de ontwikkeling van de BBP, terwijl er andere onderzoeken zijn die dit juist wel effecten konden aantonen.

Misschien wel een van de meest prominente studies over de effectiviteit van ontwikkelingshulp is gedaan door Burnside en Dollar (1997). In dit onderzoek wordt beweerd dat ontwikkelingshulp alleen geen invloed heeft op de economische prestaties van een land tenzij er een goed beleid word gevoerd. Met een goed beleid bedoelt men bijvoorbeeld aandachtspunten als “export gericht” en “betalingsbalans onder controle”. Zij pleitten er ook voor om ontwikkelingshulp te koppelen aan landen die een goed beleid voeren. Landen die geen goed beleid hebben moeten geen of minder ontwikkelingshulp krijgen om deze landen te stimuleren om te veranderen. Het onderzoek van Burnside en Dollar is vaak aangedragen door critici van ontwikkelingshulp.

 In zijn reactie op de studie van Burnside en Dollar heeft Easterly (2003) kritiek op de gekozen variabelen van Burnside en Dollar. Verder geeft hij voorbeelden aan waaruit blijkt dat met een grotere dataset (Easterly, Levine en Roodman, 2003) de significantie van de relatie tussen goed beleid en ontwikkelingshulp al niet meer significant is.  

Easterly pleit er voor dat goed beleid en ontwikkelingshulp niet met zekerheid leid tot economische groei. Easterly adviseert dan ook dat men niet moet verwachten dat ontwikkelingshulp of beleid het medicijn is voor arme landen om zicht te ontrekken uit de armoede, maar dat economische ontwikkeling en de theorie daarvan zich op een eigen tempo zal gaan ontwikkelen. Het belangrijkste is dat ontwikkelingshulporganisaties en instanties zich eerst concentreren op het effectiever maken van de ontwikkelingshulp voordat er gekeken wordt naar het vergroten van het budget of het zoeken naar een nieuwe theorie. 
In het onderzoek van Hanson en Tarp (2000) worden robuuste aanwijzingen gevonden dat er wel degelijk een verband bestaat tussen ontwikkelingshulp en economische groei. Maar de theorie van Burnside en Dollar van de interactie tussen ontwikkelingshulp en goed beleid vinden zij veel te ver gaan. Ze zien wel een verband, maar te weinig om die conclusie te trekken. 

Ook hebben zij gekeken naar het aantal onderzoeken dat gedaan is naar de effectiviteit van ontwikkelingshulp op de ontwikkeling van de BBP en concluderen zij dat verreweg de meeste van deze onderzoeken met een conclusie komen dat er een positief verband zit tussen de twee variabelen. De onderzoeken die geen verband aantonen krijgen wel de meeste aandacht en daardoor is er een negatieve sfeer ontstaan over de effectiviteit van ontwikkelingshulp.  

Morrissey (2001) heeft een andere reden waarom het zo moeilijk is om een eenduidig antwoord te geven op de vraag wat de invloed is van ontwikkelingshulp. Hij stelt, dat, als economische onzekerheden eruit gehaald worden, zoals oorlogen en natuurlijke rampen, er wel een relatie zit tussen twee variabelen. Hij stelt ook dat ontwikkelingshulp die gespendeerd wordt aan fysiek kapitaal meteen terug te zien is in de ontwikkeling van de economie. Investeringen in fysiek kapitaal is maar een derde van het totale ontwikkelingsbudget en daarom is het effect ook minder terug te zien in de ontwikkeling van heet BBP. Nog eens een derde wordt besteed aan het opbouwen van Human Capital. Deze investeringen hebben tijd nodig om invloed te hebben op het BBP. Daarom zullen ook deze investeringen moeilijk in verband te brengen zijn met de ontwikkeling van de economie. 
 
De meeste onderzoekers zijn op dezelfde problemen gestuit als ik bij mijn onderzoek naar de effectiviteit van ontwikkelingshulp. Door de vele subjectieve variabelen die bestudeerd kunnen worden, de vele factoren die invloed hebben op de gegevens en de beperkte data die voorhanden is, is het moeilijk om statistisch relevant bewijs te vinden. Zelfs over de methodologie zijn onderzoekers er nog niet over uit hoe dit onderwerp aangepakt moet worden.
 Conclusie
 
Ik heb in deze scriptie getracht achter te komen of er bewijs is tussen ontwikkelingshulp en economische groei. Ik heb aanwijzingen gevonden dat ontwikkelingshulp een positief effect heeft op de economische groei van ontwikkelingslanden in de regio Sub Sahara Afrika  maar deze zijn statistisch niet betrouwbaar genoeg er definitieve conclusies uit te trekken. Verder heb ik geprobeerd uit te leggen wat de theorieën achter ontwikkelingshulp zijn. Dit heb ik gedaan aan de hand van modellen en met behulp van theorieën die in de loop der jaren zijn ontwikkeld. Als laatste  heb ik gekeken wat andere studies als uitkomsten hebben gekregen op de vraag of ontwikkelingshulp economische groei stimuleert. 

Conclusies trekken over dit onderwerp is moeilijk., gezien het feit dat er zelden onderzoeken gedaan zijn met dezelfde conclusie. Maar gebaseerd op de dingen die ik gelezen heb en op mijn eigen onderzoek, denk ik dat er wel een verband zit tussen ontwikkelingshulp en economische groei. Dit onderwerp is nog lang niet volledig onderzocht en de komende jaren zullen er zeker nieuwe studies gedaan worden die misschien andere conclusies zullen trekken.
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 Appendix
	Country Name
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Angola
	14
	14
	16
	16
	25
	26
	31
	25
	37
	34
	36
	27
	25
	29
	22
	20
	28
	33
	73
	27
	10
	14

	Benin
	30
	29
	33
	54
	52
	49
	48
	50
	43
	45
	45
	33
	30
	30
	33
	37
	29
	38
	48
	41
	43
	52

	Botswana
	83
	124
	116
	119
	106
	93
	77
	87
	56
	57
	46
	74
	64
	36
	18
	16
	21
	15
	26
	26
	35
	56

	Burkina Faso
	34
	33
	34
	31
	37
	46
	46
	48
	43
	48
	40
	34
	36
	35
	28
	32
	38
	40
	48
	50
	61
	63

	Burundi
	38
	38
	37
	37
	46
	44
	52
	36
	51
	46
	18
	9
	11
	11
	14
	20
	24
	31
	47
	46
	51
	55

	Cameroon
	20
	18
	24
	38
	36
	41
	55
	41
	53
	31
	28
	34
	33
	28
	24
	29
	39
	53
	45
	24
	93
	104

	Cape Verde
	319
	254
	242
	239
	296
	280
	312
	301
	306
	289
	284
	264
	301
	309
	208
	167
	194
	296
	289
	320
	267
	308

	CAR
	49
	64
	71
	64
	83
	56
	56
	53
	50
	49
	48
	25
	32
	31
	19
	19
	15
	13
	27
	22
	31
	41

	Chad
	30
	36
	45
	42
	51
	42
	36
	33
	31
	33
	40
	30
	21
	23
	15
	21
	25
	26
	34
	38
	27
	33

	Comoros
	117
	134
	124
	104
	103
	142
	105
	104
	81
	86
	78
	54
	68
	41
	35
	50
	57
	43
	43
	41
	50
	71

	Congo, Dem. Rep.
	13
	20
	16
	20
	24
	12
	7
	4
	6
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	5
	22
	98
	32
	31
	34
	19

	Congo, Rep.
	50
	62
	38
	38
	90
	53
	44
	46
	133
	45
	149
	91
	22
	45
	10
	23
	17
	20
	33
	400
	70
	34

	Cote d'Ivoire
	16
	21
	36
	32
	54
	48
	55
	54
	109
	81
	63
	28
	59
	27
	21
	11
	60
	14
	9
	6
	13
	9

	Equatorial Guinea
	65
	164
	146
	168
	177
	179
	174
	145
	80
	87
	79
	61
	54
	48
	49
	30
	45
	45
	62
	79
	53
	62

	Ethiopia
	15
	14
	21
	16
	21
	22
	23
	20
	19
	15
	14
	10
	11
	10
	10
	16
	19
	22
	25
	25
	25
	31

	Gabon
	97
	98
	122
	148
	143
	151
	70
	101
	176
	136
	117
	35
	39
	41
	10
	7
	58
	-9
	31
	41
	24
	36

	Gambia, The
	123
	121
	93
	107
	101
	100
	105
	78
	62
	39
	30
	31
	30
	26
	36
	36
	41
	41
	35
	38
	45
	42

	Ghana
	26
	29
	39
	47
	36
	55
	37
	37
	31
	36
	35
	26
	36
	31
	30
	31
	31
	45
	64
	51
	51
	49

	Guinea
	32
	40
	45
	62
	48
	60
	68
	60
	51
	57
	40
	49
	46
	30
	19
	33
	29
	28
	31
	22
	18
	24

	Guinea-Bissau
	76
	119
	105
	116
	124
	108
	98
	84
	151
	99
	147
	99
	74
	39
	59
	43
	41
	97
	49
	49
	50
	73

	Kenya
	22
	26
	38
	47
	50
	38
	35
	35
	25
	27
	21
	15
	14
	10
	16
	15
	12
	15
	19
	22
	26
	34

	Lesotho
	57
	69
	70
	85
	87
	76
	87
	86
	68
	65
	59
	51
	34
	17
	19
	29
	39
	41
	49
	35
	36
	65

	Liberia
	44
	36
	29
	28
	53
	75
	58
	60
	31
	57
	76
	31
	27
	32
	22
	12
	16
	32
	64
	68
	75
	187

	Madagascar
	29
	30
	26
	30
	33
	37
	28
	27
	21
	21
	25
	56
	32
	23
	20
	22
	22
	31
	69
	49
	39
	45

	Malawi
	25
	34
	43
	46
	53
	57
	59
	50
	47
	43
	48
	32
	40
	40
	38
	34
	31
	41
	39
	44
	50
	53

	Mali
	52
	50
	59
	60
	62
	57
	53
	44
	52
	62
	55
	47
	37
	36
	36
	35
	45
	51
	52
	61
	69
	82

	Mauritania
	130
	107
	98
	132
	121
	109
	97
	154
	123
	103
	119
	101
	68
	88
	84
	103
	130
	89
	65
	68
	62
	117

	Mauritius
	53
	61
	55
	58
	84
	63
	42
	24
	13
	21
	17
	37
	36
	35
	17
	18
	20
	-12
	26
	28
	15
	59

	Mozambique
	31
	50
	69
	60
	74
	77
	102
	79
	78
	67
	54
	56
	60
	46
	50
	52
	116
	53
	62
	63
	77
	83

	Namibia
	12
	13
	17
	43
	84
	123
	94
	97
	85
	115
	109
	94
	101
	97
	81
	57
	69
	74
	87
	56
	71
	99

	Niger
	44
	50
	51
	39
	50
	46
	43
	39
	42
	29
	26
	33
	28
	17
	19
	22
	25
	37
	43
	39
	37
	38

	Nigeria
	1
	1
	1
	4
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	4
	45
	79
	14

	Rwanda
	32
	35
	34
	31
	39
	51
	53
	58
	124
	123
	79
	36
	50
	49
	39
	36
	41
	38
	54
	63
	62
	73

	Senegal
	82
	92
	80
	92
	103
	77
	79
	57
	72
	73
	62
	44
	51
	53
	41
	39
	41
	41
	92
	58
	68
	68

	Seychelles
	420
	353
	299
	282
	508
	321
	266
	267
	172
	170
	247
	221
	308
	162
	225
	166
	94
	111
	125
	181
	165
	33

	Sierra Leone
	25
	17
	26
	25
	15
	25
	32
	50
	66
	50
	44
	28
	25
	17
	40
	71
	78
	65
	70
	63
	60
	92

	Sudan
	40
	37
	38
	29
	31
	33
	20
	16
	14
	8
	7
	4
	7
	7
	7
	5
	10
	17
	27
	50
	54
	55

	Swaziland
	48
	62
	53
	40
	70
	67
	68
	64
	66
	64
	36
	29
	35
	28
	13
	27
	20
	31
	20
	41
	31
	55

	Togo
	49
	34
	55
	52
	65
	49
	53
	22
	28
	42
	33
	26
	26
	14
	13
	8
	9
	8
	11
	13
	12
	18

	Uganda
	12
	19
	24
	26
	37
	36
	38
	31
	37
	39
	31
	36
	28
	25
	34
	32
	28
	37
	43
	41
	52
	56

	Zambia
	63
	57
	62
	46
	58
	105
	120
	99
	79
	219
	64
	63
	35
	61
	76
	52
	73
	68
	100
	101
	122
	88


Tabel 4: Aid per capita in dollars

	Country Name
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Angola
	667
	756
	798
	906
	974
	1123
	515
	456
	339
	409
	595
	593
	486
	453
	655
	624
	776
	919
	1265
	1903
	2728
	3623

	Benin
	294
	333
	335
	300
	356
	350
	291
	364
	249
	324
	344
	326
	343
	341
	312
	318
	364
	447
	492
	505
	528
	601

	Botswana
	1150
	1573
	2053
	2323
	2773
	2801
	2863
	2795
	2840
	3048
	2995
	3163
	3107
	3305
	3573
	3441
	3342
	4611
	5414
	5726
	5923
	6544

	Burkina Faso
	257
	291
	312
	303
	350
	343
	238
	241
	190
	232
	245
	225
	251
	262
	220
	229
	260
	326
	378
	390
	402
	458

	Burundi
	238
	217
	201
	201
	199
	200
	182
	155
	150
	160
	138
	153
	139
	124
	106
	97
	89
	82
	88
	101
	111
	115

	Cameroon
	980
	1101
	1084
	938
	911
	987
	879
	1015
	673
	621
	675
	666
	636
	677
	635
	591
	654
	800
	906
	932
	988
	1116

	Cape Verde
	655
	781
	859
	850
	953
	966
	1057
	951
	1049
	1223
	1223
	1205
	1254
	1325
	1179
	1193
	1304
	1648
	1867
	1985
	2279
	2705

	CAR
	408
	432
	447
	432
	495
	455
	452
	398
	254
	325
	302
	277
	282
	277
	248
	246
	261
	281
	308
	322
	346
	394

	Chad
	198
	209
	259
	242
	284
	298
	289
	218
	170
	202
	218
	202
	221
	188
	164
	195
	218
	289
	450
	579
	602
	658

	Comoros
	414
	488
	502
	469
	574
	552
	583
	565
	390
	477
	464
	418
	416
	421
	374
	399
	446
	564
	616
	645
	657
	714

	Congo, Dem. Rep.
	242
	223
	250
	246
	246
	231
	201
	252
	132
	124
	124
	128
	128
	95
	85
	90
	104
	103
	115
	121
	141
	143

	Congo, Rep.
	857
	1034
	968
	1015
	1156
	1093
	1144
	727
	652
	758
	884
	786
	642
	754
	1005
	851
	897
	1034
	1230
	1686
	2096
	2030

	Cote d'Ivoire
	836
	884
	864
	792
	845
	793
	816
	783
	571
	734
	787
	739
	785
	753
	611
	607
	649
	764
	847
	880
	918
	1027

	Equatorial Guinea
	313
	370
	386
	335
	389
	376
	434
	418
	337
	429
	662
	1242
	1110
	2074
	2913
	3941
	4799
	6421
	10360
	15550
	17281
	19552

	Ethiopia
	232
	240
	241
	245
	252
	269
	275
	165
	125
	134
	145
	148
	130
	123
	124
	121
	112
	120
	137
	164
	197
	245

	Gabon
	4193
	3920
	4440
	4701
	6485
	5714
	5745
	4373
	4073
	4696
	5260
	4805
	3954
	4025
	4287
	3910
	4017
	4847
	5651
	6714
	7282
	8696

	Gambia, The
	225
	257
	299
	307
	329
	317
	335
	340
	325
	329
	326
	329
	322
	323
	304
	292
	250
	241
	255
	285
	305
	377

	Ghana
	412
	354
	353
	347
	378
	412
	389
	352
	312
	361
	378
	366
	389
	392
	247
	258
	292
	353
	402
	476
	553
	646

	Guinea
	361
	373
	423
	418
	442
	481
	502
	481
	478
	504
	513
	490
	455
	430
	379
	364
	377
	417
	446
	362
	349
	487

	Guinea-Bissau
	143
	186
	171
	216
	240
	245
	209
	212
	204
	213
	221
	213
	159
	169
	157
	141
	138
	157
	174
	189
	187
	211

	Kenya
	355
	377
	381
	365
	366
	336
	329
	223
	269
	330
	428
	454
	475
	423
	406
	405
	400
	441
	464
	527
	615
	645

	Lesotho
	215
	285
	331
	347
	412
	457
	532
	519
	532
	586
	590
	573
	488
	491
	452
	394
	356
	533
	671
	720
	749
	798

	Liberia
	423
	444
	476
	364
	180
	165
	108
	78
	64
	63
	70
	119
	133
	152
	183
	171
	172
	125
	137
	154
	171
	198

	Madagascar
	303
	232
	215
	214
	256
	214
	237
	257
	220
	227
	278
	239
	245
	236
	240
	272
	256
	310
	241
	270
	288
	375

	Malawi
	154
	145
	160
	175
	199
	228
	184
	210
	119
	138
	221
	251
	160
	157
	150
	144
	217
	193
	204
	216
	233
	256

	Mali
	241
	271
	267
	268
	316
	308
	353
	323
	207
	282
	292
	269
	274
	264
	242
	255
	315
	399
	433
	457
	490
	556

	Mauritania
	456
	504
	518
	518
	524
	566
	714
	593
	608
	636
	630
	596
	505
	479
	421
	424
	423
	459
	537
	620
	875
	847

	Mauritius
	1252
	1652
	1979
	2062
	2254
	2647
	2751
	3015
	3030
	3403
	3671
	3818
	3573
	3623
	3766
	3782
	3759
	4292
	4917
	5059
	5053
	5383

	Mozambique
	392
	176
	157
	173
	182
	194
	138
	136
	140
	141
	194
	222
	245
	251
	234
	218
	220
	238
	284
	320
	332
	364

	Namibia
	1295
	1565
	1640
	1596
	1658
	1695
	1868
	1818
	2019
	2114
	2049
	2075
	1890
	1839
	1816
	1681
	1607
	2272
	2834
	3036
	3417
	3372

	Niger
	275
	314
	311
	288
	317
	288
	280
	186
	174
	203
	207
	185
	201
	188
	162
	169
	182
	213
	226
	251
	262
	294

	Nigeria
	241
	271
	257
	260
	301
	281
	327
	207
	223
	258
	315
	315
	272
	286
	369
	375
	450
	502
	637
	794
	1015
	1118

	Rwanda
	302
	317
	337
	330
	354
	271
	308
	323
	131
	229
	236
	291
	284
	252
	212
	196
	187
	199
	218
	258
	303
	343

	Senegal
	598
	698
	670
	641
	724
	692
	719
	662
	440
	539
	545
	489
	516
	512
	454
	460
	490
	613
	700
	738
	768
	900

	Seychelles
	3062
	3647
	4123
	4444
	5265
	5300
	6052
	6518
	6588
	6749
	6583
	7281
	7716
	7747
	7579
	7663
	8334
	8523
	8482
	8717
	9158
	8560

	Sierra Leone
	133
	184
	269
	232
	159
	189
	164
	186
	221
	210
	226
	202
	157
	153
	141
	171
	190
	192
	199
	217
	248
	284

	Sudan
	675
	852
	626
	604
	478
	428
	258
	317
	445
	469
	298
	376
	353
	328
	371
	392
	431
	502
	600
	742
	965
	1199

	Swaziland
	666
	834
	962
	936
	1448
	1458
	1569
	1607
	1628
	1888
	1737
	1790
	1577
	1505
	1425
	1208
	1079
	1624
	2037
	2232
	2343
	2521

	Togo
	305
	347
	370
	352
	411
	394
	406
	289
	224
	290
	314
	309
	315
	302
	246
	238
	257
	298
	339
	338
	346
	380

	Uganda
	256
	394
	393
	307
	241
	179
	149
	162
	194
	271
	276
	278
	283
	250
	251
	229
	236
	243
	258
	319
	333
	381

	Zambia
	231
	305
	487
	506
	405
	404
	371
	372
	371
	376
	344
	401
	324
	306
	310
	341
	342
	395
	490
	640
	931
	953


Tabel 5: BBP per capita in dollars
	Country Name
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Angola
	0,7
	14,1
	3,8
	54,8
	1,1
	20,0
	-18,5
	49,7
	-9,5
	7,4
	-24,6
	-7,6
	12,9
	-24,0
	-9,0
	42,3
	15,7
	125,2
	-62,9
	-62,0
	38,0

	Benin
	-3,8
	14,4
	64,1
	-3,8
	-4,0
	-2,4
	2,9
	-14,1
	5,8
	-0,5
	-25,6
	-9,7
	-0,2
	10,7
	11,9
	-23,2
	32,0
	25,8
	-13,8
	4,4
	21,6

	Botswana
	49,1
	-6,2
	2,3
	-10,7
	-12,3
	-17,5
	12,7
	-35,6
	2,6
	-18,7
	59,7
	-14,3
	-43,7
	-50,5
	-7,2
	27,5
	-26,2
	65,4
	2,4
	34,8
	57,2

	Burkina Faso
	-3,0
	4,0
	-10,1
	19,6
	24,8
	0,2
	4,5
	-9,8
	10,0
	-17,0
	-14,5
	5,6
	-3,3
	-17,7
	12,9
	17,3
	5,9
	19,3
	5,0
	21,2
	4,0

	Burundi
	-0,6
	-1,2
	-0,1
	24,0
	-4,6
	18,1
	-31,5
	42,0
	-9,0
	-61,9
	-49,6
	19,3
	8,8
	22,0
	45,5
	19,9
	27,9
	52,2
	-2,3
	9,6
	8,0

	Cameroon
	-9,0
	31,6
	59,3
	-4,7
	12,8
	34,6
	-26,0
	30,7
	-40,9
	-9,7
	18,7
	-2,4
	-15,0
	-14,4
	22,1
	34,8
	33,2
	-14,8
	-47,5
	294,7
	12,2

	Cape Verde
	-20,5
	-4,5
	-1,5
	24,0
	-5,4
	11,5
	-3,7
	1,6
	-5,6
	-1,7
	-7,0
	14,3
	2,4
	-32,5
	-19,7
	16,1
	52,5
	-2,4
	10,6
	-16,6
	15,5

	CAR
	30,2
	11,2
	-9,9
	28,6
	-32,1
	-0,4
	-6,0
	-5,1
	-2,5
	-2,0
	-47,3
	28,7
	-3,6
	-37,5
	-0,7
	-22,8
	-15,6
	111,0
	-17,4
	42,4
	29,8

	Chad
	22,0
	25,1
	-6,9
	20,1
	-18,1
	-12,5
	-8,5
	-7,9
	7,2
	21,8
	-25,5
	-28,8
	8,3
	-33,1
	35,5
	21,6
	4,5
	27,2
	12,5
	-28,5
	20,5

	Comoros
	14,7
	-7,7
	-16,2
	-0,9
	37,6
	-26,0
	-0,6
	-22,1
	5,2
	-8,9
	-31,1
	25,9
	-40,1
	-14,6
	44,2
	15,1
	-26,0
	1,7
	-4,2
	19,7
	42,7

	Congo, Dem. Rep.
	55,1
	-20,6
	28,1
	18,5
	-48,9
	-45,6
	-36,2
	33,0
	-22,8
	-16,9
	-7,2
	-22,0
	3,3
	30,7
	33,7
	369,7
	347,4
	-67,3
	-3,0
	8,6
	-42,3

	Congo, Rep.
	24,6
	-38,8
	1,6
	133,1
	-40,4
	-17,7
	5,3
	187,4
	-66,5
	234,3
	-38,9
	-76,3
	109,8
	-77,2
	118,5
	-25,4
	18,4
	63,7
	1123,2
	-82,5
	-52,0

	Cote d'Ivoire
	32,4
	69,8
	-10,5
	67,8
	-11,3
	16,1
	-2,2
	102,5
	-26,1
	-22,7
	-55,0
	111,0
	-54,8
	-23,4
	-47,8
	461,7
	-76,6
	-37,7
	-32,5
	123,2
	-35,4

	Equatorial Guinea
	154,5
	-11,4
	15,7
	5,3
	1,1
	-2,8
	-16,9
	-44,9
	9,7
	-9,9
	-23,0
	-11,4
	-10,9
	3,2
	-39,3
	48,7
	1,5
	36,1
	27,8
	-32,9
	16,8

	Ethiopia
	-4,5
	49,9
	-27,0
	34,3
	4,6
	3,0
	-10,0
	-5,0
	-20,0
	-9,7
	-31,2
	10,8
	-5,4
	3,5
	55,2
	15,7
	19,6
	10,3
	3,2
	-1,0
	21,3

	Gabon
	1,4
	24,6
	21,1
	-3,6
	5,6
	-53,5
	43,7
	74,3
	-22,7
	-14,2
	-70,0
	12,2
	4,6
	-76,0
	-28,2
	725,4
	-115,1
	-455,7
	30,0
	-41,8
	53,0

	Gambia, The
	-2,0
	-22,5
	14,0
	-5,1
	-1,5
	5,3
	-25,8
	-20,8
	-36,4
	-23,5
	3,7
	-2,2
	-16,0
	40,2
	1,3
	12,7
	0,6
	-14,6
	7,8
	17,6
	-4,9

	Ghana
	10,7
	36,8
	20,9
	-23,9
	52,6
	-32,2
	-1,3
	-14,5
	15,6
	-2,3
	-25,8
	38,8
	-15,2
	-3,8
	4,4
	0,4
	43,9
	41,8
	-20,0
	0,4
	-4,0

	Guinea
	27,7
	12,1
	37,9
	-22,5
	24,5
	13,7
	-12,7
	-15,3
	12,3
	-30,4
	24,8
	-7,8
	-35,2
	-36,9
	79,7
	-12,4
	-4,9
	10,8
	-27,8
	-21,7
	36,6

	Guinea-Bissau
	56,5
	-11,5
	10,9
	6,8
	-13,4
	-8,8
	-14,6
	80,0
	-34,6
	48,9
	-32,9
	-25,0
	-46,8
	48,8
	-27,4
	-4,1
	137,0
	-49,0
	-0,1
	1,3
	45,7

	Kenya
	21,4
	44,2
	23,1
	7,8
	-24,9
	-6,7
	-0,5
	-27,7
	5,2
	-20,9
	-26,7
	-9,8
	-27,1
	60,3
	-10,6
	-18,6
	29,9
	22,3
	14,2
	19,7
	31,7

	Lesotho
	20,6
	2,2
	21,7
	1,9
	-12,6
	14,5
	-1,6
	-20,2
	-4,1
	-10,0
	-12,9
	-34,5
	-50,2
	16,4
	48,1
	37,2
	3,0
	19,6
	-28,2
	3,5
	78,7

	Liberia
	-19,4
	-17,3
	-5,5
	91,3
	40,6
	-22,9
	3,3
	-48,6
	87,5
	31,8
	-59,6
	-12,8
	21,2
	-32,1
	-44,9
	31,8
	103,0
	96,5
	6,2
	10,8
	150,3

	Madagascar
	3,7
	-13,0
	14,0
	11,1
	11,4
	-22,9
	-3,0
	-22,6
	0,9
	15,0
	127,9
	-44,0
	-27,6
	-12,9
	10,8
	-1,7
	42,2
	123,8
	-28,6
	-20,4
	15,9

	Malawi
	33,5
	28,3
	5,6
	15,5
	7,3
	3,7
	-14,6
	-6,1
	-9,0
	10,7
	-32,0
	22,5
	-0,4
	-3,0
	-11,4
	-9,7
	33,5
	-4,7
	12,4
	14,7
	4,8

	Mali
	-4,3
	18,3
	0,6
	4,6
	-8,5
	-6,9
	-18,2
	18,7
	19,6
	-11,7
	-14,7
	-21,2
	-0,7
	-1,3
	-3,4
	28,9
	13,3
	1,8
	18,6
	12,6
	19,6

	Mauritania
	-18,0
	-7,8
	34,3
	-8,2
	-10,3
	-10,5
	58,3
	-20,0
	-16,3
	14,9
	-14,9
	-32,8
	29,1
	-3,8
	22,3
	26,5
	-31,8
	-26,5
	3,4
	-7,6
	86,5

	Mauritius
	15,0
	-9,2
	4,5
	45,2
	-24,4
	-34,0
	-43,5
	-46,1
	62,1
	-17,0
	119,3
	-4,6
	-0,8
	-51,6
	3,7
	10,5
	-160,5
	-321,1
	4,7
	-46,0
	298,0

	Mozambique
	58,6
	38,1
	-12,5
	22,3
	4,3
	32,7
	-22,4
	-1,7
	-14,3
	-19,1
	4,2
	7,0
	-23,2
	7,9
	3,6
	124,7
	-53,9
	15,8
	1,4
	21,8
	8,6

	Namibia
	8,2
	27,5
	152,5
	96,1
	45,4
	-23,7
	4,0
	-12,7
	35,0
	-5,0
	-13,6
	6,7
	-3,6
	-16,4
	-29,4
	20,9
	7,3
	17,1
	-35,1
	26,0
	38,8

	Niger
	13,3
	1,6
	-22,2
	25,9
	-7,7
	-6,7
	-8,3
	6,4
	-29,8
	-10,4
	27,5
	-15,5
	-38,1
	7,5
	17,3
	13,7
	49,1
	14,7
	-8,2
	-4,6
	1,9

	Nigeria
	13,0
	69,5
	182,9
	-28,0
	-1,6
	-2,7
	8,3
	-36,1
	8,1
	-13,0
	3,0
	-1,0
	-27,2
	11,5
	-5,8
	70,8
	2,2
	82,9
	984,7
	74,1
	-82,5

	Rwanda
	10,6
	-2,1
	-10,3
	27,7
	29,1
	3,6
	9,7
	113,8
	-0,7
	-35,6
	-54,5
	38,3
	-2,4
	-19,3
	-9,2
	14,5
	-8,1
	43,9
	15,8
	-1,2
	18,3

	Senegal
	11,4
	-12,3
	14,6
	11,8
	-24,8
	2,6
	-27,6
	25,6
	1,0
	-15,2
	-28,2
	15,4
	4,0
	-22,7
	-4,7
	5,2
	-1,6
	126,0
	-36,3
	17,2
	-0,8

	Seychelles
	-16,0
	-15,3
	-5,8
	80,2
	-36,7
	-17,1
	0,0
	-35,5
	-0,9
	45,2
	-10,7
	39,4
	-47,3
	38,9
	-26,4
	-43,4
	18,6
	12,6
	44,4
	-8,7
	-80,2

	Sierra Leone
	-29,3
	49,2
	-5,2
	-40,9
	72,5
	28,5
	55,3
	32,6
	-25,2
	-11,7
	-36,0
	-11,2
	-32,4
	137,9
	78,0
	9,4
	-16,1
	6,9
	-10,1
	-4,6
	52,9

	Sudan
	-7,0
	2,2
	-22,1
	7,1
	4,0
	-39,7
	-18,7
	-11,3
	-43,3
	-10,5
	-38,0
	47,5
	13,3
	-11,3
	-19,8
	86,4
	75,0
	58,7
	80,7
	9,8
	0,3

	Swaziland
	28,2
	-14,8
	-24,9
	75,2
	-4,4
	2,6
	-6,2
	3,3
	-3,1
	-44,6
	-17,2
	19,2
	-19,1
	-55,8
	117,2
	-25,6
	52,4
	-36,9
	111,2
	-26,1
	79,5

	Togo
	-31,3
	63,7
	-6,1
	26,0
	-24,9
	8,7
	-57,9
	26,7
	49,0
	-21,5
	-22,4
	-1,2
	-46,4
	-5,8
	-36,0
	7,8
	-4,8
	25,5
	25,2
	-7,5
	49,3

	Uganda
	50,3
	26,1
	9,8
	43,1
	-3,6
	5,3
	-18,8
	19,2
	7,4
	-21,6
	17,1
	-21,7
	-10,3
	35,3
	-5,3
	-14,1
	32,2
	18,0
	-5,0
	25,5
	7,9

	Zambia
	-9,3
	9,0
	-25,0
	25,8
	79,9
	14,3
	-18,0
	-19,6
	176,8
	-70,8
	-2,3
	-44,3
	74,9
	24,8
	-32,0
	41,4
	-6,7
	46,8
	1,4
	20,2
	-28,1


Tabel 6 Aid growth rate per capita

	Country Name
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Angola
	13,4
	5,5
	13,6
	7,5
	15,3
	-54,1
	-11,5
	-25,6
	20,6
	45,5
	-0,5
	-18,0
	-6,8
	44,6
	-4,8
	24,3
	18,5
	37,6
	50,5
	43,3
	32,8

	Benin
	13,3
	0,4
	-10,3
	18,6
	-1,8
	-16,7
	24,9
	-31,5
	29,7
	6,4
	-5,2
	5,1
	-0,7
	-8,4
	1,9
	14,6
	22,7
	10,1
	2,6
	4,5
	13,9

	Botswana
	36,8
	30,5
	13,2
	19,4
	1,0
	2,2
	-2,4
	1,6
	7,3
	-1,7
	5,6
	-1,8
	6,4
	8,1
	-3,7
	-2,9
	38,0
	17,4
	5,8
	3,4
	10,5

	Burkina Faso
	13,2
	7,3
	-2,8
	15,2
	-1,8
	-30,6
	1,1
	-21,1
	21,9
	5,6
	-8,0
	11,4
	4,4
	-16,0
	4,4
	13,2
	25,7
	15,9
	3,0
	3,2
	13,9

	Burundi
	-8,9
	-7,3
	0,0
	-1,0
	0,8
	-9,1
	-14,9
	-3,0
	6,7
	-14,1
	10,8
	-9,1
	-10,9
	-14,0
	-8,9
	-8,0
	-8,4
	7,7
	15,3
	9,1
	3,7

	Cameroon
	12,3
	-1,5
	-13,5
	-2,8
	8,3
	-10,9
	15,5
	-33,7
	-7,7
	8,7
	-1,3
	-4,4
	6,4
	-6,2
	-7,0
	10,7
	22,3
	13,2
	2,9
	6,0
	13,0

	Cape Verde
	19,1
	10,0
	-1,0
	12,2
	1,3
	9,4
	-10,0
	10,4
	16,6
	0,0
	-1,5
	4,1
	5,7
	-11,0
	1,1
	9,4
	26,4
	13,3
	6,3
	14,8
	18,7

	CAR
	5,8
	3,6
	-3,3
	14,4
	-8,1
	-0,7
	-12,0
	-36,1
	28,1
	-7,0
	-8,5
	2,0
	-1,7
	-10,5
	-0,9
	6,0
	7,7
	9,7
	4,6
	7,5
	13,8

	Chad
	5,6
	23,4
	-6,4
	17,5
	4,6
	-2,8
	-24,6
	-21,9
	18,7
	7,6
	-7,0
	9,2
	-14,9
	-13,0
	19,0
	12,0
	32,6
	55,7
	28,6
	4,0
	9,4

	Comoros
	17,8
	2,9
	-6,7
	22,6
	-3,8
	5,6
	-3,1
	-31,0
	22,2
	-2,7
	-9,9
	-0,5
	1,2
	-11,3
	6,7
	11,7
	26,5
	9,4
	4,6
	1,9
	8,6

	Congo, Dem. Rep.
	-8,1
	12,2
	-1,4
	0,1
	-6,3
	-13,1
	25,6
	-47,5
	-5,9
	-0,3
	3,3
	0,1
	-25,8
	-10,7
	6,1
	14,9
	-0,8
	12,3
	4,8
	16,5
	1,8

	Congo, Rep.
	20,7
	-6,4
	4,9
	13,8
	-5,4
	4,6
	-36,4
	-10,4
	16,3
	16,7
	-11,1
	-18,4
	17,5
	33,3
	-15,4
	5,4
	15,2
	19,1
	37,0
	24,3
	-3,1

	Cote d'Ivoire
	5,7
	-2,2
	-8,4
	6,7
	-6,1
	2,8
	-4,1
	-27,0
	28,5
	7,2
	-6,1
	6,2
	-4,1
	-18,8
	-0,7
	7,0
	17,7
	10,9
	3,9
	4,3
	11,9

	Equatorial Guinea
	18,1
	4,6
	-13,2
	15,9
	-3,2
	15,4
	-3,7
	-19,4
	27,3
	54,3
	87,6
	-10,6
	86,8
	40,5
	35,3
	21,8
	33,8
	61,3
	50,1
	11,1
	13,1

	Ethiopia
	3,4
	0,3
	1,8
	2,7
	6,9
	2,0
	-39,9
	-24,1
	7,3
	8,2
	1,7
	-11,9
	-5,8
	1,4
	-3,0
	-7,2
	7,0
	14,6
	19,2
	20,1
	24,8

	Gabon
	-6,5
	13,3
	5,9
	37,9
	-11,9
	0,5
	-23,9
	-6,9
	15,3
	12,0
	-8,6
	-17,7
	1,8
	6,5
	-8,8
	2,7
	20,7
	16,6
	18,8
	8,5
	19,4

	Gambia, The
	14,6
	16,3
	2,5
	7,4
	-3,8
	5,7
	1,6
	-4,5
	1,4
	-1,1
	0,8
	-1,9
	0,1
	-5,8
	-3,9
	-14,3
	-3,7
	6,0
	11,7
	7,0
	23,5

	Ghana
	-14,0
	-0,5
	-1,7
	9,0
	9,0
	-5,5
	-9,5
	-11,3
	15,6
	4,6
	-3,0
	6,0
	0,8
	-36,9
	4,2
	13,4
	21,0
	13,8
	18,3
	16,2
	16,8

	Guinea
	3,3
	13,4
	-1,2
	5,8
	8,7
	4,5
	-4,2
	-0,7
	5,6
	1,8
	-4,6
	-7,2
	-5,4
	-11,8
	-4,2
	3,6
	10,8
	6,8
	-18,8
	-3,7
	39,4

	Guinea-Bissau
	30,2
	-7,8
	26,1
	11,2
	2,2
	-14,8
	1,3
	-3,7
	4,5
	3,4
	-3,4
	-25,2
	5,7
	-6,7
	-10,3
	-1,8
	13,1
	11,3
	8,2
	-0,9
	12,7

	Kenya
	6,2
	1,2
	-4,3
	0,4
	-8,2
	-2,3
	-32,2
	20,6
	23,0
	29,5
	6,0
	4,7
	-10,8
	-4,1
	-0,3
	-1,3
	10,4
	5,2
	13,6
	16,6
	4,8

	Lesotho
	32,2
	16,4
	4,7
	18,8
	10,9
	16,3
	-2,4
	2,4
	10,1
	0,7
	-2,9
	-14,8
	0,5
	-7,8
	-13,0
	-9,6
	49,8
	25,9
	7,2
	4,1
	6,5

	Liberia
	4,9
	7,3
	-23,6
	-50,6
	-8,2
	-34,7
	-27,5
	-18,3
	-1,5
	11,1
	71,0
	11,5
	14,1
	20,1
	-6,5
	0,9
	-27,7
	10,2
	12,1
	11,0
	15,8

	Madagascar
	-23,4
	-7,5
	-0,6
	19,8
	-16,4
	10,7
	8,2
	-14,3
	3,0
	22,7
	-13,9
	2,3
	-3,5
	1,3
	13,5
	-5,7
	21,0
	-22,5
	12,3
	6,5
	30,4

	Malawi
	-5,9
	9,9
	9,5
	13,9
	14,4
	-19,4
	14,3
	-43,4
	16,5
	59,6
	13,6
	-36,3
	-1,7
	-4,7
	-4,2
	51,3
	-11,3
	5,6
	6,0
	8,0
	9,8

	Mali
	12,4
	-1,6
	0,6
	17,6
	-2,4
	14,5
	-8,3
	-35,9
	36,3
	3,4
	-8,0
	2,1
	-3,7
	-8,4
	5,5
	23,4
	26,6
	8,4
	5,6
	7,3
	13,5

	Mauritania
	10,5
	2,6
	0,0
	1,3
	8,0
	26,2
	-16,9
	2,4
	4,6
	-0,9
	-5,5
	-15,3
	-5,0
	-12,1
	0,7
	-0,5
	8,6
	17,1
	15,4
	41,1
	-3,2

	Mauritius
	31,9
	19,8
	4,2
	9,3
	17,4
	3,9
	9,6
	0,5
	12,3
	7,9
	4,0
	-6,4
	1,4
	3,9
	0,4
	-0,6
	14,2
	14,6
	2,9
	-0,1
	6,5

	Mozambique
	-55,0
	-10,9
	10,2
	5,1
	6,9
	-29,3
	-0,7
	2,8
	0,4
	37,3
	14,9
	10,2
	2,3
	-6,8
	-6,5
	0,5
	8,4
	19,3
	12,9
	3,6
	9,8

	Namibia
	20,8
	4,8
	-2,7
	3,9
	2,2
	10,2
	-2,6
	11,0
	4,7
	-3,1
	1,3
	-8,9
	-2,7
	-1,3
	-7,4
	-4,4
	41,4
	24,7
	7,2
	12,5
	-1,3

	Niger
	13,8
	-0,9
	-7,4
	10,2
	-9,2
	-2,6
	-33,8
	-6,0
	16,1
	2,0
	-10,5
	8,5
	-6,3
	-14,0
	4,4
	7,7
	17,4
	6,0
	11,0
	4,3
	12,2

	Nigeria
	12,6
	-5,4
	1,3
	16,0
	-6,8
	16,3
	-36,6
	7,7
	15,5
	22,1
	-0,1
	-13,6
	5,3
	28,8
	1,7
	20,1
	11,6
	26,7
	24,7
	27,8
	10,2

	Rwanda
	5,0
	6,3
	-2,0
	7,3
	-23,4
	13,7
	4,6
	-59,3
	74,6
	2,8
	23,5
	-2,5
	-11,1
	-15,8
	-7,5
	-4,6
	6,5
	9,2
	18,4
	17,7
	13,1

	Senegal
	16,7
	-4,1
	-4,3
	13,0
	-4,5
	4,0
	-8,0
	-33,5
	22,5
	1,1
	-10,2
	5,4
	-0,8
	-11,3
	1,3
	6,5
	25,3
	14,1
	5,5
	4,1
	17,1

	Seychelles
	19,1
	13,0
	7,8
	18,5
	0,7
	14,2
	7,7
	1,1
	2,4
	-2,5
	10,6
	6,0
	0,4
	-2,2
	1,1
	8,7
	2,3
	-0,5
	2,8
	5,1
	-6,5

	Sierra Leone
	38,7
	46,0
	-13,8
	-31,6
	19,0
	-13,0
	13,2
	18,7
	-4,8
	7,4
	-10,7
	-22,2
	-2,7
	-7,9
	21,8
	10,9
	1,0
	3,7
	9,2
	13,9
	14,8

	Sudan
	26,2
	-26,5
	-3,6
	-20,8
	-10,5
	-39,8
	23,0
	40,3
	5,3
	-36,5
	26,3
	-6,1
	-7,3
	13,2
	5,8
	9,9
	16,4
	19,6
	23,7
	30,1
	24,2

	Swaziland
	25,2
	15,4
	-2,7
	54,7
	0,7
	7,6
	2,4
	1,3
	16,0
	-8,0
	3,1
	-11,9
	-4,5
	-5,3
	-15,2
	-10,7
	50,6
	25,4
	9,5
	5,0
	7,6

	Togo
	13,7
	6,7
	-4,9
	16,9
	-4,2
	3,1
	-28,9
	-22,4
	29,3
	8,2
	-1,4
	2,0
	-4,3
	-18,5
	-3,2
	7,9
	15,9
	14,0
	-0,5
	2,4
	9,8

	Uganda
	53,9
	-0,1
	-22,0
	-21,4
	-25,6
	-17,0
	8,8
	19,8
	39,6
	1,8
	0,6
	2,0
	-11,6
	0,2
	-8,6
	3,1
	2,9
	5,9
	23,7
	4,5
	14,3

	Zambia
	31,9
	59,7
	4,0
	-20,0
	-0,1
	-8,2
	0,2
	-0,3
	1,3
	-8,3
	16,6
	-19,2
	-5,5
	1,2
	10,1
	0,3
	15,6
	24,1
	30,6
	45,4
	2,4


Tabel 7: BBP growth rate per capita
	
	Coefficent
	Adj Rsqared
	p-value
	Dw

	Angola
	-0.089
	-0.033
	0.552
	1.314

	Benin
	0.061
	-0.045
	0.716
	2.852

	Botswana
	0.52
	0.2
	0.544
	1.242

	Burkina Faso
	0.217
	0.095
	0.174
	1.561

	Burundi
	-0.003
	-0.53
	0.973
	1.425

	Cameroon
	-0.05
	-0.052
	0.908
	1.91

	Cape Verde
	0.267
	0.223
	0.018
	1.478

	Central African Republic
	0.146
	0.108
	0.08
	2.567

	Chad
	0.503
	0.257
	0.09
	1.419

	Comoros
	0.122
	0.01
	0.326
	2.286

	Congo, Dem. Rep.
	0.1
	-0.47
	0.754
	2.414

	Congo, Rep.
	0.027
	0.094
	0.096
	1.93

	Cote d'Ivoire
	-0.03
	-0.052
	0.912
	2.088

	Equatorial Guinea
	0.023
	-0.052
	0.892
	1.675

	Ethiopia
	0.066
	-0.042
	0.664
	0.931

	Gabon
	-0.012
	-0.028
	0.509
	1.709

	Gambia, The
	-0.087
	-0.019
	0.441
	0.669

	Ghana
	0.143
	0.019
	0.255
	1.329

	Guinea
	0.148
	0.099
	0.09
	1.555

	Guinea-Bissau
	0.088
	0.054
	0.159
	2.04

	Kenya
	-0.013
	-0.052
	0.914
	1.468

	Lesotho
	0.032
	-0.049
	0.795
	1.308

	Liberia
	-0.104
	0.005
	0.308
	1.118

	Madagascar
	-0.091
	0.021
	0.248
	2.068

	Malawi
	-0.26
	-0.17
	0.423
	2.132

	Mali
	0.32
	0.043
	0.184
	2.392

	Mauritania
	-0.147
	0.064
	0.14
	1.134

	Mauritius
	-0.012
	-0.03
	0.522
	1.059

	Mozambique
	0.056
	0.135
	0.056
	1.391

	Namibia
	-0.022
	-0.046
	0.729
	1.369

	Niger
	0.141
	0.005
	0.306
	1.78

	Nigeria
	0.017
	0.008
	0.295
	2.211

	Rwanda
	-0.363
	0.212
	0.021
	2.348

	Senegal
	0.087
	-0.004
	0.347
	2.176

	Seychelles
	0.038
	-0.006
	0.359
	1.311

	Sierra Leone
	0.126
	0.047
	0.176
	1.42

	Sudan
	0.11
	-0.014
	0.404
	1.897

	Swaziland
	0.105
	0.03
	0.219
	1.775

	Togo
	0.196
	0.176
	0.033
	1.812

	Uganda
	0.193
	-0.006
	0.36
	1.011

	Zambia
	0.002
	-0.053
	0.982
	1.194


 Tabel 8: 
	
	AaidpC
	AGDPG

	Cape Verde
	274.8228
	7.05092

	Seychelles
	231.7256
	4.990159

	Mauritania
	103.1716
	7.166787

	Equatorial Guinea
	93.23195
	23.94758

	Guinea-Bissau
	86.27497
	2.522348

	Zambia
	82.32506
	8.250841

	Comoros
	78.62001
	3.308989

	Namibia
	76.34313
	5.01598

	Gabon
	76.06667
	4.347009

	Congo, Rep.
	68.81211
	5.557397

	Senegal
	66.66376
	2.720972

	Mozambique
	66.25539
	1.606667

	Gambia, The
	61.77324
	2.70632

	Botswana
	61.41683
	8.850004

	Lesotho
	55.57794
	7.1056

	Rwanda
	54.53981
	3.471613

	Mali
	52.55932
	4.948956

	Liberia
	50.53588
	-0.38643

	Sierra Leone
	44.60813
	5.076339

	Swaziland
	44.00448
	7.551041

	Malawi
	43.06489
	4.801742

	Central African Republic
	41.73713
	0.648817

	Burkina Faso
	41.03484
	3.589156

	Cameroon
	40.56303
	1.370784

	Guinea
	40.52503
	1.913858

	Benin
	40.45706
	4.283389

	Ghana
	38.80079
	3.017496

	Cote d'Ivoire
	37.50396
	1.608408

	Niger
	36.23495
	1.03996

	Mauritius
	34.88385
	7.166787

	Burundi
	34.62748
	-2.89163

	Uganda
	33.72369
	3.407123

	Madagascar
	32.50104
	2.008373

	Chad
	32.40218
	7.151755

	Togo
	29.16254
	1.888991

	Angola
	26.42712
	11.44366

	Kenya
	25.57551
	3.577104

	Sudan
	23.44135
	5.138382

	Ethiopia
	18.42759
	1.340408

	Congo, Dem. Rep.
	17.31179
	-1.01338

	Nigeria
	8.044607
	8.457525


 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 9: Lijst met hoogste gemiddelde ontwikkelingshulp met daarnaast de gemiddelde groei van de gdp per capita
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