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Hoofdstuk 1: Inleiding

1.1 Inleiding en onderwerpkeuze

Mijn scriptie gaat over de invloed die economische variabelen hebben op het stemgedrag van Nederlanders. Het artikel van Swank en Eisinga (1999) dient hierbij als basis voor mijn onderzoek. Zij onderzochten zowel de invloed van sociale variabelen (religie, inkomen, leeftijd en zelfbenoemd ‘links’ of ‘rechts’) als de invloed van economische variabelen op stemgedrag. Sinds 1994, het laatste jaar dat Swank en Eisinga in hun onderzoek hebben meegenomen, is er op politiek gebied veel veranderd. Partijen die immigratiepolitiek hoog op de agenda hebben staan, hebben sinds de eeuwwisseling bij verkiezingen bijvoorbeeld veel stemmen getrokken. Ik vind het erg interessant om na te gaan of er een relatie tussen economische variabelen en stemgedrag bestaat, ondanks of zelfs door de verschuivingen in het politieke landschap. 

1.2 Doelstelling

Het doel van mijn scriptie is om te onderzoeken of de inflatie, het EMU-saldo en het Bruto Binnenlands Product (BBP) invloed hebben op het stemgedrag van de Nederlandse bevolking.
1.3 Probleemstelling en deelvragen

De hoofdvraag van mijn scriptie is: ‘Is stemgedrag in Nederland te verklaren aan de hand van economische variabelen?’. Voordat ik hierop antwoord zal geven zal ik in mijn scriptie eerst de volgende deelvragen beantwoorden: ‘Wat zijn de huidige opinies over de relatie tussen economische variabelen en stemgedrag?’, ‘Is de relatie tussen stemgedrag en economische uitkomsten in Nederland onderzocht en wat waren de resultaten?’ en ‘Hoe is het politieke veld van de laatste vijftig jaar in te delen?’. Afsluitend zal ik de resultaten van mijn onderzoek vergelijken met de besproken theorieën en proberen op basis daarvan enkele voorzichtige conclusies te trekken over het stemgedrag in Nederland.

1.4 Methoden van onderzoek

Mijn onderzoek zal voornamelijk gebaseerd zijn op een statistische analyse van de relatie tussen economische variabelen en verkiezingsuitslagen. De economische variabelen probeer ik zo veel mogelijk via het CBS te verzamelen en de verkiezingsuitslagen via de website van Parlement & Politiek. Daarnaast zal ik de theorie met betrekking tot stemgedrag en economische ontwikkelingen beschrijven door politieke en economische boeken en artikelen te gebruiken.

1.5 Hoofdstukindeling

De eerste hoofdstukken van mijn scriptie zullen vooral theoretisch van aard zijn. In Hoofdstuk 2 beschrijf ik verschillende theorieën met betrekking tot de relatie tussen economische variabelen en stemgedrag. Ik zal vooral ingaan op het competentiemodel, dat door velen als het centrale model wordt gezien op het gebied van stemgedrag. In het derde hoofdstuk bespreek ik de onderzoeken van Schram (1989) en Swank en Eisinga (1999). Beiden presenteren ze een model dat stemgedrag in Nederland probeert te verklaren. Mijn model zal ik afleiden van deze beide modellen. Het laatste theoretische hoofdstuk, is Hoofdstuk 4. Hierin zal ik laten zien welke belangrijke ontwikkeling zich met betrekking tot stemgedrag hebben voorgedaan sinds de Tweede Wereldoorlog. Dit hoofdstuk is van belang omdat ik hiermee zal proberen te komen tot een indeling van de politieke partijen waar ik in mijn analyse op zal bouwen. Ook zal ik op basis van dit hoofdstuk de jaren van onderzoek afbakenen. Hoofdstuk 5 en 6 staan in het teken van de onderzoeksopzet en de resultaten van het onderzoek. Ik zal in de onderzoeksopzet ook aangeven waarom ik de keuze heb gemaakt voor deze opzet. In Hoofdstuk 7 zal ik een korte samenvatting van de theorie en het onderzoek geven door antwoord te geven op de verschillende deelvragen. Afsluitend zal ik proberen een antwoord te vinden op de hoofdvraag ‘Is stemgedrag in Nederland te verklaren aan de hand van economische variabelen?’.

Hoofdstuk 2: Economische variabelen en stemgedrag
Er zijn al veel artikelen geschreven over de relatie tussen de economische stand van zaken en het stemgedrag van burgers. In dit hoofdstuk zet ik de belangrijkste theorieën op een rij. In de eerste twee paragrafen bespreek ik het competentiemodel en de daarvan afgeleide verantwoordelijkheidshypothese. In Paragraaf 3 en 4 ga ik achtereenvolgens in op de mogelijkheid van een asymmetrische relatie tussen de variabelen en op de economische motieven van de kiezer. Als laatste zal ik beargumenteren of de besproken theorieën toe te passen zijn op het stemgedrag in een meerpartijenstelsel zoals Nederland en ingaan op mogelijke alternatieven.
2.1 Het competentiemodel

De relatie tussen economische uitkomsten en stemgedrag wordt door de meeste auteurs beschreven door uit te gaan van het competency model. Volgens Rogoff en Sibert (1988: 2) willen kiezers een zo competent mogelijke regering; een regering die zo min mogelijk uitgeeft voor een gegeven niveau van overheidsdiensten. Het competentiemodel gaat er van uit dat kiezers de bekwaamheid van een regering kunnen afleiden door de economische stand van zaken te evalueren (Swank en Eisinga: 195). Het beeld dat mensen hebben van de economische stand van zaken komt behoorlijk overeen met de daadwerkelijke stand van zaken. Hoogstens zijn de voorstanders van de regering volgens Kirchgässner (1991: 523) iets positiever over de economische ontwikkeling dan de voorstanders van de oppositie.

2.2 De verantwoordelijkheidshypothese

Van het competentiemodel is de “verantwoordelijkheidshypothese” af te leiden. Deze hypothese stelt dat de regering door kiezers verantwoordelijk wordt gehouden voor de ontwikkeling van de economie. Bij goede economische resultaten wordt de regering beloond en stijgt haar populariteit en bij een slechte economische stand van zaken wordt de regering gestraft en daalt haar populariteit. (Nannestad en Paldam, 1994: 215) Volgens Nannestad en Paldam (1994: 214), die onderzoek hebben gedaan naar de literatuur over invloeden op stemgedrag, laten vrijwel alle studies zien dat er sterk empirisch bewijs is voor de verantwoordelijkheidshypothese in landen waarin twee grote partijen de dienst uitmaken. Vooral werkloosheid en de inflatie in ontwikkelde landen met een lage inflatieratio zijn van significante invloed op de populariteit van een regering (Nannestad en Paldam: 216). Ze wijzen er wel op dat alle effecten zeer snel, vaak binnen een jaar, vervallen (Nannestad en Paldam: 217). Er is dus een economische factor in verkiezingsuitkomsten maar het is volgens Nannestad en Paldam (1994: 237) zeker niet de enige factor die telt. Grofweg eenderde van de veranderingen in stemgedrag wordt volgens hen door economische ontwikkelingen veroorzaakt.

2.3 Invloed van goede en slechte ontwikkelingen

Volgens Mueller (1970: 34) is de Vote-Popularity-function (V-P-functie), de functie die steun voor de regering verklaart als een functie van economische en politieke uitkomsten, asymmetrisch. De populariteit in tijden van slechte economische ontwikkelingen daalt sterker dan ze stijgt bij goede economische ontwikkelingen. Lewis-Beck (1988: 78-79) liet echter zien dat het op het individuele niveau niet het geval is. Kiezers veranderen bij een positieve economische ervaringen net zo snel of zelfs sneller van stemgedrag (kiezen voor de regering) als bij een slechte ervaring (kiezen voor de oppositie). Volgens hem is er dan ook geen sprake van een “grievance asymmetry”. Nannestad en Paldam (1994: 238) voegen hier nog wel aan toe dat het een regering gemiddeld 1,7 procent van de stemmen kost om te regeren. Dit kan betekenen dat de V-P-functie toch iets sterker voor de negatieve economische ontwikkelingen werkt dan voor de positieve uitkomsten.

2.4 Het huishouden of de hele economie?

Nannestad en Paldam (1994: 223-224) bespreken twee hypotheses in de literatuur over de motieven van de kiezer. De ene hypothese gaat er van uit dat de kiezer stemt na het raadplegen van het pocketbook. De kiezer stemt dus op basis van de economische ervaringen met het eigen huishouden. De andere hypothese gaat er juist van uit dat de kiezer oog heeft voor het feit dat economisch beleid bedoeld is om de hele economie te sturen. De kiezer wordt in dit geval niet beïnvloed door de persoonlijke economische situatie maar het stemgedrag is gebaseerd op de perceptie van de kiezer op de ontwikkeling van de economie als geheel. Een goed voorbeeld hiervan is de cultuurhypothese van Kinder en Kiewiet (1979: 523-524) die stelt dat Amerikaanse kiezers vanuit een speciaal soort individualisme er niet van uit gaan dat iemand anders verantwoordelijk is voor persoonlijke economische tegenslag. Ze zien zichzelf als verantwoordelijke of wijten de tegenslag aan onfortuinlijke omstandigheden in plaats van dat ze de regering er voor verantwoordelijk zullen houden. Volgens Kinder en Kiewiet wordt de regering hiervoor dan ook niet gestraft. Wel wordt de regering door de kiezer verantwoordelijk gehouden voor de stand van de ‘nationale’ economie. Uit een onderzoek van Nannestad en Paldam in Denemarken blijkt echter wel weer dat de individuele economische situatie de enige significante factor is die van invloed is op de verandering van stemgedrag (Nannestad en Paldam: 228).

2.5 Meerpartijenstelsels en de verantwoordelijkheidshypothese
In een tweepartijenstelsel, zoals in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, zal een van de twee partijen regeren en de andere partij in de oppositie plaatsnemen
. Doordat de regering en de oppositie hierdoor als twee homogene lichamen gezien kunnen worden ligt het voor de hand dat de kiezer bij goede economische uitkomsten voor de regeringspartij stemt en bij slechte economische uitkomsten voor de oppositiepartij. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er sterk bewijs is voor de verantwoordelijkheidshypothese in een tweepartijenstelsel (zie 2.2). In meerpartijenstelsels, zoals Nederland, is zowel de regering als de oppositie echter een heterogeen lichaam. Een regering kan in een dergelijk stelsel geen volledig eigen beleid voeren en de kracht van de verantwoordelijkheidshypothese neemt dan ook af (Nannestad en Paldam: 233-234). Tijdens het einde van de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig ontstond de tweede van de drie golven die volgens Nannestad en Paldam (1994: 213-214) waar te nemen zijn in de literatuur naar de V-P-functie. De golf werd gestart door een groep van onderzoekers uit Zürich die in 1981 onder andere onderzoek deden naar de Zwitserse referenda. Omdat de Zwitserse regering uit meerdere partijen bestaat zagen ze alle partijen als proportioneel verantwoordelijk voor de economische uitkomsten. Het was volgens hen dus ook niet mogelijk om de populariteit van de regering als eenheid te analyseren. (Nannestad en Paldam: 220-221).Ook in Nederland is de verantwoordelijkheidshypothese volgens Nannestad en Paldam (1994: 234) moeilijk aan te tonen. In Hoofdstuk 3 zal ik hier nader op ingaan en laten zien dat er wel degelijk significante uitkomsten zijn voor Nederland.
2.6 Alternatieve hypotheses

De Duitser Hans Rattinger verving de verantwoordelijkheidshypothese in de jaren tachtig voor de clientele hypothesis. Mensen kiezen volgens hem naar aanleiding van een negatieve economische ontwikkeling voor een partij die zich het meest om deze negatieve ontwikkeling lijkt te bekommeren. (Nannestad en Paldam: 231) Zijn onderzoek, dat zich richtte op West-Duitsland van de jaren zestig tot midden jaren tachtig, toont aan dat hoge werkloosheid de partijen op de “linkervleugel” bijvoorbeeld versterkt en de partijen op de “rechtervleugel” verzwakt (Rattinger, 1991: 56-58). Volgens Nannestad en Paldam (1994: 234) is er geen duidelijk alternatief dat zich aandient in plaats van de verantwoordelijkheidshypothese. Ze zien wel een zwakke hypothese die gerelateerd is aan de clientele hypothese van Rattinger. In goede economische tijden durven kiezers volgens hen “opwindende” keuzes te maken maar in tijden van economische neergang keren ze weer terug naar de ‘grote oude’ partijen die worden gezien als solide, saaie werkpaarden maar wel bekend zijn met de problematiek.

Hoofdstuk 3: Nederland en de verantwoordelijkheidshypothese
In dit hoofdstuk beschrijf ik twee onderzoek naar de relatie tussen economische uitkomsten en stemgedrag in Nederland. In de eerste paragraaf staat een onderzoek van Schram (1989) centraal. Hij past zijn model in Voter Behavior in Economic Perspective zowel toe op Nederland als op het Verenigd Koninkrijk. Ik zal in dit hoofdstuk alleen het Nederlandse model bespreken. In Paragraaf 2 en 3 bespreek ik het artikel Economic outcomes and voting behaviour in a multi-party system: An application to the Netherlands van Swank en Eisinga (1999). Hun artikel dient als basis voor mijn onderzoek. Voor mijn analyse is het interessant om een beeld te schetsen van de politieke achterban van de partijen. Daarom zal ik in Paragraaf 2 eerst ingaan op Deel 1 van het artikel van Swank en Eisinga (1999) waarin onder andere de invloed van verandering van sociaal-economische en demografische variabelen op stemgedrag wordt besproken. Daarna zal ik in Paragraaf 3 ingaan op hun competentiemodel.

3.1 Het model van Schram
Schram (1989: 115) gaat er vanuit dat kiezers een partij zoeken die hun belangen het beste representeert. Hij deelt daarom alle kiezers in groepen in met dezelfde belangen
 (Schram: 116). Schram (1989: 116-117) kiest niet voor de ‘bekende’ variabelen als inflatie en werkloosheid omdat hij er van uit gaat dat deze variabelen pas invloed hebben als ze doorwerken in de consumptiemogelijkheden. Daarom heeft Schram (1989: 117) er voor gekozen om de enige twee consumptiemogelijkheden, consumptie van private goederen en consumptie van door de overheid aangeboden goederen, als onafhankelijke variabelen in zijn model te verwerken. Ook verwerkt hij het aantal ministers dat een partij in de regering heeft in zijn model als onafhankelijke variabele. Hiermee geeft hij aan in hoeverre een regeringspartij verantwoordelijk is voor het beleid en voorkomt hij dat alle partijen een gelijke verantwoordelijkheid moeten dragen. (Schram: 121) Aangezien de oppositiepartijen geen ministers hebben zijn ze niet verantwoordelijk voor het beleid (Schram: 148). De analyse van Schram (1989: 143) mondt uit in zes vergelijkingen. Allemaal houden ze een overstap in van een van de drie partijen die Schram in zijn analyse gebruikt naar een andere; van PvdA naar CDA, van PvdA naar VVD, van CDA naar VVD, van VVD naar CDA enzovoort. Schram (1989: 146) vindt de resultaten die uit zijn analyse voortkomen “quite satisfactory”. Zowel de consumptie van de private als de consumptie van de door de overheid aangeboden goederen hebben een positieve invloed op de afhankelijke variabelen. Ze zijn respectievelijk significant op een tien, en op een één procentniveau. De variantie die verklaard wordt door het model, de R-square, is ook behoorlijk.
3.2 Swank en Eisinga: Inleiding en de politieke achterban
Swank en Eisinga (1999: 195-213) bespreken in hun artikel de resultaten van een empirische studie naar de V-P-functie voor Nederland. Ook Swank en Eisinga komen tot de conclusie dat de verantwoordelijkheidshypothese voor landen met een regering die bestaat uit een coalitie van partijen, zoals Nederland, niet geschikt is (zie ook 2.5). Het competentiemodel is volgens hen niet in staat om een verandering in de steun voor één coalitiepartij (oppositiepartij) ten koste van een andere coalitiepartij (oppositiepartij) te verklaren. Het feit dat in een meerpartijenstelsel verschillende partijen verschillende kiezers representeren leidt volgens Swank en Eisinga tot twee implicaties voor stemgedrag. Doordat verschillende partijen de belangen van verschillende groepen kiezers behartigen zullen ze ook verschillend economisch beleid nastreven. Hierdoor zijn kiezers in staat om de toekomstige richting van de economie te bepalen. Kiezers zullen de partijen dus behalve op hun competenties ook op hun beleid beoordelen. Een tweede implicatie voor het stemgedrag in Nederland is volgens Swank en Eisinga dat veranderingen in sociaal-economische en demografische variabelen van invloed zullen zijn op de verkiezingsuitslagen. Ze geven aan dat een religieuze partij bijvoorbeeld stemmen zal verliezen door de secularisatie. (Swank en Eisinga: 196)

In Deel 1 van hun artikel onderscheiden Swank en Eisinga op basis van voorgaande Tweede Kamerverkiezingen de vier ‘grootste’ partijen; het Christen-Democratisch Appèl (CDA), de Partij van de Arbeid (PvdA), de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD) en Democraten 1966 (D66). Ter vereenvoudiging behandelen ze Nederland in hun onderzoek als een “vierpartijenstelsel”. (Swank en Eisinga: 197) Uit de analyse komen beide door Swank en Eisinga genoemde implicaties voor stemgedrag naar voren. De vier partijen vertegenwoordigen verschillende groepen in de bevolking en hebben dus een prikkel om verschillend (economisch) beleid te voeren. Het CDA wordt gesteund door religieuze kiezers, kiezers die zichzelf als ‘rechts’ beschouwen, de ouderen en de kiezers met een middeninkomen. De PvdA moet het niet hebben van de hogere inkomensklasse maar wordt wel gesteund door kiezers die zichzelf als ‘links’ beschouwen. De VVD spreekt daarentegen wel de hogere inkomensklasse, maar ook de jongeren aan. Ook beschouwen de VVD stemmers zichzelf als ‘rechts’. Als laatste blijkt dat D66 het in het bijzonder van jongeren moet hebben. Veranderingen in stemgedrag kunnen dus, zoals Swank en Eisinga als tweede implicatie aangeven, (gedeeltelijk) worden veroorzaakt door niet-economische, lange termijn ontwikkelingen. (Swank en Eisinga: 198-202)

3.3 Swank en Eisinga: Het competentiemodel 
Sinds het einde van de jaren zeventig is het economische beleid er op gericht om de structurele groei van de reële productie te stimuleren en de hoogte van de publieke schuld en de inflatie te reduceren. Daarom gebruiken Swank en Eisinga deze drie economische variabelen in hun analyse. (Swank en Eisinga: 203) Swank en Eisinga (1999: 204) volgen met hun competentiemodel de ‘oplossing’ van Schram (zie 3.1) dat de verantwoordelijkheid die partijen dragen voor economisch beleid afhangt van hun aantal ministers. Ook gaan ze er van uit dat een regering tijd nodig heeft om invloed uit te oefenen op de economische uitkomsten. Als laatste nemen ze de stemverhouding van de laatste verkiezingen (t-1) ook mee in hun model. Swank en Eisinga (1999: 204-205) komen tot de volgende vergelijking:
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Net als Nannestad en Paldam (zie 2.5) komen Swank en Eisinga (1999: 208) tot de conclusie dat er geen sterk bewijs is voor de verantwoordelijkheidshypothese in een meerpartijenstelsel. Ze hebben het competentiemodel getest voor de jaren 1978 tot en met 1995 en laten zien dat kiezers de politieke partijen enkel licht straffen voor het laten toenemen van de staatsschuld. De partijen worden nauwelijks gestraft voor inflatie en beloond voor economische groei.

Hoofdstuk 4: Nederland als meerpartijenstelsel
Om de relatie tussen stemgedrag en economische uitkomsten te kunnen analyseren is het van belang om een beeld te schetsen van de politieke verhoudingen in Nederland. De verkiezingsuitslagen sinds 1966 laten zien dat er een groot aantal partijen zijn geweest die stemmen en zelfs zetels hebben verkregen in de vier verkiezingen (zie Bijlage 1). Een analyse die de economische uitkomsten zal verbinden met alle verkozen partijen is zeer ingewikkeld en dus bewerkelijk. Het is ten tweede ook maar de vraag of het op basis van een dergelijke analyse wel mogelijk is om een relatie aan te tonen en dus of de analyse wel waardevol zou zijn. Swank en Eisinga (1999) lossen dit probleem op door Nederland te beschouwen als een “vier-partijen systeem”. Alleen de partijen die sinds 1977 geregeerd hebben en sindsdien gezamenlijk steeds minimaal 80 procent van de zetels in de Tweede Kamer (TK) hebben bezet nemen ze mee in hun analyse. Deze vier partijen zijn het CDA, de PvdA, de VVD en D66. In dit hoofdstuk ga ik laten zien hoe de politieke verhoudingen in Nederland er uit zien en beargumenteren welke partij-indeling ik in de resultatenanalyse wil hanteren. Allereerst zal ik kort beschrijven waarom mensen stemmen.
4.1 Stemgedrag tot 1966

Nannestad en Paldam (1994: 223) stellen zich de vraag waarom mensen eigenlijk stemmen. Stemmen leidt namelijk tot een “oneindig” kleine invloed, ook wel het 1/N-probleem genoemd, en dus is er sprake van een paradox of voting waarbij de kosten van stemmen de minieme opbrengsten overtreffen. Nannestad en Paldam (1994: 223) geven als antwoord op hun vraag dat mensen het gewoon leuk vinden om te stemmen. Daarnaast staat niet-stemmen volgens Nannestad en Paldam (1994: 223) voor een “free-ride” op het democratische systeem waardoor er druk wordt uitgeoefend op mensen zodat ze zich verplicht voelen om te stemmen. Veel kiezers zullen echter in verband met de magere opbrengsten niet bereid zijn om veel tijd en moeite te besteden om de beste stembeslissing te maken. Daarom stemmen veel kiezers volgens Nannestad en Paldam (1994: 203) op basis van een laatste impuls en op basis van oude beslissingen. Het laatste zorgt er vanzelfsprekend voor dat er weinig verschuivingen van zetels zullen plaatsvinden na verkiezingen. Ook in Nederland was dat tot het midden van de jaren zestig het geval (Andeweg en Irwin, 2002: 35).
Nederland kenmerkt zich op bestuurlijk gebied als een land van minderheden. Geen partij heeft sinds de invoering van het algemeen kiesrecht in 1919 de meerderheid van de stemmen bij parlementsverkiezingen verkregen. In de 19e eeuw en het begin van de twintigste eeuw domineerden de Liberalen de Nederlandse politiek. Ze kregen sindsdien echter concurrentie van partijen die de arbeidersklasse en religies vertegenwoordigden. De opkomst van deze partijen laat meteen zien dat de partijen in de twintigste eeuw niet simpel aan de hand van één scheidslijn waren in te delen in ‘links’ en ‘rechts’. Naast de sociaal-economische dimensie kende Nederland ook een religieuze dimensie die zeker in de eerste helft van de twintigste eeuw zeer duidelijk aanwezig was. Op basis van de eerste dimensie stonden de Sociaal Democraten (‘links’) en de Liberalen (‘rechts’) tegenover elkaar met de Christen Democraten daar tussenin (‘rechts’ van het midden). In een meerpartijenstelsel als Nederland moeten partijen coalities vormen om de meerderheid in het parlement te vertegenwoordigen en dus (met steun van de meerderheid) te kunnen regeren. Op basis van de sociaal-economische dimensie is een coalitie van een van de uitersten met de Christen Democraten het meest logisch. Als het echter aankomt op religieuze kwesties dan zijn de seculieren (‘links’) en de religieuzen (‘rechts’) weer verdeeld, waardoor een samenwerking van de Christen Democraten met een van de twee uitersten op de sociaal-economische dimensie weer niet voor de hand ligt. Het is, door deze door elkaar lopende scheidslijnen, dan ook erg gecompliceerd om een coalitie te vormen op basis van ideologisch verwantschap. (Andeweg en Irwin: 17-21) Het bewijs hiervoor wordt geleverd door Müller en Strøm (2000: 570) die laten zien dat Nederland gemiddeld verreweg de langste kabinetsformatie heeft van alle landen in West Europa.
Lange tijd was het stemgedrag van de kiezers zeer voorspelbaar. Achter de vijf grote partijen (de katholieke KVP, de protestantse ARP en CHU, de socialistische PvdA en in mindere mate de liberale VVD
) bevonden zich namelijk grote georganiseerde groepen die naast de politiek bijna elk aspect van het sociale leven structureerden. Zo waren er katholieke, protestantse en socialistische vakbonden; liberale, katholieke, protestantse en socialistische kranten en omroepen; en ook had iedere subcultuur (‘zuil’) een eigen universiteit. Het hele leven speelde zich dus af binnen de zuil en stemmen voor de bijbehorende partij was vanzelfsprekend. Tot het midden van de jaren zestig veranderde er dan ook weinig aan de zetelverdeling bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer. 

Meteen na de Tweede Wereldoorlog wilde de politieke elite de vooroorlogse jaren achter zich laten en vernieuwingen doorvoeren in de Nederlandse politiek. In de tijd van de Duitse overheersing waren voormalig politieke tegenstanders bondgenoten geworden in de strijd tegen bezetter. Er ontwikkelde zich hierdoor in die jaren een minder gesegmenteerde samenleving die moest resulteren in de ontzuiling. Doordat de religieuze leiders echter snel hun zuil weer georganiseerd hadden werd de ontzuiling nog even uitgesteld. (Andeweg en Irwin: 34-35) De verkiezingen van 1967 leidde, met een verschuiving van vijftien van de 150 zetels, wel tot een onverwachte verandering in stemgedrag. In het begin van de jaren zeventig liep dat aantal zelfs op tot twintig zetels. Volgens Andeweg en Irwin (2002: 35) markeren deze jaren dan ook het begin van de ontzuiling. Zo verminderde de rol van ideologie en religie binnen de subculturen. Dit was duidelijk te zien bij de katholieken die door Andeweg en Irwin (2002: 23) werden gezien als de meest “hechte” zuil. Het percentage katholieken dat naar de kerk ging was voor 1960 bijvoorbeeld ongeveer 90 procent. In de jaren daarna daalde dit percentage van 75 procent in de jaren zestig naar minder dan de helft in de jaren zeventig. Aan het eind van de twintigste eeuw ging nog maar ruim een kwart van de katholieken naar de kerk. Andeweg en Irwin (2002: 35-36) merken verder op dat zuilen minder interne samenhang en sociaal afwijkend gedrag gingen vertonen. Bovendien werd verzuiling volgens hen niet langer aangemoedigd door de elites en ontstonden er daarnaast (grotere) niet-verzuilde organisaties. Toch werd niet iedere zuil even hard geraakt door de ontzuiling. De religieuze zuilen, met uitzondering van de Gereformeerden, ontzuilden veel heftiger dan de Liberalen die minder verzuild waren en dus ook minder hadden om te ontzuilen.

4.2 Stemgedrag van ontzuiling tot nu
Andeweg en Irwin (2002: 40) vinden dat er na de ontzuiling geen echte nieuwe ideologische scheidslijn is ontstaan die tot een “herverzuiling” van Nederland zou kunnen zorgen. Wel zien ze twee zwakkere opvolgers van de oude religieuze en sociale scheidslijnen (Andeweg en Irwin: 38-39). De eerste kent haar oorsprong volgens hen in de jaren zestig toen veel immigranten naar Nederland kwamen. Nederland heeft altijd al een tolerante reputatie gehad en de instroom van immigranten was dan ook zeker geen nieuw fenomeen. In de jaren zestig nam het aantal echter enorm toe en kwam er een debat over de multiculturele samenleving op gang. Het debat spitste zich vooral toe op immigranten van voormalige Nederlandse kolonies, asielzoekers en gastwerkers. Volgens Andeweg en Irwin (2002: 38) lag hieraan ten grondslag dat het om etnische minderheden ging die zich, zoals wordt gesymboliseerd met de hoge werkloosheids- en criminaliteitscijfers, relatief langzaam aanpasten aan de Nederlandse samenleving. Vooral het feit dat ze zorgen voor een enorme groei van de Islamitische godsdienst is volgens Andeweg en Irwin (2002: 38) een reden geweest voor het ontstane multiculturele debat. Ondanks het ontstaan van veel Moslimorganisaties vinden Andeweg en Irwin (2002: 39) niet dat er sprake is van een “Moslimzuil” door de interne verdeeldheid zowel op gebied van theologie als nationaliteiten. Wel zien ze een verandering in de manier waarop er met het debat wordt omgegaan. Lange tijd was het incorrect om vraagtekens te zetten bij de multiculturele samenleving. De steun voor extreemrechtse partijen in de jaren tachtig en negentig en in het bijzonder de opkomst van de populist Pim Fortuyn heeft er echter voor gezorgd dat ook de gevestigde partijen zich in de discussie gingen mengen. De agendering van het multiculturele onderwerp heeft volgens Andeweg en Irwin (2002: 39) voor een nieuwe scheidslijn in de politiek gezorgd. In Bijlage 1 is te zien dat populistische partijen die zich profileren op het immigratievraagstuk, zoals de LPF en de PVV, sinds de eeuwwisseling behoorlijk in opkomst zijn.
Een tweede nieuwe scheidslijn die Andeweg en Irwin (2002: 29) waarnemen is meer ideologisch dan sociaal van aard. Volgens Inglehart (1977: 22) vindt er een waardeverandering plaats omdat “people are safe and they have enough to eat”. Hij volgt Maslow
 door te stellen dat mensen pas non-materiële behoeften kunnen ontwikkelen als hun fysiologische behoeften zijn bevredigd en aan hun veiligheid en zekerheid is voldaan. De ‘jongste’ generaties nemen afstand van de materiële waarden die vroegere generaties aanhingen en vervangen ze door immateriële waarden zoals de kwaliteit van de democratie en het milieu. De regeringsdeelname van de PPR en D66, die door Inglehart (1977: 250) wordt gezien als één van de eerste ‘postmaterialistische’ partijen, maar ook de relatief grote steun voor milieu- en mensenrechtenorganisaties in Nederland laten zien dat het postmaterialisme een belangrijke stroming in Nederland is geworden (Andeweg en Irwin: 39).

4.3 De partij-indeling
Het “vierpartijenstelsel” dat Swank en Eisinga (1999: 197) hanteren acht ik gezien de politieke ontwikkelingen sinds hun onderzoek onvoldoende. Ook de indeling van Schram (1989: 66-67), die bij de beschrijving van de partijkenmerken ‘de vier partijen’ aanvult met “klein links” en “klein rechts”, doet naar mijn idee geen recht aan de politieke verhoudingen van deze tijd. “Klein rechts” staat bij Schram namelijk voor de kleine, religieuze partijen en niet voor de ‘rechtse’ partijen die in deze tijd zo in opkomst zijn. Ik ben van mening dat de opkomst van de LPF en de PVV (zie Bijlage 1) te bepalend is voor de huidige politieke verhoudingen om de partijen niet in de analyse mee te nemen. Op basis van het bovenstaande zal ik in mijn analyse de partijen dan ook onderverdelen in vijf groepen. De drie grote ‘oude’ zuilen zal ik nog steeds blijven zien als aparte groepen aangevuld met een Postmaterialistische-/belangen groep en een Populistische/extreemrechtse groep. Onder de laatste schaar ik partijen die zich voornamelijk profileren als fel tegenstander van de immigratie van niet-westerse personen. De Postmaterialistische-/belangen groep is een verzameling van partijen die zich bezighouden met postmaterialistische waarden en daarnaast ook de zogenaamde ‘single-issue’ bewegingen. De onderverdeling van de partijen is zeer complex en ook zeker arbitrair
. Daarom zal ik de indeling per groep hieronder bespreken (zie Bijlage 1):
· De Christen Democraten: Deze groep bestaat uit de oude katholieke zuil en de protestantse zuil. Het CDA en haar voorlopers (de katholieke KVP, de protestantse CHU en ARP) behoren vanzelfsprekend tot deze groep. Ook het kleine orthodox-calvinistische SGP en het protestantse ChristenUnie en haar voorlopers (GPV en RPF) zijn ingedeeld in de Christen Democratische groep. De laatste die in deze groep is ingedeeld, is de Rooms-Katholieke Partij Nederland.
· De Socialisten: De PvdA, de grootste partij van de socialistische zuil, is vanzelfsprekend ingedeeld in deze groep. Ook de radicale afscheiding van de voorloper van de PvdA, de CPN, en de rechtse afscheiding van de PvdA, DS’70, behoren tot de Socialistische groep. Als laatste behoort de in 1972 opgericht Socialistische Partij logischerwijs ook tot deze groep. 
· De Liberalen: Deze groep bestaat maar uit één partij omdat ik er voor gekozen heb om D66, een sociaal-liberale partij, vanwege haar hervormingsgezindheid (vooral) in de tijd van haar opkomst in te delen bij de Postmaterialistische groep. Uiteraard is de VVD, de grootste partij van de oude liberale zuil, wel in de Liberalen groep ingedeeld.
· De Postmaterialisten/Groen/Single-issue: Samen met een van de eerste postmaterialistische partijen D66 (Inglehart: 250) is GroenLinks op dit moment de grootste partij in de Postmaterialistische groep. Ook de pacifistische PSP, de radicale PPR en de religieuze EVP die in 1990 fuseerden tot GroenLinks heb ik gezien hun (radicale) hervormingsgezindheid in deze groep ingedeeld. De andere voorganger van GroenLinks, de CPN, heb ik bewust niet in deze groep ingedeeld omdat ze niet zoals de andere drie partijen een extreem pacifistische, milieuvriendelijke of progressieve visie had. Deze beslissing is, zeker gezien het feit dat GroenLinks en haar voorgangers ook in de Socialistische groep hadden gepast, arbitrair. Toch heb ik voor deze verdeling gekozen omdat ik vind dat GroenLinks toch vooral een ‘groene’ partij is wat te zien is aan de doelstelling in haar beginselprogramma “een leefbaar milieu en herstel van het ecologisch evenwicht, in het besef dat natuurlijke hulpbronnen eindig zijn” (internet: Parlement & Politiek). Daarnaast heb ik de ‘single-issue’-partijen NMP, PvdD, AOV en Unie 55+ die respectievelijk opkomen voor de belangen van ondernemers, dieren en ouderen in deze groep ingedeeld. 
· De Populisten/Extreemrechts: De Boerenpartij (BP) die in 1958 werd opgericht was de sinds de ontzuiling de eerste rechts-populistische partij van betekenis in de Tweede Kamer. Pas in de jaren tachtig was de CP, en later de CD, van lijsttrekker Janmaat de volgende. Ook de partijen van de populistische voormannen Pim Fortuyn, LN en de LPF, en Geert Wilders, de PVV, heb ik gezien hun profilering op het immigratievraagstuk in deze groep ingedeeld.e ge tijd was het stemgedrag van kiezers zeer voorspelbaar.rg gecompliccerd om sten op de sociaal-econ
Hoofdstuk 5: Onderzoeksopzet

5.1 Jaren van onderzoek

Omdat ik geen toegang heb tot de peilingen over het stemgedrag van de Nederlandse bevolking heb ik er voor gekozen om de zetelverdeling na de verkiezingen voor de Tweede Kamer (TK), de Eerste Kamer (EK)
 en het Europees Parlement (EP) als afhankelijke variabele te zien
. De Gemeenteraadsverkiezingen heb ik niet meegenomen in mijn onderzoek omdat ik denk dat die verkiezingen meer door lokale onderwerpen worden beheerst dan door het landelijke (economische) beleid. Ik heb de Eerste Kamerzetels en de zetels in het EP in de analyse opgenomen om het aantal observaties te verhogen. Wel is er bij die verkiezingen een hogere kiesdrempel dan bij de verkiezingen voor de Tweede Kamer waardoor kleinere partijen minder snel een zetel zullen bemachtigen. Voor mijn onderzoek maakt dat echter niet zoveel uit omdat het gericht is op een verschuiving van het percentage van de zetels tussen de groepen en niet binnen de groepen. Dat de kleinere partijen er bij de EK- en EP-verkiezingen ‘uitgefilterd’ worden en alleen de grotere partijen overblijven maakt voor mijn analyse dus niet zoveel uit.
Ik heb er voor gekozen om de zetelverdeling vanaf 1967 te analyseren omdat men sindsdien niet meer naar zuil stemt (zie 4.1). De laatste verkiezing die wordt meegenomen in mijn analyse is de verkiezing voor het EP van juni 2009. In de jaren 1971, 1977, 1981, 1986, 1989, 1994, 1999 en 2003 vonden er twee verkiezingen plaats. Ik heb er voor gekozen om de verkiezingen in die jaren te beschouwen alsof het één verkiezing was. Die jaren kennen dus een gemiddeld percentage van de stemmen. Doordat ik er vanuit ben gegaan dat de verkiezingen op hetzelfde moment plaatsvinden, wordt het aantal ministers van de regering voorafgaande aan dat jaar in de analyse meegenomen. Het aantal observaties waarvan ik in de analyse gebruik maak komt hierdoor uit op 26.
5.2 Onderscheid tussen partijen 

Zoals beschreven in Paragraaf 4.3 heb ik alle partijen onderverdeeld in vijf groepen. Partijen die zetels in de EK of het EP hebben gekregen maar in de laatste Tweede Kamerverkiezing van de voorafgaande jaren niet, heb ik niet in de analyse meegenomen. Zo sluit ik uit dat partijen
 die zich louter richten op een verkiezing in die vertegenwoordigende lichamen zonder verantwoordelijkheid te kunnen dragen voor het landelijke economische beleid in de analyse worden meegenomen. Ook de PPR en de CPN heb ik uit de uitslag van de Eerste Kamerverkiezingen van respectievelijk 1969 en 1987 verwijderd omdat ze in de Tweede Kamerverkiezing daarvoor geen zetels hebben behaald. De zetels van de weggehaalde partijen heb ik wel gewoon bij het totale aantal te verdelen zetels gelaten en dus hebben de vijf groepen niet in alle jaren 100 procent van de zetels behaald.
5.3 Economische variabelen
Net als Swank en Eisinga (zie 3.2) gebruik ik de groei van de reële productie, de hoogte van de publieke schuld en de inflatie als onafhankelijke variabelen. Toch zitten er kleine verschillen in de gegevens in vergelijking met Swank en Eisinga (1999: 205) aangezien niet alle gegevens voor mij toegankelijk zijn. In plaats van de jaarlijkse groeiratio van het reële BNP gebruik ik het percentage van de jaarlijkse volumeverandering van het BBP tegen marktprijzen. De BBP-gegevens tot en met 2000 zijn afkomstig van de Wereldbank en de gegevens vanaf 2000 zijn van het CBS. Waar Swank en Eisinga (1999: 205) daarnaast gebruik maken van de verandering van de staatschuld als percentage van het BNP gebruik ik het EMU-saldo van de totale overheid als percentage van het BBP. De cijfers tot en met 2000 zijn afkomstig van het CPB en vanaf 2000 van het CBS. De derde variabele die Swank en Eisinga (1999: 205) gebruiken is de jaarlijkse inflatieratio (BNP). Ik gebruik hiervoor de CBS-cijfers van de prijsverandering volgens de consumentenprijsindex ten opzichte van het voorgaande jaar.

5.4 Het model

Na in te zijn gegaan op de indeling van de afhankelijke variabelen en de gekozen onafhankelijke variabelen kan ik de vergelijkingen die het model representeren opstellen. Net als Swank en Eisinga ga ik er van uit dat het even duurt voordat een regering haar stempel kan drukken op de economische uitkomsten (zie 3.3). Daarnaast neem ik de uitslag van de vorige verkiezingen ook mee. De vergelijkingen die mijn model representeren zijn dus hetzelfde als de vergelijkingen die het model van Swank en Eisinga (zie 3.3) representeren en zien er als volgt uit:
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5.5 Onderzoeksmethoden

De keuze voor een groep ten opzichte van een andere groep wordt gemeten door het aantal stemmen (of in mijn geval zetels) van de groepen door elkaar te delen. Daarom heb ik de 0,000 procent zetels
 uit de analyse gehaald en vervangen voor 0,001 procent. Delen door 0,000 is immers niet mogelijk. De analyse heb ik verder uitgevoerd met EViews. De drie economische variabelen heb ik aan elkaar gekoppeld in een zogenaamd ‘systeem’. Hierdoor kan ik zien wat de invloed is van die variabelen op het gehele model in plaats van de invloed per vergelijking.
5.6 Te toetsen theorieën

Op basis van eerdere onderzoeken bij meerpartijenstelsels (zie onder andere 2.5) verwacht ik niet dat er zeer sterk bewijs wordt gevonden voor de verantwoordelijkheidshypothese. Wel vind ik het interessant om na te gaan of de hypothese van Nannestad en Paldam klopt die stelt dat men in goede tijden “opwindend” stemgedrag vertoont en in slechtere tijden voor de oude (verzuilings)partijen kiest (zie 2.6). Ook de hypothese van Inglehart die stelt dat men pas in goede tijden aan postmaterialistische waarden, en dus partijen, gaat denken vind ik interessant om te testen (zie 4.2). Daarnaast ben ik benieuwd of de populistische partijen, die vaak inspelen op negatieve gevoelens bij de burger, in slechte tijden meer zetels verkrijgen. Als laatste ga ik aan de hand van C(1), C(6), C(8) en C(10) concluderen of mensen inderdaad vaak stemmen op basis van een oude keuze zoals Nannestad en Paldam stellen (zie 4.1).

Hoofdstuk 6: Onderzoeksresultaten

In Tabel 1 staan de onderzoeksresultaten van het competentiemodel. De resultaten zijn op het eerste gezicht hoopgevend. Zowel de hoogte van de publieke schuld (C(3)) als de inflatie (C(4)) is van significante invloed op de verandering van partij (zie ook Bijlage 2). Ze hebben allebei een positief effect op de overstap van de Populistische groep naar de andere groepen. De invloed van economische groei is echter niet van significante invloed op stemgedrag.
Tabel 1

	 
	Christen/Pop..
	Socialist/Pop..
	Liberaal/Pop..
	Post../Pop..

	 
	 
	 
	 
	 

	C(1),C(6),C(8),C(10)
	-0.319
	0.068
	0.069
	0.170

	 
	(0.225)
	(0.203)
	(0.192)
	(0.182)

	 
	 
	 
	 
	 

	C(2)
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	 
	(0.036)
	(0.036)
	(0.036)
	(0.036)

	 
	 
	 
	 
	 

	C(3)
	0.177
	0.177
	0.177
	0.177

	 
	(0.038)
	(0.038)
	(0.038)
	(0.038)

	 
	 
	 
	 
	 

	C(4)
	0.072
	0.072
	0.072
	0.072

	 
	(0.030)
	(0.030)
	(0.030)
	(0.030)

	 
	 
	 
	 
	 

	C(5),C(7),C(9),C(11)
	2.273
	1.663
	1.302
	1.145

	 
	(0.475)
	(0.404)
	(0.336)
	(0.289)

	 
	 
	 
	 
	 

	R²
	0.349
	0.100
	0.283
	0.124


Standaardfout staat tussen haakjes
Zoals te zien is in Tabel 1 is de invloed van de voorgaande verkiezing niet significant op de stemverhouding. De R², die het percentage van de varianties weergeeft dat wordt verklaard, is bij alle vier de vergelijkingen erg laag. De hoogste R² is 0,349 wat betekent dat 34,9 procent van de variatie in de stemverhouding tussen de Christelijke groep en de Populistische groep door de onafhankelijke variabelen wordt bepaald. De variantie in de stemverhouding tussen de Socialistische groep en de Populistische groep wordt met tien procent het minst verklaard door de onafhankelijke variabelen.

Hoofdstuk 7: Conclusie

In dit afsluitende hoofdstuk zal ik allereerst een samenvatting van mijn scriptie geven. Ik doe dit door onder andere in te gaan op de deelvragen van Paragraaf 1.3. Daarna zal ik in de conclusie de theorieën bespreken die ik heb getoetst in mijn analyse en de hoofdvraag, ‘Is stemgedrag in Nederland te verklaren aan de hand van economische variabelen?’, beantwoorden.

7.1 Samenvatting

In Hoofdstuk 2 heb ik de belangrijkste theorieën doorgenomen die de relatie tussen economische variabelen en stemgedrag beschrijven. Het model waar de meeste auteurs gebruik van maken is het competentiemodel. Dit model gaat er van uit dat kiezers de bekwaamheid van een regering kunnen afleiden door de economische stand van zaken te evalueren. Van het competentiemodel is de verantwoordelijkheidshypothese af te leiden. Deze hypothese stelt dat de regering door kiezers bij goede economische resultaten wordt beloond met stemmen en bij een slechte economische stand van zaken wordt gestraft. De regering wordt dus door kiezers verantwoordelijk gehouden voor de ontwikkeling van de economie. Volgens Nannestad en Paldam is er voor deze hypothese in landen met een meerpartijenstelsel echter weinig bewijs. Omdat de regering en de oppositie geen homogene lichamen zijn is het moeilijk om een partij verantwoordelijkheid toe te delen voor het economische beleid en uitkomsten. In Hoofdstuk 3 heb ik laten zien dat Schram hier in zijn onderzoek een oplossing voor heeft gevonden. Hij koppelt verantwoordelijkheid voor het beleid aan het aantal ministers dat een partij in de regering heeft. Hierdoor lukt het Schram om een significante relatie aan te tonen tussen de economische variabelen en stemgedrag. Ook heb ik in Hoofdstuk 3 het competentiemodel van Swank en Eisinga beschreven. Zij ontdekten weinig steun voor de verantwoordelijkheidshypothese.
Vanaf Hoofdstuk 4 en 5 ben ik langzaam gaan toewerken naar de resultatenanalyse. Daarvoor vond ik het belangrijk om kritisch te kijken naar de jaren van onderzoek en de partij-indeling. Omdat er sinds de jaren negentig veel veranderd is op politiek gebied leek de partij-indeling zoals Swank en Eisinga die hanteerden niet meer te volstaan. Ik heb er voor gekozen om de partijen over vijf groepen te verdelen. Aan de drie oude zuilen heb ik nog een Postmaterialistische groep en een Populistische groep toegevoegd. Ik denk met de twee toegevoegde groepen recht te doen aan de opkomst van zowel de partijen die zich voornamelijk bezig houden met immigratiepolitiek als de partijen die zich profileren op het vlak van milieubewustzijn en democratische hervorming.

7.2 Conclusie
Mijn onderzoek laat zien dat zowel de hoogte van de publieke schuld als de inflatie van invloed lijken te zijn op stemgedrag. Doordat ik echter erg weinig observaties in mijn onderzoek gebruik is het naar mijn idee onmogelijk om op basis hiervan een harde conclusie te trekken. Een bevestigend antwoord op de hoofdvraag ‘Is stemgedrag in Nederland te verklaren aan de hand van economische variabelen?’ geef ik dan ook enkel met veel voorzichtigheid. 

Volgens Nannestad en Paldam lijken kiezers in goede tijden “opwindende” stemgedrag te vertonen en in slechte tijden te kiezen voor de traditionele partijen. Doordat de variabele ‘economische groei’ geen significante relatie heeft met stemgedrag kan ik deze theorie van Nannestad en Paldam niet bevestigen. Hierdoor kan ik ook de theorie van Inglehart, over de opkomst van postmaterialistische partijen in goede economische tijden, en mijn eigen theorie, dat populistische partijen gebaat zijn bij een slechte economische stand van zaken, niet onderschrijven. Als laatste geven de coëfficiënten voor de stemverhouding van de vorige verkiezingen geen significante waarden. Op basis van mijn model moet de theorie van Nannestad en Paldam, die stellen dat kiezers vaak stemmen op basis van oude beslissingen doordat ze er geen tijd en moeite aan willen besteden, dus ontkracht worden. Nogmaals wil ik echter benadrukken dat het aantal observaties naar mijn idee te klein is voor harde conclusies.
Bijlagen
Bijlage 1

	 
	1967

TK
	1969 EK
	1971 TK
	1971 EK
	1972 TK
	1974 EK
	1977 TK
	1977 EK
	1979
 EP
	1980 EK

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	CHRISTEN DEM.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	KVP
	42
	24
	35
	22
	27
	16
	
	
	
	 

	ARP
	15
	7
	13
	7
	14
	6
	
	
	
	 

	CHU
	12
	8
	10
	7
	7
	7
	
	
	
	 

	CDA
	
	
	
	
	
	
	49
	24
	10
	27

	SGP
	3
	
	3
	1
	3
	1
	3
	1
	
	1

	GPV
	1
	
	2
	
	2
	
	1
	1
	
	1

	RPF
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	ChristenUnie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	RKPN
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	 

	Totaal
	73
	39
	63
	37
	54
	30
	53
	26
	10
	29

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	SOCIALISTEN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	DS'70
	
	
	8
	
	6
	
	1
	
	
	 

	PvdA
	37
	20
	39
	18
	43
	21
	53
	25
	9
	26

	CPN
	5
	1
	6
	3
	7
	4
	2
	2
	
	1

	SP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Totaal
	42
	21
	53
	21
	56
	25
	56
	27
	9
	27

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	LIBERALEN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	VVD
	17
	8
	16
	8
	22
	12
	28
	15
	4
	13

	Totaal
	17
	8
	16
	8
	22
	12
	28
	15
	4
	13

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	POSTMATERIALISTEN/..
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	NMP
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	 

	D66
	7
	
	11
	6
	6
	3
	8
	
	2
	2

	PvdD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	PSP
	4
	3
	2
	1
	2
	
	1
	1
	
	1

	PPR
	
	
	2
	2
	7
	4
	3
	5
	
	3

	EVP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	GroenLinks
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	AOV
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Unie 55+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Totaal
	11
	3
	17
	9
	15
	7
	12
	6
	2
	6

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	POPULISTEN/..
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	LPF
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Leefbaar NL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Groep-Wilders/PVV
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	BP
	7
	3
	1
	
	3
	1
	1
	1
	
	 

	CP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	CD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Totaal
	7
	3
	1
	0
	3
	1
	1
	1
	0
	0

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Totaal
	150
	75
	150
	75
	150
	75
	150
	75
	25
	75


Vervolg Bijlage 1

	 
	1981 TK
	1981 EK
	1982 TK
	1983 EK
	1984

 EP
	1986 TK
	1986 EK
	1987 EK
	1989 TK
	1989

 EP

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	CHRISTEN DEM.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	KVP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ARP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CHU
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CDA
	48
	28
	45
	26
	8
	54
	26
	26
	54
	10

	SGP
	3
	1
	3
	2
	1*
	3
	2
	1
	3
	1*

	GPV
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	1
	2
	

	RPF
	2
	
	2
	1
	
	1
	1
	1
	1
	

	ChristenUnie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	RKPN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	54
	29
	51
	30
	9
	59
	30
	29
	60
	11

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	SOCIALISTEN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	DS'70
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PvdA
	44
	28
	47
	17
	9
	52
	17
	26
	49
	8

	CPN
	3
	1
	3
	2
	
	
	2
	
	
	

	SP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	47
	29
	50
	19
	9
	52
	19
	26
	49
	8

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	LIBERALEN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	VVD
	26
	12
	36
	17
	5
	27
	16
	12
	22
	3

	Totaal
	26
	12
	36
	17
	5
	27
	16
	12
	22
	3

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	POSTMATERIALISTEN/..
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	NMP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	D66
	17
	4
	6
	6
	
	9
	6
	5
	12
	1

	PvdD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PSP
	3
	
	3
	2
	
	1
	2
	1
	
	

	PPR
	3
	1
	2
	1
	
	2
	2
	1
	
	

	EVP
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	GroenLinks
	
	
	
	
	2
	
	
	
	6
	2

	AOV
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Unie 55+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	23
	5
	12
	9
	2
	12
	10
	7
	18
	3

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	POPULISTEN/..
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	LPF
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Leefbaar NL
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Groep-Wilders/PVV
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	BP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CP
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	CD
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	

	Totaal
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	150
	75
	150
	75
	25
	150
	75
	75
	150
	25


Vervolg Bijlage 1

	 
	1991 EK
	1994 TK
	1994
 EP
	1995 EK
	1998 TK
	1999 
EP
	1999 EK
	2002 TK
	2003 TK
	2003 EK

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CHRISTEN DEM.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KVP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ARP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CHU
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CDA
	27
	34
	10
	19
	29
	9
	20
	43
	44
	23

	SGP
	2
	2
	2*
	2
	3
	3*
	2
	2
	2
	2

	GPV
	1
	2
	
	1
	2
	
	
	
	
	

	RPF
	1
	3
	
	1
	3
	
	
	
	
	

	ChristenUnie
	
	
	
	
	
	
	4
	4
	3
	2

	RKPN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	31
	41
	12
	23
	37
	12
	26
	49
	49
	27

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SOCIALISTEN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DS'70
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PvdA
	16
	37
	8
	14
	45
	6
	15
	23
	42
	19

	CPN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	SP
	
	2
	
	1
	5
	1
	2
	9
	9
	4

	Totaal
	16
	39
	8
	15
	50
	7
	17
	32
	51
	23

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	LIBERALEN
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	VVD
	12
	31
	6
	23
	38
	6
	19
	24
	28
	15

	Totaal
	12
	31
	6
	23
	38
	6
	19
	24
	28
	15

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	POSTMATERIALISTEN/..
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	NMP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	D66
	12
	24
	4
	7
	14
	2
	4
	7
	6
	3

	PvdD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PSP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PPR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	EVP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	GroenLinks
	4
	5
	1
	4
	11
	4
	8
	10
	8
	5

	AOV
	
	6
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Unie 55+
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	16
	36
	5
	13
	25
	6
	12
	17
	14
	8

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	POPULISTEN/..
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	LPF
	
	
	
	
	
	
	
	26
	8
	1

	Leefbaar NL
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	

	Groep-Wilders/PVV
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	BP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CP
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CD
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	28
	8
	1

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	75
	150
	31
	75
	150
	31
	75
	150
	150
	75


Vervolg Bijlage 1

	 
	2004
 EP
	2006 TK
	2007 EK
	2009
 EP

	 
	
	
	
	

	CHRISTEN DEM.
	
	
	
	

	KVP
	
	
	
	

	ARP
	
	
	
	

	CHU
	
	
	
	

	CDA
	7
	41
	21
	5

	SGP
	2**
	2
	2
	2**

	GPV
	
	
	
	

	RPF
	
	
	
	

	ChristenUnie
	
	6
	4
	

	RKPN
	
	
	
	

	Totaal
	9
	49
	27
	7

	 
	
	
	
	

	SOCIALISTEN
	
	
	
	

	DS'70
	
	
	
	

	PvdA
	7
	33
	14
	3

	CPN
	
	
	
	

	SP
	2
	25
	12
	2

	Totaal
	9
	58
	26
	5

	 
	
	
	
	

	LIBERALEN
	
	
	
	

	VVD
	4
	22
	14
	3

	Totaal
	4
	22
	14
	3

	 
	
	
	
	

	POSTMATERIALISTEN/..
	
	
	
	

	NMP
	
	
	
	

	D66
	1
	3
	2
	3

	PvdD
	
	2
	1
	

	PSP
	
	
	
	

	PPR
	
	
	
	

	EVP
	
	
	
	

	GroenLinks
	2
	7
	4
	3

	AOV
	
	
	
	

	Unie 55+
	
	
	
	

	Totaal
	3
	12
	7
	6

	 
	
	
	
	

	POPULISTEN/..
	
	
	
	

	LPF
	
	
	
	

	Leefbaar NL
	
	
	
	

	Groep-Wilders/PVV
	
	9
	
	4

	BP
	
	
	
	

	CP
	
	
	
	

	CD
	
	
	
	

	Totaal
	0
	9
	0
	4

	 
	
	
	
	

	Totaal
	27
	150
	75
	25


* SGP staat hier voor de gezamenlijke lijst van SGP, GPV en RPF.


** SGP staat hier voor de gezamenlijke lijst van SGP en ChristenUnie.

Bijlage 2
	System: POP
	
	
	

	Estimation Method: Least Squares
	

	Sample: 1 26
	
	
	

	Included observations: 26
	
	

	Total system (balanced) observations 104
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	-0.318793
	0.225418
	-1.414226
	0.1606

	C(2)
	0.000215
	0.035608
	0.006025
	0.9952

	C(3)
	0.176975
	0.038224
	4.629923
	0.0000

	C(4)
	0.071807
	0.030229
	2.375438
	0.0196

	C(5)
	2.272882
	0.475419
	4.780799
	0.0000

	C(6)
	0.068390
	0.203018
	0.336864
	0.7370

	C(7)
	1.663295
	0.403632
	4.120817
	0.0001

	C(8)
	0.069217
	0.192278
	0.359986
	0.7197

	C(9)
	1.301645
	0.336226
	3.871343
	0.0002

	C(10)
	0.169834
	0.181859
	0.933877
	0.3528

	C(11)
	1.145245
	0.289368
	3.957749
	0.0001

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Determinant residual covariance
	0.000727
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Equation: LOGCPOP=(C(1)*LOG_1CPOP)+(MINC-MINPOP)*WORTELT

	        *(C(2)*Y-C(3)*D01-C(4)*P)+C(5)
	

	Observations: 26
	
	

	R-squared
	0.348541
	    Mean dependent var
	1.898129

	Adjusted R-squared
	0.224454
	    S.D. dependent var
	0.792181

	S.E. of regression
	0.697635
	    Sum squared resid
	10.22059

	Durbin-Watson stat
	1.705158
	
	
	

	
	
	
	
	

	Equation: LOGSPOP=(C(6)*LOG_1SPOP)+(MINS-MINPOP)*WORTELT

	        *(C(2)*Y-C(3)*D01-C(4)*P)+C(7)
	

	Observations: 26
	
	

	R-squared
	0.099575
	    Mean dependent var
	1.811086

	Adjusted R-squared
	-0.071934
	    S.D. dependent var
	0.808090

	S.E. of regression
	0.836649
	    Sum squared resid
	14.69963

	Durbin-Watson stat
	1.774591
	
	
	

	
	
	
	
	

	Equation: LOGLPOP=(C(8)*LOG_1LPOP)+(MINL-MINPOP)*WORTELT

	        *(C(2)*Y-C(3)*D01-C(4)*P)+C(9)
	

	Observations: 26
	
	

	R-squared
	0.282989
	    Mean dependent var
	1.564274

	Adjusted R-squared
	0.146416
	    S.D. dependent var
	0.847468

	S.E. of regression
	0.782972
	    Sum squared resid
	12.87396

	Durbin-Watson stat
	2.058174
	
	
	

	
	
	
	
	

	Equation: LOGPOSTPOP=(C(10)*LOG_1POSTPOP)+(MINPOST-MINPOP)

	        *WORTELT*(C(2)*Y-C(3)*D01-C(4)*P)+C(11)
	

	Observations: 26
	
	

	R-squared
	0.124488
	    Mean dependent var
	1.367992

	Adjusted R-squared
	-0.042277
	    S.D. dependent var
	0.830158

	S.E. of regression
	0.847525
	    Sum squared resid
	15.08426

	Durbin-Watson stat
	2.107693
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Notenapparaat






� Natuurlijk zijn er in een dergelijk stelsel meer partijen die zich verkiesbaar stellen maar door hun beperkte aantal stemmen en dus beperkte invloed worden ze in een tweepartijenstelsel buiten beschouwing gehouden.


� Het lukte Schram (1989:142) niet om genoeg gegevens te vinden om een dergelijke indeling voor Nederland te maken.


� Deze partijen hebben door de jaren heen andere namen gehad. Daarnaast waren de Liberalen niet in één partij verenigd en was de ARP gereformeerd en de CHU Nederlands Hervormd.


� Volgens Berings en Steen (2004: 117) één van de populairste categorieënsystemen voor behoeften. Maslow onderscheidt vijf behoeftecategorieën die in een hiërarchische verhouding ten opzichten van elkaar staan.


� Met behulp van Andeweg en Irwin (2002: 24-50) en Parlement & Politiek (internet: http://www.parlement.com/).


� De Eerste Kamerverkiezing zie ik als een indirecte verkiezing omdat er wordt gestemd door de door het volk gekozen Provinciale Statenleden.


� Een voordeel van het gebruik van de zetelverdeling na verkiezingen in plaats van periodieke peilingen is volgens Nannestad en Paldam (1994: 229) dat er over peilingen minder nagedacht wordt dan over stemmingen. Doordat er bijvoorbeeld nog geen campagne is geweest is het meer een ‘onderbuikgevoel’ terwijl een stem een weloverwogen keuze is.


� Europa Transparant in de EP-verkiezing van 2004 en de OSF in de EK-verkiezingen sinds 1995 (internet: http://www.parlement.com/).


� Het gaat om de jaren 1979 (EP), 1980 (EK), 1981 (TK en EK), 1983 (EK), 1984 (EP), 1986 (TK en EK), 1987 (EK), 1991 (EK), 1995 (EK), 1998 (TK), 1999 (EP en EK), 2004 (EP) en 2007 (EK).
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