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1. Inleiding en probleemstelling
1.1 Inleiding

De overheid heeft al sinds jaar en dag de doelstelling om het eigenwoningbezit te stimuleren. Om dit te bewerkstelligen, is destijds gekozen voor een fiscale faciliteit. Het gevolg van die keuze is dat de eigen woning in Nederland fiscaal gezien wordt aangemerkt als een bron van inkomen, en niet als vermogen.

De eigen woning werd bij de invoering van de Wet op de inkomstenbelasting 1914 al aangemerkt als inkomstenbron en deze gedachte bleef leidend onder de Wet op de inkomstenbelasting 1964 en de Wet inkomstenbelasting 2001 (hierna: Wet IB 2001). De inkomsten uit de eigen woning kregen dezelfde behandeling als de inkomsten uit andere bronnen.

Uitgangspunt is steeds geweest dat de eigenaar van een eigen woning een rendement in natura geniet, de zogenoemde huurwaarde van de woning. Daarnaast mogen de kosten voor de aanschaf, verbetering of onderhoud van de eigen woning in aftrek worden gebracht
.

In afdeling 3.6 van de Wet IB 2001 worden de belastbare inkomsten uit de eigen woning behandeld, de zogenoemde eigenwoningregeling.

1.2 Probleemstelling 

Al jaren worden de nodige bezwaren aangevoerd tegen het huidige eigenwoningregime in Nederland. De huidige eigenwoningregeling is volgens velen onhoudbaar en zal op den duur moeten worden aangepast.

In deze scriptie wordt gekeken naar de bezwaren die zijn aangevoerd tegen de huidige eigenwoningregeling in de inkomstenbelasting en met name tegen de hypotheekrenteaftrek in deze regeling en zal worden bekeken welke alternatieven er worden aangedragen voor een rechtvaardige eigenwoningregeling.

De probleemstelling van deze scriptie luidt daarom ook als volgt:

Is er een rechtvaardiger alternatief voor de hypotheekrenteaftrek in de eigenwoningregeling? 

1.3 Opbouw van de scriptie

Om te komen tot een gestructureerd en leesbaar geheel worden na dit hoofdstuk in hoofdstuk 2 de voor deze scriptie relevante beginselen van belastingheffing besproken. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 de eigenwoningregeling in haar huidige vorm worden besproken. Om te bekijken welke mogelijkheden nog meer bestaan voor een rechtvaardige eigenwoningregeling zullen in hoofdstuk 4 de eigenwoningregelingen van een aantal ons omringende Europese landen worden besproken. In hoofdstuk 5 zal een aantal reeds aangedragen alternatieven voor de hypotheekrenteaftrek worden besproken. Tot slot zal in hoofdstuk 6 een conclusie worden getrokken uit de voorafgaande hoofdstukken.
1.4 Afbakening

Het behandelen en beoordelen van de gehele eigenwoningregeling is te omvangrijk om uit te werken in één scriptie. Daarom dient een afbakening plaats te vinden. De afbakening van deze scriptie zorgt ervoor dat allereerst slechts de voor de eigenwoningregeling van belang zijnde relevante beginselen van belastingheffing worden besproken. Wat betreft de bespreking van de eigenwoningregeling zal een korte schets worden gegeven van de algemene regeling en zal de nadruk liggen op de hypotheekrenteaftrek binnen deze regeling. Om een inzicht te krijgen in de eigenwoningregelingen van andere Europese landen wordt de eigenwoningregeling van slechts een aantal willekeurig ons omringende landen kort besproken. Tot slot wordt bij de bespreking van de reeds aangedragen alternatieven slechts een selectie van alle alternatieven besproken, die zich bovendien vooral op een alternatief voor de hypotheekrenteaftrek richten.
2. Grondbeginselen van belastingheffing

2.1 Inleiding

In onze samenleving bestaat de behoefte aan bepaalde zaken die men individueel niet tot stand kan brengen of waarvoor men niet kan of wil betalen. Dit zijn zogenaamde collectieve goederen of voorzieningen. Hierbij kan men bijvoorbeeld denken aan het leger dat het land beschermt, de politiek en de ambtenaren die het land besturen, de infrastructuur, het onderwijs, de gezondheidszorg, politie en justitie.

Individuen die deel uitmaken van een samenleving zullen alleen een overheid accepteren als die overheid ook daadwerkelijk voor hen zorgt. Die zorg bestaat dan met name uit het verschaffen van collectieve goederen en voorzieningen. Om de collectieve lasten van een samenleving te kunnen bekostigen zal de overheid gebruik moeten maken van de opbrengst van belastingen. De belastingheffing is allereerst een middel tot bekostiging en verdeling van de collectieve lasten, de overheidsuitgaven. Dit wordt ook wel de budgettaire functie van de belastingheffing genoemd.

Naast de budgettaire functie heeft de belastingheffing ook een instrumentele functie. Dat wil zeggen dat de belastingheffing wordt ingezet als instrument in de economische politiek van de overheid. De belastingheffing werkt dan als zogenaamd stuurgeld. 

In het geval van de eigenwoningregeling wordt de belastingheffing gebruikt als instrument. De belastingheffing over de eigen woning of eigenlijk juist de aftrek van de kosten van de eigen woning, de hypotheekrenteaftrek, zou het eigenwoningbezit dienen te stimuleren
.

Zoals uit de probleemstelling blijkt, wordt in deze scriptie de eigenwoningregeling in haar huidige vorm beoordeeld. Dit oordeel dient te zijn gebaseerd op en te worden getoetst aan voor de eigenwoningregeling relevante beginselen van belastingheffing. In dit hoofdstuk worden deze grondbeginselen van belastingheffing, voorzover deze relevant zijn binnen het kader van deze scriptie, besproken.
2.2 Beginselen van belastingheffing

Algemeen aanvaard is dat een goed belastingstelsel aan drie voorwaarden moet voldoen.

Een goed belastingstelsel is:

1. rechtvaardig;

2. effectief;

3. efficiënt.

Kort gezegd komt het er dus op neer dat een goed belastingstelsel gedragen dient te worden door de rechtvaardigheidsopvattingen van de samenleving, dat de gestelde doelstellingen van het belastingbeleid ook daadwerkelijk moeten kunnen worden gerealiseerd en dat de gestelde doelstellingen met zo weinig mogelijk uitvoeringskosten worden
 verwezenlijkt.

De Langen heeft zes hoofdbeginselen aangewezen die in onderling verband aan het belastingrecht ten grondslag liggen en als zodanig de uitwerking zijn van de bovengenoemde criteria
. Hij maakt onderscheid tussen aan de ene kant de rechts- of verdelingsbeginselen en aan de andere kant de doelmatigheidsbeginselen.

Onder de rechts- of verdelingsbeginselen worden gerubriceerd:

· Het draagkrachtbeginsel;

· Het profijtbeginsel;

· Het beginsel van de bevoorrechte verkrijging.

Onder de doelmatigheidsbeginselen worden gerubriceerd:

· Het welvaartbeginsel;

· Het beginsel van de minste pijn;

· Het beginsel van de optimale realisatie.

In de volgende paragrafen zullen de zes beginselen van De Langen nader worden besproken, waarbij de beginselen die van belang zijn voor de beoordeling van de eigenwoningregeling uitvoeriger aan bod zullen komen.

2.3 Het draagkrachtbeginsel

Op grond van het draagkrachtbeginsel wordt gekeken naar de mogelijkheid van de belastingplichtige om een bepaalde belasting te kunnen dragen. De belasting moet door de belastingplichtigen worden gedragen in de verhouding tot de mate waarin zij daartoe in staat zijn. De sterkste schouders moeten daarbij de zwaarste lasten dragen. Het draagkrachtbeginsel berust bovendien op de gedachte dat de belastingdruk zo over individuen moet worden verdeeld, dat de draagkrachtverhoudingen voor en na belastingheffing gelijk zijn.

De draagkracht kan daarbij bijvoorbeeld worden bepaald op basis van het inkomen, vermogen en verbruik. Het is echter niet eenvoudig draagkracht met enige mate van precisie te meten. De belangrijkste maatstaf voor iemands draagkracht is het inkomen. Daarbij moet echter wel rekening worden gehouden met persoonlijke omstandigheden, zoals het aantal kinderen of hoge ziektekosten, omdat deze omstandigheden niet te vermijden gevolgen kunnen hebben voor de inkomensbesteding en zo medebepalend zijn voor de draagkracht van belastingplichtigen.

Met name voor de inkomstenbelasting, waarvan de eigenwoningregeling een onderdeel is, geldt het draagkrachtbeginsel als het belangrijkste verdelingsbeginsel.

 Aan het draagkrachtbeginsel ligt het gelijkheidsbeginsel ten grondslag.

2.3.1 Het gelijkheidsbeginsel
Volgens het gelijkheidsbeginsel dienen twee belastingplichtigen die beiden in exact dezelfde situatie van draagkracht verkeren gelijk belast te worden. 

Happé haalt een bestaande tweedeling van het gelijkheidsbeginsel aan
. Enerzijds is er het formele gelijkheidsbeginsel en anderzijds het materiële gelijkheidsbeginsel. Het formele gelijkheidsbeginsel houdt in dat de overheid de regels consequent zal moeten toepassen voor iedereen die onder bereik van de wet valt. Er wordt in dit verband ook wel gesproken over de gelijkheid voor de wet. Bij het materiële gelijkheidsbeginsel gaat het om de inhoud. Gelijke gevallen mogen geen ongelijke behandeling ontvangen, indien daarvoor geen objectieve en redelijke rechtvaardiging aanwezig is.

2.4 Het profijtbeginsel

Het profijtbeginsel is gebaseerd op de gedachte dat burgers en bedrijven moeten bijdragen in de kosten van door de overheid tot stand gebrachte voorzieningen naar mate van het voordeel (het profijt) dat zij van die voorzieningen hebben. De belasting moet kortom worden gedragen door diegene die het profijt heeft van een overheidsvoorziening.

De moeilijkheid van het profijtbeginsel is dat in veel gevallen het profijt niet precies is vast te stellen. Heeft bijvoorbeeld een rijk individu meer nut van politiebescherming en van het defensieapparaat dan een arm individu, omdat de rijke meer te verliezen heeft?

Toepassing van het profijtbeginsel heeft nog een ander bezwaar. Een belangrijk deel van de overheidsuitgaven bestaan namelijk uit inkomensoverdrachten, zoals bijvoorbeeld bijstandsuitkeringen en huurtoeslag. De kosten van zulke overdrachten kunnen niet worden omgeslagen op basis van profijt. Het is immers juist de bedoeling de ontvangers van die overdrachten financieel te steunen en de lasten op de schouders van anderen te leggen.

2.5 Het beginsel van de bevoorrechte verkrijging

Het beginsel van de bevoorrechte verkrijging houdt in dat (extra) belasting kan worden geheven indien de verkrijger bij de verkrijging van een bate in een bevoorrechte positie verkeert in vergelijking met anderen, als een persoon een zogenoemd buitenkansje heeft. Dit beginsel speelt een rol bij het schenkingsrecht en het successierecht en is daarom niet van belang voor de inkomstenbelasting waarvan de eigenwoningregeling een onderdeel is.

2.6 Het welvaartbeginsel

Het meest dominante doelmatigheidsbeginsel is het welvaartbeginsel. Het welvaartbeginsel houdt in dat de heffing van belasting op zodanige wijze moet plaatsvinden dat de welvaart van de samenleving daar zo min mogelijk door wordt geschaad en er zoveel mogelijk door wordt bevorderd. Dit beginsel kan de inbouw van fiscale faciliteiten rechtvaardigen, ondanks dat zulke tegemoetkomingen inbreuk maken op de regel dat gelijke gevallen gelijk worden belast. De wetgever verwacht namelijk dat de welvaart van de gehele samenleving door zulke faciliteiten toeneemt. Dergelijke regelingen gaan meestal ten koste van de eenvoud, omdat afwijkingen van de hoofdregel worden geïntroduceerd met nieuwe begrippen.

2.7 Het beginsel van de minste pijn

Het beginsel van de minste pijn houdt in dat de belastingheffing op zodanige wijze moet plaatsvinden dat zij het meest doelmatig is en de minste ‘pijn’ bezorgt. Dit beginsel wordt daarom ook wel het doelmatigheidsbeginsel genoemd. Dit beginsel ziet op de vormgeving van de belastingheffing. Belastingen moeten de burgers zo weinig mogelijk overlast bezorgen en zo min mogelijk weerstand oproepen. Dit sluit aan bij het derde criterium voor een goed belastingstelsel, inhoudende dat het efficiënt moet worden georganiseerd.

2.8 Het beginsel van de optimale realisatie

Het beginsel van de optimale realisatie of het beginsel van geoorloofde uitvoering houdt in dat weliswaar de belastingheffing aan hoge eisen van rechtvaardigheid moet voldoen, maar dat toch wel enige grofheid in de heffing is toegestaan, gezien de onmogelijkheid om de rechtvaardigheid in de praktijk tot in perfectie door te voeren. De wetgever dient een goed evenwicht te vinden tussen de eisen van rechtvaardigheid en doelmatigheid, door alle genoemde beginselen zoveel mogelijk tot hun recht te laten komen.
3. De eigenwoningregeling
3.1 Inleiding
De eigen woning is al sinds het eind van de 18e eeuw in de inkomstenbelasting (van Zeeland) betrokken. Daarna is de eigen woning onderdeel geweest van de vermogensbelasting 1892. Met de invoering van de inkomstenbelasting, de Wet inkomstenbelasting 1914 (hierna: Wet IB 1914), is de eigen woning opnieuw voor de inkomstenbelasting in de belastingheffing betrokken. De eigen woning is sinds die tijd steeds beschouwd als een bron van inkomen
 en niet als een vermogensbestanddeel.

Een woning waarin de eigenaar zelf woonde, werd op gelijke wijze belast als een verhuurde woning. Dit betekent dat de huurwaarde van de woning als opbrengst opgegeven moest worden. Daartegenover mochten de onderhoudskosten en andere lasten worden afgetrokken.

In 1971 werd onder de Wet op de inkomstenbelasting 1964 (hierna: Wet IB 1964) het huurwaardeforfait ingevoerd. Dit forfait staat voor de nettohuurwaarde, dus na aftrek van onderhoudskosten. Het huurwaardeforfait (sinds de Wet inkomstenbelasting 2001 (hierna: Wet IB 2001) het eigenwoningforfait) wordt forfaitair vastgesteld op basis van de waarde van de woning.

De hypotheekrenteaftrek werd in 1893 door minister Pierson als onderdeel van de eerste inkomstenbelasting in Nederland ingevoerd.
 De Wet IB 1914 stond de aftrek van hypotheekrente toe zonder enige beperking. De hypotheekrente was aftrekbaar als persoonlijke verplichting. Vanaf 1941 is de hypotheekrente aftrekbaar als brongerelateerde rente en is daarmee gekoppeld aan de bron eigen woning. Onder de Wet IB 1964 werd dit systeem gehandhaafd.

Op 1 januari 1997 is de aftrek van hypotheekrente gelimiteerd. Alleen de rente over hypotheken die zijn aangegaan voor de aankoop of verbouwing van een eigen woning bleven nog aftrekbaar.

In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk wordt de eigenwoningregeling in haar huidige vorm besproken.
3.2 Belastbare inkomsten uit eigen woning
In de Wet IB 2001 maken de belastbare inkomsten uit eigen woning deel uit van box 1, het belastbare inkomen uit werk en woning. Afdeling 3.6 van de Wet IB 2001 behandelt de belastbare inkomsten uit eigen woning.

Op grond van artikel 3.110, Wet IB 2001 zijn de belastbare inkomsten uit eigen woning de voordelen uit eigen woning vermeerderd met het voordeel uit kapitaalverzekering eigen woning, het voordeel uit spaarrekening eigen woning en het voordeel uit beleggingsrecht eigen woning verminderd met de op de voordelen uit eigen woning drukkende aftrekbare kosten.

In het kader van deze scriptie worden het voordeel uit kapitaalverzekering eigen woning, het voordeel uit spaarrekening eigen woning en het voordeel uit beleggingsrecht eigen woning buiten beschouwing gelaten en zal de nadruk liggen op de op de voordelen uit eigen woning drukkende aftrekbare kosten.

3.3 Eigen woning

In artikel 3.111, Wet IB 2001 wordt beschreven wat voor de bepalingen voor de belastbare inkomsten uit eigen woning wordt verstaan onder eigen woning. Een eigen woning is kort gezegd een gebouw, een duurzaam aan een plaats gebonden schip of woonwagen, met de daartoe behorende aanhorigheden, voorzover dat de belastingplichtige of personen die behoren tot zijn huishouden anders dan tijdelijk als hoofdverblijf ter beschikking staat.

3.4 Eigenwoningforfait 

Op grond van artikel 3.112, Wet IB 2001 worden de voordelen uit eigen woning, het zogenoemde eigenwoningforfait, op jaarbasis gesteld op (voor 2009):

eigenwoningwaarde




        eigenwoningforfait op jaarbasis

meer dan

niet meer dan






               


 -

€  12.500

             -

€  12.500

    25.000

        0,20%


    25.000

    50.000

        0,30%

    50.000

    75.000

        0,40%

    75.000


  -

        0,55%





3.5 Aftrekbare kosten eigen woning

Op grond van artikel 3.120, Wet IB 2001 zijn de aftrekbare kosten met betrekking tot een eigen woning het gezamenlijke bedrag van:

a. de renten van schulden, kosten van geldleningen daaronder begrepen, die behoren tot de eigenwoningschuld;

b. de periodieke betalingen op grond van de rechten van erfpacht, opstal of beklemming met betrekking tot de eigen woning.

In het kader van deze scriptie worden de onder b. genoemde kosten verder buiten beschouwing gelaten en zal de nadruk liggen op de kosten genoemd onder a.

3.6 Eigenwoningschuld
In artikel 3.119a, Wet IB 2001 wordt beschreven wat voor de eigenwoningregeling wordt verstaan onder de eigenwoningschuld. Kort gezegd wordt onder eigenwoningschuld verstaan het gezamenlijke bedrag van de schulden die zijn aangegaan ter verwerving, voor verbetering of onderhoud van een eigen woning of ter afkoop van de rechten van erfpacht, opstal of beklemming met betrekking tot de eigen woning.

3.7 Beperkingen van de aftrek van financieringsrente

Om misbruik te voorkomen is de aftrek van de financieringsrente van de eigen woning de afgelopen jaren steeds verder beperkt in de wet. Zo is bij de invoering van de Wet IB 2001 de renteaftrek gemaximeerd op dertig jaar en is per 1 januari 2004 de bijleenregeling geïntroduceerd. 

3.7.1 Bijleenregeling

In artikel 3.119a, Wet IB 2001 is de zogenoemde bijleenregeling beschreven. Het doel van deze regeling is om vermogensvorming in de eigen woning te stimuleren en gelijkheid te creëren tussen woningbezitters die verhuizen en die niet verhuizen.

Tot en met 31 december 2003 hadden woningbezitters die verhuisden de mogelijkheid om de verkoopwinst die werd gemaakt bij de verkoop van de woning te besteden aan andere zaken (consumptie of belegging) dan de nieuwe eigen woning. De nieuw aangekochte woning werd dan weer met een volledige schuld gefinancierd en de rente was dan weer volledig aftrekbaar.

Op grond van de bijleenregeling kunnen woningbezitters nog wel de nieuwe woning volledig financieren, maar de renteaftrek is beperkt tot de schuld die overeenkomt met de aanschafkosten van de nieuwe woning verminderd met de verkoopwinst van de oude woning (het zogenoemde vervreemdingssaldo). Met deze regeling is beoogd belastingplichtigen de verkoopopbrengst van de oude woning aan te wenden voor de aankoop van de nieuwe woning. Op deze wijze is ook een einde gekomen aan de mogelijkheid om rente af te trekken voor een lening die indirect dient voor consumptie of belegging.

3.8 Aftrek wegens geen of geringe eigenwoningschuld

Naast de in de vorige paragraaf genoemde beperkingen is met ingang van 1 januari 2005 de aftrek wegens geen of geringe eigenwoningschuld ingevoerd. Op grond van artikel 3.123a, Wet IB 2001 komt de belastingplichtige, indien de voordelen uit eigen woning (het eigenwoningforfait van art. 3.112) meer bedragen dan de op deze voordelen drukkende aftrekbare kosten, in aanmerking voor een aftrek wegens geen of geringe eigenwoningschuld. De aftrek wegens geen of een geringe eigenwoningschuld is gelijk aan de voordelen uit eigen woning verminderd met de op deze voordelen drukkende aftrekbare kosten, zodat per saldo geen belasting hoeft worden betaald over de inkomsten uit eigen woning. 

Deze regeling is ingevoerd ter bevordering van het financieren van de eigen woning met eigen middelen (in plaats van met geleend geld) dan wel het eerder aflossen van de eigenwoningschuld. Daarnaast wordt een lastenverlichting bewerkstelligd voor eigenwoningbezitters met geen of een lage eigenwoningschuld.
 

Het feit dat artikel 3.123a is ingevoerd met de bedoeling de financiering van de eigen woning met eigen middelen te bevorderen is tegengesteld aan de bijleenregeling van artikel 3.119a. De bijleenregeling heeft juist tot gevolg dat belastingplichtigen zo min mogelijk tussentijds de eigenwoningschuld zullen aflossen met eigen middelen, omdat daardoor bij elke verhuizing de omvang van de maximale eigenwoningschuld verder wordt beperkt.

3.9 Tarief belastbaar inkomen uit werk en woning

Als gevolg van de hiervoor genoemde aftrek wegens geen of geringe eigenwoningschuld kan sinds 2005 het inkomen uit eigen woning voor belastingplichtigen nooit (uitgezonderd in het geval van tijdelijke verhuur
) tot een positieve post leiden bij de bepaling van het belastbaar inkomen over een bepaald jaar.

Voor veel eigenwoningbezitters is het inkomen uit eigen woning jaarlijks een negatieve post bij de bepaling van het belastbaar inkomen. Dit komt omdat het eigenwoningforfait minus de hypotheekrenteaftrek tot een negatief saldo leidt, een zogenoemde aftrekpost in de belastingaangifte.

Op grond van artikel 2.10, Wet IB 2001 bedraagt de belasting op het belastbare inkomen uit werk en woning (voor 2009):

  belastbaar inkomen 
       
                      percentage van heffing



  uit werk en woning


    



               

1e schijf
  €  17.878

             
          33,5%

2e schijf          
      36.898

       
  
          42,0%

3e schijf
  meerdere boven 54.776
    
          52,0%

Hoe hoger dus het inkomen uit werk en woning, tot des te meer belastingvoordeel de aftrekpost voor de eigen woning leidt.

4. Internationaal
4.1 Inleiding
In Nederland kennen we een eigenwoningregeling zoals beschreven in het vorige hoofdstuk. Het eigenwoningforfait is belast en de betaalde financieringskosten kunnen in aftrek worden gebracht van het inkomen. De Nederlandse eigenwoningregeling is in vergelijking met de regelingen die andere Europese landen kennen met betrekking tot de eigen woning uniek en zeer voordelig voor de belastingplichtigen
. 

Nederland is op dit moment nog het enige land in de Europese Unie dat een volledige aftrek op het inkomen van rentebetalingen over leningen ter financiering van de eigen woning toestaat
. Een aantal andere landen zoals België, Frankrijk, Italië en Zweden kennen beperkte aftrekmogelijkheden. Landen als Duitsland en het Verenigd Koninkrijk kennen momenteel geen aftrekmogelijkheden (meer). 

Om te bekijken welke mogelijkheden nog meer bestaan voor een rechtvaardige eigenwoningregeling worden in dit hoofdstuk de eigenwoningregelingen in een aantal van de ons omringende Europese landen besproken. Achtereenvolgend worden in de volgende paragrafen de regelingen voor de eigen woning in België, Duitsland, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, Italië, Zweden en Zwitserland kort beschreven. 

4.2 België

De Belgische eigenwoningregeling is onderdeel van het Belgische inkomstenbelastingsysteem en kende tot en met 2004 een zeer ingewikkelde regeling met een normale renteaftrek, een aanvullende renteaftrek en ‘huisvesting’-aftrek. De inkomsten worden belast tegen een progressief tarief.

Het belastbaar inkomen van de eigen woning is de veronderstelde huurwaarde van de woning, het zogenoemde (geïndexeerde) kadastraal inkomen. Het kadastraal inkomen is het gemiddeld normaal netto-inkomen dat het onroerend goed tijdens een jaar aan een eigenaar zou opbrengen, rekeninghoudend met de huurmarkt. Het kadastraal inkomen is een “netto” inkomen; er is al rekening gehouden met de kosten. De vaststelling van het kadestraal inkomen gebeurt door de Administratie van het kadaster, de registratie en de domeinen (AKRED).

De hypotheekrente was tot en met 2004 aftrekbaar tot maximaal het bedrag van het kadastraal inkomen, dit is de zogenoemde “normale” renteaftrek. Het inkomen uit de eigen woning kon niet negatief zijn zoals in Nederland. 

Indien de belastingplichtige geen hypotheekschuld had of indien het kadastraal inkomen het bedrag van de hypotheekrente overtrof, bestond er recht op een extra aftrek, de zogenoemde ‘huisvesting’-aftrek. Deze extra aftrek was gemaximeerd, waarbij het maximum nog werd verhoogd met een bedrag voor elk minderjarig kind dat deel uitmaakt van het huishouden van de belastingplichtige. 

Als gevolg van deze aftrekbare bedragen was de eigen woning voor vrijwel elke huiseigenaar in België onbelast.

Indien de betaalde hypotheekrente het kadastraal inkomen overtrof, kon de hypotheekrente die niet voor “normale” renteaftrek in aanmerking kwam onder bepaalde voorwaarden nog worden afgetrokken van het verzamelinkomen. Deze aanvullende renteaftrek was gemaximeerd, waarbij het maximum nog werd verhoogd voor elk minderjarig kind dat deel uitmaakt van het huishouden van de belastingplichtige. De aanvullende renteaftrek werd verspreid over een periode van twaalf jaar. In de eerste vijf jaar was 80% van de betaalde hypotheekrente aftrekbaar, in het zesde jaar 70%, in het zevende jaar 60% enzovoort. In het twaalfde jaar was slechts 10% van de hypotheekrente aftrekbaar. De betaalde hypotheekrente die niet in aanmerking werd genomen als normale renteaftrek en ook niet als aanvullende renteaftrek kon helemaal niet worden afgetrokken.

Wanneer de hypotheekschuld werd afgelost had de belastingplichtige onder bepaalde voorwaarden nog recht op een belastingkorting berekend tegen het marginale tarief.

Voor leningen die zijn aangegaan vanaf 1 januari 2005, voor de verwerving of het behouden van een ‘enige’ en ‘eigen’ woning in België en als deze lening is aangegaan voor een looptijd van minstens tien jaar, worden de tijdens het belastbare tijdperk werkelijk betaalde of gedragen bestedingen die recht geven op de aftrek voor de eigen (en enige) woning (interesten, kapitaalaflossingen en de premie voor levensverzekering die dient voor het wedersamenstellen of het waarborgen van een hypothecaire lening) begrensd tot (voor aanslagjaar 2009):

· € 1.990 (€ 1.950 voor aanslagjaar 2008);

· verhoogd met € 660 (€ 650 voor aanslagjaar 2008);

· verhoogd met € 70 indien op 1 januari van het jaar dat volgt op het jaar waarin de hypothecaire lening is afgesloten tenminste drie kinderen tot het huishouden behoren.

De verhogingen zijn slechts geldig tijdens de eerste tien jaar van de lening en vervallen als de belastingplichtige eigenaar wordt van een tweede woning.

Een eenvoudig voorbeeld:

Een echtpaar dat samen wordt belast, gaat in de loop van 2008 een gemeenschappelijke lening aan om de aankoop van hun enige en eigen woning te financieren. In de loop van het inkomstenjaar 2008 betaalden zij:

Interesten: € 3.500

Kapitaalaflossing: € 2.000

Premie schuldsaldoverzekering (man): € 500

Premie schuldsaldoverzekering (vrouw): € 450

De totale bestedingen van de echtgenoten gezamenlijk, die van belang zijn voor het recht op de aftrek voor enige en eigen woning bedragen totaal € 6.450.

Deze bestedingen worden voor het aanslagjaar 2009 beperkt tot:

€ 2.650 voor de man (€ 1.990 + € 660);

€ 2.650 voor de vrouw (€ 1.990 + € 660).

Dit bedrag komt in mindering van het totale netto-inkomen van iedere echtgenoot.

Het daadwerkelijke belastingvoordeel hangt dus af van het belastingtarief dat bij de belastingplichtige van toepassing is.

4.3 Duitsland

Sinds 1987 wordt de eigen woning niet meer belast in Duitsland. Er zijn geen wetsbepalingen die een inkomen toeschrijven aan de eigen woning. En aftrek van de kosten voor de eigen woning is niet mogelijk. 

Echter om de huizenmarkt te stimuleren na de eenwording van Duitsland zijn toch een aantal voorzieningen geïmplementeerd in de belastingwetgeving. In het algemeen geldt dat afhankelijk van wanneer de woning is aangeschaft of is gebouwd verschillende regelingen van toepassing zijn.

 Voor woningen die waren gebouwd of aangeschaft voor 1 januari 1996 werd een aftrek verleend voor speciale kosten. De aftrek bedroeg 6% van de bouwkosten of aanschafkosten van de eigen woning, inclusief 50% van de grondkosten, in de eerste vier jaren nadat de woning gereed was gekomen of was aangeschaft.  In de volgende vier jaren bedroeg de aftrek 5% van dezelfde kosten. De aftrek was wel gemaximeerd. Bovendien werd de aftrek alleen verleend indien de belastingplichtige onder een bepaald jaarinkomen bleef. Daarnaast werd voor elk minderjarig kind in het huishouden nog een extra korting verleend.

Vanaf 1 januari 1996 werd aan de belastingplichtige een belastingvrij bedrag verleend van 5% van de aanschafprijs of bouwkosten van een nieuwe woning in de eerste zeven jaren na aanschaf of gereedkomen van de woning. Bij de bouwkosten van de woning zijn de kosten van de grond inbegrepen. Wanneer de eigen woning werd aangeschaft na het tweede jaar na het jaar van gereedkomen, werd een belastingvrij bedrag verleend van 2,5%. Beide belastingvrije bedragen zijn gemaximeerd. Voor elk minderjarig kind dat behoort tot het huishouden van de belastingplichtige werd nog een extra belastingvrij bedrag toegevoegd. De belastingkorting werd slechts verleend aan de belastingplichtige die onder een bepaald jaarinkomen bleef.

Met ingang van 2006 is deze regeling komen te vervallen en is de eigenwoningregeling afgeschaft. Voor bestaande gevallen bestaat wel een overgangsregeling.

Voor woningen die tussen 1 januari 2004 en 31 december 2005 zijn aangeschaft of gebouwd wordt aan de belastingplichtige een jaarlijks belastingvrij bedrag verleend van 1% van de aanschafprijs of bouwkosten. Dit belastingvrij bedrag is gemaximeerd tot € 1.250 per jaar en wordt nog verhoogd met een extra belastingvrij bedrag van € 800 voor elk kind van de belastingplichtige. 

Voor de woningen die voor 1 januari 2004 zijn aangeschaft of gebouwd wordt aan de belastingplichtige een jaarlijks belastingvrij bedrag verleend van 5% van de bouwkosten met een maximum van € 2.556 of 2,5% van de aanschafprijs met een maximum van € 1.278. Beide belastingvrije bedragen worden hiernaast nog verhoogd met een extra belastingvrij bedrag van € 767 voor elk kind van de belastingplichtige.

De belastingplichtige heeft slechts recht op deze belastingvrije bedragen indien het jaarinkomen onder een bepaald bedrag blijft en kan voor de duur van acht jaar worden aangewend. 

Wel is in Duitsland nog het zogenaamde Bausparen ingevoerd. Hierbij is het mogelijk om van tevoren te ‘sparen’ voor een voordelige lening. Toekomstige kopers van een eigen woning sparen daarbij eerst gedurende een aantal jaren een bedrag bij de ‘Bausparkasse’. Hierover wordt slechts een geringe rentevergoeding uitgekeerd. Vervolgens kan dan tegen een vaste lage rente bij diezelfde Bausparkasse een lening worden gesloten voor de aankoop of bouw van een eigen woning.

4.4 Frankrijk

In Frankrijk werd de eigen woning niet meer belast sinds 1965. De kosten gemaakt voor de eigen woning waren ook niet aftrekbaar. De aftrek van de betaalde hypotheekrente was afgeschaft. Er was wel een uitzondering gemaakt. Voor hypotheken die zijn afgesloten voor 1 januari 1997 voor de aanschaf of verbouwingen van een nieuwe eigen woning en voor hypotheken die zijn afgesloten voor 1 januari 1998 voor het kopen of reparaties van een oude eigen woning werd wel een belastingkorting verleend van 25% van de betaalde hypotheekrente. Vanaf 1 januari 2000 wordt een korting verleend van 5% van de onderhoudskosten voor de eigen woning. Beide belastingkortingen zijn gemaximeerd. Het maximum wordt nog verhoogd indien er minderjarige kinderen tot het huishouden van de belastingplichtige behoren. Beide kortingen verlagen het verzamelinkomen.

Terwijl verschillende Europese landen de aftrek van de betaalde hypotheekrente hebben afgeschaft en in Nederland al jaren wordt gediscussieerd over beperking van de hypotheekrenteaftrek, is in Frankrijk juist een beweging ingezet de andere kant op.

Bij de verkiezingen om het presidentschap heeft Nicolas Sarkozy de belofte gedaan om een wetsvoorstel in te dienen waardoor belasting zou worden teruggegeven aan huizenbezitters die een onroerendgoedlening zoals een hypotheek hebben opgenomen. Deze teruggaaf zou moeten gelden voor de betaalde rente gedurende de eerste vijf jaren van de lening, dus niet alleen voor toekomstige leningen maar ook voor al bestaande. Volgens ‘le Conseil constitutionnel’ (te vergelijken met de Nederlandse Raad van State) zou dit ongelijkheid bewerkstelligen onder de belastingplichtigen. De fiscale tegemoetkoming betekent immers voor houders van bestaande leningen een verbetering van de koopkracht, terwijl de maatregel bedoeld is om niet-eigenaren te stimuleren een woning te kopen en hen in de eerste vijf jaar fiscaal iets tegemoet te komen.

Vanaf 2007 is toch een hypotheekrenteaftrek ingevoerd voor de hoofdwoning. De aftrekbaarheid van hypotheekrente zal worden toegepast bij koopcontracten vanaf 6 mei 2007. De aftrek bedraagt maximaal 20% en kan 5 jaar worden toegepast.

4.5 Verenigd Koninkrijk

Het aan de eigen woning toegeschreven inkomen in de inkomstenbelasting is in het Verenigd Koninkrijk al sinds 1963 afgeschaft. In het Verenigd Koninkrijk wordt de huurwaarde van de eigen woning niet belast en is sinds april 2000 ook de hypotheekrenteaftrek afgeschaft.

4.6 Italië

In Italië behoort het inkomen uit land en gebouwen die in het kadaster zijn geregistreerd tot het belastbaar inkomen voor de inkomstenbelasting. Met ingang van het jaar 2000 is de eigen woning hiervan vrijgesteld. De betaalde hypotheekrente is ook niet aftrekbaar. Er wordt echter wel een belastingkorting verleend van 19% van de persoonlijke kosten. De betaalde hypotheekrente voor de eigen woning wordt daarbij als persoonlijke kosten aangemerkt voor maximaal € 4.000 per jaar. Deze belastingkorting is dan ook gemaximeerd tot € 760 per jaar.

4.7 Zweden

In Zweden wordt aan de eigen woning geen inkomen toegeschreven voor een belasting, maar de vermogenswinsten behaald bij de verkoop van een eigen woning worden wel belast. Het inkomen uit de eigen woning wordt wel tegen een lager tarief (15% in plaats van 30%) belast dan de overige vermogenswinsten. Een volledige of een gedeeltelijke belastingvrijstelling wordt verleend voor de eigen woning waarin de belastingplichtige woonde in het jaar voorafgaand aan de verkoop van de woning of in ieder geval in drie van de vijf voorafgaande jaren voor de verkoop. Verder moet de winst een bepaald bedrag overtreffen en dient de belastingplichtige binnen een jaar een nieuwe eigen woning aanschaffen.

De betaalde hypotheekrente is volledig aftrekbaar voor de vermogensinkomsten. Een verlies bij deze inkomsten kan als belastingkorting worden aangewend voor het verdiende inkomen. De belastingkorting bedraagt 30% tot een verlies van een bepaald maximum bedrag en 21% voor een verlies dat hoger is dan het maximum bedrag. Als het verlies niet volledig kan worden verrekend op deze wijze kan het ook nog als belastingkorting worden aangewend bij de onroerendgoedbelasting. Een verlies wat dan nog niet verrekend is, gaat teniet. 

4.8 Zwitserland

In principe is de eigen woning belastingneutraal gehouden in Zwitserland. Dit wordt getracht te bereiken door de veronderstelde huurwaarde van de eigen woning als belastbaar inkomen aan te merken en de onderhoudskosten en de hypotheekrente volledig in aftrek toe te laten. Verbouwingskosten zijn niet aftrekbaar. De niet-aftrekbare verbouwingskosten kunnen worden toegevoegd aan de aanschafprijs van de woning, wat van belang is voor de vermogenswinstbelasting die Zwitserland kent. Vanaf 1 januari 2001 is de belastingwetgeving aangepast, in die zin dat de aftrekbare hypotheekrente is gelimiteerd tot een bepaald bedrag. Omdat de huurwaarde van de eigen woning een “bruto” inkomen is, zijn de onderhoudskosten wel nog volledig aftrekbaar.

5. Alternatieven
5.1 Inleiding
De eigen woning kwam ooit in de inkomstenbelasting terecht vanwege het fiscale beginsel dat de eigen woning een bron van inkomen is, vergelijkbaar met inkomen uit andere investeringen. Daarbij past dan dat de kosten van vreemd vermogen (de hypothecaire lening) aftrekbaar zijn.

Met de overgang van het bronnenstelsel in de Wet op de inkomstenbelasting 1964 naar het boxenstelsel in de Wet inkomstenbelasting 2001 is de keus gemaakt de eigen woning en de daarbijbehorende hypotheekrenteaftrek in box 1 (het belastbare inkomen uit werk en woning) in aanmerking te nemen tegen het progressieve tarief in plaats van in box 3 (het belastbare inkomen uit sparen en beleggen) tegen een vast tarief van 30% over een fictief rendement van 4%. 

De eigenwoningregeling zoals besproken in hoofdstuk 3 is volgens onder meer Stevens
 op de lange termijn onhoudbaar en zal in de toekomst moeten worden aangepast. Vooral de aftrekbaarheid van de hypotheekrente wordt regelmatig ter discussie gesteld. Er worden drie belangrijke bezwaren tegen de huidige eigenwoningregeling genoemd. Ten eerste wordt de financiering met vreemd vermogen gestimuleerd. Ten tweede loopt de staatskas op dit moment een groot renterisico. En tenslotte profiteert de hoogste inkomenscategorie in absolute zin veel meer van het huidige eigenwoningregime dan de laagste inkomenscategorie. Dit komt doordat de hogere inkomenscategorie duurder woont, hierdoor een hogere hypotheekschuld heeft en de rente kan aftrekken in de vierde belastingschijf (52 procent) in box 1.

Volgens Stevens
 voldoet de hypotheekrenteaftrek niet meer aan de eisen die aan een bestendig belastingstelsel worden gesteld. Het bestaande fiscale regime voor de eigen woning is niet rechtvaardig, niet effectief en onnodig ingewikkeld. Drastische beperking of afschaffing is volgens hem onontkoombaar.

5.1.1 Rechtvaardigheid

Het grootste deel van de belastingsubsidie op het eigenwoningbezit zoals we dat nu kennen, komt terecht bij de midden- en hogere inkomens. Dit is het logische gevolg van de bewust gekozen wetssystematiek. Als gevolg van het relatief lage eigenwoningforfait en door de aftrek van de feitelijk betaalde hypotheekrente is het belastbaar resultaat uit de eigen woning doorgaans negatief. En als gevolg van de aftrek wegens geen of geringe eigenwoningschuld hoeft per saldo nooit (uitgezonderd in het geval van tijdelijke verhuur) belasting te worden betaald over de inkomsten uit eigen woning. Doordat het doorgaans negatieve resultaat is opgenomen in de progressief belaste box voor werk en woning (box 1), is de belastingreductie per afgetrokken euro hoger naarmate het inkomen hoger is. Bovendien bewonen hogere inkomensgenieters over het algemeen grotere huizen en hebben zij ook hogere hypotheken. Als gevolg hiervan profiteren zij niet alleen in relatieve, maar ook in absolute zin sterker van de hypotheekrenteaftrek dan de lage(re) inkomensgenieters.

5.1.2 Effectiviteit

Stimuleren van het eigenwoningbezit is een traditioneel speerpunt van het door de overheid gevoerde woonbeleid. De bestaande fiscale instrumenten schieten hierbij echter hun doel voorbij. Stevens
 stelt dat omdat de eigenwoningregeling geen onderscheid maakt tussen ‘regulier wonen’ en ‘luxueus’ wonen, veel van de belastingsubsidie wegvloeit naar luxueus woningbezit dat deze ondersteuning helemaal niet nodig heeft.

5.1.3 Eenvoud

De meest recente aanpassingen in de eigenwoningregeling, zoals de bijleenregeling en de vrijstelling voor schuldenvrije woningen, hebben het systeem extra ingewikkeld gemaakt. In de uitvoeringssfeer moet al onderscheid worden gemaakt tussen leningen die samenhangen met de eigen woning en andere leningen. Bovendien moet nadrukkelijk worden afgebakend wat nu precies een ‘eigen woning’ en een ‘hoofdverblijf’ is. Daarnaast moet op grond van de bijleenregeling voor iedereen die een eigen woning heeft verkocht een eigenwoningreserve worden vastgesteld en gedurende een periode van vijf jaar worden bijgehouden.

De fiscale behandeling van de eigen woning kan met enkele aanpassingen veel rechtvaardiger, eenvoudiger en doeltreffender worden gemaakt, zodat de eigenwoningregeling beter aansluit bij de grondbeginselen van belastingheffing zoals deze zijn besproken in hoofdstuk 2.

In de hierna volgende paragrafen zullen een aantal reeds aangedragen alternatieven voor de hypotheekrenteaftrek kort worden besproken. 

5.2 Beperking aftrek tot niet-bestedingsrente

Naar maatschappelijke opvattingen ligt de eigen woning tussen gebruiksgoederen en beleggingen in
. Een eigen woning wordt aangeschaft om in het dagelijks leven gebruik van te maken (bewoning). Echter heeft de eigen woning door de relatieve waardevastheid ook een beleggingselement. Tot en met 1970 lag alleen de beleggingsgedachte ten grondslag aan de belastingheffing over de eigen woning. Met ingang van 1971 werd zowel het beleggingsaspect als het bestedingseffect verdisconteerd in de eigenwoningregeling. Vanwege het beleggingsaspect werd de eigen woning aangemerkt als een inkomstenbron. Vanwege het bestedingsaspect werd de eigen woning relatief laag belast
.   

Bruijsten en Van Rij
 stellen dat de eigen woning als bestedingsobject een luxekarakter heeft. Het is daarom denkbaar om de rente die in aftrek kan worden gebracht te beperken tot een bepaald leenbedrag. Voorzover de lening voor de eigen woning boven dit bepaalde bedrag uitgaat, kan dit gedeelte van de lening worden aangemerkt als besteding met een luxekarakter dat de primaire woonbehoefte te boven gaat. De rente die op dit deel van de lening betrekking heeft, kan dan van aftrek worden uitgesloten. De hoogte van het maximaal aftrekbare bedrag moet dan wel onafhankelijk van het inkomen worden vastgesteld, anders treedt alsnog het progressievoordeel van de hypotheekrenteaftrek op.

5.3 Beperking aftrek rente tot tarief eerste, tweede en/of derde schijf

Een mogelijkheid is om het saldo van het eigenwoningforfait en de hypotheekrenteaftrek slechts tegen het tarief van de eerste, tweede en/of derde schijf van box 1 in aftrek toe te laten. En niet meer tegen het hoogste tarief (52%) van de inkomstenbelasting. Het probleem van het progressievoordeel is dan in elk geval grotendeels verholpen. Nadeel hiervan is echter wel dat dit de uitvoerbaarheid van de belastingheffing niet eenvoudiger maakt, omdat van de normale tariefstructuur van de inkomstenbelasting wordt afgeweken.

5.4 De heffingskorting eigen woning

Van den Berg
 en Paping
 stellen voor de hypotheekrenteaftrek te vervangen door een ‘heffingskorting eigen woning’. Met deze heffingskorting eigen woning wordt de eigen woning buiten de boxen van de inkomstenbelasting geplaatst en krijgt op die manier erkenning voor de aparte status die de eigen woning heeft in de inkomstenbelasting. Bovendien is de heffingskorting eigen woning vele malen simpeler dan het huidige eigenwoningregime. 

Deze heffingskorting heeft een hoogte van een vaste rente van 4% over de fictieve eigenwoningschuld
 verminderd met het nieuwe eigenwoningforfait van 1,2% vermenigvuldigd met een vast belastingpercentage van 30%. In formulevorm: Heffingskorting eigen woning = (fictieve eigenwoningschuld x 4% - WOZ-waarde x 1,2%) x 30%. Hierdoor wordt het voordeel onafhankelijk van het inkomen. 

De huidige eigenwoningschuld wordt vervangen door een fictieve eigenwoningschuld. De fictieve eigenwoningschuld wordt het gezamenlijke bedrag ter verwerving van de eigen woning vermeerderd met kosten ter verbetering of onderhoud eigen woning voor zover de verbetering en het onderhoud met schriftelijke bescheiden zijn te staven, met dien verstande dat de fictieve eigenwoningschuld maximaal € 300.000 is. Er hoeft geen daadwerkelijke schuld te zijn en er kan zonder fiscale consequenties worden afgelost. Hierdoor verdwijnt het verschil tussen eigen en vreemd vermogen. De heffingskorting is maximaal € 2.520
.

Deze heffingskorting kan dan net als de hypotheekrenteaftrek dertig jaar worden geclaimd.

5.5 Verplichte aflossing

Een ander alternatief is om de eigenwoningbezitters te verplichten jaarlijks een deel van de hypothecaire schuld af te lossen. Bijvoorbeeld 10% per jaar. Hiermee daalt jaarlijks de schuld en daarmee de aftrekbare rente. 

Een puur fiscale (en minder verstrekkende) variant is om jaarlijks voor het vaststellen van de hoogte van de eigenwoningschuld een fictieve aflossing in aanmerking te nemen, waarbij dan jaarlijks alleen nog de rente in aftrek over deze lagere schuld in aanmerking mag worden genomen. Ook dit alternatief maakt de uitvoerbaarheid van de belastingheffing niet eenvoudiger.

5.6 Directe overheidssubsidies

De overheid kan de bezitsvorming ook stimuleren door middel van een rechtstreekse subsidie voor het eigenwoningbezit. Deze subsidie zou dan afhankelijk kunnen zijn van het inkomen. 

Rechtvaardiger zou het echter zijn om de inkomensafhankelijkheid van de huidige eigenwoningregeling te wijzigen in een regeling waarbij de subsidie juist afneemt naarmate het inkomen hoger wordt. Een dergelijke overheidssubsidie zou ook nog kunnen worden gecombineerd met een overheveling van de eigen woning naar box 3.

Herreveld
 stelt dat de huidige eigenwoningregeling al kan worden gezien als een fiscale subsidie ter grootte van het individuele inkomstenbelastingtarief over de afgetrokken rente. Hij stelt voor deze subsidie zelfstandig zichtbaar te maken als tax expenditure in bijvoorbeeld box 4. De hypotheekrente kan dan gewoon aftrekbaar blijven, maar de tegemoetkoming zal dan niet meer inkomensafhankelijk zijn. Dit kan worden gerealiseerd met een zogenoemde vlaktax met één vast tarief voor alle inkomensbestanddelen.

5.7 Vlaktax

Velen gebruiken de discussie over de afschaffing van de hypotheekrenteaftrek als een belangrijk pleidooi voor de invoering van een vlaktax. Een dergelijke vlaktax zou in ieder geval wel het progressievoordeel (in ieder geval het verschil tussen het tarief van de eerste drie en de vierde schijf) van de hypotheekrenteaftrek ongedaan maken
. Onder een vlaktax betaalt elke belastingplichtige hetzelfde marginale tarief, dat onafhankelijk is van het niveau van het belastbare inkomen. Een moeilijke kwestie is echter hoe hoog het tarief dan zal moeten worden vastgesteld
. Wetenschappelijk gezien zou dit echter niet zo heel moeilijk moeten zijn. Politiek gezien ligt dit uiteraard gevoeliger.

5.8 Verplaatsen eigen woning naar box 3

Vanwege het progressieve belastingtarief profiteren de hogere inkomens op dit moment meer van de eigenwoningregeling dan de lagere inkomens. Defiscalisering van de eigen woning, of in ieder geval het verplaatsen van de eigen woning uit box 1 zou dat kunnen doorbreken.

Vanuit meerdere kanten wordt gesteld dat de eigen woning beter in box 3 past
. Het eigenwoningforfait en de hypotheekrenteaftrek zouden dan kunnen worden afgeschaft.

Volgens onder meer Bruijsten en Van Rij
 past de eigen woning op de eerste plaats systematisch beter in box 3 dan in box 1. Daarnaast kan door het overbrengen van de eigen woning naar box 3 op een eenvoudige manier een eind worden gemaakt aan het progressievoordeel van de hypotheekrenteaftrek. Waardoor de eigenwoningregeling niet meer in strijd is met het draagkrachtbeginsel. Ook vanuit de doelstelling van de belastingherziening in 2001 om de belastingwetgeving te vereenvoudigen past de eigen woning beter in box 3.

Bruijsten en Van Rij stellen voor om de eigen woning en de eigenwoningschuld te verplaatsen van box 1 naar box 3. Vanwege het bestedingselement van de eigen woning zou de eigen woning dan vervolgens helemaal kunnen worden vrijgesteld in box 3 (volledige defiscalisering). Op grond van de gedachte dat de eigen woning zowel een bestedingselement als een beleggingselement heeft, is het echter ook een mogelijkheid om de eigen woning tot een bepaald bedrag vrij te stellen.  

Volgens Stevens
 is er een alternatief dat via een begaanbaar pad te bereiken is: de box-3-variant. Tevens lost deze variant volgens hem andere precaire stelselproblemen op. In zijn artikel ‘Naar een nieuw eigenwoningregime’ schetst hij een transitiepad dat naar een houdbaar eigenwoningregime leidt.

Met het oog op de rechtvaardigheid, effectiviteit en eenvoud zou het volgens Stevens aanbeveling verdienen om de eigen woning met bijbehorende geldlening over te brengen naar de vermogensrendementsheffing (box 3). Het eigenwoningbezit kan in de box-3-variant dan worden begunstigd door een vast vrijstellingsbedrag in te voeren (die wordt uitbetaald bij een negatieve aanslag). Stevens noemt daarbij een vrijstelling van bijvoorbeeld € 300.000. Dit betekent een belastingsubsidie voor de eigen woning die duidelijk zichtbaar is. En bovendien hangt deze subsidie dan niet af van de mate waarin de eigen woning is gefinancierd met vreemd vermogen. Dit alternatief is rechtvaardig, effectief en eenvoudig.

5.9 Eigenwoningtoeslag

S. Duindam en J. van den Berg
 stellen onder meer een toeslag voor het eigen woning bezit voor. Zij stellen, omdat het primaire doel van de subsidiëring van het eigen woning bezit is om dit bezit te bevorderen, dat dat dan evengoed met een eenvoudige subsidie die samenhangt met de waarde van de eigen woning (WOZ)-waarde kan. Onder deze toeslag verstaan zij dan ook een bedrag dat de eigenwoningbezitter ontvangt en in beginsel onafhankelijk is van werkelijke (rente) uitgaven. De Eigen Woning Toeslag (EWT) is niet meer gekoppeld aan de inkomens van belastingplichtigen, maar aan de waarde van de eigen woning en de leeftijd van de eigenwoningbezitter. Op deze wijze is er een rechtstreeks verband tussen de bevordering van het eigenwoningbezit en de stimulering ervan (conform de bedoeling van de Wet Bevordering Eigen Woning). Door de koppeling van de EWT aan de WOZ-waarde van een eigen woning neemt bovendien de gevoeligheid van de rijksbegroting voor renteveranderingen drastisch af.

5.10 Overgangsregeling
Vele belastingplichtigen hebben een eigen woning aangeschaft met behulp van een hypothecaire lening. Daarbij is bij het aangaan van de hypotheekschuld rekening gehouden met de mogelijkheid de te betalen hypotheekrente af te trekken van het belastbaar inkomen. De financiële huishouding is daarop afgesteld, in die zin dat rekening is gehouden met de netto rente. Bij de betaalbaarheid van de hypotheekrente is rekening gehouden met de belastingaftrek.

Afschaffing van de hypotheekrenteaftrek zal voor deze belastingplichtigen in veel gevallen een grote aanslag zijn op het besteedbaar inkomen. Waarbij het niet ondenkbaar is dat velen gedwongen hun huis zullen moeten verkopen, gewoonweg omdat de woonlasten niet meer kunnen worden gedragen.

Geppaart
 heeft al in 1973 (terecht) gesteld dat op grond van het rechtszekerheidsbeginsel redelijke verwachtingen, die zijn gebaseerd op het overheidsbeleid in het verleden, moeten worden beschermd. Juist de minder draagkrachtige belastingplichtigen hebben immers een huis aangeschaft in de veronderstelling dat de rente over de hypotheek aftrekbaar zou zijn. Een opgewekt vertrouwen mag echter nooit het argument zijn om de hypotheekrenteaftrek ongewijzigd in stand te houden voor altijd. Zeker niet als een regeling om meerdere redenen achterhaald en onrechtvaardig blijkt te zijn. 

Volgens Niessen
 is een overgangsregeling voor de bestaande eigenwoningeigenaren in elk geval volstrekt onvermijdelijk. Hij stelt daarom om de hypotheekrenteaftrek niet abrupt, maar in kleine stapjes af te schaffen. Deze afbouwregeling (met een steeds lagere hypotheekrenteaftrek) zou volgens Niessen voor alle belastingplichtigen open moet staan, ook voor toetreders tot de eigenwoningmarkt. Alle belastingplichtigen worden dan gelijk behandeld, en door de afschaffing te spreiden over een groot aantal jaren, blijft de “pijn” bij de huidige eigenwoningbezitters beperkt.

Bovendien heeft een beperking of afschaffing van de hypotheekrenteaftrek prijsverstorende effecten op de woningmarkt. Een vergelijking met omringende landen laat zien dat de mogelijke prijseffecten van een aanpassing van de fiscale behandeling van de eigen woning sterk kunnen variëren. Veel hangt af van een goede timing, een geleidelijke invoering en al dan niet tijdelijke ondersteuning door niet-fiscale instrumenten
.

Bij de invoering van een alternatief voor de huidige eigenwoningregeling zal dus in ieder geval een overgangsregeling moeten worden ingevoerd.

6. Conclusie en samenvatting
Deze scriptie is begonnen met de volgende probleemstelling:

Is er een rechtvaardiger alternatief voor de hypotheekrenteaftrek in de eigenwoningregeling? 

Ter beoordeling van deze probleemstelling is allereerst in hoofdstuk 2 aandacht besteed aan de relevante grondbeginselen van belastingheffing. Daarna is in hoofdstuk 3 de eigenwoningregeling in haar huidige vorm besproken. Om een indruk te krijgen van de regelingen die de ons omringende Europese landen hanteren voor de eigen woning zijn in hoofdstuk 4 de eigenwoningregelingen in België, Duitsland, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, Italië, Zweden en Zwitserland kort beschreven. Vervolgens is in hoofdstuk 5 een aantal reeds aangedragen alternatieven voor de hypotheekrenteaftrek besproken.  

De overheid heeft al jaren de doelstelling om het eigenwoningbezit in Nederland te stimuleren. Hiervoor is gekozen voor een fiscale faciliteit. De eigen woning is daarvoor aangemerkt als een inkomstenbron, en niet als vermogen. De eigen woning wordt daarom belast als een bron van inkomen en de betaalde financieringsrente is aftrekbaar. De zogenoemde eigenwoningregeling in de inkomstenbelasting.

Deze eigenwoningregeling voldoet als gevolg van de hypotheekrenteaftrek niet aan de eisen die aan de grondbeginselen van belastingheffing worden gesteld. De regeling is niet rechtvaardig, niet effectief en inefficiënt. Als gevolg van het progressieve tarief van de inkomstenbelasting hebben de hogere inkomensgenieters (met doorgaans grotere huizen en hogere hypotheken) zowel in relatieve als in absolute zin meer profijt van de hypotheekrenteaftrek dan de lage(re) inkomensgenieters. Bovendien krijgen de hogere inkomensgenieters een belastingsubsidie voor luxe woningbezit, terwijl die ondersteuning daarvoor niet bedoeld is. En tenslotte is de regeling door de verschillende aanpassingen (zoals bijvoorbeeld de bijleenregeling) in de afgelopen jaren zeer ingewikkeld geworden.

De eigenwoningregeling en met name de hypotheekrenteaftrek zoals wij die in Nederland kennen, is uniek en zeer voordelig voor de belastingplichtigen in vergelijking met de ons omringende Europese landen. Nederland is op dit moment het enige land in de Europese Unie dat een volledige aftrek van de financieringskosten op het inkomen toestaat.

Omdat de eigenwoningregeling niet rechtvaardig, niet effectief en inefficiënt is, zal zij op de lange termijn niet houdbaar zijn en zal in de toekomst moeten worden aangepast. De afgelopen jaren zijn al van vele kanten verschillende alternatieven aangedragen, die wel rechtvaardig en effectief zijn en in de meeste gevallen ook efficiënter dan de huidige regeling. 

Om zo goed mogelijk aan de bezwaren van de huidige eigenwoningregeling tegemoet te komen, verdient het naar mijn mening de voorkeur om de eigen woning vanuit box 1 te verplaatsen naar (een nieuw in te voeren) box 4, gecombineerd met een vlaktax en een beperking van de aftrek tot de niet-bestedingsrente. 

Met de invoering van box 4 wordt recht gedaan aan de aparte status die de eigen woning heeft, die enerzijds kan worden aangemerkt als een bron van inkomen maar anderzijds ook als vermogen, en dus eigenlijk zowel in box 1 als in box 3 geplaatst zou kunnen worden. Om het progressievoordeel bij de hogere inkomens te elimineren zou dan gebruik moeten worden gemaakt van een vlaktax. Een logische keuze voor de hoogte van deze vlaktax zou dan zijn om 42% (het huidige tarief van de tweede en derde schijf in box 1) aan te houden. Op deze wijze wordt het progressievoordeel van de hogere inkomens volledig geëlimineerd, behouden de meeste belastingplichtigen het tarief waartegen zij momenteel ook al hun financieringskosten aftrekken en krijgen de laagste inkomensgenieters een extra subsidie. Om te voorkomen dat het luxegedeelte van de eigen woning in de subsidie valt, zal gekozen kunnen worden om de rente die in aftrek kan worden gebracht te beperken tot een bepaald leenbedrag van bijvoorbeeld het door Stevens, Van den Berg en Paping voorgestelde bedrag van € 300.000.

Om te grote inkomenseffecten bij de belastingplichtigen te voorkomen zal een overgangsregeling nodig zijn. Gedacht kan worden om de leenbedragen die nu meer dan de voorgestelde € 300.000 bedragen in bijvoorbeeld 10 jaar af te laten nemen tot deze grens. Het luxegedeelte van de lening (de lening boven de € 300.000) wordt dan jaarlijks met 10% verlaagd.

Dit alternatief, wat eigenlijk een combinatie is van een aantal verschillende aangedragen alternatieven, is naar mijn mening rechtvaardig, effectief en eenvoudig.

Als antwoord op de probleemstelling kan eenvoudig worden aangegeven dat er inderdaad een rechtvaardiger alternatief bestaat dan de huidige eigenwoningregeling. Sterker nog, er zijn verscheidene rechtvaardigere alternatieven. Aan de politiek nu de beurt om eindelijk eens lef te tonen en ons maatschappelijk ‘heilig huisje’ eens flink te renoveren! 
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