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Abstract
Deze scriptie bestudeert de literatuur ten aanzien van verschillen tussen mannen en vrouwen op gebied van sociale preferenties en competitief gedrag, om zodoende een verwachting te vormen over het gedrag van mannen en vrouwen in teamcompetitie. Uit de literatuur concluderen wij dat vrouwen socialer zijn dan mannen, terwijl mannen competitiever zijn dan vrouwen. Een mix van mannen en vrouwen zorgt vaak voor betere resultaten onder sociale preferenties zoals altruïsme, vertrouwen, reciprociteit en coöperatie. Wanneer mensen als onderdeel van een team een taak moeten uitvoeren, blijkt dat onder stuksbeloning mannen beter presteren dan vrouwen en dat een gemixt team het best presteert. Onder teamcompetitie presteren mannen beter of het zelfde als vrouwen en presteren vrouwen slechter of het zelfde als mannen. Voor mannen maakt zowel de compositie van het eigen als de compositie van het team van de tegenstander niet uit. Vrouwen presteren het beste in een vrouwenteam tegen mannenteams. Wij concluderen dat het opereren in teamcompetitie ervoor zal zorgen dat, in sommige gevallen, het verschil in prestaties tussen mannen en vrouwen weg zal vallen.
Sleutelwoorden: verschillen in geslacht, sociale preferenties, competitief gedrag, team prestaties, team competitie
Introductie

Volgens de klassieke economische theorie van de rationele persoon zou er geen verschil moeten zijn tussen mannen en vrouwen in hun economische beslissingen. Immers iedereen handelt rationeel. In de werkelijkheid ligt het niet zo simpel en zijn geslachtverschillen een terrein voor onderzoek. Deze verschillen worden al lange tijd onderzocht in labexperimenten. Zoals Rapoport en Chammanah in 1965 al deden via een prisoner’s-dilemma-spel. In de hedendaagse tijd zijn geslachtverschillen nog steeds een onderwerp van onderzoek. Een van de reden hiervan is dat ondanks dat er in veel landen gelijke kansen worden geboden aan mannen en vrouwen, vrouwen maar moeilijk doordringen tot topposities in het bedrijfsleven en de overheid. Zo werd er in Amerika in de jaren 80 een duidelijke convergentie waargenomen tussen het inkomen van mannen en vrouwen. In de jaren 90 nam deze convergentie af (Blau en Kahn 2005). Andere studies zoals  Bertrand en Hallock (2001) vinden dat maar 2.5% van de topposities in de wereld bekleed worden door vrouwen.

Onderzoekers hebben deze verschillen proberen te verklaren via discriminatie, verschil in preferentie en meer recentelijk verschil in competitief gedrag. De meeste van deze studies zijn gefocust op individueel gedrag. Echter in organisaties wordt steeds vaker gebruik gemaakt van teams. Het functioneren in teams heeft mogelijk belangrijke implicaties voor de verschillen die zijn gevonden tussen mannen en vrouwen. Teams zouden bijvoorbeeld kunnen zorgen voor meer rationeel gedrag dan individuen (Cason en Mui, 1997) Ook kunnen er effecten worden verwacht wanneer de geslachten op verschillende manieren worden gepaard. Het gedrag van iemand is misschien afhankelijk van of hij met een man of met een vrouw in het team zit.
Het doel van deze scriptie is om de huidige literatuur over sociale preferenties en competitief gedrag van mannen en vrouwen te bestuderen. Zowel op het gebied van individueel gedrag als in teams. Op deze wijze wil ik inzicht krijgen in het gedrag van mannen en vrouwen in teams, om uiteindelijk de vraag te kunnen beantwoorden hoe mannen en vrouwen zich gedragen in teams die tevens in competitie treden. 
In sectie 1 zal ik beginnen met een theoretische onderbouwing van het feit dat verschil in sociale preferenties effect kan hebben op prestaties van individuen, waarnaar er in sectie 2 over wordt gegaan met het bekijken van de literatuur. Als eerste wordt  individueel gedrag van mannen en vrouwen behandeld. Er wordt begonnen met het bekijken van welke verschillen er zijn tussen mannen en vrouwen ten aanzien van sociale preferenties. De preferenties die worden behandelt zijn altruïsme, coöperatie, vertrouwen en reciprociteit. Hierna wordt er gekeken naar verschillen tussen mannen en vrouwen in competitief gedrag.  In sectie 3 worden sociale preferenties in teamverband besproken. Dit gaat echter alleen over altruïsme omdat alleen hier in teamverband onderzoek naar is gedaan. In sectie 4 wordt er bekeken wat de implicaties zijn van de gevonden resultaten voor teamprestaties en teamcompetitie. Eerst zullen er hypotheses worden gevormd in deze sectie over het gedrag van mannen en vrouwen in teams. Deze worden vergeleken met de gelimiteerde literatuur over dit onderwerp. In sectie 5 wordt er ook nog even stil gestaan waar de verschillen tussen mannen en vrouwen op dit gebied mogelijk vandaan kunnen komen. Sectie 6 concludeert. 
Sectie 1: Theoretisch kader
Ik zal beginnen door theoretisch aan te tonen dat een verschil in sociale preferenties kan zorgen voor een verschil in prestaties van individuen. Wanneer een individu een sociale preferentie heeft geeft dat individu ook om het nut van een ander persoon. Economen hebben deze sociale preferenties op verschillenden manieren gemodelleerd, bijvoorbeeld via altruïsme of reciprociteit. Dit theoretische kader is de eerste stap om aan te tonen dat mogelijk niet alle mensen op de zelfde manier besluiten nemen, wat weer één van de oorzaken is van de verschillen die worden waargenomen tussen mensen in de werkelijkheid, zoals de verschillen tussen het aantal mannen en vrouwen in de top van het bedrijfsleven. In dit theoretische kader zal ik, voor de eenvoudigheid, alleen altruïsme gebruiken als voorbeeld van een sociale preferentie waar mensen in kunnen verschillen. Al zou dit kunnen worden uitgebreid met andere sociale preferenties, zoals coöperatie of reciprociteit.  Ten eerste zal er gekeken worden naar het effect van altruïsme op individuen die in competitie treden. Ten tweede zal er gekeken worden naar het effect van altruïsme op teamprestaties. Als laatste zullen deze twee voorgaande effecten worden samengevoegd in een situatie waarbij teams in competitie treden.
1.1 Altruïsme en individuele competitie

Er zijn twee type mensen: een altruïstisch persoon A en een niet altruïstisch persoon S. Beide personen doen mee aan een competitie, waarbij de winnaar een promotie krijgt. De winnaar wordt bepaald door de mate van inspanning, e, die de deelnemers leveren. Tevens speelt geluk een rol. Er zijn twee periodes. In periode 1 krijgen beiden het loon w. In periode 2 twee krijgt de winnaar w+z. Dit houdt in, zijn loon plus de voordelen uit de promotie z. De verliezer krijgt nog steeds zijn loon w. De kans op promotie kan als volgt worden geschreven:
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Voor persoon S, die niet altruïstisch is, kan de volgende nutsfunctie worden opgesteld:
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Invullen van p en de C(e) en vervolgens maximeren naar es geeft het optimale inspanningsniveau:
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es neem toe waarneer de mate van inspanning een belangrijke rol speelt bij het winnen van de promotie, of te wel geluk speelt een kleine rol. In dat geval is π groot. Tevens neemt es toe wanneer de voordelen van de promotie toenemen, z is groot. Es neemt af wanneer het doen van inspanning vervelender wordt gevonden, Ѳ is groot.
Voor persoon Ua​, die altruïstisch is, moet van zelfsprekend ook altruïsme mee worden genomen in de nutsfunctie. Laat α de mate van altruïsme weergeven. De nutsfunctie van Ua​ is dan als volgt:
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Invullen van p en w en vervolgens maximeren naar ea  geeft het optimale inspanningsniveau:
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Dus naarmate α toeneemt verlaagt de altruïstisch persoon zijn inspanning om de competitie te winnen. Dit wordt gedaan omdat wanneer persoon j zijn inspanning verhoogt dit ten koste gaat van de kans van persoon i om te winnen. 

Propositie: Altruïsme heeft een negatief effect op een individu’s prestaties wanneer hij in competitie moet treden.
1.2 Altruïsme en teamprestaties

Wanneer mensen in teams opereren heeft altruïsme juist een positief effect. Dit komt omdat het mogelijk het probleem van ‘free-rider’ gedrag tegengaat. Free-rider gedrag in teams ontstaat doordat niet alleen het individu die een prestatie levert voordeel hiervan ondervindt, maar ook zijn teamgenoten. Hierdoor kan de free-rider profiteren van de inspanningen van zijn teamgenoten zonder zelf een inspanning neer te zetten. Geef je echter ook om het nut van de ander dan draag je ook de kosten (inspanningen) van je teamgenoten. Een altruïstisch persoon zal dus minder de neiging hebben om free-rider gedrag te vertonen. 
 Mensen operen in teams van twee. Team output is afhankelijk van de hoeveelheid inspanning van beide teamleden:
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De kosten van inspanning zijn voor beide teamleden hetzelfde namelijk:
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Het loon wordt bepaald door middel van de output te vermenigvuldigen met de prijs. De winst van het bedrijf is dus nul. Alles gaat volledig naar de werknemers en er wordt veronderstelt dat de opbrengsten gelijk worden verdeelt onder de teamgenoten.
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Het nut van het team is dus:
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Ten eerste gaan we ervan uit dat inspanningsniveaus observeerbaar zijn, of te wel er is geen ruimte voor free-rider gedrag omdat dit meteen zou opvallen. Wanneer de nutsfunctie van het team wordt gemaximaliseerd naar e1​ krijgen we het optimale inspanningsniveau van persoon 1.
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Het optimale inspanningsniveau invullen in de nutsfunctie van het team geeft:
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Per teamlid is het nut dus: 
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Echter in de werkelijkheid is het vaak moeilijk om het inspanningsniveau van individuen in een team te observeren. In een nieuwe situatie zijn de inspanningen van de individuen niet te observeren. Elk teamlid krijgt daarom de helft van de omzet van het team.

Het nut van persoon 1 is hierdoor:
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Het inspanningsniveau is:
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Het nutsniveau komt hierdoor op:
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Het nutsniveau wanneer inspanningen niet zijn te observeren is kleiner dan wanneer dit wel het geval is:

[image: image21.png]@B
)

®p)
)

3 1
=, <=
8 2




Dit komt door het feit dat mensen free-rider gedrag gaan vertonen. Dit komt doordat je teamgenoot mee profiteert van jouw inspanningen, zonder dat hij hiervoor iets hoeft te doen. Dit gedrag kan worden verminderd wanneer personen om elkaar geven; altruïsme. Altruïsme wordt weergegeven door α. 
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Als dan via de zelfde weg als hierboven het optimale inspanningsniveau wordt afgeleid krijgen wij:
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Is α gelijk aan nul, dan is het inspanningsniveau hetzelfde als in de instantie wanneer inspanning van individuen niet zijn te observeren. Dit is het model met free-rider gedrag. Zetten we α gelijk aan één dan is het inspanningsniveau het elfde als in de instantie wanneer inspanningen van individuen wel zijn te observeren. 

Propositie: In team verband heeft altruïsme een positief effect op team prestaties. Het vermindert het probleem van free-rider gedrag.
1.3 altruïsme en team competitie  

Interessant is hoe deze twee effecten zich onderhouden wanneer teams in competitie treden. Aan de ene kant zorgt altruïsme voor beter teamprestaties, aan de andere kant zorgt het voor slechtere prestaties in competitie. In het nieuwe model doen vier personen mee, 2 personen per team. Van deze personen is, voor de eenvoudigheid, één persoon altruïstisch. Dit is persoon A. De andere personen hebben geen altruïstische gevoelens, deze personen worden aangeduid met een S. De kans op winst in de situatie van team competitie wordt:
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Waarbij de superscripts het team nummers aangeven. De personen die niet altruïstisch zijn hebben de volgende nutsfunctie:
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Waarbij w gelijk is aan de opbrengsten van de team productie, [image: image27.png]P-Qmet Q=p(e! +ef) enizc[1,2]




Optimaliseren naar es geeft:

[image: image28.png]



 Voor een altruïstisch persoon is de volgende nutsfunctie op te stellen:
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Waarbij αt staat voor altruïsme voor het eigen team en αo staat voor altruïsme voor het andere team.
Optimaliseren naar ea ​geeft:
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Altruïsme heeft nu zowel een positief als negatief effect. Een toename in je inspanning verhoogt het ‘normale’ salaris plus de kans van jouw team om de promotie te winnen. Omdat dit tevens geldt voor jouw teamgenoot neemt je nut nog meer toe. Echter een toename van je inspanning zorgt er ook voor dat het andere team een kleinere kans heeft om de competitie te winnen. Dit verlaagt het nut van het andere team. Omdat ook jij hierom geeft, vermindert ook je eigen nut. 

Wil altruïsme een positief effect hebben op teamprestaties onder competitie moet [image: image32.png]PBy > a,
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 Want in dit geval is de toename groter dan de afname, en is het netto resultaat dus positief. Het is te verwachten dat dit in werkelijkheid ook zo is. Ten eerste gingen we er al van uit dat β positief is, anders was het team niet effectief. Tevens zal de P ook positief zijn. Je ‘verkoopt’ je output immers voor een prijs groter dan nul. Dus Pβ is positief, wat de kans al groter maakt dat [image: image34.png]PBy > a,




 . Tevens is te verwachten dat [image: image36.png]a, > a,



 . Teamleden van je eigen team staan dichterbij jou dan teamleden van het andere team. Het zou in die situatie wel heel bijzonder zijn om meer gevoelens te hebben voor het andere team dan voor je eigen team. Dit wordt ondersteund door Cox en Deck (2006). Die vinden dat wanneer de sociale afstand kleiner wordt, je iemand beter kent, personen altruistischer worden. Dit geldt vooral voor vrouwen.
Propositie: Altruïsme kan zowel een positief als een negatief effect hebben op teamprestaties in competitie. Waarbij het positief effect groter wordt verondersteld dan het negatieve effect.
Samenvattend, wanneer personen individueel in competitie gaan, heeft altruïsme een negatief effect op de prestaties van dat individu. Meer inspanning van jouw kant vermindert de kans op promotie van je tegenstander. Als individuen in een team moeten werken zonder competitie, heeft altruïsme een positief effect op de prestaties. Immers altruïsme vermindert free-rider gedrag. Als individuen als onderdeel van een team in competitie moet treden heeft altruïsme zowel een positief als negatief effect. 
Sectie 2: Individueel gedrag  

In de werkelijkheid nemen we verschillen waar tussen mannen en vrouwen. In het theoretische kader zagen we dat deze verschillen mogelijk deels kunnen worden verklaard aan de hand van verschillen in sociale preferenties. In sectie 2 zal daarom gekeken worden of onderzoekers verschillen hebben gevonden in de sociale preferenties van mannen en vrouwen. In deze sectie zal uitsluitend individueel gedrag worden besproken; hierin is ook het meeste onderzoek gedaan. In deze sectie zal er opvolgend worden gekeken naar verschillen in altruïsme, coöperatie, vertrouwen en reciprociteit, waarnaar de sectie wordt afgesloten met verschillen in competitief gedrag.   

2.1 Sociale preferenties
2.1.1 Altruïsme 
Voor het meten van altruïsme is het dictatorspel uitermate geschikt. Omdat in tegenstelling tot andere spellen geen enkel strategisch belang meespeelt. In het dictatorspel krijgt één persoon een hoeveelheid geld. Dit moet hij verdelen tussen zichzelf en iemand anders.
Een van de eerste studies die het dictatorspel gebruiken om geslachtverschillen te bekijken zijn Bolton en Katok (1995). Zij vinden geen significant verschil tussen mannen en vrouwen. Vrouwen gaven gemiddeld $1.23 weg. Dit was iets meer dan de mannen die  gemiddeld $1,13 weggaven. 
Eckel en Grossmann (1998) pakken het rigoureus aan. Zij elimineren elk strategisch of interactie-effect door dubbele anonimiteit te gebruiken in hun onderzoek. Op deze manier blijft alleen altruïsme over als reden om geld weg te geven. In het onderzoek kregen de deelnemers $10 om te verdelen. Vrouwen doneerden gemiddeld $1.60 terwijl mannen gemiddeld $0,82 doneerden; dit verschil is significant. Vrouwen blijken dus minder zelfzuchtig dan mannen.
Deze dubbele anonimiteit heeft ook een nadeel.  Het ontneemt de mogelijkheid om mogelijk interessante effecten te onderzoeken, zoals de rol van het geslacht van de ontvanger. 
Dufwenberg en Muren (2002) haken hierop in door het geslacht van zowel de dictator als de ontvanger bekend te maken. Gemiddeld gezien geven vrouwen meer dan mannen, al is het verschil niet significant. Echter als er gekeken wordt naar de hoeveelheid mensen die totaal zelfzuchtig zijn, dit betekent dat de deelnemer het gehele bedrag voor zichzelf houdt, wordt er wel een significant resultaat gevonden. Mannen zijn significant vaker totaal zelfzuchtig dan vrouwen. Ook wordt er een effect gevonden voor het geslacht van de ontvanger. Mannen en vrouwen doneren beiden vaker aan vrouwen dan aan mannen. Dit kan wijzen op ‘chivalry-gedrag’ van mannen aan vrouwen, waarbij mannen aardiger zijn ten opzichte van vrouwen dan mannen. Tevens kan dit wijzen op een mate van solidariteit tussen vrouwen, waarbij vrouwen aardiger zijn ten opzichte van andere vrouwen dan mannen.
Ben-Ner, Kong en Putterman (2004) doen een soortgelijk onderzoek. Deelnemers krijgen te horen dat de ontvanger een man of een vrouw is of ze krijgen geen informatie over het geslacht van de ontvanger. Er wordt geen significant verschil gevonden tussen mannen en vrouwen in de hoeveelheid die wordt gestuurd. Echter er wordt wel een effect gevonden als er gekeken wordt naar mannen en vrouwen in combinatie met het geslacht van de ontvanger. Mannen sturen evenveel naar mannen als naar vrouwen. Mannen hebben dus geen voorkeur voor een bepaald geslacht. Voor vrouwen wordt er wel een significant verschil gemeten. Vrouwen sturen meer geld naar mannen dan naar vrouwen of wanneer het geslacht onbekend is. Dit is in tegenstelling tot Dufwenberg en Muren (2002) waarbij vrouwen zowel van mannen als vrouwen meer donaties ontvingen. Dit resultaat is vooral in strijd met het concept dat er solidariteit tussen vrouwen zou zijn, waarbij vrouwen meer zouden sturen naar andere vrouwen.
Solidariteit is ook een verschijnsel wat naar voren komt in ultimatum spellen. Ultimatum spellen worden ook gebruikt om altruïsme te meten. Het ultimatumspel speelt zich hetzelfde af als het dictatorspel, er is echter een belangrijk verschil. De ontvanger krijgt in het ultimatum spel een keuze of hij het bod accepteert of niet. Accepteert hij het bod niet dan krijgen beide spelers niks. Accepteert hij het bod wel dan ontvangt de ontvanger het bod wat hij zojuist heeft geaccepteerd en ontvangt de zender het geld wat hij nog overhoudt. 
Eckel en Grossman (2001) deden een onderzoek met een ultimatumspel. Zij vonden daar ook een mate van solidariteit tussen vrouwen. Vrouwen weigerden bijna nooit een bod van een andere vrouw. In tegenstelling, Solnick (2001) vond in een ultimatum spel geen bewijs voor solidariteit tussen vrouwen. Hier worden biedingen van vrouwen naar andere vrouwen juist het minst geaccepteerd. 
De verschillende uitkomsten tussen de twee ultimatum studies van Solnick en Eckel en Grossman kunnen verklaard worden doordat ze beiden verschillende methode gebruiken in hun onderzoek. In Eckel en Grossman zaten de deelnemers tegen over elkaar en konden elkaar waarnemen. Solnick had een meer anoniem design waarbij alleen voornamen werden gegeven. In een teamsetting waar wij uiteindelijk naar gaan kijken lijkt de methode van Eckel en Grossman misschien meer van toepassing, omdat het voor de hand ligt dat je dan meer weet van je teamgenoot dan alleen zijn voornaam.
Houser en Schunk (2007) deden nog een leuk onderzoek aan de hand van een dictatorspel. Zij onderzochten schoolkinderen van 8 tot 10 jaar oud. De kinderen moeten twintig M&Ms verdelen tussen henzelf en een ander kind. Zij vinden hetzelfde resultaat als Ben-Ner et al. (2004). Jongens geven minder dan meisjes, maar geven aan zowel meisjes als jongens hetzelfde, in tegenstelling tot meisjes die wel onderscheid maken. Meisjes geven aan jongens meer dan aan andere meisjes. 

In individueel verband kunnen we waarnemen dat over het algemeen:

· Vrouwen altruistischer zijn dan mannen. 
· Voor mannen het geslacht van de tegenspeler of niet uitmaakt of aardig zijn ten opzichte van vrouwen. 

· Voor vrouwen er tegenstrijdige resultaten zijn. Of ze geven meer aan vrouwen, wat zou wijzen op een mate van solidariteit tussen vrouwen, of ze geven meer aan mannen. Wat erop zou kunnen wijzen dat vrouwen graag in een goed daglicht willen komen te staan bij mannen.
2.1.2 Coöperatief gedrag  
Coöperatief gedrag is een andere sociale preferentie waarin onderzoekers onderzoek doen naar verschillen tussen mannen en vrouwen. 
Ortmann en Trichy (1999) gebruiken het ‘prisoners-dilemma spel’ om te bekijken of mannen en vrouwen verschillen in hun mate van coöperatie. Zij doen dit als volgt. Uitgaande van het volgende prisoners-dilemma spel wordt optie 1 gezien als coöperatieve strategie en optie 2 als defensieve strategie of ‘free riding’. Soortgelijke prisoners-dilemma spellen worden voor 7 rondes lang gespeeld.

	
	Speler B: optie 1
	Speler B: optie 2

	Speler A: optie 1
	A: 225

B: 225
	A: 0

B: 300

	Speler A: optie 2
	A: 300

B: 0
	A: 0

B: 0


In de eerste ronde kiezen vrouwen (62%) significant vaker de coöperatieve strategie dan mannen (41%). Naarmate de rondes vorderen, kiezen beide geslachten minder vaak voor de coöperatieve strategie. Dit zorgt ervoor dat het verschil tussen mannen en vrouwen afneemt en verdwijnt. Al blijven vrouwen, gemiddeld gezien, vaker kiezen voor de coöperatieve strategie.  Ook werd de invloed van het geslacht onderzocht van de tegenspeler. Hieruit blijkt dat in groepen waarbij een man en een vrouw samen zitten. Vrouwen significant vaker kiezen voor een coöperatieve strategie dan mannen, vrouwen kiezen 65% van de gevallen voor coöperatieve strategie, mannen in 27% van de gevallen. In groepen met alleen mannen of vrouwen is het verschil niet significant. Vrouwen kiezen hier 50% van de gevallen voor coöperatieve strategie, mannen in 38% van de gevallen. Vrouwen worden in het bijzijn van een man dus coöperatiever terwijl mannen in het bijzijn van een vrouw juist minder coöperatief worden. 
In een veel eerder studium deed Wiley (1973) onderzoek naar coöperatie. In een prisoners-dillema spel vond hij dat mannen en vrouwen significant meer samenwerkten wanneer zij met iemand van het andere geslacht moesten werken, dan in de situatie wanneer zij met iemand van hetzelfde geslacht moesten werken. Hij vond dat vooral mannen de leiding namen in een setting met beide geslachten.  Mannen stelden dan wel over het algemeen de coöperatieve strategie voor. Mannen waren dus vriendelijk tegen vrouwen. Dit gedrag van de man komt overeen met het stereotype dat een man een vrouw zou moeten ondersteunen.
2.1.3 Vertrouwen en reciprociteit
Een andere serie experimenten over sociale preferenties, behandelt vertrouwen en reciprociteit. In deze serie experimenten wordt er gebruik gemaakt van ‘trust-games’. In trust-games hebben deelnemers weer beschikking tot een hoeveelheid geld. Dit geld moet ook weer worden verdeeld tussen de persoon zelf en een tweede partij. De hoeveelheid die de eerste speler naar de tweede speler stuurt wordt echter nu vermenigvuldigd met een bepaald getal. De tweede speler krijgt nu de keuze om geld terug te sturen of niet.  Het sturen van geld van speler 1 naar speler 2 wordt geïnterpreteerd als vertrouwen. Het terugsturen van speler 2 naar speler 1 wordt geïnterpreteerd als reciprociteit of betrouwbaarheid. 
Innocenti en Pazienza (2006) en/of Croson en Gneezy (2008) geven een goed overzicht van de literatuur van trust-games waarin ook de rol van geslacht wordt onderzocht.  De literatuur kan onderverdeeld worden in vier stukken:

1. Stuur gedrag van speler 1 wanneer geslacht speler 2 onbekend is 
2. Stuur gedrag van speler 1 wanneer geslacht speler 2 bekend is
3. Terugstuurgedrag van speler 2 wanneer geslacht speler 1 onbekend
4. Terugstuurgedrag van speler 2  wanneer geslacht speler 1 bekend 

onbekende tegenspeler 
Over het algemeen sturen mannen gemiddeld meer dan vrouwen wanneer het geslacht onbekend is. Soms is dit verschil significant (bv. Buchan et al. (2004), Chaudhuri en Gangadharan (2002)), soms niet (bv. Croson en Buchan (1999)). Bij het terugstuur gedrag zien we het tegenovergestelde. Over het algemeen sturen vrouwen meer geld terug dan mannen. Soms worden er significante verschillen gevonden (bv. Croson en Buchan (1999)), soms niet (bv. Chaudhuri en Gangadharan (2002))
bekende tegenspeler
Het is voor ons interessanter om te zien wat er gebeurt wanneer het geslacht wel bekend is. In het stuurgedrag wordt er of niks gevonden (Schwieren en Sutter (2003), Feshtman en Gneezy (2001)) of sturen mannen meer dan vrouwen (Slonim (2004), Buchan et al. (2004)). In de studie van Buchan et al. (2004) sturen vrouwen meer naar mannen dan daar vrouwen. De studie van Scharlemann et al. (2001) is interessant om er uit te lichten omdat ook hij een interactie effect vindt tussen de twee geslachten. Mannen sturen meer naar vrouwen en vrouwen sturen meer naar mannen. Of te wel, mensen vertrouwen  het andere geslacht meer dan hun eigen geslacht. 

Wanneer in het terugstuurgedrag het geslacht bekend is worden er ook verschillen gevonden. Schwieren en Sutter (2003) vinden dat vrouwen significant meer terugsturen dan mannen. Als zij dit doen sturen zij meer naar mannen dan naar vrouwen. Buchan et al. (2004) vinden geen verschil in de hoeveelheid die wordt teruggestuurd tussen mannen en vrouwen. Maar zij vinden wel dat vrouwen meer terugsturen naar mannen dan naar vrouwen. Dit is gegeven het feit wat zij kregen in ronde 1.
Uit de bovenstaande literatuur kunnen we de volgende conclusies trekken: 

· Mannen hebben meer vertrouwen dan vrouwen. 
· Vrouwen vertonen meer reciprociteit dan mannen.
· een mix van geslachten verhoogt vertrouwen en reciprociteitniveaus. 

2.2 Competitief gedrag 
Naast verschil in sociale preferenties krijgt verschil in competitief gedrag tussen mannen en vrouwen ook steeds meer aandacht. Verschil in competitief gedrag is mogelijk een belangrijke verklaring voor het feit dat vrouwen minder in de top van het bedrijfsleven voorkomen dan mannen. Om bij die top te komen moet je in competitie gaan met andere werknemers. Als vrouwen hier minder goed in zijn dan mannen, kan dit mogelijk verklaren waarom er maar een laag aantal vrouwen zich in de top bevindt van het bedrijfsleven. Eerst zullen de experimenten die zijn uitgevoerd in een lab worden besproken. Daarna zullen de field-experimenten ten aanzien van competitief gedrag worden besproken. Als laatste wordt stilgestaan bij de inconsistente resultaten die uit deze experimenten volgden.

2.2.1. Competitief gedrag in het lab

De labstudies naar competitief gedrag volgen meestal een zelfde soort patroon. De deelnemers moeten in een bepaalde tijd een simpele opdracht uitvoeren, zoals het oplossen van doolhoven of het optellen van getallen. Het experiment kent vaak meerdere rondes, waarbij de deelnemers per ronde verschillend worden uitbetaald. Of ze krijgen betaalt in stuksloon, de deelnemer krijgt bijvoorbeeld €1 per opgelost doolhof. Dit stelt een niet-competitieve omgeving voor, de deelnemer krijgt immers betaalt naar zijn absolute prestatie. Of de deelnemers moeten het tegen elkaar opnemen en alleen de winnaar krijgt betaald. Dit staat ook wel bekend als de ‘toernooi-vorm’. De deelnemer krijgt bijvoorbeeld €10 wanneer hij meer doolhoven oplost dan zijn tegenstander. Dit stelt op zijn beurt een competitieve omgeving voor. De deelnemer krijgt immers betaald ten aanzien van zijn relatieve prestatie. De prestaties van de deelnemers in de verschillende rondes wordt daarna met elkaar vergeleken. 
Een van de eerste studies met deze opzet was van Gneezy, Niederle en Rustichini (2003). Zij lieten studenten voor 15 minuten doolhoven oplossen. In de eerste ronde werden de deelnemers betaald per opgelost doolhof. Mannen losten gemiddeld 11.23 doolhoven op, vrouwen losten gemiddeld 9.73 doolhoven op. Dit verschilt niet significant van elkaar. 
In de tweede ronde krijgt alleen de persoon die de meeste doolhoven oplost betaald. Er werden verschillende sessies gehouden. Sessies met alleen mannen, alleen vrouwen en een mix van vrouwen en mannen.  In de sessies met alleen mannen werden er gemiddeld 14.3 doolhoven opgelost. In de sessies met alleen vrouwen werden er gemiddeld 12.6 doolhoven opgelost. In sessies met een mix van vrouwen en mannen losten mannen 15 doolhoven op en vrouwen 10.8 doolhoven. Hieruit blijkt:

· Dat mannen significant beter presteren dan vrouwen in een competitieve omgeving.

· Dat het voor mannen niet uitmaakt of zij het moeten opnemen tegen een man of tegen een vrouw.
· Dat vrouwen als zij het moeten opnemen tegen een man niet significant beter gaan presteren dan in de situatie van een stuksbeloning.
· Dat vrouwen als zij het moeten opnemen tegen een andere vrouw wel significant beter gaan presteren als in de situatie van stuksbeloning, maar wel nog steeds significant slechter presteren dan mannen.

· Dat de toename van de prestaties door een competitieve omgeving voor  mannen dus groter is dan voor vrouwen.

Een mogelijke verklaring hiervoor is dat mannen mogelijk meer vertrouwen hebben in hun kunnen dan vrouwen. Hierdoor denken mannen (al dan niet terecht) dat ze beter zijn dan zij daadwerkelijk zijn. Hierdoor kiezen ze wellicht te vaak voor de competitie. Om dit te onderzoeken werd er nog een tweede experiment gehouden. De deelnemers mochten nu kiezen welke moeilijkheidsgraad de doolhoven zouden zijn die ze moesten oplossen. Hogere moeilijkheidsgraad werd beloond met meer geld. De moeilijkheidsgraad liep van 1 tot 5. Mannen kozen gemiddeld een moeilijkheidsgraad van 3.4 voor vrouwen was dit 2.6. Dit verschil is significant.
Doorgaand op deze verklaring deden Niederle en Vesterlund (2007) een ander onderzoek. Met als uniek aspect dat ditmaal de deelnemers op een gegeven moment kunnen kiezen in wat voor omgeving zij willen opereren. Dus dit onderzoek gaat meer in op de selectie in een competitieve omgeving in plaats van mogelijke prestaties verschillen door een competitieve omgeving. Er is dus met opzet gekozen voor een taak: het optellen van getallen, waarin geen verschil wordt verwacht in prestatie tussen mannen en vrouwen, in zowel stuksbeloning als in toernooi-vorm. Nadat de deelnemers eerst een ronde onder stuksbeloning en daarna een ronde onder toernooi vorm hebben ondergaan, mogen zij voor de derde ronde kiezen welk beloningssysteem zij willen. Qua prestaties wordt er geen verschil gemeten tussen mannen en vrouwen. Zowel onder stuksbeloning als in toernooi vorm. Toch kiest 73% van de mannen voor de toernooi-vorm, terwijl maar 35% van de vrouwen voor de competitieve omgeving kiest.
Dus ook al presteren mannen en vrouwen even goed, dan nog kiezen vrouwen minder voor de competitieve omgeving dan mannen. Ofwel mannen gaan de competitie te vaak aan terwijl vrouwen de competitie te weinig aan gaan. 
Dit wordt volgens Niederle en Vesterlund (2007) vooral verklaard doordat mannen meer zelfvertrouwen hebben dan vrouwen. Zoals ook Gneezy et al. (2003) al concludeerden. Verschil in zelfvertrouwen tussen mannen en vrouwen werd ook al door andere onderzoekers gevonden, zoals Lundeberg et al. (1994).  Voor andere factoren  die mogelijk invloed hebben, zoals risico aversie en feedback aversie, vinden Niederle en Vesterlund (2007) weinig bewijs. Al verklaart het toch ook een deel van het verschil. Een groot deel van het geslachtsverschil blijft echter nog onverklaard. Dit wordt geïnterpreteerd als een verschil van preferenties voor competitie. 
Datta-Gupta, Poulsen en Villeval (2005) voegen verder toe aan deze literatuur door de aanpak van Gneezy et al. (2003) te combineren met die van Niederle en Vesterlund (2007). Zij gebruiken de doolhoven van Gneezy et al. (2003) maar bieden de deelnemers tevens de kans, net zoals bij Niederle en Vesterlund (2007), te kiezen tussen de twee beloningssystemen. Overeen komend met Gneezy et al. (2003) is er geen verschil in prestatie onder stuksbeloning. Er ontstaat wel een verschil in de rondes waarbij deelnemers in een competitieve omgeving opereren. De aard van dit verschil is echter wel anders. In tegenstelling tot Gneezy et al. (2003) vinden zij dat mannen wanneer zij het tegen vrouwen op moeten nemen zij slechter gaan presteren. Deze ‘act of chivalry’ wordt ondersteund door Eckel en Grossman (2001). Zij vinden dat in een ultimatum spel mannen biedingen van vrouwen significant vaker accepteren. Hetzelfde zagen wij in een eerder stadium in het onderzoek van Wiley (1973) in een prisoners dillema setting en bij Dufwenberg en Muren (2002) in een dictatorspel.
Vrouwen presteren onder elke situatie hetzelfde. Wat in strijd is met Gneezy et al (2003) waarbij vrouwen, wanneer zij het tegen andere vrouwen op moesten nemen, beter gingen presteren. Qua keuze voor stuksbeloning of toernooi-vorm vinden ze gelijke resultaten als Niederle en Rustichi. 60% van de mannen kiest voor de toernooi-vorm terwijl maar 34% van de vrouwen dit doet.
In tegenstelling tot Niederle en Vesterlund (2007) vinden Datta-Gupta et al. (2005) geen reden dat een verschil in zelfvertrouwen het verschil verklaart. Voor vrouwen vinden zij dat risicoaversie een groot deel  verklaart voor hun beslissingen om deel te nemen aan een toernooi.  Voor elke deelnemer is aan de hand van een enquête vastgesteld hoe risicoavers ze zijn. Ondanks dat er geen verschil tussen en mannen en vrouwen wordt gemeten in risicoaversie blijken vrouwen die deelnemen aan het toernooi meer risicoavers te zijn dan vrouwen die kiezen voor stuksbeloning. Bij mannen wordt dit niet gevonden, i.e. mannen die deelnemen aan het toernooi zijn even risicoavers dan mannen die deelnemen aan de stuksbeloning.
Vandegrift et al. (2004) laat mannen en vrouwen 20 rondes lang een voorspeltaak doen. Elke ronde mogen deelnemers kiezen of ze betaald worden in stuksbeloning of in de toernooi-vorm. Mannen presteerden over het algemeen beter in de voorspel taak dan vrouwen. Maar dit  verschil werd groter in de competitieve omgeving. In tegenstelling tot andere studies, zoals Niederle en Vesterlund (2007),  vindt van de Grift geen verschil in de mate waarin mannen en vrouwen kiezen om deel te nemen in een competitieve omgeving. 
Samenvattend zijn de resultaten uit het lab als volgt:

· Mannen presteren beter dan vrouwen in een competitieve omgeving.
· Mannen kunnen mogelijk onder bepaalde situaties ‘an act of chivarly’ laten zien ten opzichte van vrouwen.
· Vrouwen presteren eventueel beter tegen vrouwen dan tegen mannen.
· Mannen kiezen vaker om deel te nemen aan een competitieve omgeving dan vrouwen, onder invloed van verschillen in zelfvertrouwen, risicoaversie en feedbackaversie.

2.2.2 Competitief gedrag in field studies 
Interessant is of deze effecten ook worden waar genomen in fieldstudies. Treden de gevonden effecten ook op in de werkelijkheid of alleen in de labexperimenten. In een labexperiment staat er weinig op het spel, behalve vaak een bepaalde vergoeding, terwijl in de werkelijkheid de gevolgen vaak veel groter zijn. Tevens zijn de deelnemers er zich niet van bewust dat ze deelnemen aan een onderzoek, wat in een labexperiment wel het geval is. Het laatste belangrijke aspect is dat in het lab personen vaak nieuwe taken moeten doen, zoals het oplossen van doolhoven, terwijl in de werkelijkheid mensen ‘normale’ taken moeten uitvoeren. Het is altijd maar de vraag in hoeverre taken zoals het oplossen van doolhoven kunnen worden doorgetrokken naar de taken die mensen op de werkvloer moeten uitoefenen.
Gneezy en Rustischini (2004) deden een fieldstudie onder 140 kinderen. De kinderen moesten 40 meter rennen, eerst alleen daarna in paartjes van twee. Wanneer de kinderen alleen renden waren de prestaties gelijk tussen jongens en meisjes. Wanneer er in paartjes werd gelopen kwamen er weer prestatieverschillen naar boven tussen jongens en meisjes. Jongens gingen sneller rennen terwijl meisjes hetzelfde presteerden. Jongens gingen zowel beter rennen tegen jongens als tegen meisjes. Meisjes gingen vooral langzamer rennen tegen andere meisjes, terwijl hun prestaties licht toenamen waarneer ze het op moesten nemen tegen een jongen.   Dit komt deels overeen met hun eigen labexperiment (Gneezy et al. (2003)). Ook daar presteerden jongens beter in een competitieve omgeving dan meisjes. Echter daar gingen vrouwen wel beter presteren wanneer zij het moesten opnemen tegen een ander vrouw, wat hier dus niet het geval was. Dat vrouwen beter presteren tegen jongens dan tegen meisjes komt wel weer overeen met het paper van Datta-Gupta et al. (2005).

Örs, Palomino en Peyrache (2008) onderzochten 5750 studenten die probeerde toegelaten te worden tot de Master of Science Management programma op de HEC school of management in Parijs. Dit is een hoog aangeschreven universiteit in Frankrijk. Er worden elk jaar  maar 250 studenten toegelaten in dit programma. Om te bepalen wie er wordt toegelaten worden er verschillende toelatingsexamens gehouden.
In hun studie vergelijken ze prestaties van de studenten in deze toelatingstesten, die een competitief karakter hebben, met hun eindexamen van de middelbare school en hun eerste jaar resultaten in het master-programma, die geen competitief karakter hebben. 
Tijdens de middelbare school examens en hun eerste jaar in het master-programma scoren vrouwen beter dan mannen. Echter in de toelatingstoetsen scoren mannen significant beter. Dit resultaat biedt sterke ondersteuning voor het feit dat mannen in een competitieve omgeving beter presteren dan vrouwen. 

Jurajda en Münich (2008) gebruikten ook data van studenten en hun toelating tot universiteiten in Tsjechië. Uit hun onderzoek blijkt dat mannen beter presteren bij universiteiten met strenge toelatingseisen; vrouwen presteren hier slechter. Bij universiteiten met minder strenge toelatingseisen presteren mannen en vrouwen hetzelfde. Dus ook hieruit blijkt dat vrouwen in vergelijking met mannen slechter presteren in een competitieve omgeving.  

Wat wel opvalt is dat in beide onderzoeken even veel mannen als vrouwen een poging doen om toegelaten te worden tot de (selectieve) universiteiten. Dus in tegenstelling met Niederle en Vesterlund (2007) is er geen verschil in de keuze tussen mannen en vrouwen voor hele competitieve programma’s. Als je Niederle en Vesterlund (2007) zou volgen, zou je verwachten dat meer mannen dan vrouwen zouden proberen toegelaten te worden tot een selectieve universiteit. Dit kan mogelijk worden verklaard door de specifieke setting van beide onderzoeken. Beide onderzoeken vinden plaats in het onderwijs. Het is mogelijk dat in deze sector de resultaten van Niederle en Vesterlund (2007) niet opgaan.  
Lavy (2008) deed ook een fieldstudie. Zijn data-set bevat gegevens over leerkrachten in Israël die onderheven waren aan een nieuw bonussysteem, ingevoerd door de overheid in december 2000. De leerkrachten werden beloond wanneer de resultaten van zijn of haar studenten hoger waren dan een verwachte waarde. Deze verwachte waarde werd berekend aan de hand van een regressie vergelijking. Deze vergelijking controleerde voor verschillende factoren, zoals sociale economische factoren. Hoe groter het verschil tussen de werkelijke en verwachte waarde hoe meer punten de leerkrachten verdienden. Aan de hand van deze punten werd er een stand opgemaakt, waarbij prijzen voor de best presterende leerkrachten konden oplopen tot $7500. In tegenstelling tot de andere studies, vindt Lavy (2008) geen geslachtseffect in de prestaties van mannen en vrouwen. Hij vond tevens geen effect van de compositie van de competitie groep. i.e. of vrouwen het tegen mannen op moesten nemen of tegen andere vrouwen maakten niet uit. 
Lavy vond wel weer een geslachteffect in de verwachting van mannen en vrouwen over het winnen van een mogelijk bonus en de effectiviteit van het programma. 75.8% van de mannelijke leerkrachten dacht dat het programma zou leiden tot betere prestatie van zijn of haar leerlingen. Bij de vrouwelijke leerkrachten lag dit percentage op 60%. Dit verschil is significant. Tevens dacht 76.3% van de mannen dat zij een bonus zouden winnen terwijl maar 61% van de vrouwen dit dacht. In werkelijkheid won 43% van de mannen en vrouwen een bonus. Ook hier wordt dus een hoger zelfvertrouwen van mannen gemeten, in overeenkomst met een Niederle et al. (2007) en Datta-Gupta et al. (2005) 
Antonovics et al. (2003) bekijken de tv show de zwakste schakel (‘the weakest link’) om geslachtverschillen in competitie te bestuderen. Zij bekijken de laatste ronde wanneer personen het tegen elkaar op moeten nemen in een 1 versus 1 strijd. Het blijkt dat mannen 72% van de gevallen wint wanneer zij het op moeten nemen tegen een vrouw. Een kwart hiervan wordt verklaard door prestaties uit de vorige rondes. Mannen zijn beter in het spel dan vrouwen. Echter een groot deel wordt verklaard door het feit dat mannen beter gaan presteren tegen vrouwen. Voor vrouwen beïnvloedt het  geslacht van de tegenstander de prestaties niet.

De resultaten uit de fieldexperimenten kunnen als volgt worden samengevat:

· Mannen presteren in een competitieve omgeving beter dan vrouwen.
· Mannen en vrouwen kiezen even vaak voor een competitieve omgeving. Echter alle fieldexperimenten zijn uitgevoerd in één sector, het onderwijs.
We zien dat de invloed van het geslacht van de tegenstander wisselt per studie in zowel lab- als fieldstudies. Een overzicht geeft dit duidelijk aan:

	
	
	Effect van geslacht tegenstander voor:

	Studie
	Soort studie
	man
	vrouw

	Gneezy
	Lab
	Geen verschil
	Beter tegen een vrouw

	Gupta
	Lab
	Slechter tegen een vrouw
	Geen verschil

	Van de Grift
	Lab
	Beter tegen een man
	Geen verschil

	Gneezy
	Field
	Geen verschil
	Vrouw beter tegen man

	Antonovics
	Field
	Beter tegen een vrouw
	Geen verschil

	Lavy
	Field
	Geen verschil
	Geen verschil


Antonovics et al. (2009) probeert in een vervolgstudie op zijn eerdere paper te onderzoeken waardoor deze verschillen komen. Het tv programma ‘de zwakste schakel’ wordt nagespeeld in een labexperimenten met zowel lage bedragen ($20) en hoge bedragen ($50). Tevens wordt er gecontroleerd voor leeftijd. Hij vindt hierin dat bij lage bedragen mannen slechter gaan presteren tegen vrouwen en vrouwen slechter presteren tegen mannen. In vergelijking met wanneer deelnemers worden beloond onder stuksbeloning. Wanneer er met hoge bedragen wordt gespeeld, vindt hij geen effect bij beide geslachten. Echter als hij de resultaten uitsplitst naar leeftijd, wordt er nog wel iets gevonden. Hij vindt dat vooral mannen ouder dan 33 jaar beter presteren tegen vrouwen. Voor mannen onder de 33 jaar en vrouwen wordt geen effect gevonden. Dus wanneer er om hoge bedragen wordt gespeeld en met mannen ouder dan 33 jaar dan worden de resultaten uit zijn fieldstudie ook in het lab gevonden. 
Antonovics et al. (2009) kan door te controleren voor leeftijd en de hoeveelheid geld waarom wordt gespeeld zijn resultaten uit zijn fieldexperiment nabootsen. Dit betekent echter nog niet dat er een nu een oplossing is voor de inconsistentieresultaten. Omdat zoals te zien is in de tabel niet alleen inconsistentie bestaat tussen lab- en fieldstudies maar ook tussen lab- of fieldstudies onderling. 
2.3 Conclusie
Ten aanzien van individueel gedrag kunnen we concluderen dat mannen en vrouwen van elkaar verschillen. Vrouwen vertonen meer altruïsme dan mannen, waarbij ze soms meer aan vrouwen geven en soms meer aan mannen. Mannen zijn minder altruïstisch dan vrouwen. Al vertonen ze naar vrouwen toe soms meer altruïsme dan naar mannen. In andere gevallen hebben mannen geen voorkeur.
Vrouwen vertonen ook meer coöperatief gedrag dan mannen. Een aanwezigheid van een man zorgt voor een  toename van het coöperatieve gedrag van een vrouw. Voor mannen geldt het omgekeerde niet. Zij worden eerder iets minder coöperatief wanneer zij gepaard worden met een vrouw.
Reciprociteit is een ander vlak waarbij vrouwen hoger scoren dan mannen. Mannen en vrouwen vertonen meer reciprociteit wanneer hun tegenspeler iemand van het andere geslacht is. Mannen reciproceren meer naar vrouwen, en vrouwen reciproceren meer naar mannen. 

Mannen zijn beter van vertrouwen dan vrouwen, Wanneer de man gepaard wordt met een vrouw neemt, net zoals onder reciprociteit, het vertrouwen toe.
In een competitieve omgeving presteren mannen beter dan vrouwen. Tevens kiezen ze sneller een competitieve omgeving wanneer zij de keuze hebben. In een enkel geval gingen mannen slechter presteren tegen een vrouw. Dit komt overeen met de resultaten onder het altruïsme waarbij mannen ook aardig deden ten opzichten van vrouwen.
Sectie 3: Sociale preferenties in teams
Alhoewel er veel onderzoek is gedaan naar individuele verschillen tussen mannen en vrouwen, is er relatief weinig aandacht geschonken hoe deze effecten zich houden in teamverband. Eerder onderzoek dat niet specifiek gericht is op geslacht laat zien dat team en individuele beslissingen van elkaar kunnen verschillen. Tevens is het interessant om te bekijken of er mogelijke effecten zijn waar te nemen van verschillende composities van teams. 
In de sociale preferentiesfeer, is alleen over altruïsme onderzoek gedaan hoe mensen beslissen in teams waarbij tevens het geslacht wordt meegenomen. Deze sectie behandelt daarom enkel altruïsme in teamverband.
3.1. Altruisme in teams
Kamas, Preston en Baum (2008) voeren een dictatorspel uit in teamverband. Een ander unieke eigenschap van hun studie is dat de dictator het geld moet verdelen tussen hemzelf en een goed doel, in plaats van een persoon. Dit verklaart waarschijnlijk de hoge vrijgevigheid in vergelijking met andere studies. 

In de eerste ronde wordt er eerst nog in individueel verband besloten hoe de $10 te verdelen. Hierbij vinden zij soortgelijke resultaten als Eckel en Grossmann. Vrouwen ($7,07) geven significant meer dan mannen ($4,91) aan het goede doel. 
In de tweede ronde worden de deelnemers onderverdeeld in teams van twee. De hoeveelheid te verdelen geld wordt verdubbeld naar $20. Teams bestaande uit alleen mannen, doneerden $8,17. Teams bestaande uit alleen vrouwen, doneerden $12,77. Teams bestaande uit een vrouw en een man, doneerden $13,03. Vrouwen zijn ten opzichte van mannen nog steeds meer altruïstisch. Echter de meest altruïstische teams zijn de teams waar mannen en vrouwen samen in een team zitten.  
Dufwenberg en Muren (2004) vinden een soortgelijk resultaat in hun onderzoek. Ook zij voerden een dictatorspel uit, waarbij de deelnemers in teams van drie, 1000 kronor (ongeveer 110 euro) moesten verdelen tussen henzelf en een anoniem persoon.  Zij vinden dat teams met een vrouwelijke meerderheid altruistischer zijn dan teams met een mannelijke meerderheid. Tevens vinden zij dat teams met twee vrouwen en een man het meest altruïstisch zijn.
Deze twee papers bieden verschillende verklaringen waarom een combinatie van mannen en vrouwen het meeste geld weggeven. Kamas et al onderscheiden drie effecten die optreden in groepsverband. Ten eerste een:  onderhandelingseffect. Omdat elk van de personen het liefst zijn eigen bod heeft, zorgen de biedingen uit de eerste ronde voor een onder- en bovengrens. De teambieding zou dan het gemiddelde worden. Ten tweede: het sociaal informatie-effect. Door terecht te komen in een team, leren de deelnemers het bod van de andere persoon. Dit zorgt voor een vergelijkingspunt en geeft meer informatie over wat een sociaal wenselijk bod is. De gedachte hier is, dat iemand die minder gaf meer zal geven en visa versa. Als beide partners even veel worden beïnvloed door dit effect, krijg je dezelfde uitkomst als onder het onderhandelingseffect. Hierdoor zijn deze effecten moeilijk te onderscheiden van elkaar. Als derde wordt er nog een sociaal imago-effect onderscheiden. Omdat altruïsme als een goede eigenschap wordt gezien zullen mensen zodra dit gedrag geobserveerd wordt meer gaan geven als zij om hun imago geven. Dit staat ook wel bekent als het ‘observeereffect’. 
Kamas et al. (2008) vinden dat in teams met hetzelfde geslacht het onderhandelingseffect en/of het sociaal informatie effect de biedingen verklaart. In teams met hetzelfde geslacht gaf  62% van de personen meer wanneer zij onderdeel van een team waren, in vergelijking met de eerste ronde wanneer zij individueel moesten beslissen. Aan de andere kant gaf  46% van de personen minder wanneer onderdeel van een team waren. In het geval van teams met beide geslachten, vinden zij dat het sociaal imago effect overheerst. Hier gaf 73% van de personen meer terwijl maar 31% minder gaf als onderdeel van een team. Dufwenberg en Muren (2004) gaan hier niet zo diep op in, maar ook zij hinten naar een mogelijk sociaal imago-effect die de biedingen in teams met beide geslachten omhoog stuwt.
Dat het sociaal imago-effect een rol speelt in teams met beide geslachten, ontvangt steun uit de psychologische literatuur. Kerr en Sullaway (1983) lieten deelnemers een rubberen band opblazen. Sommige deelnemers deden dit individueel en sommige in teams van twee. Voor de prestaties maakte het niet uit of de deelnemers individueel of in teams van hetzelfde geslacht de taak uitvoerden. Echter wanneer zowel mannen als vrouwen gepaard werden met iemand van het andere geslacht, namen de prestaties toe. 

In een vervolgend onderzoek van Kerr en MacCoun (1984) moeten deelnemers 40 seconde lang knoppen in een bepaalde volgorde indrukken.  Ook hier vinden zij dat groepen met een mix van geslachten nooit slechter presteren dan groepen met hetzelfde geslacht of individuen. Prestaties verbeteren vooral wanneer de teamgenoot, die van het andere geslacht was, geacht werd beter te zijn in de taak dan zich of haar zelf.  Uit deze twee studies, blijkt dus dat het sociaal imago-effect ook een motiverende werking lijkt te hebben op mensen wanneer zij in een team zitten met het andere geslacht.  

In het kort, in teams met beide geslachten geven mensen meer om hun imago en willen ze een goede indruk achterlaten op het andere geslacht. Dit zorgt ervoor dat in teams met beide geslachten het meest wordt weggegeven en dus het meest altruïstisch zijn. Dit sociaal imago-effect heeft ook positieve effecten op teamprestaties, zoals blijkt uit de psychologische literatuur. In teams met hetzelfde geslacht onderhandelen teamleden met elkaar. Dit zorgt ervoor dat het geld dat wordt weggeven, min of meer het gemiddelde is van de individuele biedingen van de teamleden. Teams bestaande uit alleen vrouwen geven nog wel significant meer weg dan teams bestaande uit alleen mannen.
Sectie 4: Prestaties in teams
Helaas is er nog maar zeer weinig onderzoek gedaan naar teamcompetitie. In deze sectie zal ik eerst aan de hand van mijn eerdere bevindingen in deze scriptie mijn verwachtingen ten aanzien van teamprestaties en teamcompetitie vormen. Ik deel deze verwachtingen op in drie delen. Het eerste deel behandelt de verwachting op basis van de resultaten uit altruïsme. Het tweede deel doet hetzelfde voor de andere factoren zoals vertrouwen, coöperatie en reciprociteit. Het derde deel vormt verwachting voor teamcompetitie op basis van individueel competitief gedrag. Deze verwachtingen worden vervolgens vergeleken met studie(s) die zijn uitgevoerd over teamprestaties en teamcompetitie.
4.1 altruisme en teamprestaties
Op het gebied van altruïsme hebben we in sectie 1 gezien dat altruïsme in teamcompetitie zowel een positief als negatief effect heeft, waarbij het waarschijnlijk is dat in een ‘normale’ werksituatie het altruïsme voor het eigen team, het altruïsme ten aanzien van het andere team overheerst. Puur kijkend naar altruïsme waren vrouwen altruistischer dan mannen. Ook in teamverband waren vrouwen altruistischer dan mannen. Op basis hiervan zou je verwachten dat:  
Hypothese 1a: vrouwen zijn beter geschikt om in teamverband te werken dan mannen.
Tevens zagen we dat mannen en vrouwen in sommige gevallen altruistischer waren naar het andere geslacht. Dit werd ondersteund in teamverband, waarbij teams met beide geslachten het meeste weggaven. Dit gebeurden vooral onder invloed van het sociaal imago-effect wat mogelijk ook andere motiverende effect heeft. Hieruit verwachten wij dat:
Hypothese 1b: De beste compositie van een team is een team met een mix van mannen en vrouwen.
4.2 andere factoren en teamprestaties
We hebben nog niet stilgestaan bij de rol van vertrouwen, reciprociteit en coöperatie op teamprestaties. Een aantal onderzoekers heeft dit wel onderzocht.  
Zo vindt Costa et al. (2001) bijvoorbeeld dat vertrouwen een positieve invloed heeft op de prestaties van teams, tevredenheid binnen teams en stress. Tevens keken zij in hun studie uit welke factoren vertrouwen is opgebouwd. Zij vinden dat vooral betrouwbaarheid en coöperatie de mate van vertrouwen bepaalt. Het lijkt er dus op dat de mate van coöperatie, betrouwbaarheid/reciprociteit en vertrouwen allemaal met elkaar verbonden zijn en dat elk van deze factoren elkaar versterkt. 
Dirks (1999) bestudeert ook het effect van vertouwen op teamprestatie. Hij onderscheidt twee relaties; een directe relatie van vertrouwen op prestaties en een indirecte relatie van vertrouwen op prestatie. De indirecte relatie argumenteert dat vertrouwen als een soort geleider werkt. Bijvoorbeeld een groter vertrouwen in elkaar zorgt voor een betere samenwerking binnen in het team wat weer leidt tot betere prestaties. Of een hoger vertrouwen zorgt er bijvoorbeeld voor, dat je niet een deel van je energie stopt in het monitoren van je teamgenoot omdat je denkt dat hij slecht werk doet.   Vertrouwen schept de randvoorwaarde voor betere prestaties van het team. Dirks (1999) vindt geen bewijs voor een directe 1 op 1 relatie van vertrouwen op team prestaties. Hij vindt echter wel bewijs voor de indirecte relatie van vertrouwen. Vertrouwen zorgt via andere factoren voor betere teamprestaties. Zoals ook Costa et al. (2001) concludeerden. 
Bij deze andere factoren vinden wij hetzelfde verband als bij altruïsme. Over het algemeen zijn vrouwen hier beter in dan mannen. Dit leidt tot dezelfde conclusie als bij altruïsme.
Hypothese 1a: vrouwen zijn beter geschikt om in teamverband te werken dan mannen.
Echter ook hier blijkt ook dat een mix van geslachten zorgt voor een toename van de coöperatie, vertrouwen en reciprociteitniveaus:
Hypothese 1b: De beste compositie van een team is een team een mix van mannen en vrouwen.
4.3 competitief gedrag en teamcompetitie
Ten aan zien van individueel competitief gedag is één ding duidelijk vast te stellen. Mannen presteren beter in een competitieve omgeving dan vrouwen. Trekken we dit door naar team competitie kunnen we verwachten dat:
Hypothese 2a: Mannenteams presteren beter dan vrouwenteams. 
Op gebied van teamcompositie van het eigen team kunnen we misschien de lijn doortrekken vanuit de sociale preferenties. Het is misschien goed mogelijk dat ook onder competitief gedrag een mix van geslachten voor betere resultaten zorgt. Dus komen we uit op dezelfde hypothese als hypothese 1b:
Hypothese 1b: De beste compositie van een team is een mix van mannen en vrouwen 
Resultaten over het effect van het geslacht van de tegenstander waren nogal inconsistent. Soms presteerden mannen beter tegen vrouwen. Soms presteerden mannen beter tegen mannen. Soms was er geen verschil. Het is dus moeilijk om hier een algemene verwachting te vormen wat de effecten zijn van de compositie van het team van de tegenstander.

Concluderend kunnen we stellen dat op sociaal vlak vrouwen een voordeel hebben. Wat zou betekenen dat vrouwen beter geschikt zijn om in een teamverband te werken dan mannen.  Echter op competitief vlak hebben mannen een duidelijk voordeel. In hoeverre deze effecten zich verhouden in teamcompetitie van elkaar is de vraag. Een mix van geslachten lijkt de beste compositie van een team. Het effect van de compositie van het team van de tegenstander op teamprestaties kan van alles zijn, gezien de inconsistentie resultaten bij individueel gedrag.
4.4 Teamprestaties.
Stenzel en Kübler (2005) zijn een van de weinigen die prestaties van mannen en vrouwen onderzoeken  in teams in combinatie met teamcompetitie. Deelnemers moesten in teams van twee in 15 minuten zoveel mogelijk memoriespellen oplossen.  Eerst weer onder stuksbeloning, de deelnemers werden betaald voor het gemiddelde van het team. Daarna onder competitie, deelnemers werden alleen betaald wanneer ze beter presteerden dan een ander team. 
Over het algemeen presteren mannen beter dan vrouwen in het onderzoek. Onder stuksbeloning is er geen significant verschil tussen mannen teams en vrouwen teams, al presteren mannen teams gemiddeld wel beter dan vrouwen teams. Echter in teams waar een man en een vrouw zitten, gaan mannen significant beter presteren, terwijl de prestaties van vrouwen iets afnemen, deze afname is niet significant. Dat de toename in dit geval van de man komt geeft extra bewijs voor het stereotype van de man dat hij een vrouw moet ondersteunen. Zoals we al een paar keer eerder zijn tegengekomen in andere settings onder de noemer ‘chivalry’ (zie altruïsme, prisoner’s dillemma en individuele competitie).
Het resultaat dat een gemixt team beter presteert komt, tevens  overeen met de psychologische literatuur die geslacht in teams onderzoekt. Wood (1987) deed een uitgebreide meta-analyse over deze literatuur. Ten aanzien van teams met verschillende geslachten vindt zij, dat over de geanalyseerde studies, over het algemeen teams met een mix van geslachten beter presteren dan teams met hetzelfde geslacht. Dit verschil is echter niet significant. Verklaringen hiervoor worden gezocht in het feit dat teams die heterogeen zijn beter zouden moeten presteren dan homogenen teams. Dit omdat in heterogene groepen iedereen verschillende perspectieven en capaciteiten heeft en zodoende beter de verschillende taken aankan. Concreet in het geval van mannen en vrouwen; vrouwen worden in de psychologische literatuur gezien als socialere mensen dan mannen, zoals ook wij hebben gevonden ten aanzien van altruïsme, coöperatie en reciprociteit. Mannen zijn beter in het oplossen van de taak, bijvoorbeeld informatie verzamelen en meningen geven. Deze combinatie zorgt voor synergievoordelen die de prestaties van gemixte teams boven de prestaties van teams met hetzelfde geslacht stuwt. Dat gemixte teams beter presteren dan niet gemixte teams, komt overeen met hypothese 1b. 
Uit de studies van  Stenzel en Kübler (2005) en Wood (1987) komt ook naar voren, dat mannenteams beter presteren dan vrouwenteams. Dit is in strijd met hypothese 1a. Dit is verrassend gezien de consistentie resultaten bij de sociale preferenties, waarbij vrouwen het beter deden dan mannen. Mogelijk is de invloed van deze factoren op teamprestaties maar beperkt. Wood (1987) heeft een mogelijke verklaring voor de reden waarom mannen beter presteren dan vrouwen. Zij vindt dat de taken die moeten worden gedaan in het onderzoek vaak meer gericht zijn op de capaciteiten en interesses van een man dan van een vrouw, wat mogelijk de resultaten in voordeel van de man beïnvloedt. Maar belangrijker: zij vindt dat wanneer er gecontroleerd wordt hiervoor, mannen op individueel niveau beter presteren dan vrouwen, maar dat dit verschil op groepsniveau kleiner wordt. Dit suggereert dat de prestaties van vrouwen meer verbeteren wanneer zij in een team moeten werken dan wanneer mannen in teamverband moeten werken, wat wel enige ondersteuning biedt voor onze hypotheses dat vrouwen beter in teamverband werken dan mannen.
Tevens is het goed om stil te staan dat in deze onderzoeken het begrip ‘team’ vaak maar minimaal is. Er is geen samenwerking nodig om memoriespellen of doolhoven op te lossen. Het begrip ‘team’ geeft in de economische literatuur tevens vaak niet meer aan dan dat je uiteindelijk betaling afhankelijk is van een teamgenoot. In een werkomgeving is er wel interactie en moeten mensen samenwerken om problemen op te lossen. Ook zijn de relaties langduriger waardoor aspecten als vertrouwen en coöperatie, belangrijker worden. Dit zijn juist allemaal sterken punten van vrouwen, die misschien te weinig naar voren komen in deze experimenten.
4.5 Teamcompetitie

In teamcompetitie zijn er twee aspecten qua teamcompositie, die prestaties kunnen beïnvloeden. De compositie van het eigen team en de compositie van het team van de tegenstander.

Stenzel en Kübler (2005) doen in de tweede ronde onderzoek naar teamcompetitie In teamcompetitie presteren mannen hetzelfde als in de situatie van gemixte teams onder stuksbeloning. Teamcompositie van het eigen of andere team maakt niet uit voor mannen. Het is apart dat in geen enkel geval een verdere toename van de prestaties van  mannen is waargenomen wanneer er werd overgegaan naar teamcompetitie. Dus mannen gaan beter presteren door de aanwezigheid van competitie of bij de aanwezigheid van een vrouw, maar deze effecten treden niet tegelijkertijd op. Het is misschien mogelijk dat mannen simpelweg niet meer memoriespellen konden oplossen binnen deze tijd. Dus misschien wilden zij wel maar konden zij simpel weg niet.
Voor vrouwen wordt er wel een effect gemeten. Vooral wanneer vrouwen teams het op moeten nemen tegen mannenteams gaan de prestaties significant omhoog. Dit komt overeen met Gneezy et al. (2004), waarbij meisjes harder gingen lopen wanneer zij het op moesten nemen tegen jongens.  Vrouwen presteerden het slechtst als zij het op moesten nemen tegen andere vrouwenteams. Beide observeringen bieden ondersteuning voor de gedachte dat er een mate van solidariteit is tussen vrouwen. Het kan dus goed mogelijk zijn dat teamcompetitie een setting is waar solidariteit onder vrouwen een rol speelt.  Echter meerdere studies zijn nodig om hier harde uitspraken over te doen, omdat uit andere studies op andere terreinen (o.a. Dufwenberg en Muren (2002) en Solnick (2001) etc.) is gebleken dat ten aanzien van solidariteit nogal verschillende resultaten werden gevonden. 
Dat mannen beter presteren dan vrouwen in een competitieve omgeving komt overeen met hypothese 2a. Mannen presteren in teamcompetitie nog steeds beter dan vrouwen. Echter de prestaties van mannen en vrouwen, wanneer mannenteams het op moeten nemen tegen vrouwenteams, ligt wel erg dicht bij elkaar. Het is dus goed mogelijk dat werken in teamverband, in bepaalde situaties, het verschil tussen mannen en vrouwen in competitief gedrag verkleint.
Dat de prestaties van vrouwen omhoog gaan wanneer zij in een team zitten met ook mannen, lijkt te doen vermoeden dat de aanwezigheid van een man, een vrouw competitiever maakt. Het biedt tevens ondersteuning voor het feit dat teams met zowel mannen als vrouwen beter presteren dan teams met alleen hetzelfde geslacht. Zoals gesteld in hypothese 1b. Echter het resultaat dat de prestaties van vrouwen nog verder toenemen als zij in een vrouwenteam op moeten nemen tegen een mannenteam, gooit roet in het eten. Misschien is voor vrouwen niet zo zeer de compositie van het eigen team van belang, maar eerder de compositie van het team van de tegenstander. In dit onderzoek lijkt het erop dat vrouwen beter gaan presteren wanneer de hoeveelheid mannen in het team van de tegenstander toeneemt. Helaas hebben Stenzel en Kübler (2005) geen rondes gehouden waarbij mannen- en vrouwenteams het op moesten nemen tegen teams die bestonden uit zowel mannen en vrouwen. Dit had mogelijk meer informatie kunnen geven in hoeverre de compositie van de tegenstander er toe doet. 
Delfgaauw et al. (2009) doen een gerelateerd onderzoek naar team competitie. Zij doen een fieldstudie in een Nederlandse winkelketen met 128 winkels. De winkels werden onderverdeeld in 5 groepen voor 6 weken. De werknemers van de winkels die de grootste verkoopgroei lieten zien in deze 6 weken wonnen de competitie. Dit onderzoek kan alleen de vraag beantwoorden wat het effect is van de compositie van het eigen team. Ook moet nog worden opgemerkt dat Delfgaauw et al. (2009) de manager als apart persoon behandelen in plaats van als onderdeel van het team. Dit wordt gedaan omdat managers een belangrijker rol hebben en zodoende een grotere invloed op de prestaties kunnen hebben dan normaal personeel.
Er wordt geen verschil gevonden tussen winkels met overwegend vrouwelijk persoon ten opzichten van winkels met relatief meer mannelijk personeel. Ook wordt er geen verschil gevonden qua prestaties tussen winkels geleid door een vrouwelijk manager of een mannelijke manager. Mannen en vrouwen presteren dus hetzelfde.

Interessant genoeg wordt er wel een effect gemeten wanneer het geslacht van de manager en geslacht van het winkelpersoneel samen wordt onderzocht. In winkels met overwegend vrouwelijk personeel en een vrouwelijke manager wordt er beter gepresteerd dan wanneer een winkel met overwegend vrouwelijk personeel geleid werd door een mannelijke manager. Dit komt ook weer overheen met het concept van solidariteit onder vrouwen. Voor mannen wordt een soortgelijk resultaat gevonden. Winkels met relatief meer mannelijk personeel presteren beter onder een mannelijke manager dan onder een vrouwelijke manager. Dit resultaat is misschien vreemd omdat we in voorgaande studies (o.a. Eckel en Grossman (2001))  steeds vonden dat mannen vrouwen ondersteunden en hierdoor hun prestaties omhoog gingen (Stenzel en Kübler (2005)). Een concept van solidariteit onder mannen komt nooit naar voren. Echter wordt dat hier wel gevonden. Wel moet worden opgemerkt dat er in deze studie geen mannenteams bestaan. Het aandeel van mannelijk personeel komt nooit boven de 50 procent. Dus vrouwenteams presteren het best onder een vrouwelijke manager en gemixte teams presteren het best onder een mannelijk manager.
Deze resultaten bieden geen ondersteuning voor onze hypotheses. Zowel mannen en vrouwen presteren hetzelfde in teamcompetitie. Dit is in strijdt met hypothese 2a.  Tevens biedt het interactie effect van het geslacht van de manager en geslacht van het winkelpersoneel geen ondersteuning voor de hypothese dat een mix van geslachten beter zou presteren, zoals beschreven in hypotheses 1b. Deze studie roept wel de vraag op hoe de resultaten van teamcompositie uit labexperimenten vertaald moeten worden naar field experimenten. Bestaan de teams in labexperimenten vaak uit 2 of 3 personen, in field experimenten zijn teams vaak groter. De vraag is dus wanneer spreken wij van een vrouwenteam en wanneer wordt het een gemixt team? In de studie van Delfgaauw et al. (2009) lijkt dit ongeveer te liggen rond de 80%.  Toekomstig onderzoek kan hier misschien verder antwoord op geven. 
Tot dusver presteren vrouwen, in ieder geval in sommige situaties, even goed als mannen in een setting van teamcompetitie. Dargnies (2009) kan misschien verdere ondersteuning bieden voor het feit dat teamcompetitie het gedrag van vrouwen verandert.  
Dargnies (2009) kopieert het onderzoek design van Niederle en Vesterlund (2007), het optellen van getallen, maar onderzoekt nu tevens de invloed van teams op deelname in een competitie. Dit wordt gemeten door deelnemers de keus te geven om onder stuksbeloning beloond te worden of deel te nemen aan een toernooi waarbij er moet worden samengewerkt met een ander persoon. Er wordt vooraf geen verdere informatie over deze persoon gegeven.

In de eerste rondes waarbij de deelnemers nog geen keuze hebben voor teamcompetitie repliceert Dargnies (2009) de resultaten van Niederle en Vesterlund (2007).  84.62% van de mannen nemen deel aan het toernooi terwijl maar 51.35% van de vrouwen dit doet. 
Wanneer deelnemers de keus krijgen om deel te nemen in een teamcompetitie verdwijnt dit verschil. 59% van de mannen neemt deel aan het (team) toernooi, waarbij 62% dit doet bij de vrouwen. Mannen nemen in vergelijking wanneer zij individueel opereren, significant minder deel aan het toernooi. Vrouwen nemen gemiddeld meer deel aan het toernooi, al is dit verschil niet significant.

De verklaring hiervoor wordt gevonden in een aantal factoren. Ten eerste neemt het zelfvertrouwen af van mannen wanneer zij in een team moeten opereren. Ten tweede spelen factoren zoals risico en feedbackaversie een rol. Terwijl mannen meer risico en feedback-avers worden, worden vrouwen juist minder risico en feedback-avers. Ten derde zien we dat mannen niet houden van de onzekerheid met betrekking tot de teamgenoot. Deze onzekerheid leidt ertoe dat vooral mannen die goed presteren het teamtoernooi vermijden. Een deel blijft nog steeds onverklaard. Dit onverklaarde deel wordt geïnterpreteerd, dat mannen in een team het minder aantrekkelijker vinden om in een competitie uit te komen, terwijl vrouwen het juist leuker vinden om in een team een competitie aan te gaan. Mannen hebben mogelijk liever de eer van de overwinning voor zichzelf dan die te moeten delen met een team. 

Opereren in teamverband lijkt het gedrag van vrouwen niet te veranderen. Alhoewel vrouwen meer deelnemen aan competitie in teamverband, is het effect uiteindelijk beperkt. Dit resultaat biedt dan ook maar een kleine ondersteuning voor onze bevindingen dat vrouwen in een teamcompetitie setting beter presteren dan in een individuele setting. Wel wil ik weer opmerken dat het begrip ‘team’ ook hier zeer minimalistisch is. Wanneer het team een grotere rol speelt worden er misschien andere resultaten gevonden.

Dat de goed presterende mannen in deze studie de competitie ontweken bied weinig zorgen, dit is namelijk makkelijk verklaard door de opzet van het onderzoek. Er bestond een grote onzekerheid over het kunnen van je teamgenoot. De kans dat een goed presterende man minder geld zou verdienen in de teamcompetitie was dus vrij groot. Dit probleem kan dan ook makkelijk worden opgelost door meer zekerheid te geven over het kunnen van de teamgenoot. Iets wat misschien ook meer overeen komt met de werkelijkheid. Echter hierdoor zullen dus weer meer mannen deelnemen aan het toernooi en zal er weer een verschil ontstaan tussen mannen en vrouwen. Helaas is er niet onderzocht of de compositie van het team nog mogelijk invloed heeft. Het is misschien in vervolgend onderzoek interessant om te onderzoeken of vrouwen wel meer toetreden tot competitie als ze bij een man in een team zitten of juist bij een vrouw. Ook kan mogelijk de compositie van de tegenstander worden meegenomen. Treden vrouwen eerder toe tot competitie wanneer zij het opmoeten nemen tegen een vrouwenteam dan tegen een mannen team ?
4.6 Conclusie
In een situatie van teams zonder competitie aspect zien we dat gemixte teams over het algemeen inderdaad het beste presteren, overeenkomend met hypothese 1b. Onze hypothese dat vrouwen beter geschikt zijn in een team te werken dan mannen ontvangt maar weinig bewijs. Mannen presteren in teams over het algemeen beter dan vrouwen, zelfs wanneer er geen competitie is.
In teamcompetitie zien we dat mannen nog steeds beter of hetzelfde presteren als vrouwen. Dus teamcompetitie lijkt geen bijzondere effecten te hebben op mannen. Vrouwen lijken, in ieder geval in sommige gevallen, beter te gaan presteren in teamcompetitie. Wanneer vrouwenteams het op moesten nemen tegen mannenteams was er geen significant verschil meer tussen mannen en vrouwen. Ook in de fieldstudie van Delfgaauw et al. (2009) was er geen verschil tussen mannen en vrouwen. Dit is niet in lijn met onze hypothese 2a dat mannenteams beter presteren dan vrouwenteams. Ook vinden wij geen bewijs voor onze andere hypothese dat gemixte teams beter presteren dan mannen- of vrouwenteams in teamcompetitie. 
De effecten van de sociale preferenties op teams zowel in een niet-competitieve als in een competitie omgevingen lijken in de praktijk beperkt. Gemixte teams presteren het best in een niet-competitieve omgeving, overeen komend met de resultaten uit de sociale preferentie sfeer. Vooral het idee dat mannen vrouwen ondersteunen komt naar voren, echter in een competitieve sfeer is dit niet meer het geval. Tevens presteren mannenteams minstens even goed als vrouwenteams, zowel in een niet-competitieve als in een competitieve omgeving, wat in strijdt is met de resultaten vanuit de sociale preferenties, waarbij wordt verwacht dat vrouwen beteren teams vormen dan mannen. Het idee dat er solidariteit tussen vrouwen bestaat is het enige wat zowel onder teamcompetitie wordt gevonden als in de onderzoeken naar sociale preferenties.  

Tenslotte kunnen we nieuwe verwachtingen formuleren op het gebied van teamcompetitie voor toekomstig onderzoek. In het algemeen kunnen we stellen dat: mannen in teamcompetitie beter of het zelfde presteren als vrouwen, terwijl vrouwen in teamcompetitie slechter of het zelfde presteren als mannen. Dit leidt tot onze belangrijkste verwachting dat:
Teamcompetitie ervoor zorgt dat in sommige gevallen er geen verschil meer bestaat tussen de prestaties van mannen en vrouwen.
Op het gebied van teamcompositie van het eigen team kunnen we vaststellen dat er weinig bewijs is dat ook hier een mix van geslachten voor het beste resultaat zorgt. Wij verwachten dan ook dat:
Een team met alleen hetzelfde geslacht het beste presteert in teamcompetitie. 

Ten aanzien van de compositie van het team van de tegenstander kunnen we twee verwachtingen uitspreken:
Vrouwen presteren beter wanneer zij het op moeten nemen tegen mannenteams.

Voor mannen maakt de compositie van het team van de  tegenstander niet uit.

Gezien de inconsistente resultaten onder individueel competitief gedrag over de invloed van het geslacht van de tegenstander, is dit eventueel een extra interessant gebied om te onderzoeken. Ook de resultaten van Stenzel en Kübler (2005) lijken er op te wijzen dat de compositie van de tegenstander invloed heeft, vooral voor vrouwen. 
Sectie 5: Nature vs. Nurture
Wat is nu de reden dat vrouwen minder competitief zijn en/of minder snel de competitie aangaan dan mannen? Waarom zijn vrouwen altruistischer en meer coöperatief, terwijl mannen meer zelfvertrouwen hebben en egoïstische zijn? Voor deze verschillen worden verschillende verklaringen gegeven. 

5.1 Nature

Een eerste reden wat de verschillen mogelijk verklaart is, dat mannen en vrouwen genetisch en biologisch van elkaar verschillen. Dit kan mogelijk komen door evolutie door de jaren heen, waar mannen en vrouwen verschillende strategieën hadden om te zorgen voor nakomelingen. Vrouwen zijn gelimiteerd in het aantal nakomelingen wat ze kunnen krijgen. Zij zouden dus selectief moeten zijn en alleen in zee moeten gaan met mannen van ‘hoge kwaliteit’. Wanneer zij dan kinderen hebben is het van belang om deze in leven te houden en goed te verzorgen. Aan de andere kant zijn mannen niet van nature beperkt in het aantal nakomelingen wat ze kunnen krijgen. Zij moeten dus onderling de competitie aangaan voor een vrouw.

Chen, Katuscak en Ozdenoren (2005) vinden op biologisch vlak overtuigder bewijs van de invloed van nature op gedrag. Zij vinden dat het gedrag van vrouwen afhangt in welke periode van de menstruatiecyclus zij zitten. Tijdens de menstruatie, wanneer oestrogeen- en progesteronniveaus hoog zijn, verschillen vrouwen niet van mannen. Gedurende de rest van de cyclus, wanneer oestrogeen- en progesteronniveaus lager zijn, worden er wel verschillen gemeten. Dit resultaat toont aan dat verschillen in de nature van man en vrouw  een belangrijke rol kunnen spelen in het verschil van besluitvorming tussen mannen en vrouwen.
5.2 Nurture 

Een ander theorie is dat deze verschillen ook kunnen komen omdat mannen en vrouwen anders worden opgevoed. Vrouwen en mannen worden specifieke rollen geleerd, dit staat ook wel bekend als ‘social role theory’. Een man behoort stoer, assertief, agressief, onafhankelijk en taak georiënteerd te zijn, terwijl een vrouw wordt gezien als emotioneel, afhankelijk, zachtaardig en sociaal. Dit begint al op het moment dat het kind geboren wordt. Crespi (2003) geeft een interessant voorbeeld. In een studie werd een baby aan de helft van de deelnemers als jongen voorgesteld en aan de andere helft als een meisje. Wanneer de deelnemers dachten dat het een jongen was gaven ze hem speelgoed zoals een hamer of een ratel, terwijl wanneer ze dachten dat het een meisje was, een pop werd gegeven. Dit geeft duidelijk aan dat jongens en meisjes anders worden benaderd door hun omgeving, waardoor ze gaan verschillen in hun gedrag.
Gneezy, Leonard en List (2006) doen een interessant onderzoek naar de invloed van de omgeving in verband met competitie. Zij onderzochten twee verschillende maatschappijen. De Maasai die leven in een patriarchale maatschappij, dit is een maatschappij waar de man de primaire autoriteit is, en de Khasai, een matrilineaire maatschappij. Dit is een maatschappij waar vrouwen de primaire autoriteit zijn. Het onderzoek verliep zoals gebruikelijk in dit veld. De deelnemers moesten een simpele taak uitvoeren, namelijk het gooien van een tennisbal in een basket 3 meter van hun vandaan. Daarna hadden zij weer de keuze uitbetaald worden in stuksbeloning of alleen wanneer zij beter waren dan een andere, random bepaalde, deelnemer. 

In de patriarchale maatschappij kozen, zoals verwacht, mannen meer voor competitie dan vrouwen. Vijftig procent van de mannen koos voor de competitie terwijl maar 38 procent van de vrouwen dit deed. Echter in de matrilineaire maatschappij wordt dit patroon omgedraaid. Hier kiest 54% van de vrouwen voor competitie terwijl maar 39% van de mannen dit doet. 

Dit laat zien dat het verschil in competitie in ieder geval niet helemaal wordt bepaald door het feit dat mannen en vrouwen in nature anders zijn. Een deel wordt ook verklaard door het feit dat mannen en vrouwen anders opgroeien.

Booth en Noolen (2009) doen een ander studie hierover. Zij vergelijken de prestaties van kinderen uit scholen waar zowel jongens als meisjes op zitten met scholen waarop alleen jongens of meisjes zitten. Zij laten de kinderen de inmiddels bekende doolhoven oplossen, zie Gneezy et al. (2003). Booth en Noolen (2009) vinden dat meisjes uit scholen met alleen meisjes zich competitiever gedragen dan meisjes uit scholen met jongens en meisjes. Ofwel meisjes uit meisjes scholen gedragen zich meer als jongens dan meisjes uit gemixte scholen. Dit biedt verdere ondersteuning aan het feit dat de omgeving een belangrijke rol speelt in het gedrag van mensen. Het was echter niet het geval dat meisjes uit meisjesscholen zich precies hetzelfde gedroegen als jongens. Wat toch ook aangeeft dat nurture niet alles kan verklaren. 

Het nature vs. nurture debat biedt interessante verklaringen voor verschillen die optreden tussen mannen en vrouwen. Het lijkt erop dat beide verklaringen een deel van de verschillen verklaren. 
Sectie 6: Conclusie
Deze scriptie heeft de literatuur ten aanzien van verschillen tussen mannen en vrouwen op gebied van sociale preferenties en competitief gedrag bestudeerd. Om via deze weg te onderzoeken wat er gebeurt in een situatie wanneer mannen en vrouwen in teamcompetitie treden. 
In sectie 1 zijn we begonnen om theoretisch de effecten van sociale preferenties op team competitie te bestuderen. Hieruit vonden we dat altruïsme een positief effect heeft wanneer mensen in teams moesten werken en een negatief effect heeft wanneer mensen in competitie treden. In teamcompetitie heb je dus zowel een positief als een negatief effect, waarbij het positieve effect groter is dan het negatieve effect.
In sectie 2 bestuurden we individueel gedrag waarbij we duidelijke verschillen vonden tussen mannen en vrouwen. Vrouwen zijn op het gebied van sociale preferenties over het algemeen socialer dan mannen. Behalve op het gebied van vertrouwen waar mannen meer vertrouwen vertoonden dan vrouwen. Een mix van mannen en vrouwen zorgden vaak voor de beste resultaten onder altruïsme, vertrouwen, reciprociteit en coöperatie. Op competitief niveau zijn mannen duidelijk in het voordeel ten opzichte van vrouwen. In die experimenten worden veel inconsistentie resultaten gevonden ten aanzien van het geslacht van de tegenstander, wat het moeilijk maakt om hier uitspraken over te doen.
In sectie 3 gaan we over naar gedrag in teams. In teamverband zijn de resultaten ten aanzien van sociale preferenties hetzelfde als onder individueel gedrag. In een onderzoek waar altruïsme in teamverband werd onderzocht zijn vrouwenteams altruistischer dan mannenteams, terwijl een mix van mannen en vrouwen zich het meest altruïstisch gedroeg.
In sectie 4 maakten we een aantal hypotheses ten aanzien van teamprestaties en teamcompetitie. De hypothese dat vrouwen betere teams vormden dan mannen hield geen stand, zowel in een niet-competitieve als in een competitieve omgeving. De hypothese dat gemixte teams beter presteren dat mannen- of vrouwenteam hield alleen stand in een niet-competitieve omgeving. De hypothese dat mannen beter presteren in teamcompetitie dan vrouwen hield gedeeltelijk stand. In sommige situaties presteerden vrouwenteams namelijk hetzelfde als mannenteams wat in strijd is met deze hypothese. Aan het eind van deze sectie stelden we een aantal nieuwe verwachtingen voor. 
In sectie 5 hebben we tenslotte gekeken naar mogelijke verklaringen voor de verschillen tussen mannen en vrouwen. Zowel nature als nurture blijken een rol te spelen om de verschillen te verklaren.
Meer onderzoek op het gebied van teamcompetitie is wenselijk, de bestaande literatuur is nog te beperkt. Het is belangrijk om behaalde resultaten te verifiëren in ander onderzoek om zodoende mogelijke hardere uitspraken te kunnen doen over geslacht en teamcompetitie. De compositie van het team van de tegenstander lijkt een interessant gebied om te onderzoeken, omdat dit het (competitieve) gedrag van vrouwen lijkt te beïnvloeden. Toekomstig onderzoek zou hier dan ook geen kansen moeten laten liggen en alle combinaties van teams grondig moeten onderzoeken. Tevens is het belangrijk om onderzoek te plegen in situaties waarbij teamwerk een meer prominentere rol inneemt, zodat mensen daadwerkelijk met elkaar samen moeten werken. Ook dit brengt mogelijk andere resultaten met zich mee omdat in langdurige relaties andere aspecten van het team naar boven kunnen komen. Al wordt onderzoek hiernaar mogelijk beperkt door het niet aanwezig zijn van goede data sets.  Een andere gebied wat nog verder onderzocht kan worden is het punt wanneer er gesproken kan worden van een gemixt team in plaats van een mannen- of vrouwenteam. Dit is vooral van toepassing wanneer de grote van de teams toeneemt. 
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