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Hoofdstuk 1


Inleiding en probleemstelling
1.1 
Inleiding
Het kan niemand zijn ontgaan dat er het afgelopen jaar in de wereld grote financiële problemen aan het licht zijn gekomen. Vele bedrijven zijn door de wantoestanden in de bancaire sector in de problemen geraakt en een groot deel van de geaffecteerde bedrijven zal als gevolg hiervan haar boekjaar afsluiten in de ‘rode cijfers’. Niet alleen bedrijfseconomisch, maar ook fiscaal hebben deze ‘rode cijfers’ tal van gevolgen. Vanuit een fiscaal oogpunt lijkt het mij dan ook interessant alsmede actueel om stil te staan bij de mogelijkheden die een onderneming op grond van de fiscale wet- en regelgeving heeft om haar recente verliezen te compenseren met reeds behaalde of te behalen belastbare winsten. Deze thesis heeft dan ook als onderwerp verliesverrekening in de vennootschapsbelasting.  
Verliesverrekening is in de fiscale wereld in 2005 weer een actueel onderwerp geworden.
In 2005 werd de nota ‘Werken aan winst; naar een laag tarief en een brede grondslag’
 bij brief door de Staatssecretaris van Financiën (hierna: de staatssecretaris) Wijn naar de Tweede Kamer gezonden. Het kernpunt van de nota was om een krachtige impuls aan het fiscale vestigingsklimaat te geven ter verbetering van de Nederlandse concurrentiepositie, waarbij als uitgangspunt gold dat de tariefsverlaging budgettair neutraal moest worden gefinancierd door een even grote verbreding van de belastinggrondslag.
 Daarnaast zou de vennootschapsbelasting economisch efficiënter vormgegeven en meer EU-proof gemaakt moeten worden. Ook werden enkele antimisbruikbepalingen gestroomlijnd. Het doel van de tariefsverlagingen was om meer bedrijven en daarmee winstgrondslag in Nederland te houden en om meer bedrijvigheid aan te trekken. De Nederlandse tarieven die werden geheven over bedrijfswinst waren boven het EU-gemiddelde uitgekomen, zowel voor wat betreft de “oude vijftien” als de tien nieuwe lidstaten. Bovendien waren positieve elementen uit de fiscale wetgeving van Nederland inmiddels gekopieerd door andere lidstaten, aldus de staatssecretaris.
 De nota stelde onder meer als grondslagverbredende maatregel de beperking van de voorwaartse en achterwaartse verliesverrekening voor. In het latere wetsvoorstel is deze maatregel gehandhaafd.
 
Nu het economisch de komende periode niet voor de wind gaat, bestaat een gerede kans dat voorwaartse verliescompensatie in een later stadium plaats kan vinden dan in een periode van economische groei. In enkele gevallen zal de voorwaartse verliescompensatietermijn wellicht te beperkt zijn om de geleden verliezen volledig te compenseren met belastbare winsten uit ‘reguliere’ bedrijfsuitoefening. Dit heeft tot gevolg dat deze ongecompenseerde verliezen zullen ‘verdampen.’ In de komende jaren kan dit thema een heet hangijzer worden.
Ik wens mij daarom in mijn thesis in het bijzonder toe te spitsen op de mogelijkheden die belastingplichtigen hebben om deze verliesverdamping door termijnoverschrijding te voorkomen. Enkele mogelijkheden om verliesverdamping te voorkomen zullen wellicht niet de fiscale schoonheidsprijs verdienen. Ik wil onderzoeken of het wenselijk is, om handelingen van belastingplichtigen die gericht zijn op het voorkomen van verliesverdamping, met wetgeving tegen te gaan. 
1.2 Probleemstelling en opzet van de scriptie

In mijn scriptie zal ik een analyse naar de volgende probleemstelling uitvoeren:

Is het wenselijk om met wetgeving op het gebied van de vennootschapsbelasting, handelingen van belastingplichtigen aan te pakken die er op gericht zijn om verliesverdamping te voorkomen?

Om tot een goede eindconclusie te komen zal ik in mijn onderzoek ingaan op verschillende deelgebieden van de nationale wet- en regelgeving. In hoofdstuk 2 zal ik onder meer het winstbegrip in de vennootschapsbelasting behandelen. In dit kader beschrijf ik allereerst het subject en object van heffing in de vennootschapsbelasting. Een behandeling van het fiscale winstbegrip klinkt wellicht paradoxaal, aangezien mijn onderzoek zich richt op verliezen. Het is echter van belang om een verlies allereerst te kunnen definiëren vanuit het geldende winstbegrip in de vennootschapsbelasting. Vervolgens zal ik een inzicht geven in de historie van de verliesverrekening in de vennootschapsbelasting. Verder zal ik in  het tweede hoofdstuk verscheidene argumenten voor en tegen een beperkte verliesverrekeningstermijn de revue laten passeren. Hierbij maak ik een onderscheid tussen fiscaaltheoretische argumenten en beleidsmatige argumenten en aspecten. Bij het bespreken van deze argumenten geef ik aan in hoeverre ik de beperking van de verliescompensatietermijn wenselijk acht. Ten slotte behandel ik in het tweede hoofdstuk de formele vormgeving van verliesverrekening in de huidige wetgeving.
In het derde hoofdstuk bespreek ik de (onvermijdelijke) reactie van belastingplichtigen bij wie verliezen dreigen te verdampen door termijnoverschrijding: de belastingplichtigen zullen verschillende handelingen uitvoeren die erop gericht zijn om verliesverdamping tegen te gaan. Een overzicht van enkele typen handelingen om verliesverdamping te vermijden kan immers een inzicht geven in de eventuele wenselijkheid tot aanpakken van deze handelingen. Daarnaast zal ik aangeven in hoeverre de beperkte voorwaartse verliescompensatietermijn een bijdrage levert aan de Nederlandse schatkist.
Naast de beperkte verliescompensatietermijnen zijn er ook andere wettelijke beperkingen in de verliesverrekening. In het vierde hoofdstuk zal ik aandacht besteden aan deze beperkingen die in de huidige wetgeving opgenomen staan. Ook zal ik aangeven waarom deze beperkingen in de wetgeving opgenomen staan. De motivering van deze beperkingen kan wellicht ook worden gebruikt als reden voor een mogelijke verdere verliescompensatiebeperking, welke handelingen gericht op het voorkomen van verliesverdamping bestrijdt. Daarna zal ik onderzoek doen naar de eventuele noodzaak en wenselijkheid van een nieuwe beperking in de verliesverrekening om de eerder genoemde handelingen van belastingplichtigen aan te pakken met wetgeving. Hierbij geef ik verscheidene argumenten voor en tegen een nieuwe beperking, welke argumenten ook deels in hoofdstuk twee aan bod zijn gekomen bij de beperking van de verliesverrekeningstermijn. Ten slotte doe ik een uitspraak over de wenselijkheid tot het aanpakken van de genoemde handelingen van belastingplichtigen.
In het vijfde en laatste hoofdstuk zal ik mijn onderzoek kort samenvatten en tot een algemene conclusie komen, met eventuele aanbevelingen. 
1.3 
Afbakening van het onderzoek en enkele opmerkingen
Zoals al kan worden afgeleid uit mijn probleemstelling en de opzet die ik in dit verband aan mijn onderzoek heb meegegeven, zal ik mijn analyse omtrent het voorkomen van verliesverdamping beperken tot de Nederlandse vennootschapsbelasting. Binnen deze wetgeving beperk ik mij tot de onbeperkt binnenlandse belastingplichtigen. Ook zal ik bepaalde onderwerpen van verliesverrekening in mijn onderzoek niet of beperkt behandelen. Zo zal ik in het tweede hoofdstuk verliesverrekening bij fusies en splitsingen en verliesverrekening binnen de fiscale eenheid niet nader aan de orde stellen. 
In het derde hoofdstuk zal ik evenmin een uitputtend overzicht geven van de verschillende methoden die bestaan om verliesverdamping te voorkomen, maar behandel ik slechts verschillende typen handelingen om verliesverdamping te voorkomen.
 
In mijn onderzoek ga ik er vanuit dat de te bespreken handelingen van belastingplichtigen puur ingegeven worden om verliesverdamping tegen te gaan. Hiermee is mijn onderzoek dus niet vrij van arbitraire elementen. Een handeling van de belastingplichtige kan bijvoorbeeld ook worden ingegeven door bedrijfseconomische behoeften om het concern te reorganiseren.
 Dat daarmee openstaande verliezen worden gecompenseerd, is in dit laatste geval dan meer een aangename bijkomstigheid. 
In het vierde hoofdstuk besteed ik verder geen aandacht aan de beperkte verliesverrekening van fiscale beleggingsinstellingen, vrijgestelde beleggingsinstellingen en energielichamen en de verrekening van liquidatieverliezen. Hoewel dit eveneens beperkingen zijn in de verliesverrekening, staan deze onderwerpen naar mijn idee te ver af van mijn onderzoek. Voor al deze onderwerpen en de niet behandelde onderwerpen in hoofdstuk twee verwijs ik naar Van Horzen
, die naar mijn mening in deze onderwerpen een heldere bijdrage levert. 

Verder gebruik ik de termen verliescompensatie en verliesverrekening als synoniemen van elkaar.

Hoofdstuk 2 


Verliesverrekening in de vennootschapsbelasting
2.1 
Inleiding

In onderdeel 1.2 van mijn scriptie heb ik mijn probleemstelling geponeerd. Ik wil onderzoeken of het wenselijk is om met wetgeving handelingen van belastingplichtigen die als doel hebben verdamping van compensabele verliezen te voorkomen aan te pakken. Om ten aanzien van dit vraagstuk tot een conclusie te kunnen komen, zal ik in dit hoofdstuk onder andere het winstbegrip in de vennootschapsbelasting behandelen. Alvorens ik dit winstbegrip behandel, zal ik eerst kort ingaan op het subject en object van heffing in de vennootschapsbelasting. Verder zal ik inzicht geven in de historie van de verliesverrekening, met de nadruk op ‘Werken aan Winst’. Daarna zal ik een uiteenzetting geven van de argumenten voor en tegen een beperkte verliesverrekening, waarbij ik een onderscheid maak tussen beleidsmatige aspecten en fiscaaltheoretische aspecten. Ten slotte ga ik in op de techniek van de fiscale verliesverrekening, waarbij ik me beperk tot de ‘verticale verliesverrekening’.
 Daarnaast is het nuttig om de formele aspecten omtrent verliescompensatie te behandelen.
2.2 
Subject en object van heffing
Ex art.1 Wet op de vennootschapbelasting 1969 (hierna: Wet Vpb) wordt onder de naam ‘vennootschapsbelasting’ een directe belasting geheven van de lichamen vermeld in art. 2 (de binnenlandse belastingplichtigen) en art. 3 Wet Vpb (de buitenlandse belastingplichtigen). In mijn onderzoek beperk ik mij tot de behandeling van onbeperkt binnenlandse belastingplichtigen. 
 De onbeperkte belastingplicht houdt in dat de onderworpen lichamen worden geacht hun onderneming te drijven met behulp van hun gehele vermogen op grond van art. 2 lid 5 Wet Vpb. Voorts bepaalt dit laatste artikel dat de lichamen opgenomen in art. 2 lid 1, onderdelen a, b, c en d Wet Vpb aangemerkt worden als onbeperkt belastingplichtigen. Van de lichamen opgenomen in art. 2 lid 1, onderdelen a tot en met d Wet Vpb, genieten de naamloze vennootschap en de besloten vennootschap de meeste bekendheid.

Het object van heffing voor binnenlandse belastingplichtigen wordt gedefinieerd in art. 7 Wet Vpb. Ex art. 7 lid 2 Wet Vpb wordt belasting geheven naar het belastbare bedrag, dat wordt gedefinieerd als ‘de in een jaar genoten belastbare winst verminderd met de te verrekenen verliezen’.
2.2.1 
Verliessituatie
Het is niet ondenkbaar dat een onderneming een periode van terugslag kent en in deze periode een verlies lijdt. Een te verrekenen verlies ontstaat wanneer de berekening van de belastbare winst leidt tot een negatief bedrag ex art. 20 Wet Vpb. Met andere woorden: onder een verlies wordt verstaan negatieve belastbare winst.
 Het is nu van belang om vast te stellen wanneer er sprake is van een positieve of een negatieve belastbare winst. Het winstbegrip is in de wet opgenomen in art. 8 Wet VPB, welk artikel doorverwijst naar het winstbegrip in de Wet inkomstenbelasting 2001 (hierna: Wet IB). De verwijzing van art. 8 Wet Vpb betreft zowel de totaalwinst (art. 3.8, 3.11, 3.12, 3.13 en 3.14 deels en ten slotte 3.22 t/m 3.24 Wet IB) als de jaarwinst (een groot deel van art. 3.25 t/m 3.57 en 10.10 Wet IB).
 In art. 8 lid 2 Wet Vpb wordt een aantal uitzonderingen gemaakt op het winstbegrip van de Wet IB. Verdere uitzonderingen op het winstbegrip in de Wet Vpb ten opzichte van de Wet IB worden behandeld in art. 9 en 10 Wet Vpb. Deze artikelen bewerkstelligen dat bepaalde kosten juist wel en andere gemaakte kosten juist niet in aftrek komen op de behaalde winst.
2.3 
Totaalwinst 

De totaalwinst wordt in art. 3.8 wet IB als volgt gedefinieerd: Winst uit een onderneming is het bedrag van de gezamenlijke voordelen die, onder welke naam en in welke vorm ook, worden verkregen uit een onderneming. 
In beginsel behoort elk behaald resultaat, zowel voor- als nadelig, tot de winst.
 In de wet en jurisprudentie zijn echter diverse soorten opbrengsten en kosten buiten de berekening van de totaalwinst geplaatst. Te denken valt aan de objectieve vrijstellingen opgenomen in wetgeving  (art. 3.11 t/m 3.13 Wet IB juncto art. 8 Wet Vpb), waarbij aan de kant van de kosten kan worden gedacht aan renten op inleggelden van een coöperatie (art. 10 lid 1 onderdeel c Wet Vpb). Kostenbeperkingen die uit de jurisprudentie naar voren zijn gekomen betreffen onder andere de zogenoemde meerkosten.
 Dit begrip is afkomstig uit de jurisprudentie en is in dit verband onder meer behandeld in het ‘Cessna-arrest’
. In het geval van meerkosten rijst de vraag of alle daadwerkelijk gemaakte kosten aftrekbaar zijn, of had kunnen worden volstaan met lagere kosten. In het bovengenoemde arrest maakte een belastingplichtige buitensporige kosten voor een Cessna vliegtuig, welk vliegtuig dienstbaar was aan de onderneming. De gemaakte kosten zouden op basis van de totaalwinstleer aftrekbaar moeten zijn. Volgens de Hoge Raad stonden deze gemaakte kosten echter in wanverhouding tot het zakelijk nut dat aan deze kosten werd ontleend, als gevolg waarvan de gemaakte kosten bij de winstbepaling slechts beperkt in aanmerking mochten worden genomen.
De totaalwinst wordt vastgesteld op nominalistische basis, het zogenoemde ‘euro-is-eurostelsel’. Het eindvermogen verminderd met het beginvermogen van de belastingplichtige vormt in beginsel de totale winst. Hierbij dienen nog te worden opgeteld de onttrekkingen (terugbetalingen van kapitaal en winstuitdelingen
), de kapitaalstortingen moeten hier nog van afgetrokken worden. 

Ter verduidelijking geef ik het bovenstaande schematisch weer:

Eindvermogen 

-/- Beginvermogen 

+ Onttrekkingen

-/- Stortingen

Totaalwinst

2.3.1 
Jaarwinst

De omvang van de totaalwinst kan pas aan het einde van de levensduur van de onderneming definitief worden vastgesteld. De belasting wordt volgens art. 7 Wet Vpb echter jaarlijks geheven
 en er zal dus voor ieder jaar een winst vastgesteld moeten worden, als onderdeel van de totaalwinst. De bepaling van de jaarwinst geschiedt aan de hand van goed koopmansgebruik ex art. 3.25 wet IB, om zo de totaalwinst op een evenwichtige wijze aan verschillende jaren toe te kunnen rekenen.
 Goed koopmansgebruik is gestoeld op een aantal grondbeginselen. De belangrijkste beginselen hiervan zijn het realisatiebeginsel, het voorzichtigheidsbeginsel en het eenvoudsbeginsel. Het realisatiebeginsel houdt in dat de winst van een bepaald jaar niet wordt beïnvloed door gebeurtenissen uit andere jaren en verzet zich tegen willekeurige winstverschuivingen in de tijd. Bijvoorbeeld vooruitbetaalde kosten die betrekking hebben op een volgend jaar, kunnen ook pas in dat volgende jaar als kosten aangemerkt worden.
 
Het voorzichtigheidsbeginsel schrijft voor dat winsten genomen mogen worden op het moment dat zij voldoende zeker zijn, verliezen dienen echter genomen te worden wanneer zij zich aftekenen. Ondanks dat een verlies dan nog niet daadwerkelijk gerealiseerd is, mag de belastingplichtige hier al wel rekening mee houden.
 Als het gaat om verliezen, vormt het voorzichtigheidsbeginsel dus een inbreuk op het eerder genoemde realisatiebeginsel. Op basis van het eenvoudsbeginsel behoeft de belastingplichtige voor zijn winstberekening geen gecompliceerd toerekeningstelsel op te zetten. Het is voldoende dat de belastingplichtige een voor de fiscus controleerbaar systeem van verslaglegging kiest, dat is aangepast aan de eisen die ten aanzien van hem gesteld kunnen worden.
 Een uitvloeisel van het eenvoudsbeginsel is de toepassing van het kasstelsel. 
 
Door de keuze van een bepaald waarderingsstelsel aan de hand van goed koopmansgebruik kan de belastingplichtige de winst aan een bepaald jaar toerekenen. Hierbij dwingt goed koopmansgebruik de belastingplichtige niet zomaar een ander waarderingsstelsel te kiezen wat hem naar dat jaar belieft. In het volgende hoofdstuk ga ik dieper in op de voorwaarden waaraan belastingplichtigen moeten voldoen om een stelselwijziging door te mogen voeren.
2.4 
Historie van de verliesverrekening
Verliesverrekening in de vennootschapsbelasting kent een uitgebreide en bewogen geschiedenis. Zolang er al belasting naar winst wordt geheven, zo lang bestaat ook al de mogelijkheid tot verliesverrekening.
 In het Besluit Winstbelasting 1940 werden de eerste regels omtrent verliesverrekening opgenomen. In dit besluit werd geen mogelijkheid tot achterwaartse verliescompensatie opgenomen; verliezen konden slechts worden verrekend met winsten behaald in de twee opvolgende jaren. Een ruime verliescompensatie was volgens de bewindsvoerders op dat moment niet aan de orde, omdat na verloop van tijd de verliezen praktisch niet meer gevoeld zouden worden door belastingplichtigen. Inzake verliesverrekening zou namelijk een soort verjaring moeten gelden.
 
Door de invoering van de Wet Belastingherziening 1950 werd de tweejaarstermijn van voorwaartse verliesverrekening verlengd naar vier jaar, waarna in 1953 een verdere verlenging naar zes jaar ingevoerd werd. Dit gold echter niet voor de zogenoemde ‘aanloopverliezen’. Hieronder diende te worden verstaan een verlies uit onderneming dat werd geleden binnen zes jaar na oprichting van de onderneming. Deze verliezen werden onbeperkt voorwaarts verrekenbaar in de tijd. 

Vanaf 1953 ontstond ook de mogelijkheid tot achterwaartse verliesverrekening. Deze mogelijkheid bleef echter wel zeer beperkt met een verliescompensatie van één jaar terug in de tijd. In de loop der jaren werden de termijnen van zowel de voorwaartse als de achterwaartse verliesverrekening alleen maar verder uitgebreid. 
De verliesverrekeningstermijnen bleven de fiscale wereld bezig houden. Bij invoering van de wet van 8 november 1984 laaide de discussie over de beperkte verliesverrekening opnieuw op.
 De mogelijkheid tot achterwaartse verliesverrekening werd verruimd tot drie jaar, de voorwaartse termijn bleef beperkt op acht jaar. Een onbeperkte voorwaartse verliescompensatietermijn, wat in lijn is met het totaalwinstbegrip
, was volgens de regering niet noodzakelijk. De aangedragen argumenten van de regering waren dat de verliescompensatietermijnen in Nederland al een stuk gunstiger waren ten opzichte van andere landen
 en dat niet over de totale winst belasting moet worden betaald, maar dat alle voordelen van de soort ‘winst’ ooit in een aangifte moeten worden verantwoord.
 
Bij de invoering van de wet van 23 december 1994
 was echter een ommekeer te bespeuren aan de kant van de regering. De achterwaartse verliesverrekening bleef, net als bij invoering daarvan in 1984, beperkt tot 3 jaar, maar voor een verlies uit een boekjaar aangevangen in of na het jaar 1995 werd de voorwaartse verliesverrekening van acht jaar nu wel opgeschroefd tot onbeperkt voorwaarts verrekenbaar. 

De voornaamste reden om de voorwaartse verliesverrekening uit te breiden lag in het fiscale vestigingsklimaat van Nederland. 
 Nederland kende in vergelijking tot andere landen op het gebied van verliesverrekening reeds ruime mogelijkheden.
 Met het opschroeven van de voorwaartse termijn werd Nederland een van de gunstigste vestigingslanden als het aankwam op verliescompensatie.
 
2.4.1 
Huidige situatie van verliesverrekening
In 2005 werd de nota Werken aan Winst
 gepresenteerd, met als doelstelling om Nederland aantrekkelijker te maken voor ondernemingen als vestigingsland. Als middel om Nederland aantrekkelijk te maken werd een verlaging van de belastingtarieven voorgesteld. De belastingopbrengst diende echter wel gelijk te blijven. In het kader van grondslagverbredende maatregelen werd onder andere de beperking van de termijnen van verliesverrekening voorgesteld. Deze nota leidde uiteindelijk tot een wetsvoorstel Werken aan Winst
 welk wetsvoorstel in 2006 werd aangenomen. In de hernieuwde wetgeving van 2007 is uiteindelijk gekozen voor een achterwaartse verliesverrekening van één jaar en een voorwaartse verliesverrekening van negen jaar.
 Ook aanloopverliezen, welke in 1953 bij uitzondering onbeperkt voorwaarts verrekenbaar in de tijd waren, zijn nu onderhavig aan de beperkte verliesverrekening.

De beperking van de achterwaartse en voorwaartse verliesverrekeningstermijn zou volgens de staatssecretaris zo’n € 560 miljoen per jaar op moeten leveren voor de schatkist.

Door de huidige economische crisis is er echter tijdelijk een ruimere achterwaartse verliesverrekeningsruimte van drie jaar in plaats van één jaar, om zo de liquiditeitspositie van de ondernemingen te verruimen.
 Hiermee wordt de inkomstenbron van de overheid weer verminderd. 
Vanwege Werken aan Winst is in de huidige wetgeving een overgangsmaatregel opgenomen. De beperking van de termijn van voorwaartse verliescompensatie heeft tot gevolg, dat verliezen die eerst onbeperkt verrekenbaar werden geacht, nu toch nog kunnen verdampen. Het opgenomen overgangsrecht bepaalt dat verliezen geleden in het jaar 2002 of eerder nog verrekend kunnen worden tot en met de boekjaren die aanvangen in het kalenderjaar 2011 (Zie art. VIII lid 5 en 6 Overgangsrecht Wet Vpb). Het zou namelijk zeer onredelijk zijn om een verlies dat eerst onbeperkt verrekenbaar geacht werd te zijn, bijna ineens te zien verdampen. 
2.5 
Beleidsmatige argumenten en aspecten om de verliescompensatietermijnen te beperken
Zoals in de vorige paragraaf besproken, zijn door Werken aan Winst de verliescompensatietermijnen voor het eerst verder beperkt dan deze voor die tijd waren. De bewindsvoerders hebben verschillende argumenten aangedragen om de verliesverrekening verder te beperken. 
Allereerst kan voor de inperking van de verliescompensatietermijnen bepleit worden dat een beperking in de verliesverrekening zorgt voor een lastenverschuiving naar langdurig verlieslijdende ondernemingen ten gunste van winstgevende ondernemingen. Dit past namelijk in een beleid dat gericht is op meer economische dynamiek.
  Ik vind deze argumentatie onjuist. Niet alleen langdurig verliesgevende ondernemingen, maar ook bedrijven die na een verliesgevende periode weer winstgevend zijn, kunnen door de beperkte verliescompensatietermijn worden getroffen. Ook een onderneming met een zeer groot, eenmalig verlies kan met deze wetgeving het kind van de rekening worden.
 In sommige takken van bedrijvigheid is het zeer gebruikelijk dat er in de beginfase een groot verlies geleden wordt. Hierbij valt te denken aan olie- en gaswinningen en bij het ontwikkelen van nieuwe, technisch hoogstaande producten.
 Het is maar de vraag of het wenselijk is dat deze bedrijven de dupe worden van de vernieuwde wetgeving. Het is naar mijn mening zowel economisch als theoretisch niet verdedigbaar om deze bedrijven effectief zwaarder te belasten dan een onderneming welke een constantere winststroom kent.
 

Daarnaast is de staatssecretaris van mening dat bij de voorwaartse verliesverrekening enige terughoudendheid op zijn plaats is. Als een onderneming er binnen een begrensd aantal jaren niet in slaagt om per saldo winst te maken, roept dit volgens de staatssecretaris twijfel op over haar levensvatbaarheid of over de verhouding tussen de fiscale en de bedrijfseconomische resultaten.

Deze argumentatie van de staatssecretaris spreekt mij evenmin aan. De inmiddels weer aanwezige winstgevendheid weerspreekt immers de twijfel over de levensvatbaarheid van de onderneming.
 Dat er per saldo nog geen winst is gemaakt, doet daar naar mijn mening niets aan af. 
Verder zou Nederland, volgens de staatssecretaris, de huidige tendens in Europa, tariefsverlaging door middel van grondslagverbreding, niet kunnen negeren. Bovendien is volgens de beleidsmaker een concurrerend tarief van hoger belang dan een theoretisch zuiverder verliesverrekeningssysteem.
 Zoals ik in de volgende paragraaf nader toe zal lichten, vind ik een theoretisch zuiver verliesverrekeningssysteem van hoger belang. Ik ben immers van mening dat de werkelijke belastingheffing zo dicht mogelijk bij de belastingheffing gebaseerd op de behaalde totaalwinst moet liggen. Een theoretisch onzuiver verliesverrekeningssysteem zorgt juist voor een verdere discrepantie. 
Door Bellingwout wordt aangedragen dat Nederland op het gebied van verliesverrekening erg genereus was ten opzichte van de omringende landen. Qua tarief was Nederland juist erg onaantrekkelijk, dus om het tarief te kunnen verlagen, is het geoorloofd om de termijnen van verliesverrekening te beperken, aldus Bellingwout. 
 
De staatssecretaris is verder van mening dat de mogelijkheid tot achterwaartse verliesverrekening afwijkt van de bedrijfseconomische realiteit. Achterwaartse verliesverrekening impliceert namelijk dat aan de ontwikkelingen in het heden alsnog consequenties worden verbonden voor belastingheffing uit het verleden.
 Bedrijfseconomisch zijn er volgens hem alleen consequenties voor de toekomst.
 Voorts heeft een ruime achterwaartse verliesverrekening als nadeel dat de belastingontvangsten van de overheid een lange tijd onzeker zijn. Een verkorte achterwaartse verliesverrekening vermindert dit nadeel.
 

Jacobs vindt de argumentatie voor een (zeer) beperkte achterwaartse verliesverrekening niet steekhoudend. Hij is van mening dat de overheid, net als een ondernemer, dient te reserveren voor magere tijden.
 Ik onderschrijf de mening van Jacobs, maar ik ben wel van mening dat er een zekere grens moet liggen voor de achterwaartse verliesverrekening, zij het dat het effect daarvan kan zijn dat de totale winst tot een te hoog bedrag wordt belast. Een onbeperkte achterwaartse verliescompensatiemogelijkheid maakt de belastingontvangsten van de overheid mijns inziens te onzeker. 

Ook het budgettaire aspect is een reden om de termijnen van verliesverrekening te beperken. Zoals al eerder gezegd, zou de beperking van de verliescompensatietermijnen structureel zo’n € 560 miljoen op moeten leveren voor de schatkist. 
De staatssecretaris heeft wel aangegeven dat de ingestelde termijnen van verliesverrekening ruim toereikend zouden moeten zijn voor ondernemingen om hun verliezen te compenseren.
 In 1995 werd de limiet van acht jaren voorwaarts verrekenen van verliezen afgeschaft, met mede als motivering dat deze wijziging in de praktijk de overheid nagenoeg geen geld zou kosten.
 Het is dan vreemd om te denken dat met het beperken van de verliescompensatietermijnen (met name de voorwaartse verliescompensatietermijn) nu een substantiële bijdrage zou worden behaald om de kosten van tariefsverlaging te dekken.
 In de huidige economische situatie zou er wellicht een grotere bijdrage kunnen worden verwacht, maar het lijkt mij zeer onwaarschijnlijk dat de staatssecretaris de economische neergang reeds in 2005 bij het presenteren van de nota Werken aan Winst voorspelde en hierop anticipeerde. 
Helaas is bij het inschatten van de budgettaire consequenties die de beperking van de mogelijkheid tot voorwaartse verliescompensatie mee zou brengen, zeer beperkt rekening gehouden met gedragseffecten van belastingplichtigen.
 Zo is bijvoorbeeld nauwelijks rekening gehouden met handelingen van belastingplichtigen om verliesverdamping te vermijden. Voor dergelijke handelingen kan naar mijn mening, hoewel deze handelingen soms gekunsteld zijn, wel enige sympathie opgewekt worden. (Zeker met het oog op de totaalwinstgedachte, welke ik in de volgende paragraaf behandel.) 

Volgens de staatssecretaris staat tegenover het negatieve gedragseffect, handelingen om verliesverdamping te vermijden, een ander positief gedragseffect, namelijk dat ondernemingen door de beperking van de verliesverrekening mogelijk minder verliezen in Nederland neer laten slaan.
 
Ik kan mij moeilijk in deze gedachtegang verplaatsen. Een multinationale onderneming met verliezen kan immers net zo goed een handeling uitvoeren om hier in Nederland verliesverdamping tegen te gaan. De enige reden waarom een onderneming een verlies nu eventueel niet in Nederland neer zou laten slaan, is omdat in een ander land het belastingtarief hoger is en de verliezen daar nu afgezet kunnen worden tegen zwaarder belaste winsten. Ik vind het betreurenswaardig dat de staatssecretaris niet langer bij het budgettaire effect heeft stilgestaan.
2.5.1
Zijn de beperkingen van de verliescompensatietermijnen theoretisch juist?
In de vorige paragraaf heb ik al kort de totaalwinstgedachte aangestipt. In deze paragraaf behandel ik de theoretische aspecten van een (on)beperkte verliesverrekening. 

In de literatuur hebben al vele auteurs zich een voorstander getoond van zo ruim mogelijke verliescompensatietermijnen. Een van deze voorstanders is Grapperhaus.
  Naar zijn mening is de totaalwinst het belangrijkste winstbegrip van de vennootschapsbelasting. Grapperhaus ziet de jaarwinst als een soort voorschot op de belastingheffing over de totale winst en wordt slechts om praktische redenen de belastingheffing jaarlijks verzorgd. Deze verdeling van de totale winst in jaarmoten stelt de wetgever volgens Grapperhaus voor een tweeledige opgave: er naar te streven dat op elk moment gedurende de bestaansduur van de onderneming niet meer aan voorschotten op de eindafrekening is betaald dan correspondeert met de aangroei van de totale winst welke tot dat moment heeft plaatsgevonden en voor zover hij daartoe niet bij machte is, dan toch in ieder geval ernaar te streven dat over de gehele bestaansduur van de onderneming niet meer aan belasting wordt betaald dan overeenkomt met de belastingheffing over de totale winst, zoals die achteraf blijkt te zijn behaald.
 

In beginsel zou, aldus Grapperhaus, het bedrag op de voet van art. 3.25 Wet IB plus de eindafrekeningswinst van art. 15d Wet Vpb gelijk moeten zijn aan de totaalwinst van art. 3.8 wet IB.
 Om dit te kunnen bewerkstelligen zou er dus een onbeperkte verliesverrekening mogelijk moeten zijn. Grapperhaus is, net als ik, echter wel van mening dat een onbeperkte achterwaartse verliescompensatietermijn praktisch niet haalbaar is, daar een onbeperkte achterwaartse verliesverrekeningstermijn zorgt voor erg onzekere belastingontvangsten door de jaren heen.
 Zoals ik in het vorige deel van de paragraaf reeds aangaf, acht ik een beperkte achterwaartse verliescompensatietermijn verdedigbaar. In dit concrete geval weegt de theorie niet op tegen het praktische bezwaar. 
Een beperking van de verliesverrekening kan bovendien invloed hebben op de risicobereidheid van ondernemingen. Een afname in de risicobereidheid heeft tot gevolg dat risicovolle investeringen minder aantrekkelijk worden, terwijl dergelijke investeringen in het algemeen van groot belang zijn voor de economische groei.
 Door slechts een beperkte mogelijkheid tot verliesverrekening toe te staan, bestaat de mogelijkheid dat verliezen in het geheel niet aftrekbaar zijn van de behaalde positieve winsten. De overheid deelt niet in deze onverrekende verliezen, waarmee het feitelijke risico voor de onderneming wordt verhoogd.
 
Naast de vele pleitbezorgers voor een zo ruim mogelijke verliescompensatie, zijn er uiteraard ook andersluidende meningen over de verliescompensatietermijnen. Zo is Hofstra
 geen voorstander van een onbeperkte verliesverrekening. Hofstra onderkent dat aan de redenering van Grapperhaus geen consistentie kan worden ontzegd, maar hij ziet toch bezwaren tegen de ‘voorschottheorie’ van Grapperhaus. De gedachte dat in de loop der jaren de totale winst moet worden belast, vormt volgens Hofstra wel de achtergrond van het winstbegrip, maar het wettelijke systeem doorbreekt deze voorschottheorie door de zelfstandige betekenis die aan afzonderlijke jaaraanslagen toekomt. Hiermee wordt de gelijkstelling van de som van de jaarwinsten aan de totaalwinst principieel doorbroken, aldus Hofstra.

Hofstra vindt in dit argument een bondgenoot in De Mooij, die onderschrijft dat de heffing jaarlijks geschiedt en dat daarmee de jaarwinst het leidende winstbegrip is, niet de totaalwinst. Naar de mening van De Mooij zou het uitgangspunt niet een onbeperkte verliescompensatie zijn, maar zelfs geen enkele verliescompensatie.
 Vanuit dit uitgangspunt kan dan volgens De Mooij een (on)beperkte verliesverrekening worden beargumenteerd. 
 Daarnaast sluit hij zich aan bij de argumentatie van de wetgever, dat niet de totaalwinst, maar alle voordelen van de soort ‘winst’ ooit in een aangifte moeten worden verantwoord. 
 In mijn optiek maakt De Mooij hier een fundamentele vergissing in zijn betoog. Als hij onderschrijft dat alle voordelen van de soort ‘winst’ in de heffing betrokken moeten worden, moeten hier immers ook de negatieve voordelen in meegenomen worden. Wanneer alle positieve en negatieve voordelen van de onderneming ooit in een aangifte worden verantwoord, wordt er in beginsel over niets meer en niets minder dan de totaalwinst van de onderneming geheven. Als alleen de positieve voordelen in aanmerking genomen worden, is er in mijn ogen sprake van een onevenwichtig stelsel, waarbij de wetgever wel deelt in de lusten van de onderneming, maar niet in de lasten. 

Een andere reden waarom verliescompensatie in de tijd beperkt zou moeten zijn ligt in het rechtsbeginsel van verjaring. Hofstra heeft zich een voorstander getoond van het verjaringsprincipe.
 Hij neemt echter in zijn bijdrage, mijns inziens terecht, afstand van het psychologische verjaringsprincipe van de wetgever
. De omstandigheid dat een onbeperkte verliescompensatie psychologisch niet nodig is, kan volgens Hofstra slechts een bijkomstig argument zijn dat een beperking van de verliesverrekeningstermijn gemakkelijker aanvaardbaar maakt, maar het wezenlijke motief moet gezocht worden in het juridische instituut van verjaring. Het recht beoogt immers niet slechts orde te scheppen, maar het eist ook een orde die op een bepaald moment gebeurtenissen uit het verleden laat rusten.
 
Ik onderschrijf deze argumentatie van Hofstra niet. Hofstra probeert de verjaringsgedachte namelijk toe te passen op een op een situatie die zich daar in mijn optiek niet voor leent.
 Dat de verjaringsgedachte in bepaalde gevallen in het recht van toepassing kan zijn acht ik juist, maar deze gedachte staat haaks op de (mijns inziens) leidende totaalwinstgedachte in de vennootschapsbelasting. Een stille reserve die al 30 jaar in een pand schuilt en dan vrijvalt, wordt immers ook volledig in de heffing betrokken. Hierop is ook geen verjaring van toepassing.
 
Hoewel ik mij kan vinden in de argumentatie van Hofstra en De Mooij, dat het wettelijke systeem van de vennootschapsbelasting de focus op de totaalwinst verlegt naar de jaarwinst
, zou heffen over de totaalwinst toch het doel moeten zijn van de fiscale wetgever.
 Een beperking van de verliesverrekeningstermijnen betekent een inbreuk op het totaalwinstbeginsel en vergroot het risico dat een belastingplichtige over meer dan zijn behaalde totaalwinst in de heffing wordt betrokken.

Ik ben van mening dat een onbeperkte voorwaartse verliesverrekening een evenwichtige manier van belastingheffing met zich brengt als het gaat om verliescompensatie. Op deze manier deelt de wetgever wél in zowel de lusten als de lasten van de onderneming. Een beperkte achterwaartse verliesverrekening betekent ook een inbreuk op de totaalwinstgedachte, maar deze theoretische wenselijkheid weegt naar mijn mening niet op tegen het praktische bezwaar van de (te) onzekere belastingontvangsten die een onbeperkte achterwaartse verliesverrekeningstermijn meebrengt.
2.6 
Techniek en formaliteiten van verliesverrekening

Zoals ik reeds heb vermeld in onderdeel 2.2.1, is er sprake van een verlies wanneer de berekening van het belastbare bedrag uitkomt op een negatief bedrag ex art. 20 lid 1 Wet Vpb. Volgens art. 25a lid 1 Wet Vpb wordt door de inspecteur een nihil aanslag opgelegd indien de berekening van de belasting niet leidt tot een positief bedrag.
Om aan verliesverrekening toe te komen, dient het verlies eerst te worden vastgesteld door de inspecteur, bij voor bezwaar vatbare beschikking. Dit is in de wet terug te vinden in art. 20b lid 1 Wet Vpb. De regeling inzake de formaliteiten rond de vaststelling van een verlies en de formele aspecten van de wijze van verrekenen, zijn in het leven geroepen met ingang van het jaar 1995, met als doel om de belastingplichtigen meer rechtszekerheid te bieden.
 
Nadat het verlies is vastgesteld door de inspecteur, kan dit verlies verrekend worden met andere jaarwinsten. Ingevolge art. 20 lid 2 Wet Vpb kunnen verliezen worden verrekend met belastbare winst behaald uit het vorige jaar en de negen volgende jaren. De geleden verliezen worden op grond van art. 20 lid 7 Wet Vpb verrekend in de volgorde waarin de verliezen zijn ontstaan en de belastbare winsten zijn gehaald. Dit houdt in dat verliezen altijd eerst achterwaarts worden verrekend met de belastbare winst uit het vorige jaar dan wel jaren, voordat wordt toegekomen aan voorwaartse verliescompensatie. Hieronder geef ik een voorbeeld ter verduidelijking:
BV X heeft in jaar t0 een winst van € 100, in jaar t+1 een verlies van € 500 en in jaar t+2 een winst van € 1000. Het verlies van jaar t+1 wordt dan eerst verrekend met de behaalde winst uit jaar t0. Indien de winst van het jaar t0 geheel is verrekend, kan het deel van het verlies van jaar t+1 wat nog resteert (in dit voorbeeld € 400) worden verrekend met de winst uit jaar t+2. 
In de situatie van achterwaartse verliesverrekening wordt, per beschikking, de aanslag van het voorgaande jaar verminderd met het te verrekenen verlies op grond van art. 21 lid 1 Wet Vpb. In het voorbeeld zal de aanslag van het jaar t0 verminderd worden naar nihil. Ook tegen deze beschikking kan bezwaar gemaakt worden. Wanneer de belastingplichtige echter bezwaar maakt tegen de beschikking, is dit alleen mogelijk voor zover het bezwaar betrekking heeft op het vastgestelde verlies ex art. 21 lid 2 Wet Vpb. De wettelijke beperking van het bezwaar heeft als voordeel voor de fiscus dat de belastingplichtige niet buiten de reguliere bezwaar- en beroepstermijn bezwaar kan maken tegen de vastgestelde aanslag van het winstjaar waarmee het huidige verlies verrekend wordt. 
Voorwaartse verliesverrekening wordt behandeld in art. 21a Wet Vpb. De verrekening van een verlies met een volgend jaar vindt plaats door middel van een voor bezwaar vatbare beschikking, gelijktijdig met het vaststellen van de aanslag over dat betreffende jaar (zie art. 21a lid 1 Wet Vpb). In art. 21a lid 1 is bepaald dat in een bij voor bezwaar vatbare beschikking wordt vastgelegd hoeveel van het compensabele verlies in een bepaald jaar door de vermindering van de belastbare winst is verrekend. De omvang van het aldus vast te leggen verrekende verlies is dus niet afhankelijk van de in een aanslag over dat jaar vastgelegde, verschuldigde belasting.

2.7 
Conclusie
In het kader van mijn probleemstelling heb ik in dit hoofdstuk verschillende onderwerpen omtrent verliesverrekening in de vennootschapsbelasting belicht. Zo ben ik ingegaan op de winstbegrippen totaalwinst en jaarwinst, om vanuit deze begrippen een verlies te definiëren. Daarna ben ik ingegaan op de historie van de verliescompensatie, waarna ik uitgebreid heb stilgestaan bij de huidige situatie van verliesverrekening. In deze huidige situatie zijn de mogelijkheden tot verliescompensatie beperkt tot één jaar achterwaartse verliesverrekening en negen jaar voorwaartse verliesverrekening. In het fiscale crisispakket is echter opgenomen dat de achterwaartse verliescompensatietermijn tijdelijk verruimd wordt naar drie jaar. Deze beslissing is alleen maar toe te juichen. 
Vervolgens heb ik argumenten voor en tegen een beperkte verliesverrekeningstermijn behandeld en hierbij ben ik ingegaan op zowel fiscaaltheoretische als beleidsmatige aspecten. Ik ben hierbij tot de conclusie gekomen dat een beperking van de verliescompensatietermijnen theoretisch onjuist is met het oog op het totaalwinstbegrip. 
De gegeven beleidsmatige argumenten voor een beperkte voorwaartse verliesverrekeningstermijn heb ik grotendeels ontkracht met zowel theoretische als praktische argumenten. De theoretische opvattingen die pleiten voor een beperkte voorwaartse verliescompensatietermijn kunnen mijns inziens weersproken worden door een verwijzing naar de totaalwinstgedachte. Ik vind het onverdedigbaar dat bepaalde ondernemingen door een beperkte voorwaartse verliesverrekeningstermijn feitelijk zwaarder belast kunnen worden dan ondernemingen die gelijkmatig hun winst behalen. Naast de theoretische onjuistheid van een beperkte voorwaartse verliesverrekeningstermijn, brengt deze beperking ook praktische problemen mee, namelijk negatieve gedragseffecten. Verliezen van belastingplichtigen kunnen nu verdampen als gevolg van termijnoverschrijding. Ondernemingen zullen echter proberen om deze verliesverdamping te voorkomen, door (soms) gekunstelde handelingen te verrichten. Met het oog op de totaalwinstgedachte kan voor dergelijke handelingen van belastingplichtigen enige sympathie opgebracht worden. Hoewel ik een beperking van de verliescompensatietermijnen niet wenselijk acht, betekent dit echter niet dat iedere handeling om verliesverdamping tegen te gaan, is geoorloofd. In het volgende hoofdstuk zal ik verschillende handelingen van belastingplichtigen belichten, waarmee zij trachten verliesverdamping tegen te gaan.

Een beperkte achterwaartse verliesverrekeningstermijn vormt weliswaar ook een inbreuk op de totaalwinstgedachte, maar een onbeperkte achterwaartse verliescompensatietermijn zorgt naar mijn mening voor teveel onzekerheid over de behaalde belastingopbrengsten uit het verleden. 
Hoofdstuk 3



Voorkomen van verliesverdamping

3.1 
Inleiding

In het tweede hoofdstuk heb ik verschillende deelgebieden van de huidige wet- en regelgeving behandeld om een opstap te creëren naar de beantwoording van mijn probleemstelling. Zo heb ik uitgebreid stilgestaan bij de fiscale winstbegrippen en heb ik een inzicht gegeven in de uitwerking van de verliescompensatie in de vennootschapsbelasting. Nu de mogelijkheid tot voorwaartse verliescompensatie weer beperkt is in de tijd, bestaat het risico dat een geleden verlies verdampt door termijnoverschrijding. Zoals ik in onderdeel 2.5 van mijn onderzoek heb besproken, leidt dit tot negatieve gedragseffecten van belastingplichtigen. Zij zullen verliesverdamping uiteraard willen voorkomen en proberen op soms gekunstelde wijze belastbare winst te genereren. Ik typeer dit als het voorkomen van verliesverdamping. In dit hoofdstuk geef ik een overzicht van verschillende typen handelingen van belastingplichtigen om verliesverdamping te voorkomen.
 Een overzicht van deze handelingen kan immers een inzicht geven in de wenselijkheid en eventuele noodzaak tot het aanpakken van dergelijke handelingen. Vervolgens bespreek ik de budgettaire gevolgen van deze negatieve gedragseffecten van belastingplichtigen.
3.2 
Typen handelingen om verliesverdamping te voorkomen
Vooropgesteld dient te worden dat verliesverdamping in het grootste deel van de gevallen op een ‘natuurlijke wijze’ wordt voorkomen door het behalen van belastbare winst, welke voortspruit uit de reguliere bedrijfsuitoefening. Slechts in een beperkt aantal gevallen zal verliesverdamping daadwerkelijk moeten worden afgewend door het uitvoeren van één van de hieronder beschreven handelingen. Zoals ik al aangaf in onderdeel 1.3 van mijn onderzoek is dit hoofdstuk van mijn thesis niet vrij van arbitraire elementen. In mijn onderzoek ga ik er namelijk vanuit dat deze handelingen puur ingegeven worden om verliesverdamping tegen te gaan.
Het voorkomen van verliesverdamping kan opgedeeld worden in drie typen handelingen: 

· Winstcreatie door middel van verkoop van bezittingen;
· Verschuivingen binnen het raam van goed koopmansgebruik;
· Overleg met de Belastingdienst.

3.2.1 
Winstcreatie door middel van verkoop 
De eerste mogelijkheid van het tegengaan van verliesverdamping door middel van winstcreatie is de verkoop van bezittingen. Op deze manier worden stille reserves gerealiseerd die in de activa opgebouwd zijn door de jaren heen. Dit houdt concreet in dat een activum van de ene partij wordt overgedragen aan een andere partij voor een hogere prijs dan de fiscale boekwaarde op het moment van verkoop van de bezitting. Bij deze winstcreatie-methoden hebben zowel de kopende als de verkopende partij baat bij de transacties: de verkopers voorkomen verliesverdamping
, waar de kopers over de hogere boekwaarde mogen afschrijven, hetgeen hun fiscale winst drukt. 

Vaak gebeurt een dergelijke transactie met onroerende zaken en vindt de verkoop plaats aan een gelieerde partij. Een verkoop van een onroerende zaak leidt in beginsel tot betaling van overdrachtsbelasting. Er wordt nu wel voorkomen dat een verlies verdampt, maar dit leidt wel tot andersoortige belastingheffing. Andere activa, bijvoorbeeld een verkooprecht of verkoop van kennis, lenen zich beter voor een dergelijke transactie.
 Het bedrijf Philips was de eerste bekende onderneming die verliesverdamping op deze laatst genoemde manier wenste te voorkomen: er werd een sale & lease back constructie opgezet met de bank. De kennis van Philips werd verkocht aan een financiële instelling, de Rabobank, die de kennis exclusief terugleende aan Philips. In het geval van de sale & lease-back constructie tussen Philips en Rabobank was veel maatschappelijke en politieke kritiek te horen.
 Later werden er scherpere regels gesteld omtrent de sale & lease-back constructies.

Verder kan een belastingplichtige met compensabele verliezen vlak voor het moment van verliesverdamping (in het verleden) gemaakte kosten doorberekenen aan gelieerde vennootschappen, dan wel betaald krijgen voor in het verleden verleende diensten. Deze methode komt doorgaans het meest voor bij holdingvennootschappen en administratiekantoren, omdat deze vennootschappen naast hun deelnemingen weinig andere bezittingen hebben.
 Ten slotte kan een bestaande fiscale eenheid, waarin een verkoop van een actief met een meerwaarde heeft plaatsgevonden, worden verbroken om zo de sanctie van art. 15ai Wet Vpb in werking te stellen.

3.2.2 Verschuivingen binnen het raamwerk van goed koopmansgebruik

Een ander type van tegengaan van verliesverdamping ligt in de sfeer van goed koopmansgebruik. 

Goed koopmansgebruik rechtvaardigt een stelselwijziging als aan de volgende eisen is voldaan:

· Het nieuwe te hanteren stelsel is in overeenstemming met goed koopmansgebruik;

· De stelselwijziging is niet gericht op het behalen van een incidenteel fiscaal voordeel.

Ex art. 8 Wet Vpb juncto 3.25 Wet IB wordt de jaarwinst bepaald volgens goed koopmansgebruik, met inachtneming van een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. 
 Een ondernemer is in beginsel vrij om een winstberekeningsstelsel te kiezen, mits dit stelsel voldoet aan de eisen van goed koopmansgebruik. Uit het volgen van een bestendige gedragslijn volgt dat een belastingplichtige niet naar willekeur een winstberekeningsstelsel kan wijzigen. Deze gedragslijn kan alleen worden gewijzigd indien goed koopmansgebruik dit rechtvaardigt. Het vervangende systeem dient dan uiteraard ook weer aan de vereisten van goed koopmansgebruik te voldoen. 
Daarnaast mag via een stelselwijzing geen incidenteel fiscaal voordeel worden beoogd. Jacobs meent onder dit laatste deelcriterium te verstaan dat er bij het beogen van een incidenteel fiscaal voordeel sprake is van een bewuste, eenzijdig in het voordeel van belanghebbende werkende verandering die slechts voor een enkel jaar van betekenis is.
 

Een voorbeeld van een stelselwijziging die was gericht op het behalen van 'incidenteel fiscaal voordeel'  is terug te vinden in HR 3 juni 1970, nr. 16 357, BNB 1970/176. In het onderhavige arrest wenste een architect zijn tot dan toe gevolgde stelsel van winstberekening te wijzigen, zodat aan de post onderhanden opdrachten een meer beperkte inhoud zou worden gegeven dan voorheen. Deze wijziging zou resulteren in een geringere jaarwinst over 1965 dan anders het geval zou zijn. Hij en zijn medevennoten hadden echter reeds bij notariële akte van 4 februari 1966 hun onderneming met ingang van 1 januari 1966 ingebracht in een naamloze vennootschap. De belanghebbende wist volgens de Hoge Raad daardoor dat de wijziging slechts betekenis kon hebben voor de winstberekening over één jaar. Hieruit volgde dat de beoogde wijziging slechts de betekenis kon hebben van het behalen van een incidenteel fiscaal voordeel, door de omzetting van progressief belaste gewone jaarwinst in proportioneel belaste overdrachtswinst tot hetzelfde bedrag. De overgang naar het nieuwe stelsel was op die grond niet door goed koopmansgebruik gerechtvaardigd, ook al zou het nieuwe systeem met goed koopmansgebruik in overeenstemming zijn.
 Uit het eerder aangehaalde arrest HR 14 juni 1978, BNB 1979/181 kan verder worden afgeleid dat er geen sprake is van het beogen van een incidenteel fiscaal voordeel, als de stelselwijziging betekenis heeft voor de berekening van meer dan één jaarwinst.
 Uit andere jurisprudentie blijkt dat het verschuiven van belastingheffing naar de toekomst evenmin een incidenteel fiscaal voordeel oplevert.
 Indien de verschuiving van de belastingheffing naar de toekomst tot gevolg heeft dat het belastbare object tegen een ander (bijzonder) tarief wordt belast, kan echter wel sprake zijn van een incidenteel fiscaal voordeel.
,

Van den Dool leidt uit deze laatste casusposities af, dat bij methoden om verliesverdamping te voorkomen, mits de handeling door het eerste ‘poortje’ van goed koopmansgebruik komt, geen sprake kan zijn van een incidenteel fiscaal voordeel. Bij het benutten van verliescompensatiemogelijkheden is van heffing tegen een ander tarief immers geen sprake.

Eigenlijk zou het tegengaan van verliesverdamping niet getypeerd moeten worden als een mogelijk incidenteel fiscaal voordeel, maar als het voorkomen van een incidenteel fiscaal nadeel. Uit het tegengaan van verliesverdamping door middel van stelselwijziging vloeit wel een voordeel als zodanig voort, maar wordt voorkomen dat er geheven wordt over meer dan de totaalwinst. In de jurisprudentie is ook een geval van het voorkomen van een incidenteel nadeel aan de orde geweest.
 In die uitspraak voegde een ondernemer een boekjaar van vijf dagen tussen zijn gebruikelijke boekjaren om te voorkomen dat hij aftrekposten mis zou lopen. Hof Den Bosch oordeelde dat deze handeling niet in strijd was met goed koopmansgebruik. 
Als aan de vermelde voorwaarden is voldaan, kan een belastingplichtige een stelselwijziging doorvoeren om hiermee verliesverdamping te voorkomen. Zo kan bijvoorbeeld gekozen worden om kosten die normaal gesproken direct ten laste van de fiscale winst komen nu te activeren. Dit verlaagt de neerwaartse druk op de belastbare winst, waardoor mogelijk winst ontstaat.
 Verder kan de belastingplichtige kiezen voor een vrijval van voorzieningen, mits goed koopmansgebruik dit toestaat. Ook is het mogelijk om de voorraadwaardering te wijzigen.

Een aanlokkelijke gedachte voor de belastingplichtige is om één van zijn actiefposten te waarderen op hogere bedrijfswaarde. Op deze manier blijft het activum in de onderneming, en wordt bovendien verliesverdamping voorkomen. Deze methode is echter niet toepasbaar.
In onderdeel 2.3.2 van mijn onderzoek heb ik de hoofdbeginselen van goed koopmansgebruik behandeld. Deze hoofdbeginselen zijn het realisatiebeginsel, het voorzichtigheidsbeginsel en het eenvoudsbeginsel. In de literatuur zijn verschillende auteurs van mening dat het realisatiebeginsel een deelbeginsel is van het voorzichtigheidsbeginsel.
 Ingeval de bedrijfswaarde van een activum stijgt tot boven de boekwaarde, geeft het voorzichtigheidsbeginsel, en daarmee ook het realisatiebeginsel, de belastingplichtige het recht om deze winstneming uit te stellen, hoewel het actief in werkelijkheid een hogere waarde heeft. Het realisatiebeginsel bepaalt hiermee slechts het moment van winstneming. 

Het opwaarderen van een activum is ook in de jurisprudentie behandeld, waaronder in HR 14 juni 1978, BNB 1979/181. De Hoge Raad overwoog in dit onderhavige arrest, waarin een belastingplichtige wenste een deelneming boven kostprijs te waarderen, dat goed koopmansgebruik - reeds in verband met de vrijstelling welke in art. 13 Wet Vpb is vervat voor voordelen uit hoofde van een deelneming - zich niet verzet tegen waardering boven de kostprijs.
 
De Bont concludeert dat aan het voorzichtigheidsbeginsel blijkens het genoemde arrest en de parlementaire geschiedenis
 niet hoeft te worden voldaan, indien de ‘winsten’ niet aan heffing onderhevig zijn.
 In het geval van opwaardering van activa met het oog op het voorkomen van verliesverdamping wordt volgens De Bont feitelijk geen belasting geheven door de verliesverrekening, dus is opwaardering van activa toegestaan. Ik kan mij niet vinden in deze argumentatie. Bij verliesverrekening is nog wel sprake van belastingheffing. Een vrijstelling is immers niet gelijk aan het gebruik maken van verliescompensatie. Hoewel er effectief wellicht geen belasting wordt geheven over de behaalde belastbare winst, staat het vast dat er wel belastbare winst wordt behaald met een dergelijke handeling. Evenals Slot
 ben ik van mening dat de belastingplichtige met het opwaarderen van activa handelt in strijd met het voorzichtigheidsbeginsel. Er wordt bij het opwaarderen van de activa namelijk winst gerealiseerd die nog niet behaald is. Het is dan nog niet voldoende zeker dat deze winst wel wordt behaald. Er wordt immers in zo’n situatie opgewaardeerd, terwijl er niets wordt gerealiseerd.
3.2.3 Overleg met de Belastingdienst
Een laatste mogelijkheid om verliesverdamping te voorkomen ligt in overleg met de Belastingdienst. Deze manier van voorkoming van verliesverdamping zal vaak in samenhang geschieden met het gebruiken van een fiscaal compromis tussen de belastingplichtige en de fiscus.
 
Voorbeelden van dergelijke compromissen zijn echter moeilijk aan te wijzen. Kampschöer  geeft echter één sterk geabstraheerd voorbeeld:
‘Een handelsconcern heeft in twee afzonderlijke vennootschappen twee miljoenenprojecten onderhanden. De projecten blijken zwaar verliesgevend en worden beëindigd. Binnen het concern heeft men bepaalde gedachten om deze verliesverrekeningsrechten te benutten. Deze gedachten zijn evenwel bepaald uitzonderlijk en voor verschillende fiscale uitleg vatbaar. Na overleg met de inspectie en het Ministerie van Financiën komt men tot het volgende compromis: de bij het concern levende gedachten worden geacht fiscaal aanvaardbaar te zijn, maar kunnen slechts binnen één van de twee vennootschappen worden geëffectueerd.’

3.3 Verliesverdamping komt zelden voor
Kampschöer heeft in zijn dissertatie onderzoek gedaan naar verliesverrekening in de vennootschapsbelasting.
 Uit dit onderzoek bleek dat in zijn onderzoeksperiode daadwerkelijke verliesverdamping in going-concern gevallen bijna nooit voorkwam.
 Over een periode van vijf jaar was slechts 80 miljoen gulden aan verliezen verdampt.
 Verliesverdamping kwam zelden voor mede omdat belastingplichtigen vlak voor het moment van dreigende verliesverdamping een van de handelingen uit de vorige paragraaf gebruikten om deze verliesverdamping te voorkomen.
 De negatieve gedragseffecten hebben dus tot gevolg dat verliesverdamping door termijnoverschrijding welhaast niet voorkomt. Zoals ik in hoofdstuk twee al betoogde, zie ik hier weinig positieve gedragseffecten tegenover staan. Budgettair gezien heeft de beperking van de voorwaartse verliescompensatietermijn in de huidige vorm dus een zeer beperkte toegevoegde waarde. 
Als verliesverdamping in het heden wederom weinig voorkomt, rijst de vraag of de huidige beperking van de voorwaartse verliescompensatietermijn in de huidige vorm nog zinvol is. Wellicht is het wenselijk voor de regering om de beperking van de verliescompensatie meer inhoud te geven door een maatregelen te treffen omtrent handelingen om verliesverdamping te voorkomen.
3.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk heb ik stilgestaan bij gevolgen van het inkorten van de voorwaartse verliesverrekeningstermijn in de vennootschapsbelasting. Indien een belastingplichtige een verlies niet meer op een ‘normale’ wijze kan verrekenen (verliescompensatie door middel van het behalen van belastbare winsten uit reguliere bedrijfsuitoefening), zal hij op een andere wijze trachten verliesverdamping te voorkomen. Ik heb verschillende mogelijkheden aangegeven die belastingplichtigen hebben om de compensabele verliezen te benutten. Hierbij benadruk ik dat het arbitrair is om vast te stellen of een handeling van een belastingplichtige in het bijzonder gericht is op het voorkomen van verliesverdamping. 

Een van de mogelijke handelingen van belastingplichtigen is het creëren van winst door de verkoop van een activum. Op deze manier worden stille reserves en/of goodwill gerealiseerd, welke ingezet kunnen worden om verliesverdamping te voorkomen. Een andere oplossing ligt in de sfeer van goed koopmansgebruik, waar de belastingplichtige een stelselwijziging door zou kunnen voeren om zo een fiscale winst te creëren. Ik heb aangetoond dat het voorkomen van verliesverdamping door middel van opwaarderen van activa niet mogelijk is. Naar mijn mening is deze handelwijze namelijk in strijd met het voorzichtigheidsbeginsel van goed koopmansgebruik. 
Een laatste methode die gebruikt kan worden, is in overleg treden met de Belastingdienst, om zo tot een fiscaal compromis te komen. 
De methoden om verliesverdamping te voorkomen leiden ertoe dat de belastingopbrengst die de staatssecretaris voor ogen had met de beperking van de verliesverrekening sterk wordt verminderd. In het volgende hoofdstuk zal ik de huidige beperkingen van de verliesverrekening in de vennootschapsbelasting bespreken en onderzoeken of het wenselijk is om deze in dit hoofdstuk genoemde handelingen door middel van wetgeving tegen te gaan. 
Hoofdstuk 4


Wettelijke beperkingen van verliesverrekening
4.1
 Inleiding
In mijn onderzoek ben ik tot nu toe voornamelijk ingegaan op de termijnen van verliescompensatie in de vennootschapsbelasting. Met name de beperking van de voorwaartse verliescompensatietermijn heeft tot op heden de meeste aandacht gekregen. In het vorige hoofdstuk heb ik verschillende typen handelingen besproken die belastingplichtigen verrichten om de verdamping van verliezen te voorkomen. Ik heb nog niet stilgestaan bij de verdere beperkingen van de verliescompensatie die zijn opgenomen in de wetgeving. Deze beperkingen zal ik in dit hoofdstuk bespreken. Vervolgens zal ik onderzoeken of het wenselijk is om een nieuwe beperking in de wetgeving in te voeren, welke handelingen van belastingplichtigen, welke erop gericht zijn verliesverdamping tegen te gaan, bestrijdt. Deze wenselijkheid zal ik toetsen aan de hand van beleidsmatige argumenten en de fiscaaltheoretische argumenten.
4.2
De huidige beperkingen van verliescompensatie
Naast de beperkingen in de verliescompensatietermijnen zijn er in de huidige wetgeving ook enkele verdere beperkingen in de verliescompensatiemogelijkheden opgenomen. Voor mijn onderzoek zijn twee van deze beperkingen relevant:
- de beperkte verliesverrekening voor houdster- en financieringsmaatschappijen;
- de wetgeving tegen de handel in verlieslichamen. 

4.2.1    Verliesverrekening voor houdster- en financieringsmaatschappijen

De beperking van de verliesverrekening voor houdster- en financieringsmaatschappijen is ontstaan als reactie op de (in de ogen van de wetgever) onwelgevallige uitkomst van het ‘Bosal-arrest’.
 In dit arrest stond de vraag centraal of kosten die verband houden met het bezit van buitenlandse deelnemingen, aftrekbaar waren. Op dat moment waren de baten uit deelneming vrijgesteld, maar werden kosten wel in aftrek toegelaten, voor zover zij middellijk dienstbaar waren aan het behalen van winst die in Nederland wordt belast. Het Europese Hof van Justitie besliste dat de kostenaftrekbeperking in strijd was met het EG-recht. Dit arrest had een groot nadelig budgettair effect op de overheidsfinanciën.
 Om de budgettaire effecten te temperen werd er door de wetgever ingegrepen, waardoor onder andere de huidige wetgeving van thin capitalisation
 werd geïntroduceerd. Ook de mogelijkheden tot verliesverrekening van houdstermaatschappijen werden aldus beperkt.
 In de huidige wetgeving is per 1 januari 2004 in art. 20 lid 4 t/m 6 Wet Vpb deze beperking opgenomen. Deze wetgeving houdt in dat belastingplichtigen verliezen uit de jaren waarin zij zijn te bestempelen als houdster- of financieringsmaatschappij, alleen mogen verrekenen met winsten uit de jaren waarin zij ook als zodanig aan te merken zijn. Verliezen van een houdstermaatschappij kunnen dus niet verrekend worden met jaren waarin in overwegende mate een actieve onderneming gedreven wordt. Volgens art. 20 lid 4 Wet Vpb wordt een belastingplichtige als houdster- of financieringsmaatschappij aangemerkt als de feitelijke werkzaamheden van het lichaam gedurende het gehele of nagenoeg gehele jaar bestaan uit het houden van deelnemingen of het direct of indirect financieren van met hem verbonden lichamen ex art. 10a lid 4 Wet Vpb. In art. 20 lid 5 Wet Vpb is een tegenbewijsmogelijkheid opgenomen voor de belastingplichtige en in art. 20 lid 6 Wet Vpb wordt specifiek aangegeven wanneer een onderneming niet als houdster- of financieringsmaatschappij kwalificeert.

Van der Geld merkt mijns inziens terecht op dat de nu gecreëerde regeling voor houdster- en financieringsmaatschappijen een opportunistische inbreuk vormt op de normale regels die voor de verliesverrekening gelden, die zijn rechtvaardiging vindt in de wens van de overheid om de schatkist te verrijken en de wens om de prijs van de Bosal-reparatie zoveel mogelijk te laten betalen door diegenen die van het Bosal-arrest profiteren.
 Maatoug en Boer laten zich eveneens kritisch uit over deze beperking in de verliesverrekening.
 Zij constateren in mijn ogen terecht dat ook anderen die géén profijt hebben van het Bosal-arrest de rekening gepresenteerd krijgen. De verliesverrekeningsbeperking geldt immers ook voor de houdstermaatschappijen die slechts 'binnenlandse' deelnemingen houden. 
4.2.2 
Handel in verlieslichamen
Een nagenoeg lege vennootschap met grote compensabele verliezen kan van grote waarde zijn voor nieuwe aandeelhouders, wanneer de mogelijk bestaat om deze verliezen te verrekenen. In de praktijk heeft dit geleid tot een handel in verlieslichamen.
 Bij deze handel worden de aandelen in het verlieslichaam door nieuwe aandeelhouders opgekocht, om vervolgens winstgevende activiteiten in deze vennootschap in te brengen. De winst die voortvloeit uit de nieuwe activiteit wordt dan niet getroffen door vennootschapsbelasting, omdat de belastbare winsten wegvallen tegen de compensabele verliezen.
Ter bestrijding van deze handel in verlieslichamen is in de wetgeving het huidige art. 20a Wet Vpb opgenomen. Dit artikel is de opvolger van art. 20 lid 5 (oud) Wet Vpb. 
 
Art. 20a lid 1 Wet Vpb bewerkstelligt dat oude compensabele verliezen vanaf het begin van het jaar dat het uiteindelijke belang in de belastingplichtige in belangrijke mate is gewijzigd, niet meer voorwaarts verrekenbaar zijn. Deze antimisbruikregeling is niet bij elke transactie van verlieslichamen van toepassing.

Uitzonderingen wat betreft de wijzigingen van het uiteindelijke belang zijn opgenomen in art. 20a lid 2 en lid 3 Wet Vpb.
 
De voorwaartse verliesverrekening wordt alleen beperkt indien naast een belangrijke mate van wijziging in het uiteindelijke belang eveneens aan de volgende voorwaarde(n) is voldaan:

· de bezittingen van de belastingplichtige bestaan grotendeels uit beleggingen (art. 20a lid 4 en lid 6 Wet Vpb); of
· de gezamenlijke omvang van de werkzaamheden van de belastingplichtige is afgenomen tot minder dan 30% van de gezamenlijke omvang van de oorspronkelijke werkzaamheden, dan wel het voornemen bestaat daartoe.

De wettelijke bepaling omtrent het tegengaan van de handel in verlieslichamen vormt feitelijk een inbreuk op de totaalwinstgedachte, waar ik een voorstander van ben, maar hier ligt naar mijn idee een belangrijker gedachte aan ten grondslag. Hoewel het systeem van de vennootschapsbelasting met zich brengt, dat er gekeken moet worden naar het lichaam en niet naar de achterliggende aandeelhouders, is een inbreuk op het wettelijke systeem voor deze situatie zeker toepasselijk. Het zou in mijn ogen niet juist zijn, als de ene aandeelhouder, die een oude NV koopt en hier nieuwe activiteiten in gaat verrichten, meer wordt bevoordeeld dan een aandeelhouder van een nieuw gestarte onderneming die wel direct effectief in de belastingheffing wordt betrokken.
 

4.3 
Tijd voor een nieuwe beperking in de verliesverrekening?

In het tweede hoofdstuk heb ik de afweging gemaakt tussen fiscaaltheoretische argumenten voor een onbeperkte verliesverrekening en beleidsmatige argumenten die pleiten voor een beperkte verliesverrekening. 
Veel van deze argumenten spelen ook een rol in de beslissing voor invoering van een nieuwe wettelijke beperking in de verliesverrekening. De argumenten die van toepassing zijn om handelingen van belastingplichten om verliesverdamping te voorkomen aan te pakken door middel van wet- en regelgeving zijn de volgende:

· Door de handelingen van belastingplichtigen om verliesverdamping te voorkomen wordt het positieve budgettaire effect van de beperkte voorwaartse verliesverrekening teniet gedaan; 

· De handelingen zelf die belastingplichtigen uitvoeren om verliesverdamping te voorkomen nopen tot aanpak.
4.3.1
Het budgettaire effect

Een beperking in de verliesverrekening om budgettaire redenen zou niet nieuw zijn. De beperking opgelegd in art. 20 lid 4 t/m 6 Wet Vpb is hier een goed voorbeeld van. Gelet op deze beperking van verliescompensatie, zou het ook geen vreemde gedachte zijn om het effect van de handelingen welke als doel hebben verliesverdamping te voorkomen, te beperken. Het is mogelijk dat de belastingopbrengst de komende jaren vermindert ten opzichte van afgelopen jaren (er zullen immers minder winsten worden gemaakt in economisch zware tijden). De positieve budgettaire invloed die deze beperking van de verliesverrekening met zich brengt is vanuit het oogpunt van de regering dan wellicht wenselijk. 
Bovendien leidt een verdere beperking van de verliesverrekening volgens de staatssecretaris er mogelijk toe, dat (multinationale) ondernemingen winstgevende activiteiten inbrengen, om te vermijden dat hun compensabele verliezen in Nederland zullen verdampen, indien enkele andere mogelijkheden om deze verliesverdamping te voorkomen verdwijnen. De inbreng van winstgevende activiteiten heeft voor Nederland als voordeel dat deze activiteiten wellicht extra werkgelegenheid meebrengen en dat de ondernemingen hun activiteiten wellicht in Nederland houden. Dit zal op de langere termijn mogelijk leiden tot meer belastinginkomsten en meer werkgelegenheid. Het is dan wel vreemd dat de regering een methode om verliesverdamping te voorkomen wenst in te schakelen (namelijk de inbreng van winstgevende activiteiten
), als uitvloeisel van een beperking in de mogelijkheden om verliesverdamping tegen te gaan. Deze methode kan door de bewindsvoerders echter als onschadelijk worden aangemerkt en, door een verdere beperking van methoden om verliesverdamping te vermijden, juist gepromoot worden om te gebruiken. 
4.3.2
De handelingen van belastingplichtigen nopen tot aanpak

Verder zou gesteld kunnen worden dat een van de beschreven handelingen om verliesverdamping te voorkomen wettelijk gezien niet door de beugel kan. Hierbij kan gedacht worden aan de situatie waarin een belastingplichtige een activum waar een stille reserve in schuilt, verkoopt aan een gelieerde belastingplichtige om zodoende verliesverdamping te vermijden. Voor de schatkist betekent deze handeling een dubbele verliessituatie: de koper krijgt de mogelijkheid om af te schrijven over de hogere boekwaarde wat zijn fiscale winst drukt en effectief leidt de realisatie van de stille reserves niet tot belastingheffing bij de verkopende onderneming.
 Ook een reactie van de bewindsvoerders op een ‘dubbele verliessituatie’ door middel van verscherpte wetgeving zou geen nieuw verschijnsel zijn in de vennootschapsbelasting. Hierbij kan gedacht worden aan de codificatie dan wel modificatie van het leerstuk van fraus legis in de wetgeving, zijnde het huidige art. 10a Wet Vpb, welk artikel zich richt tegen winstdrainage. In het kort heeft art. 10a Wet Vpb de strekking dat betaalde rente aan een verbonden lichaam ex art. 10a lid 4 niet in aftrek kan worden gebracht, indien de betaalde rente samenhangt met een beperkt aantal rechtshandelingen, waaronder de verwerving of uitbreiding van een belang in een lichaam dat na de verwerving of uitbreiding aan te merken is als een verbonden lichaam (zie art. 10a lid 1 onderdeel c Wet Vpb).
 Renteaftrek wordt echter wel toegestaan als sprake is van zogenoemde ‘compenserende heffing’ bij de ontvangende partij, wat globaal inhoudt dat er sprake moet zijn van tien procent belastingheffing naar Nederlandse belastingheffinggrondslag. 
In het arrest HR 10 maart 1993, nr. 28.139, BNB 1993/196 was volgens de Hoge Raad ook sprake van compenserende heffing. Het betrof twee holdingmaatschappijen die over compensabele verliezen beschikten, die hun gezamenlijke werkmaatschappij doorverkochten aan een tussenholding waar zij ook beide de helft van de aandelen in bezit hadden. De overdracht werd grotendeels gefinancierd met een lening van de holdingvennootschappen aan de tussenholding. De ontvangen rente op de lening viel bij de holdingvennootschappen weg tegen de nog verrekenbare verliezen, waar de betaalde rente aftrekbaar was bij de tussenholding. Door een fiscale eenheid met de werkmaatschappij leidde dit geval effectief tot belastingvoordeel.
 Uit het onderhavige arrest bleek dat verliescompensatie bij de belanghebbende niet leidde tot toepassing van fraus legis. De Hoge Raad oordeelde dat ondanks dat er sprake was van verliescompensatie, sprake was van een compenserende heffing. 
De bewindslieden hebben echter in art. 10a Wet Vpb deze uitspraak van de Hoge Raad naar hun believen aangepast, door in deze wetgeving op te nemen dat er geen sprake is van een compenserende heffing, indien bij de ontvanger sprake is van verliesverrekening. 
Hoewel het vergelijken van een situatie van winstdrainage en verliesverrekening zich niet één op één laat vergelijken, acht ik vanuit wetenschappelijk oogpunt de vergelijking toch interessant. De wetgever zou in het geval van het tegengaan van verliesverdamping door middel van het verkopen van een activum aan een verbonden lichaam ex art. 10a lid 4 Wet Vpb, mijns inziens namelijk een vergelijkbare wettelijke beperking op kunnen stellen om het tegengaan van verliesverdamping te bestrijden. 
Een wettelijke beperking kan ook ingezet worden tegen het voorkomen van verliesverdamping door middel van een stelselwijziging. Uit gewezen jurisprudentie blijkt dat een incidenteel fiscaal voordeel niet wordt beoogd indien de stelselwijziging betekenis heeft voor de berekening van meer dan één jaarwinst.
 Het doorvoeren van een stelselwijziging uitsluitend om verliesverdamping te voorkomen, kan door de wetgever als onwenselijk worden aangemerkt. Een wettelijke bepaling geeft de regering de kans om goed koopmansgebruik op een andere, wellicht voor de overheid meer wenselijke manier te codificeren dan de gewezen jurisprudentie, net zoals in het geval van art. 10a Wet Vpb en HR 10 maart 1993, nr. 28.139, BNB 1993/196. Zo zou bijvoorbeeld door de bewindsvoerders kunnen worden gesteld dat met een stelselwijziging met het oog op het voorkomen van verliesverdamping een incidenteel fiscaal voordeel wordt beoogd. Een codificatie van goed koopmansgebruik zou volgens enkelen in de literatuur sowieso wenselijk zijn.
 
4.4
Wettelijke bestrijding handelingen om verliesverdamping te voorkomen niet wenselijk
Naast de argumenten voor de regering om handelingen welke als doel hebben verliesverdamping te vermijden, met wetgeving te bestrijden, zijn er uiteraard ook argumenten om de beschreven handelingen in hoofdstuk drie juist niet aan te pakken met wetgeving. Relevante argumenten tegen een nieuwe beperking in de verliesverrekening luiden als volgt:

· een beperking in de verliesverrekening betekent een verdere afbreuk van het totaalwinstbeginsel; 

· de handelingen van belastingplichtigen welke als doel hebben om verliesverdamping te voorkomen, blijven binnen de normen van de huidige wet- en regelgeving, waardoor aanpak niet wenselijk dan wel noodzakelijk is.
Zoals ik in paragraaf 2.5 van mijn thesis reeds vermeld heb, is fiscaaltheoretisch elke beperking van verliesverrekening onjuist, omdat de heffingsgrondslag de totaalwinst zou moeten zijn. Een nieuwe beperking van de verliesverrekening welke handelingen van belastingplichtigen met als oogmerk verliesverdamping te vermijden, tracht te bestrijden, staat dan ook haaks op het totaalwinstbeginsel. De wetgever dient ernaar te streven dat over de gehele bestaansduur van de onderneming niet meer aan belasting wordt betaald dan overeenkomt met de belastingheffing over de totale winst, zoals die achteraf blijkt te zijn behaald.
 Als belastingplichtigen handelingen om verliesverdamping te voorkomen niet meer ongestraft uit mogen voeren, worden zij effectief zwaarder belast dan belastingplichtigen die op een gelijkmatige wijze hun winst behalen. Een nog strenger regime omtrent verliesverrekening vergroot dit risico voor ondernemingen alleen nog maar verder.
 
Een beperkte voorwaartse verliesverrekeningstermijn doet al voldoende afbreuk aan de totaalwinstgedachte, er is geen noodzaak om vanuit budgettaire overwegingen deze gedachte nog verder uit te hollen. Om deze reden kan ook de beperking van de verliesverrekening voor houdster- en financieringsmaatschappijen mijns inziens afgekeurd worden. 
Daarnaast hebben de methoden om verliesverdamping tegen te gaan maar een zeer beperkte budgettaire invloed. Zoals ik reeds in hoofdstuk 2 vermeldde, werd in 1994 de voorwaartse verliescompensatie nog van acht jaar verruimd naar onbeperkt voorwaartse verliescompensatie, omdat dit volgens de overheid toch nauwelijks invloed zou hebben op haar budget.
 Door deze beperkte invloed is het mijns inziens niet noodzakelijk om de handelingen vanuit budgettaire wenselijkheden tegen te gaan.
Bovendien zijn de handelingen die ik in hoofdstuk drie onder de loep heb genomen in beginsel oorbaar en behoeven niet noodzakelijk te worden aangepakt. De handelingen blijven immers binnen de normen van de huidige wet- en regelgeving. Bovendien zijn bijna alle gebruikte methoden om verliesverdamping te voorkomen acceptabel, omdat ook de fiscus niet wordt benadeeld. De belastingplichtige heeft zo de mogelijkheid om zijn verliezen te benutten, terwijl de fiscus theoretisch geen recht heeft op meer dan belastingheffing over de totaalwinst.
 
Een verkoop van een activum om zodoende verliesverdamping te vermijden hoeft mijns inziens niet bestreden te worden. Het feit dat deze verkoop plaatsvindt aan een gelieerde partij doet hier in principe niets aan af.
 Het staat de belastingplichtige in principe vrij om activa te verkopen wanneer hij dat wenselijk acht.
Slechts in zeer concrete gevallen zou een handeling van de belastingplichtige in mijn optiek bestreden kunnen en moeten worden. Hierbij kan gedacht worden aan een verkoop van een actief aan een gelieerde onderneming, met als doel verliesverdamping te voorkomen, welk actief direct weer wordt terugverkocht aan de belastingplichtige waarbij een verlies dreigde te verdampen. Deze vorm van verliesverjonging kan mijns inziens bestreden worden met het leerstuk van fraus legis.
 De handeling van belastingplichtige komt in feite neer op het opwaarderen van activa. Er wordt echter een kunstmatig realisatiemoment gecreëerd, terwijl de feitelijke situatie nooit verandert. Daar herwaarderen van activa wordt bestreden, dient deze kunstmatige handeling van belastingplichtigen ook bestreden te worden. Een dergelijke situatie wordt echter al aangepakt door regelgeving, aparte wetgeving hiervoor is daarom niet noodzakelijk.
Een gelijke reactie van de wetgever zoals in het genoemde geval van art. 10a Wet Vpb zou ik zowel in de situatie van het voorkomen van verliesverdamping door middel van verkoop en het doorvoeren van een stelselwijziging om de bovenstaande redenen een onjuiste reactie vinden. Bovendien is met betrekking tot verschuivingen binnen het raamwerk van goed koopmansgebruik de in onderdeel 3.2.2 behandelde jurisprudentie omtrent stelselwijzigingen van toepassing. Wanneer goed koopmansgebruik zich volgens de rechterlijke macht niet verzet tegen de gemaakte stelselwijziging, zie ik geen reden om door middel van wetgeving deze stelselwijziging alsnog tegen te houden, ook al wordt hiermee een eventueel ‘voordeel’ beoogd. In mijn optiek is er sprake van het voorkomen van een incidenteel nadeel, wat de belastingplichtige naar mijn mening mag afwenden indien dit mogelijk is. 
De staatssecretaris is gelukkig dezelfde mening toegedaan wat betreft het tegengaan van verliesverdamping: ‘Binnen de mogelijkheden die de wet en jurisprudentie daarvoor bieden, zijn er geen bezwaren tegen het vermijden van verliesverdamping. In dit verband zijn wel de bepaling tegen handel in verlieslichamen en de jurisprudentie op het gebied van stelselwijzigingen van belang.’ 
 Een verdere beperking in de verliesverrekening is dus voorlopig niet te verwachten.
4.5
Conclusie

Door Werken aan Winst zijn de termijnen van verliesverrekening voor de eerste keer in de geschiedenis beperkter geworden dan zij reeds waren. Dit is echter niet de enige beperking van verliesverrekening in de vennootschapsbelasting. In dit hoofdstuk heb ik twee andere beperkingen die opgenomen zijn in de huidige wetgeving behandeld. Het gaat hier om de beperking van verliesverrekening voor zogenoemde houdster- en financieringsmaatschappijen en de tweede beperking die ik besproken heb betreft het tegengaan van de handel in zogenoemde verlieslichamen. Bij de behandeling van deze beperkingen in de verliesverrekening heb ik besproken waarom deze bepalingen in onze huidige wetgeving opgenomen zijn. Ik ben van mening dat de beperking in de verliesverrekening van houdster- en financieringsmaatschappijen niet te rechtvaardigen is. Zoals ik heb aangegeven acht ik een beperking in de verliesverrekening om budgettaire aspecten ondergeschikt aan de naar mijn mening leidende totaalwinstgedachte in de vennootschapsbelasting. Hoewel de wettelijke bepaling omtrent handel in verlieslichamen ook een inbreuk vormt op de totaalwinstgedachte, is deze bepaling mijns inziens te billijken, omdat de bepaling bijdraagt aan een eerlijke belastingheffing voor de achterliggende aandeelhouders van het belastingplichtige lichaam. 
Verder heb ik onderzocht of het wenselijk is om de in hoofdstuk drie besproken handelingen van belastingplichtigen om verliesverdamping te voorkomen, door middel van wetgeving te bestrijden. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, heb ik beleidsmatige argumenten voor een nieuwe beperking in de verliesverrekening behandeld en hiermee aangegeven waarom het voor de overheid wenselijk zou zijn om de genoemde handelingen te bestrijden. Deze beleidsmatige argumenten heb ik tegenover theoretische argumenten geplaatst die een nieuwe beperking in de verliesverrekening afwijzen. Ik ben tot de conclusie gekomen dat de argumenten die de overheid zou kunnen inbrengen voor het verder beperken van de verliescompensatie niet opwegen tegen de inbreuk op het totaalwinstbeginsel. Daarnaast ben ik van mening dat de handelingen die belastingplichtigen uitvoeren in beginsel geen aanleiding geven tot aanpak, omdat (nagenoeg) alle beschreven methoden binnen het huidige wettelijke kader blijven. Slechts een enkel geval, de verkoop van activa met een (haast) onmiddellijke terugverkoop zou mijns inziens bestreden kunnen worden met fraus legis, maar hiervoor is geen wettelijke bepaling wenselijk dan wel noodzakelijk. Het totaalwinstbeginsel is in mijn ogen nog steeds het leidende begrip in de vennootschapsbelasting en de wetgever doet er dan in mijn optiek goed aan om dit beginsel zo goed mogelijk in stand te houden. Verder is een beperking van de verliesverrekening ook budgettair gezien niet noodzakelijk, door de relatief beperkte opbrengst die daarmee wordt behaald.
Hoofdstuk 5



Samenvatting en Conclusie

5.1 
Inleiding 
In dit laatste hoofdstuk vat ik mijn voorgaande hoofdstukken samen en zal ik vervolgens mijn probleemstelling beantwoorden. Na de beantwoording van mijn hoofdvraag geef ik ten slotte nog enkele aanbevelingen op het gebied van verliescompensatie in de vennootschapsbelasting. Voor alle duidelijkheid zal ik mijn probleemstelling herhalen: 

Is het wenselijk om met wetgeving op het gebied van de vennootschapsbelasting, handelingen van belastingplichtigen aan te pakken die er op gericht zijn om verliesverdamping te voorkomen?
5.2 
Samenvatting 
In het tweede hoofdstuk van mijn thesis heb ik allereerst het subject en object van heffing in de vennootschapsbelasting behandeld, ter inleiding van het winstbegrip in de vennootschapsbelasting. Belastingplichtigen worden in beginsel in de heffing betrokken over hun behaalde totaalwinst ex art. 8 Wet Vpb juncto art. 3.8 Wet IB. 

De wetgever heeft bepaald dat de belasting jaarlijks geheven wordt, dus er dient ieder jaar een winstberekening te worden gemaakt door de belastingplichtige, als onderdeel van de totaalwinst. 
 Het kan voorkomen dat een belastingplichtige bij de berekening van de jaarwinst uitkomt op een negatief bedrag. Deze negatieve winst wordt ex art. 20 lid 1 Wet Vpb aangemerkt als een verlies. De belastingplichtige heeft de mogelijkheid dit verlies te compenseren met belastbare winsten. Ik heb behandeld hoe deze verliesverrekening formeel vormgegeven wordt en daarnaast de techniek van verliesverrekening besproken. 
In de loop der jaren zijn de termijnen van de verliescompensatie een aantal keer gewijzigd. Een belangrijke wijziging werd doorgevoerd bij de introductie van de wet ‘Werken aan Winst’
, alwaar de mogelijkheden tot verliescompensatie werden beperkt van drie jaar achterwaarts en onbeperkt voorwaarts tot één jaar achterwaartse verliesverrekening en negen jaar voorwaartse verliesverrekening in het kader van grondslagverbredende maatregelen.
 
In mijn scriptie heb ik verschillende beleidsmatige argumenten om de verliesverrekening te beperken behandeld, alsmede fiscaaltheoretische, bedrijfseconomische en praktische redenen die pleiten voor ruimere mogelijkheden van verliescompensatie. Argumenten die pleiten voor een beperkte verliesverrekening zijn er legio. Zo leidt een beperkte verliesverrekening tot een lastenverschuiving naar langdurig verliesgevende ondernemingen ten gunste winstgevende ondernemingen. Daarnaast was Nederland qua verliesverrekening al erg genereus ten opzichte van de omringende landen en kan het beperken van de verliescompensatie bovendien tot gevolg hebben dat multinationals die in Nederland over fiscale verliezen beschikken, overwegen om meer winstgevende activiteiten in Nederland onder te brengen om zodoende verliesverdamping tegen te gaan.
 Fiscaaltheoretisch kan hier nog aan worden toegevoegd dat sprake moet zijn van verjaring van verliezen, gebaseerd op het juridische begrip van verjaring, aldus Hofstra. Tevens zou door het huidige wettelijke systeem niet de totaalwinst, maar de jaarwinst het leidende fiscale winstbegrip zijn. 
Er zijn echter ook vele argumenten voor een onbeperkte verliesverrekening. Zo zou een beperkte verliesverrekening een inbreuk vormen op het totaalwinstbeginsel, wat inhoudt dat de belastingplichtige voor zijn totaalwinst in de heffing moet worden betrokken. Een beperkte verliesverrekening leidt er mogelijkerwijs toe, dat de belastingplichtige wordt belast over méér dan zijn behaalde totaalwinst. Bovendien leidt een beperktere achterwaartse verliesverrekening tot een liquiditeitsverkrapping bij ondernemingen. De beperking van de voorwaartse verrekening tot negen jaar betekent dat er mogelijkheden tot verliescompensatie verloren kunnen gaan in ondernemingen die erin slagen te blijven voortbestaan, ondanks een langdurige periode van verliezen. Met een beperkte voorwaartse verliescompensatiemogelijkheid bestaat immers de kans dat verliezen ‘verdampen’ door middel van termijnoverschrijding. 
De beperking van de voorwaartse verliesverrekening leidt ertoe dat belastingplichtigen gaan zoeken naar mogelijkheden om verliesverdamping te voorkomen, als zij er niet in slagen om op een ‘normale wijze’, via het behalen van belastbare winsten uit bedrijfsuitoefening, tot verliescompensatie te komen. Deze handelingen, welke erop gericht zijn om verliesverdamping te voorkomen, kunnen worden opgedeeld in drie hoofdcategorieën:
· Winstcreatie door middel van verkoop van bezittingen;
· Verschuivingen binnen het raamwerk van goed koopmansgebruik;
· Overleg met de Belastingdienst om zodoende tot een fiscaal compromis te komen.

Door de overheid kunnen deze handelingen van belastingplichtigen als onwenselijk worden beschouwd. Door deze handelingen heeft de beperking van de voorwaartse verliesverrekening nauwelijks positieve invloed op het overheidsbudget. Een verdere beperking van de verliesverrekening kan tot gevolg hebben dat multinationals winstgevende activiteiten inbrengen. Daarnaast kunnen sommige handelingen in het algemeen onwenselijk worden verklaard: een belastingplichtige die een activum verkoopt aan een verbonden lichaam in de zin van art. 10a lid 4 Wet Vpb, om daarmee verliesverdamping tegen te gaan, kan zo’n onwenselijke situatie zijn. In deze situatie wordt er namelijk effectief geen belasting geheven bij de verkoper, waar de koper kan afschrijven over de hogere boekwaarde, hetgeen een winstdrukkend effect heeft. 
Goed koopmansgebruik rechtvaardigt een stelselwijziging als aan de volgende eisen is voldaan:

· Het nieuwe te hanteren stelsel is in overeenstemming met goed koopmansgebruik;

· De stelselwijziging is niet gericht op het behalen van een incidenteel fiscaal voordeel.

De regering zou het doorvoeren van een stelselwijziging, welke erop is gericht om verliesverdamping te voorkomen, niet wenselijk kunnen verklaren. De bewindslieden kunnen immers betogen dat het begrip goed koopmansgebruik op deze wijze niet goed wordt ingevuld, ondanks het feit dat er in de jurisprudentie vergelijkbare handelingen zijn goedgekeurd in het licht van goed koopmansgebruik, zoals het voorkomen van een incidenteel nadeel door een belastingplichtige.
Tegenover deze argumenten staat het feit dat een nieuwe beperking van de verliesverrekening een verdere afbreuk betekent van het totaalwinstbeginsel. Ook zijn alle handelingen die belastingplichtigen uitvoeren om verliesverdamping te vermijden in beginsel oorbaar. Slechts in een enkel geval kan het leerstuk van fraus legis toegepast worden. Verder zou het niet nodig zijn om verschuivingen binnen goed koopmansgebruik aan te pakken met wetgeving, omdat goed koopmansgebruik al wordt bewaakt door de jurisprudentie omtrent stelselwijzigingen.

5.3
Conclusie 
Door de wet Werken aan Winst zijn de termijnen van verliesverrekening voor het eerst in de geschiedenis verder beperkt dan zij voor dat moment waren. In mijn tweede hoofdstuk heb ik stilgestaan bij de vraag of de beperking van de verliescompensatietermijnen wenselijk is. Ik ben hierbij tot de conclusie gekomen dat een beperkte verliescompensatietermijn in strijd is met het, naar mijn mening, leidende totaalwinstbegrip in de vennootschapsbelasting. Beperkte verliesverrekenings-termijnen vergroten de kans dat een belastingplichtige voor meer dan zijn behaalde totaalwinst in de belastingheffing wordt betrokken. 

Een beperkte achterwaartse verliesverrekening vormt dus ook een inbreuk op de totaalwinstgedachte. Hier acht ik een inbreuk op deze gedachte echter gepast, daar een onbeperkte achterwaartse verliesverrekening de belastingopbrengst van de overheid te onzeker maakt. 

In mijn optiek heeft de voorwaartse verliescompensatietermijn echter geen grote praktische bezwaren die een beperkte termijn verdedigbaar maken, zoals bij de achterwaartse verliesverrekening. De maatregel heeft naar mijn mening slechts nadelen: de maatregel treft ondernemingen die lange aanloopverliezen kennen, zoals ondernemingen die technisch hoogstaande producten ontwikkelen. Ook treft de maatregel ondernemingen die een eenmalig groot verlies hebben geleden, maar in de jaren daarna weer winstgevend zijn geweest. Er is dus naar mijn mening geen sprake van een lastenverschuiving van winstgevende ondernemingen naar langdurig verliesgevende ondernemingen, zoals de staatssecretaris in de nota Werken aan Winst aangaf. 
Bovendien zorgt een beperkte voorwaartse verliescompensatietermijn voor negatieve gedragseffecten van belastingplichtigen: het uitvoeren van handelingen welke erop gericht zijn om verliesverdamping te voorkomen. Deze handelingen zorgen er mede voor dat de inkomsten van de beperking van de verliescompensatie-termijnen verminderd worden. Is het wenselijk om deze handelingen van belastingplichtigen met wetgeving te bestrijden? Naar mijn mening niet. Een nieuwe wettelijke beperking betekent een verdere afbreuk van de totaalwinstgedachte. Bovendien zijn de uitgevoerde handelingen van belastingplichtigen in beginsel oorbaar. Door het uitvoeren van deze handelingen voorkomen belastingplichtigen dat zij voor meer dan hun behaalde totaalwinst in de belastingheffing worden betrokken. 
Het verkopen van een activum is mijns inziens een oorbare methode om verliesverdamping tegen te gaan. Het feit dat het activum wellicht wordt verkocht aan een gelieerde partij, doet hier niets aan af.
 
Ook een verschuiving binnen het raamwerk van goed koopmansgebruik (het doorvoeren van een stelselwijziging) vind ik verdedigbaar. Uit de gewezen jurisprudentie omtrent stelselwijzigingen kan worden afgeleid dat er geen sprake is van het beogen van een incidenteel fiscaal voordeel, als de stelselwijziging betekenis heeft voor de berekening van meer dan één jaarwinst.
 Verder heb ik aangegeven dat het tegengaan van verliesverdamping door middel van het doorvoeren van een stelselwijziging ook aangemerkt kan worden als het voorkomen van een incidenteel fiscaal nadeel. Het voorkomen van een incidenteel nadeel is in de jurisprudentie ook goedgekeurd. Ik zie niet in waarom een stelselwijziging gericht op het voorkomen van verliesverdamping met wetgeving moet worden bestreden, als de stelselwijziging vanuit goed koopmansgebruik is te billijken.

Ik heb aangegeven dat één handeling als onwenselijk kan worden aangemerkt, namelijk de verkoop van een actief aan een gelieerde partij met een (haast) onmiddellijke terugverkoop. In feite komt dit neer op het herwaarderen van activa, wat naar mijn mening in strijd is met het voorzichtigheidsbeginsel. Deze handeling kan naar mijn mening bestreden worden met het leerstuk van fraus legis. Een wettelijke beperking is hier niet voor nodig, omdat in een dergelijk geval specifieke regelgeving de regering reeds te hulp schiet. 
Verder biedt, naast de jurisprudentie omtrent stelselwijzigingen, het huidige art. 20a Wet Vpb de overheid reeds voldoende bescherming tegen onwenselijke handelingen van belastingplichtigen om verliesverdamping te voorkomen. Kort gezegd beperkt art. 20a Wet Vpb de verliescompensatie- mogelijkheden van een belastingplichtige na een belangrijke aandeelhouderswisseling. 

Bovendien acht ik ingrijpen door de overheid om budgettaire redenen niet wenselijk. De relatief beperkte opbrengst die met een beperking van de verliesverrekening wordt behaald, rechtvaardigt een verdere afbreuk van het totaalwinstbegrip in mijn optiek niet. In 1994 werd de voorwaartse verliesverrekeningstermijn immers verlengd naar onbeperkt, met als argument dat deze termijnverlenging de overheid toch nauwelijks geld zou kosten.  
5.4
Aanbevelingen

Ter afsluiting van mijn onderzoek wens ik de wetgever nog enkele aanbevelingen mee te geven. In deze slotparagraaf licht ik twee alternatieve verliesverrekeningssystemen toe, welke handelingen om verliesverdamping te voorkomen overbodig maken. Ook brengen deze verrekeningssystemen budgettaire voordelen mee voor de overheid.

Als eerste alternatief voor het huidige verliesverrekeningssysteem, kan gedacht worden aan het systeem dat gehanteerd wordt in Duitsland. In dit systeem bestaat er een mogelijkheid tot achterwaartse verliesverrekening van één jaar, met een maximumbedrag van ruim € 500.000 verliescompensatie, en een onbeperkte voorwaartse verliesverrekeningstermijn. Deze voorwaartse verliescompensatie is echter wel beperkt in omvang. Per jaar is de voorwaartse verliescompensatie beperkt tot € 1 miljoen, het restant kan slechts afgezet worden tegen 60% van de winst boven € 1 miljoen. Dit houdt dus in dat een onderneming die openstaande compensabele verliezen heeft, altijd belasting afdraagt over 40% van zijn winst, als deze winst hoger is dan € 1 miljoen.
 Helaas heeft de staatssecretaris bij de behandeling van Werken aan Winst niet lang stilgestaan bij dit alternatief. Invoering van een dergelijke maatregel levert volgens de staatssecretaris de schatkist alleen een rentevoordeel op.
 Invoering van een dergelijk systeem zorgt echter wel voor meer vaste jaarlijkse inkomsten voor de Staat en het leidt ertoe dat belastingplichtigen geen specifieke handelingen hoeven verrichten om verliesverdamping te vermijden. 
Daarnaast kan worden gedacht aan het aangedragen verliesverrekeningssysteem van Booij, die voorstelt om de achterwaartse verliesverrekening te schrappen en de voorwaartse verliesverrekening weer onbeperkt te maken. Geen achterwaartse verliesverrekening garandeert de belastinginkomsten van de afgelopen jaren en de onbeperkte voorwaartse verliesverrekening elimineert handelingen om verliesverdamping te voorkomen als gevolg van dreigende termijnoverschrijding.

Ik hoop dat de wetgever in de toekomst weer tot inkeer zal komen en teruggaat naar een zodanig verliesverrekeningssysteem, waarin handelingen van belastingplichtigen om verliesverdamping tegen te gaan helemaal niet meer nodig zijn. Dit komt naar mijn mening de continuïteit van de onderneming ten goede, wat weer kan bij kan dragen aan het economische herstel. De economische werkelijkheid van het heden roept immers om een rustiger vaarwater. 
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