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1 Inleiding

Op 1 januari 2007 is de Wet ‘werken aan winst’ in werking getreden. De wet bevatte diverse aanpassingen in de Wet Inkomstenbelasting 2001, de wet Vennootschapsbelasting 1969 en de Wet op de Dividendbelasting 1965. Het doel dat met de invoering van de wet werd beoogd, was het verbeteren van het vestigingsklimaat in Nederland. Dit doel wilde de wetgever onder andere bereiken door een verlaging van het tarief in de Wet VPB 1969, de invoering van de MKB-winstvrijstelling in de Wet IB 2001 en verlaging van het tarief van de dividendbelasting. Tegenover deze lastenverlichting stonden een aantal compenserende maatregelen. Eén van deze maatregelen was het invoeren van een waarderingsregeling voor onderhanden werk. 

Het waarderen van onderhanden werk gebeurt sinds 1 januari 2007 aan de hand van artikel 3.29b van de Wet Inkomstenbelasting 2001. De methode van waarderen zorgt voor een voortschrijdende winstneming over onderhanden werk. Vóór de invoering van deze maatregel viel het waarderen van onderhanden werk rechtstreeks onder de jaarwinstbepaling van art. 3.25 Wet IB 2001. Voor voorraad geldt nog steeds dat deze direct onder de jaarwinstbepaling valt. 

In deze scriptie wordt onderzocht of het verschil dat art. 3.29b Wet IB 2001 tussen het waarderen van voorraad en onderhanden werken heeft veroorzaakt, gerechtvaardigd is. Bij het onderzoek zal voor voorraad steeds de zelfvoortgebrachte voorraad centraal staan. De zelfvoortgebrachte voorraad heeft namelijk veel overeenkomsten met onderhanden werk. Het onderzoek begint met de definiëring van de begrippen voorraad en onderhanden werk. Daarna zullen de waarderingsmethoden behandeld worden die nu gelden voor voorraad en onderhanden werk. Daarbij zal nagegaan worden wat de verschillen zijn tussen deze twee waarderingsregelingen. In de hoofdstukken vier en vijf zal worden gezocht naar mogelijke rechtvaardigingen voor verschillende waarderingsregelingen met betrekking tot voorraad en onderhanden werk. Daarbij wordt in hoofdstuk vier de motivering van de regering bij introductie van de regeling behandeld. In het vijfde hoofdstuk zal worden nagegaan of de verschillen en overeenkomsten tussen voorraad en  onderhanden werk aanleiding geven tot een verschillende behandeling.

Uiteindelijk zal in de conclusie een antwoord worden gegeven op de vraag of het ontstane verschil tussen het waarderen van voorraad en onderhanden werk gerechtvaardigd is. 

2 Voorraad en onderhanden werk

2.1 Inleiding

Voor het beantwoorden van de hoofdvraag is het allereerst noodzakelijk om helder te krijgen wat de begrippen onderhanden werk en voorraad inhouden. Daarom worden in dit hoofdstuk deze begrippen nader gedefinieerd.  

De wetgeving geeft geen definitie van voorraad en onderhanden werk en ook in de fiscale literatuur zijn deze begrippen niet helder en eenduidig uitgewerkt. In de loop van de tijd is wel een aantal heldere en algemeen geaccepteerde kenmerken ontstaan. Deze kenmerken zijn ontstaan doordat het belang van het onderscheid tussen voorraad en onderhanden werk al eerder aanwezig was. Vanaf het boekjaar 1981 tot en met 1 oktober 1986 was namelijk de voorraadaftrek van toepassing in artikel 11 van de Wet Inkomstenbelasting 1964. Door middel van de schakelbepaling in artikel 8 van de Wet Vennootschapsbelasting 1969 was de voorraadaftrek ook voor de vennootschapsbelasting relevant. Deze voorraadaftrek mocht niet worden gerekend over onderhanden werk en leidde daarom tot jurisprudentie over het onderscheid tussen voorraad en onderhanden werk. Op deze jurisprudentie wordt later nog teruggekomen. Desalniettemin is de afbakening tussen beide begrippen nog volop in beweging. Dit komt ook omdat de nieuwe waarderingsregeling met betrekking tot onderhanden werk van art. 3.29b Wet IB 2001 nog maar van recente datum is. Het belang van het onderscheid is door de nieuwe wetgeving wel toegenomen en zal de afbakening vermoedelijk verder bespoedigen. 

In de literatuur wordt onderhanden werk soms geheel los van voorraad gezien.
 In dit geval wordt gewezen op de formulering van de Hoge Raad in één van zijn arresten, namelijk HR 17 april 1957, BNB1957/238 betreffende onderhanden werk, waarin hij expliciet stelt dat onderhanden werk niet tot de voorraad kan worden gerekend. Daarnaast wordt in de literatuur beweerd dat onderhanden werk als species van het genus voorraad moet worden gezien.
 In dat geval wordt gewezen op het overeenkomstige doel, ze zijn namelijk beide bestemd voor de omzet. Dit standpunt wordt ook ondersteund door het Burgerlijk Wetboek in afdeling 3 van titel 9 in Boek 2, waar onderhanden werk onder de voorraad wordt geschaard. Beide standpunten zijn pleitbaar. Fiscaal gezien lijken de wetgever en de Hoge Raad inderdaad twee van elkaar los staande vlottende activa te zien in deze begrippen.
 Echter gezien de dezelfde aard van voorraad en onderhanden werk kan beter gekozen worden voor de tweede opvatting, waarin onderhanden werk als een bijzonder soort voorraad wordt bestempeld. In de lijn van deze opvatting zal eerst worden ingegaan op de definitie van voorraad, alvorens onderhanden werk te definiëren. 

2.2 Definitie voorraad


In deze paragraaf staat het begrip voorraad centraal. De wetgever heeft in de wetgeving geen definitie van voorraad opgenomen. De Hoge Raad heeft  in het arrest van 17 april 1957, BNB 1957/238 voorraad op de volgende manier omschreven: ‘het geheel van zaken, die ter bewerking, verwerking of verkoop en derhalve als bestemd voor den omzet in het bedrijf aanwezig zijn’. In latere jurisprudentie die gewezen is naar aanleiding van de voorraadaftrek uit de Wet Inkomstenbelasting 1964 en de Vennootschapsbelasting 1969 is de definitie niet inhoudelijk veranderd. In HR 29 november 1989, BNB 1990/38 wordt deze definitie door de Hoge Raad bevestigd, maar wordt wel op het onderscheid dat er is met onderhanden werk gewezen. 

Het onderscheid met bedrijfsmiddelen is belangrijk, met name voor toepassing van de investeringsaftrek. Met het feit dat voorraad direct bestemd is voor de omzet onderscheidt het zich van bedrijfsmiddelen.
 Hoewel bedrijfsmiddelen ook hun bijdrage leveren aan omzet, geschiedt dit meestal op een indirecte manier. Daarnaast is een belangrijk verschil dat voorraad maar één productieproces meegaat, terwijl bedrijfsmiddelen meestal meer dan één productieproces hun nut afwerpen. Op de balans wordt de voorraad dan ook onder het vlottend kapitaal verantwoord, terwijl bedrijfsmiddelen tot het vaste kapitaal worden gerekend. Om als voorraad te kwalificeren is het niet noodzakelijk dat het ook feitelijk terugkomt in het eindproduct.
  

Voorraad kan worden opgesplitst in de economische en technische voorraad. De economische voorraad is het gedeelte waarvan de ondernemer het economisch eigendom heeft, dus waar het risico van waardefluctuaties bij de ondernemer ligt. Hier kunnen ook de goederen onder vallen die nog in bestelling zijn. Anderzijds hoeven de goederen die reeds verkocht zijn, maar nog niet geleverd niet onder de economische voorraad te worden gerekend als het economisch eigendom niet meer aanwezig is. De technische voorraad daarentegen is de voorraad die feitelijk aanwezig is in de onderneming. Het verschil tussen beide kan als volgt worden samengevat. De technische voorraad verminderd met de goederen die reeds verkocht zijn en vermeerderd met de goederen die nog in bestelling zijn, is de economische voorraad. 
Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen zelfvoortgebrachte en ingekochte voorraad. Onder zelfvoortgebrachte voorraad wordt in de onderneming geproduceerde goederen en werken verstaan. Ingekochte goederen daarentegen komen vooral voor in handelsondernemingen. Deze goederen worden meestal zonder nadere bewerking doorverkocht. Met name de eerste categorie heeft veel raakvlakken met onderhanden werk. Onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad worden namelijk binnen de onderneming vervaardigd. 

2.3 Definitie onderhanden werk

2.3.1 Inleiding


In de eerste paragraaf werd geconcludeerd dat onderhanden werk onder voorraad te scharen is. Het is daarom van belang de scheidslijn te zoeken waarin onderhanden werk zich van voorraad onderscheidt. In de fiscale wetgeving is geen definitie opgenomen van onderhanden werk. Bij de nieuwe wetgeving met betrekking tot de waardering van onderhanden werk, heeft de wetgever ook geen definitie van onderhanden werk gegeven. Tijdens de parlementaire behandeling in de Tweede Kamer van de Wet ‘werken aan winst’ zijn vragen gesteld omtrent de definitie van onderhanden werk. Bij de beantwoording van deze vragen gaf de regering aan dat dit begrip voldoende invulling heeft gekregen in de fiscale jurisprudentie.
 Voor de definitie moet dus te rade worden gegaan bij de gewezen jurisprudentie. In deze jurisprudentie wordt vaak aansluiting gezocht bij het spraakgebruik, oftewel de maatschappelijke opvatting met betrekking tot onderhanden werk. Daarom is bij het definiëren van onderhanden werk ook de kwalificatie in het maatschappelijk verkeer van belang.

2.3.2 Opvatting andere dan fiscale regelgeving over onderhanden werk

In het Burgerlijk Wetboek (art. 2:369 BW) wordt alleen vermeld dat onderhanden werk afzonderlijk op de balans dient te worden opgenomen; verder is geen definitie opgenomen. Naast deze wetgeving kan ook te rade worden gegaan bij de richtlijnen die nationaal en internationaal gelden met betrekking tot de commerciële jaarverslaggeving. Op nationaal gebied zijn twee belangrijke richtlijnen voor de jaarverslaggeving de International Financial Reporting Standards (IFRS) en de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving (RJ). De IFRS omschrijft onderhanden werken in één van de standaarden met betrekking tot jaarverslaggeving als werken die onder contract worden aangegaan (IAS 11). In de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving wordt gesproken over onderhanden werk met betrekking tot halffabrikaat. Daarnaast is sprake van onderhanden opdrachten in opdracht van derden. De laatst genoemde wordt in RJ 221.102 gedefinieerd als voor rekening van derden in uitvoering zijnde werken tot constructie van een actief of combinatie van activa, waarvan op de balansdatum nog geen oplevering respectievelijk voltooiing heeft plaatsgevonden.

2.3.3 Jurisprudentie onderhanden werk

Met het arrest van de Hoge Raad op 17 april 1957, BNB 1957/238 wordt  een voorzichtig onderscheid gemaakt tussen voorraad en onderhanden werken. In dit arrest was sprake van een aannemingsbedrijf dat zich bezig hield met grond- en waterbouwkundige werken. Als het bedrijf geliquideerd wordt, wordt onder het liquidatieresultaat ook het resultaat van onderhanden werk geschaard. Onder de wetgeving van de Wet Inkomstenbelasting 1941 werd op grond van artikel 20 een liquidatieresultaat belast tegen een bijzonder tarief van artikel 48 van de eerder genoemde wet. Voor de toepassing van dit bijzonder tarief  werden resultaten behaald op voorraden uitgesloten. De vraag in dit arrest is of onderhanden werken, evenals voorraden ook dienen te worden uitgesloten. De Hoge Raad beslist dat de onderhanden werken niet onder de uitzondering van artikel 20 Wet IB 1941 vallen. De grond- en waterbouwkundige werken die in opdracht worden uitgevoerd, worden uitgesloten van de categorie voorraad. Als reden wordt gegeven dat het spraakgebruik geweld wordt aangedaan door deze werken onder de voorraad te scharen. Met andere woorden het komt niet overeen met de maatschappelijke opvatting om deze op dezelfde manier te behandelen als voorraad. 

In de jaren negentig is een reeks arresten gewezen naar aanleiding van de voorraadaftrek. Deze was toen van toepassing door middel van artikel 11 van de Wet Inkomstenbelasting 1964 en ook toepasbaar in de Wet Vennootschapsbelasting 1969 via een schakelbepaling. De vraag in deze arresten was hoofdzakelijk of sprake was van voorraad of onderhanden werk. Deze vraag was aan de orde omdat op de laatstgenoemde de voorraadaftrek niet van toepassing was. In deze jurisprudentie wordt voortbouwend op het arrest van de Hoge Raad in 1957, een definitie gevormd van het begrip onderhanden werk.

In de uitspraak van het Hof ’s-Hertogenbosch van 17 juni 1987, BNB 1988/313 komt duidelijk naar voren dat doorslaggevend is of de werken in opdracht van de afnemer of voor eigen rekening worden geproduceerd. In deze casus is sprake van een aannemer die woningbouwprojecten voor eigen rekening uitvoert. De aannemer claimt dat hier sprake is van voorraad en niet van onderhanden werk, zoals de inspecteur beweert. De inspecteur beroept zich op het eerder genoemde arrest BNB 1957/238 van de Hoge Raad. Het Hof stelt echter dat hier geen sprake is van een geval, waar de Hoge Raad op doelde. Hier wordt namelijk voor eigen rekening geproduceerd. De Hoge Raad daarentegen sprak in het arrest BNB 1957/238 over in opdracht van derden uitgevoerde werken. Een kenmerk van onderhanden werk dat het Hof hier formuleert is dat ‘in de regel de verkoop aan de productie voorafgaat’, met andere woorden of de productie geschiedt in opdracht van de afnemers. Uit de arresten HR 29 november 1989, BNB1990/38 en HR 29 november 1989, BNB 1990/42 blijkt dat de Hoge Raad dit onderschrijft. In deze arresten wordt het begrip onderhanden werk toegepast op machines en lieren
 voor schepen die beide in opdracht van afnemers worden geproduceerd. In het eerste arrest worden de machines als onderhanden werken aangeduid omdat ze ‘op bestelling en op basis van de in overleg met de afnemers ontworpen tekeningen in productie waren’. Advocaat - Generaal Verburg schrijft in zijn conclusie bij dit arrest, dat vooral de opdracht van de afnemer doorslaggevend is. Als deze opdracht ontbreekt, wordt voor eigen rekening geproduceerd.
 Dan is sprake van voorraad. In het arrest BNB 1990/42 heeft het Hof in een eerder stadium van het proces beslist dat de lieren die in opdracht van derden waren geproduceerd, gewoon tot de voorraad konden worden gerekend. Dit werd door het Hof geconcludeerd omdat de eigendom aan het begin van het boekjaar nog niet op de afnemers was overgegaan. De Hoge Raad stelt echter dat dit argument geen doel treft. De lieren moesten volgens de Hoge Raad juist tot het onderhanden werk worden gerekend, omdat de lieren in opdracht van haar afnemers werden geproduceerd en bestemd waren voor een bepaald schip van de afnemer. Doorslaggevend in deze arresten blijkt het criterium of het werk in opdracht van derden geschiedt.

2.3.4 Definitie onderhanden werk

Bij de behandeling van niet-fiscale regelgeving kwam als kenmerk van onderhanden werk de opdracht van derden naar voren. De kwalificatie in diverse regelgeving voor jaarverslaggeving komt vrijwel overeen met de manier waarop onderhanden werk in de fiscale jurisprudentie wordt gekwalificeerd.

Voor de fiscale kwalificatie is het namelijk ook van doorslaggevend belang dat in opdracht van derden wordt geproduceerd, zo blijkt uit de besproken jurisprudentie. Als aanvullend criterium wordt door sommige auteurs in de fiscale literatuur het vereiste dat het voor rekening en risico van derden wordt uitgevoerd, genoemd.
 Hier wordt echter geen grond voor gevonden in de jurisprudentie. Daarnaast zou het aanvullende criterium voor makkelijke mogelijkheden zorgen om (eerdere) belastingheffing op grond van art. 3.29b Wet IB 2001 te voorkomen.
 Dit criterium speelt geen relevante rol bij de definiëring van onderhanden werk. Een ander vereiste dat wel relevant is voor de definitie van onderhanden werk is of het werk aan het eind van het jaar nog niet is afgerond. Kort samengevat kan onderhanden werk als volgt worden verwoord: al het werk dat geschiedt in opdracht van derden en dat in een boekjaar is aangevangen en nog niet is afgerond. 

2.4 Conclusie

Voorraad is het geheel van zaken die ter bewerking, verwerking of verkoop en derhalve als bestemd voor de omzet in het bedrijf aanwezig zijn. Onderhanden werk is een bijzonder soort voorraad, maar desalniettemin wel voorraad. Het onderscheidt zich van gewone voorraad doordat het in opdracht van de afnemer gebeurt. Dit onderscheid is vooral gedefinieerd door de jurisprudentie van de Hoge Raad. Deze heeft op zijn beurt zoveel mogelijk proberen aan te sluiten bij de maatschappelijke opvatting over onderhanden werk. 

3 De waardering van voorraad en onderhanden werk

3.1 Inleiding

Met ingang van 1 januari 2007 is art. 3.29b ingevoerd in de Wet Inkomstenbelasting 2001. Dit artikel zorgt voor een nieuwe waarderingsregeling voor onderhanden werk. Voortaan moet elk jaar voortschrijdend winst genomen worden over het gedeelte van het onderhanden werk dat in dat jaar geproduceerd is. Voorheen viel de waardering van onderhanden werk rechtstreeks onder art. 3.25 van de Wet IB 2001. Waardering van onderhanden werk viel toen onder de regels van goedkoopmansgebruik. Dit is met de komst van de nieuwe regeling niet meer het geval. Voorraad wordt nog steeds gewaardeerd aan de hand van de regels van het goedkoopmansgebruik. 

In dit hoofdstuk wordt allereerst ingegaan op de waarderingsregels van voorraad. Daarna wordt de nieuwe regelgeving met betrekking tot het waarderen van onderhanden werk behandeld. Tenslotte wordt ingegaan op de verschillen die de nieuwe waarderingsregeling teweeg heeft gebracht.

3.2 Waarderingsregeling voorraad volgens het goedkoopmansgebruik

3.2.1 Inleiding

De winstbepaling voor de totale winst van een onderneming voor de Inkomstenbelasting en Vennootschapsbelasting is voorgeschreven in art. 3.8 Wet IB 2001.
 Hier is bepaald dat onder de totale winst alle voordelen vallen die worden verkregen uit de onderneming. In dit artikel is bepaald welke voordelen belast zullen worden tijdens het bestaan van de onderneming. De bepaling van de totale winst is objectief en is niet onderhevig aan de beoordeling van de ondernemer. Waardering van voorraad of onderhanden werk komt bij de totaalwinst niet aan de orde. Deze waardering wordt pas relevant bij het toerekenen van de winst aan verschillende jaren. De toerekening aan de verschillende jaren van de voordelen verkregen uit de onderneming wordt geregeld in art. 3.25 Wet IB 2001. In dit artikel staat het goedkoopmansgebruik centraal.

3.2.2 Goedkoopmansgebruik

 Goedkoopmansgebruik is een begrip dat in de loop van de twintigste eeuw in de fiscale wetgeving is geïntroduceerd. Met het hanteren van goedkoopmansgebruik heeft de wetgever een open norm geïntroduceerd en de invulling hiervan doelbewust aan de rechter overgelaten.
 Een ondernemer dient te handelen zoals een goed koopman dat behoort te doen. De rechter kan dit toetsen aan het gewoonterecht. Bij de totstandkoming van de wetgeving kwam eveneens naar voren dat voor invulling van het begrip aansluiting moet worden gezocht bij de economische realiteit.
 Dit werd later ook door de Hoge Raad bevestigd in HR 8 mei 1957, BNB 1957/208. Dit zorgt voor enige dynamiek in de definiëring van het begrip.
 Maar een zelfde definitie van goedkoopmansgebruik in de fiscale en economisch realiteit is volgens Hofstra en Stevens niet wenselijk. Het goedkoopmansgebruik in de Wet Inkomstenbelasting moet volgens hen worden gezien als een hulpmiddel bij het streven naar een rechtvaardige verdeling van de belastingdruk zoals die in het systeem van Inkomstenbelasting past.
 Deze gedachtegang zorgt ervoor dat er een fiscaal autonoom goedkoopmansgebruik ontstaat, terwijl de binding met de economische realiteit niet uit het oog wordt verloren; de dynamiek verdwijnt dus niet.


De ondernemer is binnen de nader te beschrijven beginselen van het goedkoopmansgebruik vrij om een stelsel van winstberekening te kiezen. In art. 3.25 Wet IB 2001 wordt een bestendige gedragslijn voorgeschreven. Dat houdt in dat de ondernemer niet naar willekeur elk jaar een ander winstberekeningstelsel mag kiezen. Een wijziging mag echter wel plaatsvinden als goedkoopmansgebruik dit rechtvaardigt. Dit is van toepassing als de wijziging niet door fiscale motieven wordt ingegeven. Volgens HR 14 januari 1970, BNB 1970/68 is sprake van een fiscaal motief als het gericht is op ‘incidenteel fiscaal voordeel’. 

In tegenstelling tot het bepalen van de totaalwinst is bij het bepalen van de jaarwinst een zekere vrijheid gegeven aan de ondernemer om naar eigen inzicht als een goedkoopman te handelen; de bepaling van jaarwinst is dus subjectief.

3.2.3 Beginselen van het goedkoopmansgebruik

Het goedkoopmansgebruik wordt gekenmerkt door een aantal beginselen, waarbinnen de ondernemer als goed koopman zijn winst dient te bepalen. Over de beginselen zelf bestaat redelijke overeenstemming, maar er is niet veel eenduidigheid of de beginselen in een hiërarchische orde kunnen worden geplaatst
. Volgens Van der Heijden kunnen de beginselen wel degelijk in een rangorde geplaatst worden.
 Volgens hem kan als belangrijkste beginsel het realiteitsbeginsel worden genoemd. Dit beginsel wordt opgesplitst in het realisatiebeginsel en het matchingbeginsel, die respectievelijk gelden voor de toerekening van baten en de daarmee samenhangende kosten. Dit hele stelsel wordt begrensd door het voorzichtigheidsbeginsel en eenvoudbeginsel. Deze volgorde zal verder gevolgd worden bij een korte behandeling van de beginselen. 


Het realiteitsbeginsel houdt in dat elk jaar zijn eigen baten en lasten draagt. Dit beginsel wordt voor baten verder uitgewerkt in het realisatiebeginsel. De baten dienen te worden toegerekend aan het jaar waarin zij gerealiseerd zijn. Het moment van realisatie is volgens de Hoge Raad in HR 8 mei 1957, BNB 1957/208 uiterlijk het moment waarop de goederen zijn geleverd of wanneer de vordering volwaardig is geworden. Voor onderhanden werk was (vóór 1 januari 2007) dit moment uiterlijk het tijdstip van oplevering van het aangenomen werk, aldus HR 26 februari 1997, BNB 1997/145. Het matchingbeginsel heeft betrekking op het toerekenen van kosten aan het jaar, waarin de met de kosten samenhangende baten worden verantwoord. Kosten die niet direct aan een bate kunnen worden gekoppeld mogen worden toegerekend aan het jaar waarin zij gemaakt zijn, de zogenaamde algemene kosten. 


Het stelsel met aan de ene kant het realisatiebeginsel voor baten en aan de andere kant het matchingbeginsel voor kosten wordt aangevuld met het voorzichtigheidsbeginsel. De algemene regel is dat verliezen genomen worden als zij voorzienbaar zijn en aan de andere kant winsten pas genomen worden als zij zijn gerealiseerd. De uiterste grenzen van winstneming zijn zojuist al aangegeven. Voor voorraad betreft dit moment het tijdstip waarop de vordering volwaardig is geworden. Voor het benutten van dit uiterste moment zijn wel bijzondere omstandigheden benodigd.
 Het voorzichtigheidsbeginsel zorgt met betrekking tot verliezen, dat deze al genomen mogen worden als zij voorzienbaar zijn. Er behoeft dus niet te worden afgewacht tot deze gerealiseerd zijn. 

Tenslotte is het eenvoudbeginsel een onderdeel van het goedkoopmansgebruik. Dit beginsel houdt in dat het gehele systeem van winstbepaling voor de ondernemer niet te complex mag zijn. 

3.2.4 Mogelijke stelsels van waardering bij goedkoopmansgebruik


De ondernemer mag binnen het bovenstaande kader van goedkoopmansgebruik een methode kiezen waarop hij zijn goederen waardeert. Sinds de introductie van het begrip goedkoopmansgebruik heeft de Hoge Raad een aantal methodes toegestaan. Naast deze toegestane methodes staat het de ondernemer altijd vrij om zelf een andere methode te kiezen die past binnen het goedkoopmansgebruik. Een aantal van de goedgekeurde methodes wordt hier behandeld. Eén van de methodes die volgens HR 30 maart 1955, BNB 1955/183 is toegestaan is de waardering op kostprijs. De kostprijs is in dit geval de inkoopprijs van de ingekochte goederen of de voortbrengingskosten van zelfvoortgebrachte voorraad. Als de marktwaarde echter aanzienlijk lager is dan de historische kostprijs moet alsnog op lagere marktwaarde worden gewaardeerd. Een variant op deze methode is de waardering op kostprijs of lagere marktwaarde. In HR 30 maart 1955, BNB 1955/183 is deze methode impliciet toegestaan. Daarnaast is ook het lifo-stelsel per transactie in HR 18 oktober 1961, BNB 1961/350 door de Hoge Raad geaccepteerd. Bij deze methode wordt ervan uitgegaan dat de laatst ingekomen voorraad, het eerst wordt verkocht. Door te waarderen volgens deze methode kan een verschil ontstaan tussen de marktwaarde en de fiscale balanswaarde van de voorraad. Een stelsel dat hierop lijkt is het fifo-stelsel. In dit stelsel wordt ervan uitgegaan dat de eerst ingekomen voorraad het eerst de voorraad weer verlaat. Hoewel deze methode nooit is beoordeelt door de Hoge Raad, past het hoogstwaarschijnlijk wel binnen de beginselen van het goedkoopmansgebruik omdat het stelsel hetzelfde karakter heeft als de lifo-methode.
 Een variant op het lifo-stelsel is het ijzerenvoorraadstelsel. In dit stelsel wordt naast de hantering van de lifo-methode een ijzeren voorraad aangehouden. De methode heeft als voordeel dat prijsstijgingen buiten de winst worden gehouden. Bij eventuele prijsdalingen mag bij deze methode wel worden afgewaardeerd ten laste van de winst. 

3.2.5 Waardering zelfvoortgebrachte voorraad

Zelfvoortgebrachte voorraden zijn in de onderneming vervaardigde goederen. Deze voorraad dient binnen de beginselen van het goedkoopmansgebruik te worden gewaardeerd. De winst op zelfvoortgebrachte voorraad moet uiterlijk op het moment van realisatie genomen worden. Dit is het moment dat de zelfvoortgebrachte goederen zijn geleverd of wanneer de vordering volwaardig is geworden. De directe en indirecte kosten van deze categorie voorraad worden jaarlijks geactiveerd volgens het matchingbeginsel. Het constante deel van de algemene kosten van de onderneming dat niet direct toe te rekenen zijn aan de zelfvoortgebrachte voorraad, mag direct tot het resultaat worden gerekend. 

3.3 Waarderingsregeling onderhanden werk volgens art. 3.29b Wet IB 2001

3.3.1 Inleiding

Per 1 januari 2007 is het artikel 3.29b aan de Wet Inkomstenbelasting 2001 toegevoegd. In dit artikel wordt een manier van waarderen voorgeschreven voor onderhanden werk. In deze paragraaf wordt op deze regeling ingegaan. Als eerst wordt de achtergrond van het artikel behandeld. Daarna wordt ingegaan op de manier van waarderen die wordt voorgeschreven in art. 3.29b Wet IB 2001.
3.3.2 Achtergrond van art. 3.29b Wet IB 2001


Zoals in de inleiding werd vermeld is art. 3.29b Wet IB 2001 geïntroduceerd met de Wet ‘werken aan winst’. Het artikel is ingevoerd ter compensatie van een aantal tariefsverlagingen. De maatregel zal jaarlijks ongeveer € 30 miljoen aan belastingbaten opleveren voor de schatkist van het Rijk.

In de Memorie van Toelichting wordt als reden voor de invoering van art. 3.29b Wet IB 2001 de aansluiting met de commerciële jaarverslaggeving genoemd. Hierbij wordt gewezen op de regels in de International Financial Reporting Standards (IFRS), waarbij voortschrijdend winst dient te worden genomen op onderhanden werk.
 Ook wijst de regering erop dat veel van de ondernemingen met langlopende opdrachten een systeem hanteren waarbij duidelijk de voortgang en bijbehorende gerealiseerde baten en kosten blijken.
 Deze bedrijven kunnen de voortgang van het project vrij nauwkeurig meten.

Door leden van het parlement zijn vragen gesteld over de verhouding van art. 3.29b Wet IB 2001 met het voorzichtigheidsbeginsel. De regering gaf te kennen dat voortaan meer aansluiting wordt gezocht bij het moment waarop de winsten gerealiseerd worden. De nadruk komt volgens de regering meer te liggen bij het realisatiebeginsel en minder bij het voorzichtigheidsbeginsel.
 

 Tijdens het tot stand komen van de wetgeving is er sprake van geweest om onderscheid te maken tussen kortlopende en langlopende projecten. Kortlopende projecten konden in dit geval beter niet onder de reikwijdte van art. 3.29b Wet IB 2001 worden geschaard, omdat dit niet onder de oorspronkelijke doelstellingen van de regering viel.
 De regering had in eerste instantie aangegeven dat de waarderingsregeling vooral gericht was op langlopende projecten. Zij heeft hier naderhand geen uitzondering willen maken. De kortlopende projecten vallen gewoon onder de reikwijdte van art. 3.29b Wet IB 2001. Daarnaast is aan de orde geweest of in de regeling geen uitzondering kon worden gemaakt in art. 3.29b Wet IB 2001 met betrekking tot kleinere ondernemers. Kleine ondernemers beschikken meestal niet over een geavanceerd systeem met betrekking tot onderhanden werk. Voor hen zorgt de uitvoering van art. 3.29 IB 2001 voor een lastenverzwaring.
 Ook in dit geval heeft de regering geen uitzondering willen maken. 

3.3.3 Waardering van onderhanden werk volgens art 3.29b Wet IB 2001

De waardering van onderhanden werk vindt sinds 1 januari 2007 niet langer volgens goedkoopmansgebruik plaats, maar volgens art. 3.29b Wet IB 2001. Dit artikel stelt de waardering van onderhanden werk ‘op het gedeelte van de overeengekomen vergoeding voor het aangenomen werk, dat is toe te rekenen aan dat onderhanden werk’. Bij het beantwoorden van vragen van leden van het parlement gaf de regering aan dat de waardering moet geschieden door alle kosten die betrekking hebben op het onderhanden werk samen met een opslag van de winst, te activeren.
 Een vraag die hierbij gelijk opspeelt is hoe het gedeelte dat toe te rekenen is aan het onderhanden werk, bepaald dient te worden. De voortgang van een project kan aan de hand van tal van criteria worden gemeten. De wet noch de ontstaansgeschiedenis van de wet, geeft hierover uitsluitsel. In de fiscale literatuur is al een aantal voorstellen gedaan hoe deze leemte kan worden opgevuld.
 De voortgang van een project kan bijvoorbeeld worden gemeten aan het aantal arbeidsuren, de directe kosten die gemaakt zijn of nader te definiëren stadia in het contract.  J.M. van der Heijden stelt dat aangesloten kan worden bij de commerciële winstbepaling. Dit stelt hij omdat met de nieuwe wetgeving wordt geprobeerd aan te sluiten bij de commerciële jaarverslaggeving.
 In de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving is een aantal manieren voorgeschreven over het meten van de voortgang van onderhanden werk. Op dit punt zal jurisprudentie meer duidelijkheid moeten geven. 

Voortschrijdend winst nemen geschiedt dus door activering van alle kosten en een opslag voor de winst. In deze omschrijving die de regering als manier gaf voor het waarderen van onderhanden werk, vallen twee punten op. Als eerst valt op dat alle kosten geactiveerd dienen te worden. Naast de directe en indirecte kosten valt ook het constante deel van de algemene kosten hieronder. Onder de algemene kosten worden kosten verstaan die niet direct toe te rekenen zijn aan een bepaald project in een onderneming. Voor invoering van art. 3.29b Wet IB 2001 was het toegestaan dit constante deel van de algemene kosten direct tot het resultaat te rekenen. De algemene kosten zijn immers niet direct toerekenbaar aan een onderhanden werk. Met de invoering van de nieuwe waarderingsregeling wordt dus gebroken met deze mogelijkheid. Een tweede punt dat opvalt is de activering van de winstopslag. De kosten moeten samen met een winstopslag gewaardeerd worden. De winstopslag wordt bij de start van een onderhanden werk geschat. Maar deze opslag is onzeker en kan in uitzonderlijke gevallen zelfs in verlies eindigen. In de gevallen waar de winst lager uitvalt dan aanvankelijk wordt geschat, is belasting betaald over winst die nooit gerealiseerd is. Hier doet zich een opmerkelijk punt voor met betrekking tot de verliesverrekening. Tegelijk met de invoering van de nieuwe waarderingsregeling is het terugwentelen van verliezen beperkt tot één jaar.
 Bij langlopende projecten kunnen zich op deze manier ongewenste situaties voordoen. Als namelijk eerst een winst wordt verwacht op een onderhanden werk dat uiteindelijk resulteert in een verlies, kan het verlies niet meer teruggewenteld worden naar het jaar waarin onterecht winst geactiveerd is. Bij het ontbreken van overige compensabele winsten is achterwaartse verliesverrekening niet mogelijk. Naast het genoemde geval met betrekking tot verliesverrekening kan ook nog een kanttekening met betrekking tot de liquiditeiten van de onderneming worden gemaakt. Er kunnen zich situaties voordoen waarbij nog geen liquiditeiten zijn ontvangen, maar waar wel belasting betaald dient te worden.

Naast de waardering van onderhanden werk kan nog steeds een voorziening worden opgenomen.
 Een voorziening kan gevormd worden als naderhand de werkelijke kosten of opbrengsten van een onderhanden werk afwijken van die in het geschatte resultaat. 

3.4 Verschil waarderingsregelingen voorraad en onderhanden werk

In de vorige paragrafen is behandeld wat de actuele waarderingsmogelijkheden zijn ten aanzien van voorraad en onderhanden werk. In deze paragraaf worden beide waarderingsmogelijkheden naast elkaar gezet en de verschillen nader bekeken. 


Zoals duidelijk werd tijdens het behandelen van de waarderingsmogelijkheden van voorraad, valt deze waardering direct onder de hoofdregel van de jaarwinstbepaling van art. 3.25 Wet IB 2001. De waardering van onderhanden werk valt indirect ook onder art. 3.25 Wet IB 2001, maar heeft te maken met de specifieke regeling van art. 3.29b Wet IB 2001. 


Zowel zelfvoorgebrachte voorraad als onderhanden werk worden binnen de onderneming vervaardigd. De waardering van zelfvoortgebrachte voorraad geschiedt in de meeste gevallen door de activering van de directe en indirecte kosten. In het jaar van realisatie worden de opbrengsten verminderd met de geactiveerde kosten tot het resultaat gerekend. In vergelijking met de waarderingsregeling van onderhanden werk vallen twee punten op. Allereerst behoeft bij zelfvoortgebrachte voorraad geen winstopslag geactiveerd te worden. Onder goedkoopmansgebruik behoeft geen voortschrijdende winst te worden genomen. Als tweede verschil valt de activering van kosten op. Bij zelfvoortgebrachte voorraad behoeven alleen de directe en indirecte kosten geactiveerd te worden. Het constante deel van de algemene kosten mag direct tot het resultaat worden gerekend. Bij onderhanden werk is dit niet het geval. Bij deze werken moet ook dit constante deel geactiveerd worden. 

3.5 Conclusie


De waardering van voorraad geschiedt aan de hand van het in artikel 3.25 Wet IB 2001 beschreven goedkoopmansgebruik. Dit gebruik geeft de ondernemer de mogelijkheid om naar eigen inzicht als een goed koopman te bepalen wanneer de winst als gerealiseerd dient te worden beschouwd. De ondernemer heeft dus te handelen als goed koopman en dient daarom de beginselen van goedkoopmansgebruik in acht te nemen. Waardering van voorraad kan daarom geschieden aan de hand van een stelsel dat binnen de beginselen van het goedkoopmansgebruik past. 

De waardering van onderhanden werk geschiedt aan de hand van het nieuwe ingevoerde artikel 3.29b van de Wet Inkomstenbelasting 2001. Volgens deze regeling geschiedt de waardering naarmate het onderhanden werk vordert. Waaraan dat precies is af te meten zal nog duidelijk moeten worden. De waardering vindt plaats aan de hand van de vergoeding die is toe te rekenen aan het onderhanden werk. Volgens de regering kan dit bereikt worden door voor een onderhanden werk alle kosten samen met een winstopslag te activeren. Onder alle kosten dient ook het constante deel van de algemene kosten te worden verstaan. Wat betreft de winstopslag kan worden geconcludeerd dat deze moeilijk bij aanvang van het onderhanden werk is vast te stellen. De geschatte winstopslag kan daardoor afwijken van de werkelijke winst. Dit kan met het oog op de liquiditeiten van een onderneming en de verliesverrekening voor vervelende complicaties zorgen.

Met betrekking tot de vergelijking tussen beide waarderingsregelingen kan het volgende worden geconcludeerd. Er is een aantal verschillen ontstaan tussen de waardering van onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad. Een belangrijk verschil is dat geen winstopslag behoeft te worden geactiveerd bij zelfvoortgebrachte voorraad. Daardoor behoeft geen voortschrijdend winst te worden genomen. Daarnaast behoeft bij zelfvoortgebrachte voorraad het constante deel van de algemene kosten niet te worden geactiveerd. Deze kosten mogen tot het resultaat worden gerekend in het jaar waarin zij gemaakt zijn. Bij onderhanden werk dient dit constante deel wel te worden geactiveerd. 

Art. 3.29b Wet IB 2001 heeft dus gezorgd voor een aantal verschillen tussen de waardering van onderhanden werk en daarmee vergelijkbare voorraad, die voor de introductie van dit artikel nog niet bestonden

4 Art. 3.29b Wet IB 2001 en de commerciële jaarverslaggeving 

4.1 Inleiding

Zoals uit het vorige hoofdstuk bleek, heeft de wetgever een verschil aangebracht met de introductie van artikel 3.29b in de Wet Inkomstenbelasting 2001 tussen de waardering van voorraad en onderhanden werk. De vraag die in deze scriptie centraal staat is of dit verschil gerechtvaardigd is of niet. Daarom zal in dit en het volgende hoofdstuk nagegaan worden of er factoren zijn die aanleiding geven tot een verschillende behandeling bij de waardering. 

De regering heeft bij het voorstellen en toelichten van de Wet ‘werken aan winst’ geen woord gewijd aan het verschil in waardering dat ontstaat door de introductie van art. 3.29b Wet IB 2001. Aangezien er grote overeenkomsten zijn tussen deze twee vlottende activa, is dit vrij opmerkelijk. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de motivatie die de regering heeft gegeven voor het invoeren van deze waarderingsregeling. De regering heeft met de invoering van art. 3.29b Wet IB 2001 getracht aansluiting te zoeken bij de commerciële jaarverslaggeving. In dit hoofdstuk wordt onderzocht of de wetgever hierin geslaagd is.

Allereerst wordt nagegaan hoe onderhanden werk en voorraad in de commerciële jaarverslaggeving gewaardeerd worden. Deze behandeling vindt plaats door de waarderingsvoorschriften van twee belangrijke richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving voor Nederlandse ondernemers te onderzoeken. Daarna worden deze waarderingsvoorschriften vergeleken met de nieuwe waarderingsregeling uit art. 3.29b Wet IB 2001. Ook wordt in dit hoofdstuk nagegaan of in de commerciële jaarverslaggeving een verschil is tussen de waardering van voorraad en onderhanden werk.

4.2 Waarderingsvoorschriften commerciële jaarverslaggeving

4.2.1 Inleiding


Als motivatie voor de invoering van art. 3.29b Wet IB 2001 gaf de regering aan dat zij met de fiscale waardering van onderhanden werk aan wil sluiten bij de waardering van de commerciële jaarverslaggeving. Voor de in Nederland gevestigde ondernemingen zijn met betrekking tot de jaarverslaggeving de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving (hierna: RJ) of de International Financial Reporting Standards (hierna: IFRS) relevant. De richtlijnen van de RJ wordt ondersteund door de regering. De regering vindt het belangrijk dat richting wordt gegeven door de RJ aan de commerciële jaarverslaggeving.
 

De IFRS zijn door de Europese Commissie goedgekeurd. Deze IFRS zijn verplicht gesteld voor de geconsolideerde jaarverslaggeving van beursgenoteerde ondernemingen. Overige ondernemingen mogen de IFRS toepassen, maar zijn dit niet verplicht. 

Bij het behandelen van deze voorschriften dient wel een kanttekening te worden geplaatst. Voor een grote groep kleinere ondernemers gelden deze richtlijnen en standaarden niet. Dit zijn de ondernemers die vallen onder de Wet Inkomstenbelasting 2001. Deze ondernemers zijn commercieel niet aan een manier van waardering van onderhanden werk gebonden. Voor hen gaat de motivering van de regering niet op.


In deze paragraaf wordt ingegaan op de waarderingsvoorschriften van deze richtlijnen met betrekking tot voorraad en onderhanden werk. Bij de behandeling worden de waarderingsvoorschriften van de RJ uitgewerkt. Daarna wordt aangegeven of er verschillen zijn met IFRS. 

4.2.2 Waarderingsvoorschriften RJ en IFRS met betrekking tot voorraad

Volgens RJ 220.301 mag voorraad gewaardeerd worden tegen de kostprijs of lagere opbrengstwaarde of de actuele waarde. Met betrekking tot de zelfvoortgebrachte voorraad is de waardering op kostprijs of lagere opbrengstwaarde relevant. De waardering moet dan geschieden door middel van de activering van de vervaardigingprijs. Deze vervaardigingprijs bestaat uit de kostprijs van de grond- en hulpstoffen en de productiekosten. Volgens RJ mag hierbij ook een redelijk deel van indirecte kosten worden gerekend die toe te rekenen zijn aan het actief. Algemene kosten die niet direct toe te rekenen zijn aan de zelfvoortgebrachte voorraad, mogen niet geactiveerd worden (RJ 220.311). Als de opbrengstwaarde van de voorraad lager is dan de kostprijs, dient de voorraad op deze lagere waarde te worden gewaardeerd.

Er zijn enkele verschillen met de voorschriften in de IFRS met betrekking tot de waardering van voorraad. Allereerst mag volgens deze voorschriften geen waardering aan de hand van de actuele waarde plaatsvinden. In IAS 2 wordt alleen de kostprijs of lagere opbrengstwaarde als waarderingsmethode onderschreven. Daarnaast wordt de ondernemer in IAS 2  verplicht om een redelijk deel van de indirecte kosten te activeren.  Bij hantering van de richtlijnen van de RJ is dit een keuzemogelijkheid. 

4.2.3 Waarderingsvoorschriften RJ en IFRS met betrekking tot onderhanden werk

De RJ kent twee methodes van winstneming op onderhanden werk. Bij de eerste methode wordt de winst genomen naar rato van de verrichte prestaties bij de uitvoering van het werk, de ‘percentage of completion’-methode. In de andere methode wordt de winst genomen bij voltooiing van het onderhanden werk, de ‘completed contract’-methode. De eerste methode is het standaardvoorschrift voor onderhanden werk. De tweede methode komt aan de orde als het resultaat niet op betrouwbare wijze kan worden ingeschat. In de RJ is een aantal criteria vastgelegd met betrekking tot een betrouwbare inschatting van het resultaat (RJ 221.301 en RJ 221.302). Deze criteria hebben betrekking op de betrouwbaarheid van de totale omvang van de opbrengsten, op de betrouwbaarheid van de ontvangsten van de opbrengsten, op de bepaalbaarheid van de omvang van de kosten en op het feit of de toegerekende kosten aan het project duidelijk zijn te onderscheiden. Als niet voldaan wordt aan deze criteria moet het onderhanden werk gewaardeerd worden aan de hand van de ‘completed contract’-methode. Als voldaan wordt aan deze voorwaarden schrijft de RJ de ‘percentage of completion’-methode voor. Hierbij worden de opbrengsten en kosten van het onderhanden werk naar rato toebedeeld aan het jaar waarin de prestaties zijn verricht. Op deze opbrengsten en kosten wordt het onderhanden werk gewaardeerd. Op deze manier wordt voortschrijdend winst genomen op de onderhanden werken. 

Onder de te activeren kosten worden niet de kosten verstaan die geen direct verband hebben met het project. Het constante deel van de algemene kosten moet dus direct verantwoord worden in het resultaat. Als een verlies voorzien wordt op een onderhanden werk moet volgens de RJ 221.323 een voorziening worden gevormd. 

De RJ maakt twee uitzonderingen op de voorschriften met betrekking tot onderhanden werk. Allereerst geldt een keuze mogelijkheid voor kleine rechtspersonen. Er zijn drie voorwaarden om te kwalificeren als een kleine rechtspersoon. Als aan twee van deze drie voorwaarden wordt voldaan kwalificeert een ondernemer als kleine rechtspersoon. Deze voorwaarden zijn een balanstotaal dat lager is dan € 4,4 miljoen, een netto-omzet lager dan € 8,8 miljoen en minder dan 50 werknemers werkzaam in de onderneming (art. 2:396 BW). Deze ondernemingen mogen kiezen uit de toepassing van de ‘percentage of completion’-methode of de ‘completed contract’- methode. Bij toepassing van de eerst genoemde methode moet het resultaat betrouwbaar vastgesteld kunnen worden. De tweede uitzondering is als een bedrijf een gelijkmatige stroom onderhanden werken heeft. Als dit het geval is mag de ‘completed contract’-methode gebruikt worden. 

De waardering van onderhanden werk volgens de IFRS wordt voorgeschreven in IAS 11. Er zijn een aantal verschillen tussen deze richtlijn en de RJ aanwezig met betrekking tot de waardering van onderhanden werk. Een relevant verschil is dat de uitzondering met betrekking tot bedrijven die een gelijkmatige stroom onderhanden werk hebben, voor de IFRS niet van toepassing is. 

4.3 Vergelijking waardering art. 3.29b Wet IB 2001 en commerciële jaarverslaggeving

4.3.1 Inleiding


De behandeling van de waarderingsvoorschriften met betrekking tot de commerciële jaarverslaggeving en de behandeling van de waardering volgens art 3.29b IB 2001 laat zien dat een aantal verschillen aanwezig is tussen deze twee regelingen. In deze paragraaf worden deze verschillen uitgewerkt. 

4.3.2 Waardering alleen bij betrouwbare inschatting resultaat


In de commerciële jaarverslaggeving wordt voor het nemen van voortschrijdende winst de voorwaarde gesteld dat het resultaat op betrouwbare wijze vastgesteld kan worden. Het resultaat kan bijvoorbeeld niet betrouwbaar worden vastgesteld als de totale opbrengsten of kosten niet met voldoende zekerheid vaststaan. Als dit het geval is, moet worden gewacht met het nemen van winst tot de voltooiing van het onderhanden werk. In art. 3.29b Wet IB 2001 wordt met dit soort omstandigheden geen rekening gehouden. 

4.3.3 Waardering algemene kosten


In de RJ en de IFRS worden drie soorten kosten met betrekking tot onderhanden werk onderscheiden. Allereerst zijn er de directe kosten en de indirecte kosten van een onderhanden werk. Over deze categorieën kosten zijn de voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving en de regels omtrent art. 3.29b Wet IB 2001 eenduidig; ze moeten geactiveerd worden met betrekking tot het onderhanden werk. Alleen de RJ wijkt hier af door geen verplichte activering van indirecte kosten voor te schrijven. Over de derde categorie kosten zijn de voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving vrij eenduidig. Deze derde categorie betreft het constante deel van de algemene kosten. Zowel de RJ als de IFRS verbieden het activeren van deze kosten. Art. 3.29b Wet IB 2001 schrijft juist het tegenovergestelde voor; deze regeling gebiedt het constante deel van de algemene kosten juist te activeren.

4.3.4 Onderhanden werk van kleine ondernemingen


In de voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving wordt rekening gehouden met de kleine ondernemingen. In de RJ worden de kleine ondernemingen vrijgelaten in de keuze hoe ze onderhanden werk waarderen. Ze kunnen kiezen uit de ‘percentage of completion’- methode of de ‘completed contract’-methode. Voor de waardering van onderhanden werk op de fiscale balans is geen uitzondering gemaakt voor kleine ondernemers. Deze regeling geldt voor alle ondernemers met onderhanden werk, ongeacht de grootte van hun onderneming. 

4.4 Conclusie

Onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad worden in de commerciële jaarverslaggeving verschillend behandeld. In zowel de RJ en de IFRS zijn aparte regels van toepassing. De regels in de RJ en de IFRS inzake onderhanden werk schrijven voortschrijdend winst nemen voor. Hier sluit art. 3.29b Wet IB 2001 aan met commerciële jaarverslaggeving. Maar het resultaat op het onderhanden werk moet volgens de voorschriften van de RJ en de IFRS wel op een voldoende betrouwbare wijze kunnen worden vastgesteld. Als dit niet het geval is mag de winst op het onderhanden werk pas genomen worden bij de voltooiing van het werk. Hier verschilt de fiscale waarderingsregeling van de voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving. In de fiscale regelgeving wordt hier namelijk geen mogelijkheid voor geboden. Naast dit verschil zijn er nog een aantal verschillen. Kleine ondernemers worden in de commerciële jaarverslaggeving vrijgesteld van het voortschrijdend winst nemen op onderhanden werk. Ze hebben hier een vrije keuze tussen voortschrijdend winst nemen of winst nemen als het onderhanden werk voltooid is. Art. 3.29b Wet IB 2001 voorziet niet in een dergelijke regeling. Het laatste verschil tussen de waardering volgens art. 3.29b Wet IB 2001 en de voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving heeft betrekking op de algemene kosten. Bij de fiscale regelgeving moet ook het constante deel van de deze kosten geactiveerd worden, hetgeen er op neerkomt dat alle kosten moeten worden geactiveerd. De RJ en de IFRS verbieden juist toerekening van algemene kosten aan het onderhanden werk. Deze kosten dienen in het resultaat te vallen in het jaar waarin ze gemaakt worden.

5 Verschillen en overeenkomsten voorraad en onderhanden werk

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de verschillen en overeenkomsten tussen voorraad en onderhanden werk onderzocht. De achtergrond van dit onderzoek is de vraag of de verschillende waarderingsmethoden van voorraad en onderhanden werk gerechtvaardigd zijn. In hoofdstuk twee zijn de begrippen voorraad en onderhanden werk gedefinieerd. Het verschil tussen deze begrippen blijkt te liggen in het feit of de productie al dan niet in opdracht van de afnemer geschiedt. Als dit wel het geval is, is sprake van onderhanden werk. In het andere geval spreekt men van voorraad. 

Het verschil tussen voorraad en onderhanden werk zal eerst nader gedefinieerd worden. In de derde paragraaf zal ingegaan worden op de overeenkomsten tussen voorraad en onderhanden werk. Tijdens de behandeling van de verschillen en overeenkomsten zal worden ingegaan op de vraag of een rechtvaardiging te vinden is voor de introductie van art. 3.29b Wet IB 2001.

5.2 Verschillen voorraad en onderhanden werk

5.2.1 Inleiding

Bij onderhanden werk gaat ‘in de regel de verkoop aan de productie vooraf’. Dit is de omschrijving die het Hof ’s-Hertogenbosch op 17 juni 1987, BNB 1988/313 geeft met betrekking tot de kwalificatie van een onderhanden werk. Hier wordt de ‘opdracht van de afnemer’ in de jurisprudentie omschreven. Hierna wordt nagegaan wat precies bedoeld wordt in de jurisprudentie met dit onderscheidende kenmerk. 

5.2.2 Betekenis in de jurisprudentie

In de inleiding bleek dat het Hof van ’s-Hertogenbosch op 17 juni 1987 onder het criterium ‘in opdracht van de afnemer’ verstaat een verkoop voor de aanvang van de productie van een werk. In het behandelde HR 17 april 1957, BNB 1957/238 wordt ook een omschrijving gegeven van onderhanden werk. De Hoge Raad omschrijft het als een werk waar tijdens de productie ervan vorderingen op de opdrachtgevers ontstaan. In HR 29 november 1989, BNB 1990/42 kwalificeert de Hoge Raad op bestelling geproduceerde machines als opdracht van derden. Naast deze bestelling telt ook het gegeven dat er overleg was geweest met betrekking tot de tekeningen van de machines mee voor de kwalificatie ‘in opdracht de afnemer’. In het arrest HR 29 november 1989, BNB 1990/38, was ook sprake van een onderhanden werk vanwege een opdracht van de afnemer. De opdracht van de afnemer wordt hier niet nader gespecificeerd. In het arrest wordt wel aangegeven dat de Hoge Raad meeweegt dat de productie specifiek is afgestemd met de afnemer. 

Uit deze jurisprudentie kan worden opgemaakt dat voor de aanvang van de productie van een onderhanden werk een overeenkomst aanwezig moet zijn. Deze overeenkomst vindt plaats tussen de producent en de afnemer. De inhoud van de overeenkomst moet bestaan uit de afspraak dat de afnemer het te produceren goed koopt van de leverancier bij voltooiing. Daarnaast weegt De Hoge Raad in de gewezen arresten de omstandigheden waaronder geproduceerd wordt mee. Hierbij let de Hoge Raad op de afstemming tussen de producent en afnemer. Aan de hand van deze omstandigheden wordt mede beoordeeld of sprake is van een opdracht van de afnemer. Deze omstandigheden zijn enkel relevant voor de beoordeling of sprake is van productie in opdracht van de afnemer.

Het belangrijkste wat uit de jurisprudentie geconcludeerd kan worden is dat de afnemer vast staat bij de aanvang van de productie. Deze afnemer geeft opdracht tot de productie en geeft aan de ontstane werken te willen kopen.

5.2.3 Het onderscheid als rechtvaardiging


Een afnemer die voor de productie al vaststaat geeft redelijke zekerheid met betrekking tot afname van het product. De kans bij zelfvoortgebrachte voorraad op incourantheid is daarom veel groter dan bij onderhanden werk.

In het civiele recht wordt bescherming geboden voor overeenkomsten. Zoals eerder aan de orde kwam, ligt aan onderhanden werk een overeenkomst ten grondslag. Een overeenkomst is een verbintenis in de zin van het Burgerlijk Wetboek en kan diverse vormen aannemen. 

Een verkoop is volgens het Burgerlijk Wetboek in titel 1 van Boek 7: ‘de overeenkomst waarbij de een zich verbindt een zaak te geven en de ander om daarvoor een prijs in geld te betalen’. Door de verkoop ontstaat dus een civielrechtelijke verbintenis tussen de koper en de verkoper. Bij deze verbintenis is alleen sprake van onderhanden werk in fiscale zin als de verkoop voor de aanvang van de productie geschiedt. Daarnaast is voor aanneming van werk in het Burgerlijk Wetboek in titel 12 van Boek 7 bepaald dat ‘aanneming van werk is de overeenkomst waarbij de ene partij, de aannemer, zich jegens de andere partij, de opdrachtgever verbindt om buiten dienstbetrekking een werk van stoffelijke aard tot stand te brengen en op te leveren tegen een door de opdrachtgever te betalen prijs in geld’. Bij het overeenkomen van deze verbintenis is altijd sprake van onderhanden werk in fiscale zin. 

In deze twee vormen van verbintenissen verplicht de ene partij aan de andere partij zich tot het leveren van een prestatie. Deze prestatie bestaat voor de producent van het onderhanden werk uit het leveren van een zaak of het tot stand brengen en het opleveren van een werk van stoffelijke aard. De opdrachtgever van een onderhanden werk verplicht zich tot het betalen van een prijs in geld.

De overeenkomsten die ten grondslag liggen aan onderhanden werk zoals dat bedoeld wordt in art. 3.29b Wet IB 2001 zijn verbintenissen in de zin van het Burgerlijk Wetboek. Een belangrijk gevolg hiervan is dat deze verbintenissen in rechte kunnen worden afgedwongen.
 De afnemer kan dus tot nakoming worden gedwongen.

5.2.4 Conclusie

De jurisprudentie geeft aan dat sprake is van een opdracht van de afnemer als een overeenkomst is aangegaan voordat de productie is aangevangen. Het feit dat de afnemer al vaststaat voordat de productie begint is een belangrijk verschil met zelfvoortgebrachte voorraad.  

De overeenkomst die ten grondslag ligt aan de opdracht is een verbintenis uit het Burgerlijk Wetboek. De leverancier van het onderhanden werk verplicht zich tot het leveren van een onderhanden werk. De opdrachtgever verplicht zich tot de betaling van een prijs in geld. Doordat de verbintenis onderworpen is aan de regels van het Burgerlijk Wetboek kan deze in rechte worden afgedwongen.

5.3 Overeenkomsten voorraad en onderhanden werk
5.3.1 Inleiding


Naast het verschil dat behandeld is in de vorige paragraaf is er een aantal overeenkomsten tussen onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad. Twee belangrijke hiervan worden in deze paragraaf behandeld. In de eerste plaats zijn er moeilijkheden met betrekking tot het inschatten van het resultaat. En daarnaast is een overeenkomst dat de liquide middelen ontvangen worden bij voltooiing of verkoop van respectievelijk het onderhanden werk of de zelfvoortgebrachte voorraad.

5.3.2 Inschatten van het resultaat


Bij aanvang van de productie is het schatten van het resultaat van onderhanden werk moeilijk. Dit werd geconcludeerd bij de behandeling van de nieuwe waarderingsregeling met betrekking tot onderhanden werk in art. 3.29b Wet IB 2001. Het inschatten van het resultaat vormt ook bij de zelfvoortgebrachte voorraad een probleem. De geschatte kosten en opbrengsten kunnen namelijk afwijken van de werkelijke kosten en opbrengsten. Bij de waardering volgens goedkoopmansgebruik kan de winst worden uitgesteld tot oplevering als de onzekerheden te groot zijn. Hierdoor vervalt de relevantie voor de fiscale regelgeving van het probleem bij zelfvoortgebrachte voorraad. In de nieuwe regeling van art. 3.29b Wet IB 2001 inzake onderhanden werken behoort dit niet tot de mogelijkheden. Pas als blijkt dat de werkelijke opbrengsten en kosten daadwerkelijk afwijken van de geschatte kan een voorziening worden gevormd. 

5.3.3 Tijdstip ontvangsten 


Een andere overeenkomst tussen onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad is de ontvangst van de liquide middelen. Bij de overeenkomst van onderhanden werk is de hoofdregel dat de opdrachtgever de prijs verschuldigd wordt bij voltooiing van het onderhanden werk.
 Deze hoofdregel is uiteraard niet van toepassing als door de partijen anders is overeengekomen. De liquide middelen worden bij toepassing van de hoofdregel dus ontvangen bij voltooiing van het onderhanden werk. Bij zelfvoortgebrachte voorraad is het vanzelfsprekend dat de liquide middelen pas worden ontvangen bij verkoop van deze voorraad. De toepassing van de nieuwe waarderingsregeling ex. art. 3.29b Wet IB 2001 gebiedt voortschrijdende winstneming over onderhanden werk. Doordat voortschrijdend winst moet worden genomen, moet belasting worden betaald over geld dat nog niet ontvangen is. In het uiterste geval is bij een uiteindelijk tegenvallend resultaat belasting betaald over niet-gerealiseerde winst. Bij zelfvoortgebrachte voorraad is dit niet het geval als de winst pas als gerealiseerd wordt beschouwd bij verkoop. De verhouding tussen het betalen van belasting en het ontvangen van de liquide middelen die daarmee verband houden, loopt niet in de gehele belastingwetgeving parallel. Er is dan wel bijna altijd sprake van een volwaardige vordering waarover belasting betaald moet worden. Bij de betaling van belasting inzake onderhanden werk is dit niet het geval. De vordering wordt pas volwaardig als het onderhanden werk is voltooid. Als voortschrijdend winst wordt genomen, is al voor dit moment belasting verschuldigd.

5.4 Conclusie


 De verschillen en overeenkomsten tussen voorraad en onderhanden werk zijn in dit hoofdstuk aan de orde gekomen. Een belangrijk verschil wat kan worden geconcludeerd is het aanwezig zijn van een opdracht van een afnemer bij onderhanden werk alvorens de productie is aangevangen. Deze opdracht geeft een redelijke zekerheid op afname van het product of werk. Daarnaast werd geconcludeerd dat de opdracht van de afnemer omschreven kan worden als een overeenkomst tussen de producent en de afnemer. Deze overeenkomst is een verbintenis in de zin van het Burgerlijk Wetboek en kan daarom in rechte worden afgedwongen. Dit verschil kan een rechtvaardiging zijn voor het ontstane waarderingsverschil tussen voorraad en onderhanden werk.


Naast verschillen zijn er ook overeenkomsten tussen onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad. Bij beide categorieën kan het lastig zijn om het resultaat op een betrouwbare wijze vast te stellen. Bij het waarderen van onderhanden werk aan de hand van art. 3.29b Wet IB 2001 moet uitgegaan worden van de (onbetrouwbare) schattingen van het resultaat. Ingeval van zelfvoortgebrachte voorraad hoeft de winst niet voortschrijdend genomen te worden. Een tweede overeenkomst tussen onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad zijn de ontvangsten van liquide middelen. Deze worden in de regel ontvangen bij oplevering van het onderhanden werk of bij verkoop van de zelfvoortgebrachte voorraad. Art. 3.29b Wet IB 2001 kan in dit geval ervoor zorgen dat belasting moet worden betaald over bate die pas in de toekomst ontvangen worden. Bij zelfvoortgebrachte voorraad kan in zulk soort gevallen het nemen van de winst worden uitgesteld. Dan komt het probleem zoals het zich voordoet bij art. 3.29b Wet IB 2001 niet aan de orde.

6 Eindconclusie


De centrale vraag in deze scriptie is of het waarderingsverschil tussen voorraad en onderhanden werk dat ontstaan is door invoering van art. 3.29b Wet IB 2001 gerechtvaardigd is. Allereerst is het verschil tussen beide begrippen gedefinieerd. Het verschil tussen voorraad en onderhanden werk blijkt te liggen in het criterium of de productie al dan niet in opdracht van de afnemer geschiedt. Na deze constatering werd aandacht besteed aan de manieren waarop voorraad en onderhanden werk in de huidige Wet Inkomstenbelasting 2001 dienen te worden gewaardeerd. Voorraad valt onder de centrale regeling van de jaarwinstbepaling ex. art. 3.25 Wet IB 2001 Dit houdt in dat gewaardeerd dient te worden aan de hand van goedkoopmansgebruik. Binnen de beginselen van het goedkoopmansgebruik mag een methode van waardering gekozen worden. Voor onderhanden werk geldt de speciale regeling van art. 3.29b Wet IB 2001. Deze regeling gebiedt voortschrijdend winst te nemen over onderhanden werk. De waardering geschiedt door alle kosten van het onderhanden werk en een winstopslag te activeren. Om beide waarderingsmethodes te vergelijken is onderhanden werk met zelfvoortgebrachte voorraad vergeleken. Uit deze vergelijking blijkt dat er verschillen zijn tussen beide waarderingsmethodes. Bij de waardering van zelfvoortgebrachte voorraad behoeft geen winstopslag te worden geactiveerd. Daarnaast hoeft het constante deel van de algemene kosten bij zelfvoortgebrachte voorraad niet geactiveerd te worden. 


Na de begripsbepaling en de behandeling van de methodes van waarderingen is ingegaan op mogelijke rechtvaardigingsgronden voor het ontstane verschil. De regering heeft bij invoering van het wetsartikel als belangrijke motivering aansluiting bij de commerciële jaarverslaggeving gegeven. In het vierde hoofdstuk is onderzocht of inderdaad bij de commerciële jaarverslaggeving wordt aangesloten. Daarnaast is gekeken of het verschil dat ontstaat op de fiscale balans tussen de waardering van voorraad en onderhanden werk, ook in de commerciële jaarverslaggeving aanwezig is. De vergelijking met commerciële jaarverslaggeving is bewerkstelligd door twee belangrijke richtlijnen voor de jaarverslaggeving als leidraad te nemen. Deze twee belangrijke richtlijnen zijn de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving (RJ) en de International Financial Reporting Standards (IFRS). Uit deze vergelijking blijkt dat de richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving inderdaad twee verschillende waarderingsregelingen voorschrijven met betrekking tot voorraad en onderhanden werk. Maar volgens de voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving is er geen verschil tussen zelfvoortgebrachte voorraad en onderhanden werk met betrekking tot de waardering van het constante deel van de algemene kosten. Bij beide mogen deze kosten niet geactiveerd worden. De voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving schrijven net als in de fiscale waardering voortschrijdende winstneming voor onderhanden werk voor. Er zijn wel een aantal verschillen met de regeling van art. 3.29b Wet IB 2001 aanwezig. Zo schrijven de voorschriften voor de commerciële jaarverslaggeving geen voortschrijdende winstneming voor als het resultaat van het onderhanden werk niet betrouwbaar kan worden vastgesteld. Ook mag volgens de richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving zoals net is aangegeven het constante deel van de algemene kosten niet geactiveerd worden. Daarnaast geldt een uitzondering voor kleine ondernemers met betrekking tot voortschrijdend winst nemen op onderhanden werk. Zij hebben volgens de richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving een vrije keus. Ook viel op dat ondernemers voor de Inkomstenbelasting niets te maken hebben met deze richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving. Voor hen is de motivering van de regering niet relevant.

In hoofdstuk vijf is ingegaan op de vraag of de verschillen en overeenkomsten tussen voorraad en onderhanden werk een eventuele rechtvaardiging geven voor een verschillende waarderingsregelingen. Het verschil tussen voorraad en onderhanden werk is gelegen in het criterium of in opdracht van de afnemer wordt geproduceerd. Het verschil heeft als gevolg dat bij onderhanden werk  voor de aanvang van de productie al sprake is van een afnemer. In het geval van zelfvoortgebrachte voorraad is dit niet het geval. Daarnaast is bij onderhanden werk een overeenkomst aangegaan met de afnemer. Deze overeenkomst is een verbintenis in de zin van het Burgerlijk Wetboek en daarom rechtens afdwingbaar. Tot slot is ingegaan op een tweetal relevante overeenkomsten tussen zelfvoortgebrachte voorraad en onderhanden werk. Bij beide categorieën kan het moeilijk zijn om vooraf de opbrengsten en kosten goed in te schatten. Daarnaast worden bij beide de liquide middelen in de regel pas ontvangen bij oplevering dan wel verkoop van respectievelijk het onderhanden werk en de zelfvoortgebrachte voorraad.


Naar aanleiding van het onderzochte kan een conclusie worden geformuleerd. Het verschil in waarderingsvoorschriften in de Wet Inkomstenbelasting 2001 tussen voorraad en onderhanden werken is gerechtvaardigd. Hiervoor kunnen twee argumenten worden aangevoerd. Allereerst wordt voortschrijdend winst nemen in de richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving al voorgeschreven. Volgens deze richtlijnen behoeft geen voortschrijdende winst te worden genomen over zelfvoortgebrachte voorraad. Als tweede argument kan het verschil tussen onderhanden werk en zelfvoortgebrachte voorraad worden genoemd. Bij onderhanden werk staat immers de afnemer al redelijk vast. De overeenkomst die voortvloeit uit de opdracht van de afnemer voor aanvang van de productie is een verbintenis in de zin van het Burgerlijk Wetboek. De rechtsbescherming uit het Burgerlijk Wetboek is hierop van toepassing. 


Bij de manier waarop de wetgever onderscheid heeft gemaakt tussen onderhanden werk en voorraad zijn wel een aantal kanttekeningen te plaatsen. Allereerst is in art. 3.29b Wet IB 2001 geen uitzondering gemaakt voor onderhanden werken waarvan het resultaat niet op een betrouwbare wijze is vast te stellen. Door in deze gevallen eveneens verplichte voortschrijdende winstneming voor te schrijven kan het uiteindelijke resultaat sterk af wijken van de winstopslag waarover aanvankelijk belasting is betaald. De wetgever had er verstandig aan gedaan in navolging van de richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving, een uitzondering te maken voor projecten waar het resultaat niet op een betrouwbare manier kan worden vastgesteld. Een tweede kanttekening die geplaatst kan worden bij de waarderingsregeling van onderhanden werk heeft betrekking op de activering van het constante deel van de algemene kosten. In de waarderingsregeling van art. 3.29b Wet IB 2001 is het verplicht om deze kosten te waarderen. Bij zelfvoortgebrachte voorraad mag dit constante deel direct ten laste van de jaarwinst worden gebracht. In de richtlijnen voor commerciële jaarverslaggeving wordt het zelfs verboden om deze kosten tot het onderhanden werk te rekenen. Tenslotte kan een derde kanttekening bij de nieuwe waarderingsregeling geplaatst worden. In art. 3.29b Wet IB 2001 wordt geen uitzondering gemaakt voor kleine ondernemers. In de richtlijnen voor de commerciële jaarverslaggeving wordt wel een uitzondering gemaakt. De wetgever had er goed aan gedaan ook een uitzondering op te nemen voor kleine ondernemers. Anders worden deze onevenredig benadeeld met extra administratieve lasten.


Kortom, het verschil tussen de waarderingsregelingen van voorraad en onderhanden werk is gerechtvaardigd. Maar de regeling van art. 3.29b Wet IB 2001 is erg rigoureus. De wetgever had er beter aangedaan art. 3.29b Wet IB 2001 een specifiekere aard te geven en rekening te houden met bovengenoemde kanttekeningen. 
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