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Hoofdstuk Een: Inleiding
§1.1  Aanleiding

De huidige successiewet dateert uit 1956 met als gevolg dat de systematiek gebaseerd is uit wetgeving van de negentiende eeuw. Ondanks de nodige aanpassingen die gaandeweg de jaren zijn gemaakt is hij in opzet verouderd en gevoelig voor misbruik in de vorm van constructies
.
De op grond van Successiewet 1956 ( hierna: SW 1956) geheven belastingen zijn verschuldigd vanwege het verkrijgen krachtens erfrecht of schenking, of daarmee krachtens fictie gelijkgestelde, ‘verkrijgingen'
.In de loop der jaren is het successierecht zich van een boedelbelasting, richting een verkrijgingsbelasting gaan bewegen
. Van een zuivere verkrijgingsbelasting is nog geen sprake, aangezien er restanten uit de tijd van boedelbelasting waarneembaar zijn, bijvoorbeeld de aanknoping bij de (fictieve) woonplaats van de erflater
.

Een aanpassing van SW 1956 stond al geruime tijd op de agenda.  In 2000 is commissie Moltmaker
 in het leven geroepen. Naar aanleiding van het door hun opgestelde rapport is het dossier ‘Modernisering Succeswetgeving’ 
 vormgegeven. Sindsdien hebben er zich een aantal wijzigingen voorgedaan, echter een herziening is uitgebleven. Tijdens een gastcollege aan de Universiteit van Tilburg in 2008 heeft de Staatssecretaris van Financiën aangegeven dat de SW 1956 toe is aan een ingrijpende herziening
en deze herziening zou dan ook hoge prioriteit krijgen.  Het voorstel ziet op een verdergaande modernisering van het succesierecht, nadat bij het belastingplan 2002 reeds het eerste aanzet daartoe is gegeven in de lijn van de voorstellen van het dossier 
.

Op 20 april 2009 is het wetsvoorstel ‘Wijzing van de Successiewet 1956 en enige andere belastingwetten’ naar de Tweede Kamer gestuurd 
  De beoogde ingangsdatum van de nieuwe Wet schenk- en erfbelasting is 1 januari 2010..

Het wetsvoorstel 31 930 
, moet leiden tot vereenvoudiging van de huidige regelgeving. Het onderhavige wetsvoorstel betreft een herziening c.q. modernisering van de huidige SW 1956, destijds
 werd gesproken over de contouren van een geheel nieuwe Wet schenk- en erfbelasting, dit is budgettair niet haalbaar.
De herziening betreft het tariefstructuur en de daarbij behorende vrijstellingen. Tevens zal de opzet van de bedrijfsopvolging faciliteit  tekstueel transparanter worden. Het begrip ‘partner’zal in een apart wetsartikel worden neergelegd, welk niet alleen van belang is bij tarief en vrijstelling, maar ook bij toepassing van fictiebepalingen. Ten slotte zullen de aangepaste fictiebepalingen, welke grondslagverkleining moeten tegengaan, tekstuele vereenvoudigingen ondergaan
.

§1.2 Probleemstelling

In deze thesis zal ik me uitsluitend richten op de herzieningen inzake de fictieve erfrechtelijke verkrijgingen, welke in de SW 1956 in art. 6 tot en met art. 15 neergelegd zijn. Mijn centrale onderzoeksvraag luidt als volgt:

In hoeverre leveren de maatregelen in het wetsvoorstel ‘Wijzing van de Successiewet 1956 en enige andere belastingwetten’ met betrekking tot de  fictiebepalingen een positieve bijdrage aan het Nederlands belastingstelsel?

Het toetsen van de maatregelen zal ik doen aan de hand van de onderstaande criteria opgesteld door  De heer Prof. Dr. L.G.M. Stevens Noot
 welke tevens als mijn deelvragen zullen optreden. 
· In hoeverre zijn maatregelen rechtvaardig?

· In hoeverre zijn maatregelen effectief?

· In hoeverre zijn maatregelen efficiënt?
§1.3 Opzet

De hierboven genoemde probleemstelling zal ik beantwoorden aan de hand van de drie deelvragen in verschillende hoofdstukken. Voor een beter begrip van de casuïstiek zal eerst de huidige wetgeving omtrent de bepalingen van art. 6 tot en met art. 15 SW 1956 worden toegelicht. Vervolgens bespreek ik de voorgestelde maatregelen.  In de daarop volgende drie hoofdstukken behandel ik de eerder opgestelde deelvragen. In het laatste hoofdstuk zal ik een conclusie formuleren die antwoord geeft op de probleemstelling zoals deze hierboven is geponeerd.

Hoofdstuk Twee:  Huidige wetgeving: Successiewet 1956

§2.1 Inleiding

Onder de huidige wetgeving werd aangeknoopt bij civielrechtelijke begrippen als ‘erflater’ en ‘legataris’, zodat er een claim verloren ging aangezien er geen belastbaar feit was op grond van de SW 1956. Er werd immers “verkregen” krachtens overeenkomst uit de nalatenschap  van de erflater. Zodat de successie belasting eenvoudig ontgaan kon worden, met het gevolg dat de overeenkomst in werking werd gesteld door overlijden van ‘erflater’. Om deze constructie tegen te gaan zijn er fictiebepalingen in het leven geroepen. De achterliggende gedachte is dat economisch bezien wel sprake is van een verkrijging tengevolge van overlijden van de erflater. Ze kunnen benoemd worden als anti-misbruik bepalingen. Fictieve erfrechtelijke verkrijgingen hebben hun intrede gedaan in Successie wet 1859. De meeste fictiebepalingen zijn in 1897 opgenomen in de wet. In 1917 is het recht van schenking ingevoerd en het huidige artikel 13 Successiewet 1956
. 
De fictiebepalingen zijn in SW 1956 neergelegd in de artikelen 6 tot en met 17. Het betreft hier verkrijgingen die toch geacht worden krachtens erfrecht verkregen te zijn, zodat deze in het in het bereik vallen van de successiebelasting. 

De meest voorkomende afbakeningsproblematiek zien we bij toepassing van art 7,9 en 11 SW 1956, maar de werkingssfeer van art. 10 SW 1956 roept ook de nodige vragen op 
.
§2.2 De werking van artikelen 6-15 SW 1956
De werking van artikel 6 SW 1956

Het betreft hier een fictiebepaling in geval van een huwelijk(gemeenschap). Wanneer de echtgenoot (hierna: man) komt te overlijden en zijn erfgenamen afstand doen van zijn aandeel in de ontbonden huwelijksgemeenschap, wast dit aandeel aan bij de andere echtgenoot (hierna: vrouw). De vrouw verkrijgt dit aandeel krachtens huwelijksvermogensrecht
. 
Art. 6 SW 1956 fingeert dat het aan de vrouw toekomende aandeel door haar krachtens erfrecht is verkregen uit de nalatenschap van haar man. 
Art. 30 SW 1956 zorgt ervoor dat de verschuldigde successie belasting niet minder bedraagt dan wanneer de situatie zich voor deed dat de erfgenamen geen afstand van de gemeenschap hadden gedaan..De bepaling heeft een preventief karakter. 
.

De werking van artikel 7 SW 1956

Deze fictiebepaling is nodig om heffing mogelijk te maken ingeval bij het overlijden van een echtgenoot, als gevolg van een beding in de huwelijkse voorwaarden, een vermogensverschuiving plaatsvindt ten gunste van de langstlevende echtgenoot.
. Art. 7 SW 1956 geldt slechts voor gehuwden ( niet voor ongehuwd samenwonende) 
 en er dient sprake te zijn van enige huwelijksvermogensrechtelijke gemeenschap (verblijvingsbeding) of deelgenootschap (verrekeningsbeding) 
. Indien een verblijvings- of verrekeningsbeding wederig is 
, is sprake van een kanscontract en zal veelal geen sprake zijn van een schenking
. De kans op voor- of nadeel is nagenoeg even groot.

De werking van artikel 8 SW 1956

Dit artikel is niet zozeer een fictiebepaling als wel een bepaling die de bewijslast omkeert. De fictiebepaling van art. 8 lid 1 SW 1956, heeft betrekking op goederen, niet zijnde registergoederen 
. Goederen welke de overledene in het zijn bezit heeft worden geacht van de erflater te zijn, behoudens tegenbewijs. Het is aan de erfgenamen om in te gaan op de informele wensen van de erflater, wanneer dit het geval worden ze niet belast over het goed. De daadwerkelijke verkrijger zal door art.8 SW 1956 het goed verkregen te hebben krachtens erfrecht.

Art. 8 SW 1956 is om haar omkering bewijslast onmisbaar in SW 1956 
. Uit het verleden is gebleken dat er destijds veel pakketten 
 gemaakt werden, met name tussen familieleden. Sinds de invoering in 1897 zijn er steeds minder gevallen voor geschillen aan de rechter voorgelegd, wat getuigd van een geslaagde werking.

De werking van artikel 9 SW 1956

Art. 9 SW 1956 belast hetgeen wat wordt verkregen krachtens een schuldigerkenning of kwijtschelding onder de voorwaarde van overleving van hem aan wie is schuldig erkend of kwijtgescholden
. Tevens is er in deze bepaling een mogelijkheid tot tegenbewijs opgenomen. In art. 9, vierde lid SW 1956 is neergelegd dat de regeling niet van toepassing is op overeenkomsten als bedoeld in art. 11, eerste lid, SW 1956. 

Art. 9 SW 1956 kent een samenloop met art.10 SW 1956, wanneer art 9. SW van toepassing is op schuldigerkenningen onder ontbindende voorwaarde
. Samenloop met art. 11 lid twee, 12, 13,  SW 1956 doet zich ook voor
. 
De werking van artikel 10 SW 1956

Art.10 SW 1956 belast hetgeen wat iemand ten koste van erflaters vermogen heeft verkregen in verband met een rechtshandeling, waarbij de overledene partij was. Omzetting van eigendomsrechten in levenslange genotsrechten.

Art.10 SW 1956 brengt in haar huidige vorm de nodige discrepantie met zich mee aangezien er meerdere interpretaties worden gegeven aan bepaalde ‘woorden’ 
 afkomstig uit het artikel zelf. De formulering van art.10 SW 1956 is daarom terecht onderhevig aan de nodige kritiek. Drielsma 
 merkt op, ’Omdat de inhoud van het wetvoorschrift zo vaag is dat de interpretator die niet op het kompas van de ratio legis zou varen, de juiste koers volkomen bijster zou worden.’ De strekking van deze wet biedt overigens ook weinig houvast. Anno 2009 biedt de memorie van toelichting 
. op een aantal situaties geen sluitend antwoord. Zwemmer leidt uit de wetgeschiedenis af dat art. 10 SW 1956 in principe van toepassing is in alle gevallen waarin het vermogen van de erflater in genotsrechten wordt omgezet. 
. Echter blijkt uit jurisprudentie 
 dat dit niet geval is. Dit getuigt van zekere onduidelijkheid binnen deze wetsbepaling. Een punt wat vraagtekens oproept bij van Vijfeijken 
 is of de dubbele heffing gerechtvaardigd is. Immers wordt na belasting onder deze fictiebepaling, de toename van het vermogen van de fictieve verkrijger ook belast met inkomstenbelasting.

Vanaf het arrest (BNB 2001/400) met betrekking tot de toepassing van art. 15 SW 1956, in welke sprake was van verboden discriminatie volgens de Hoge Raad, is de vraag ontstaan of de verwantschapseis van art. 10 SW 1956 eveneens een verboden discriminatie inhoudt.

Aangaande onroerende zaken is er een resolutie( resolutie van 30 november 1964, BNB 1965/96) in werking getreden. Deze regeling keurt goed dat er geen hogere waarde wordt aangenomen dan de waarde op het tijdstip van de rechtshandeling. Tussentijdse waardestijgingen blijven de buiten de heffing. Toepassing van de resolutie met betrekking tot de waardepaling is onder het huidige wet niet uniform. Laeijendecker 
 en Verstraaten 
 hebben beide een eigen opvatting hierover. Wederom een constatering dat er genoeg opheldering vanuit de wetgever nodig is.

De werking van artikel 11 SW 1956

Het artikel ziet er op dat verkrijging van iemands aandeel in een onverdeeldheid bij diens overlijden door een of meer deelgenoten op grond van een tijdens diens leven gesloten overeenkomst, de fictie van deze bepaling brengt met zich mee het verkregen aandeel geacht wordt krachtens erfrecht te zijn verkregen. Overeenkomsten welke betrekking hebben op een verblijvings-, toebedelings- of overnemingsbedingen, verminderen de nalatenschap van de erfgenamen (mits een vergoeding of tegenprestatie achterwege blijft), omdat zij door de erflater verplicht worden gesteld om de betreffende vermogensbestanddelen te leveren aan de medecontractant(en).

Evenals bij art. 10 SW 1956 heerst de discussie of de werking van BNB 2001/400 betrekking heeft op de a de verwantschapeis van art. 11 SW 1956. De reikwijdte van art. 11 SW is geïnventariseerd door van Vijfeijken 
, welke getuigt dat het artikel de nodige duidelijkheid over het bereik mist. 

Onder de huidige wetsbepaling zorgt de  samenloop van art. 11 SW 1956 met de artikelen 7,9 SW 1956 voor de nodige onduidelijkheid.

De werking van artikel 12  SW 1956

Art. 12 SW 1956 heeft betrekking op schenkingen gedaan binnen 180 dagen voorafgaand aan het overlijden van de erflater. Binnen deze bepaling is een regeling voor verrekening van het eventueel betaalde overdrachtsbelasting ( art. 15, eerste lid, onderdeel d, WBR) en schenkingsrecht ( art. 27 of 28 SW 1956). Het artikel is een vrij heldere bepaling die duidelijk geïnterpreteerd kan worden. Eventuele vragen omtrent het termijn van 180 dagen zijn subjectief van aard. 
Zoals eerder is aangehaald is er sprake van een samenloop met de artikelen 7, 9 en 11 SW 1956.

De werking van artikel 13 SW 1956

Door middel van deze fictiebepaling worden uitkeringen uit een levensverzekering of een derdebeding betrokken in het successierecht. Krachtens deze wetsfictie worden dergelijke uitkeringen als verkrijging krachtens erfrecht beschouwd. Art. 23 SW 1956 voorziet een regeling waardoor samenloop met schenkingsrecht wordt voorkomen. Daarnaast biedt art. 23 SW 1956 ruimte voor aftrek voor bedragen die de fictieve verkrijger voor de verkrijging heeft opgeofferd. 

De fictie is niet van toepassing als er terzake van de uitkering niets aan het vermogen van de erflater is onttrokken. Dit heeft voor de nodige constructies gezorgd om onttrekking van het vermogen van de erflater niet te doen voorkomen om zo niet onder art. 13 SW 1956 te vallen. Uit het premieschenkingsarrest
 kan opgemaakt worden dat voor de betaling van de premies wordt gekeken naar degene die daadwerkelijk de betaling heeft gedaan in plaats van naar de persoon die de overeenkomst is aangegaan. Er zijn nog wel onduidelijkheden hoe uitgaven gemaakt aan premies voor levensverzekeringen behandelt dienen te worden onder verschillende vormen van huwelijksgemeenschap. In geval van algehele gemeenschap van goederen, zullen de premies namelijk afkomstig zijn uit het gemeenschappelijk vermogen en is er dus iets ( 50% van de premiebetalingen) ontrokken aan het vermogen van de erflater. Het afsluiten van een levenszekering is niet hoogstpersoonlijk van aard, zodat het afsluiten niet leidt tot het ontstaan van privé-vermogens
. Daarnaast is bepaald in art. 1:94 BW dat schulden in de gemeenschap vallen mits de schuld op enigerlei wijze verkocht is aan één der echtelieden, waarvan geen sprake is met betrekking tot de premiebetalingen. Van der Burght 
 ziet toch een mogelijkheid om niet onder het bereik van art. 13 SW te vallen. De gedachtegang die hierbij gepaard gaat is als volgt, indien een echtgenoot(hierna: vrouw) een verzekering sluit op het leven van de andere echtgenoot(hierna:man) en de vrouw betaalt uit haar privé-vermogen, dan krijgt zij een repriserecht op de gemeenschap, omdat de premieschuld een gemeenschapsschuld is. Indien zij daar echter vanaf ziet, heeft het saldo van de gemeenschap ter zake van verzekering geen wijziging ondergaan, zodat er volgens zijn mening is onttrokken aan het vermogen van de man 
. Van Vijfeijken 
 heeft hier een andere kijk op conform een uitspraak van Hof Amsterdam 6 april 1959, FED 1995/443 welke een gelijke casus behandelt. Van Vijfekijken geeft in haar betoog wel te kennen dat er op grond van de zaaksvervanging leerstuk gesproken kan worden van twee typen uitgaven. Wanneer in het afsluiten van de polis het beleggingsaspect overheerst( in verhouding tot het verzorgingsaspect), kan het tot haar privé-vermogen worden gerekend. Het gevaar hierin is wel dat het in praktijk lastig gaat worden om hier onderscheid in te constateren. 

Wanneer er sprake is van huwelijkse voorwaarden kan er wel sprake zijn van privé-vermogen van beide echtelieden. Het is mogelijk om een uitkering te ontvangen waarvoor niets is onttrokken aan het vermogen van de erflater, wanneer de verkrijger de premies vanuit haar privé-vermogen gefinancierd heeft. Dit is echter niet voldoende om onder het bereik van art.13 SW 1956 uit te komen, indien wordt aangenomen dat de premie kosten van de huishouding zijn, dan zullen deze op grond van art 1:84 BW als gezamenlijke kosten aangemerkt worden. Het Besluit van 29 februari 2000, V-N 2000/14.13 biedt meer licht op het onttrekkingskwestie
.
Onder de huidige bepaling is er sprake van een eventuele aftrek bij de fictieve verkrijger ter grote van het premie bedrag, terwijl de uitkering volledig belast is op grond van art.13 SW 1956. Daarnaast verkleint de uitkering de kapitaalvrijstelling. Deze imputatie-regeling is neergelegd in art. 32, tweede en derde lid, SW 1956. 
De werking van artikel 13a SW 1956

Art. 13a SW 1956 is een fictiebepaling die heffing moet verzekeren over waardestijgingen van aandelen als gevolg van het vrijvallen van pensioenverplichting. De zojuist genoemde waardestijgingen kunnen in beginsel zonder heffing plaatsvinden door middel van constructies zoals een ouder-kind constructie. Met komst van art. 13a SW 1956 kan het ontgaan middels deze fictie worden verkomen. 

Vanaf 1 maart 2003 zijn er aanpassingen gemaakt in de bepaling, aangewezen aandelen betreffen niet meer alleen aandelen in pensioen- of lijfrente lichamen. Het begrip uit art. 13a, lid twee, SW 1956 is verruimt tot aandelen of winstbewijzen die behoren tot een aanmerkelijk belang in de zin van de afdeling 4.3 van de Wet inkomstenbelasting 2001. 

De werking van artikel 14 SW 1956

Art. 14 SW 1956 bepaalt dat de opzegging van een beperkt recht voor de toepassing van de Successiewet wordt gelijkgesteld met de verkrijging van dat recht door degene te wiens behoeve de opzegging plaats heeft
. Dit artikel is slecht van belang voor het recht van overgang.
Art. 15 SW 1956

Art. 15 SW 1956 betreft de fictieve verkrijging van situsgoederen. 
. Zonder deze bepaling zou een in het buitenland wonende persoon een Nederlands situsgoed onder bezwarende titel kunnen overdragen zonder heffing met betrekking tot het recht van overgang. Dit is aan de orde wanneer binnen 1 jaar voorafgaand aan zijn overleden onder bezwarende titel was overgedragen en hetzij binnen 1 jaar na dat overlijden onder bezwarende titel was verkregen door personen die krachtens erfrecht van hem hadden verkregen. Wanneer het goed ‘om niet’ zou worden overgedragen zou het gaan om een schenking en is deze fictie overbodig.

§2.3 Conclusie

In de vorige paragrafen heb ik de fictieve verkrijgingen per artikel besproken. De meeste fictie bepalingen zijn in 1897 opgenomen in de wet. Ten tijde hiervan hadden we een boedelbelastingstelsel, een herziening van de bepalingen lijkt me nodig om duidelijkheid te verschaffen aangezien Nederland nu een verkrijgings belastingstelsel kent. Er zijn verscheidene uitspraken van de Hoge Raad nodig geweest om licht te werpen op de strekking van de wet, omdat deze niet uit de wettekst was op te maken. De interpretaties van wetteksten  lopen uiteen, wat getuigt van onduidelijkheid wat opgelost kan worden door een heldere herformulering. Een vereenvoudiging die samenloop en overlapping beperkt zal de transparantie ten goede komen.
Hoofdstuk Drie: Voorgestelde wetgeving: Successiewet 1956

§3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk zal ik de voorgestelde maatregelen per artikel bespreken die zijn ingediend bij de Tweede kamer
. Het doel van het voorstel is onder andere het vergroten van het draagvlak binnen de maatschappij, vooropgesteld is het de bedoeling dat de SW 1956 op verschillende onderdelen sterk wordt vereenvoudigd. Uit het vorige hoofdstuk kunnen we opmaken dat de wet toe is aan een modernisering, aangezien er meerdere overlappingen en samenloop regelingen te vinden zijn in de fictiebepalingen in de huidige wetgeving welke de eenvoud niet ten goede komen. De in het vorige hoofdstuk besproken artikelen (fictie bepalingen) zijn opnieuw geformuleerd en in de gevallen waarin in een of meer afzonderlijke artikelen soortgelijke situaties worden bestreken, samengevoegd in één artikel. Tevens zal er een doorn in het oog worden verwijderd bij de heffing van de erfbelasting op uitkeringen met betrekking tot levensverzekeringen, slechts het gedeelte wat daadwerkelijk onttrokken wordt aan het vermogen van de erflater  is onderheven aan erfbelasting. In standaardgevallen 
 zou slechtst de helft van de uitkering onderworpen zijn aan erfbelasting
 .

§3.2 voorgestelde herzieningen

Herziening art. 6 SW 1956 

Deze bepaling vinden we niet terug in de nieuwe wetsystematiek. De werkgroep modernisering successiewetgeving (hierna: werkgroep)
 heeft ten aanzien van de fictiebepalingen aanbevolen onder andere het artikel 6 SW 1956 geheel af te schaffen. 

Het kabinet zelf heeft kanttekeningen geplaatst bij dit voorstel, omdat het artikel nodig zal zijn om verzekerd te zijn van heffing indien geen volledige vrijstelling voor partners zou worden ingevoerd 
.

Herziening art. 7 SW 1985 

De bepalingen van het huidige artikel 7 SW 1956 overlappen voor een deel de bepalingen van het huidige artikel 11 SW 1956. Er is voorgesteld om beide artikelen te integreren 
 in één artikel . Het eerste lid van artikel 7 SW 1956 zal in de nieuwe vorm bepalen, dat de waarde van hetgeen op grond van de voorgestelde artikelen 8. 10, 11 en 13, tweede lid, van de Successiewet 1956 met erfbelasting worden belast, recht heeft op een aftrek van  de waarde dat de verkrijger voor die verkrijging werkelijk heeft opgeofferd. Het tweede lid regelt dat in het verleden betaalde overdrachtsbelasting en schenkbelasting in mindering kan worden gebracht op de verschuldigde erfbelasting. Dit is een soortgelijke bepaling die we in het huidige wetgeving terug vinden onder art. 10, lid drie SW 1956 en art 11, lid 4 SW 1956. Het voorgestelde derde lid bepaalt dat de bedragen die op grond van het eerste of tweede lid in mindering kunnen worden gebracht, worden verhoogd met een enkelvoudige rente vanaf de dag dat de bedragen zijn betaald tot en met de dag van het overlijden ten gevolge waarvan de verkrijging plaatsvindt. Onder de huidige regelgeving kent alleen art 10 SW 1956 een rentevergoeding en alleen voor opgeofferde bedragen als bedoeld in het nu voorgestelde eerste lid van artikel 7
. 

Herziening art. 8 SW 1985 

De voorgestelde wijziging met betrekking tot dit artikel strekt tot een vereenvoudiging van de wetgeving. Bepalingen uit het huidige art. 9 SW 1956 zijn terug te vinden in het nieuwe derde lid en het vijfde onderdeel van het nieuwe vierde lid. Deze bepalingen merken schuldigerkenningen bij uiterste wil fictief aan als een verkrijging krachtens erfrecht op. Tevens voorzien ze ook in een mogelijk tot tegenbewijs voor schulden die tijdens het leven van de erflater bestonden en afdwingbaar waren. In het vierde lid is ruimte gemaakt voor een nieuwe formulering met betrekking tot het partnerbegrip
. Herziening art. 9 SW 1956

De bepalingen van het huidige artikel 9 SW 1956 worden overgebracht naar de voorgestelde artikelen 7, 8 en 11 van de successiewet 1956
. 
Herziening art 10 SW 1956

In de voorgestelde tekst is de eis dat er sprake moet zijn geweest van een rechtshandeling waarbij de erflater partij was geschrapt. Een formeel juridische discussie wordt door middel van het aanpassen voorkomen. Art. 10 SW 1956 ziet op situaties waarin een verkrijger ten koste van het vermogen van de toekomstige erflater tot aan zijn dood een vruchtgebruik heeft genoten ten laste van degene die de vermogensbestanddelen heeft verkregen NOOT 22. Het gevolgd van het schrappen van de tekst ‘de rechtshandeling, verruimt de strekking van art. 10 SW 1965. Een met gespliste aankoop, waarbij door een ouder vruchtgebruik wordt verkregen en door de kinderen bloot eigendom valt ook onder de werking van de nieuwe art.10 SW 1956
Herziening art 11 SW 1956

Er is een toevoeging gemaakt aan het tweede lid van artikel 11 SW 1956. De strekking van dit lid moet de waardestijging van een goed, waarvan de levering is uitgesteld tot het overlijden van de verkoper belasten met erfbelasting. Onder het huidige regime valt een dergelijke waardestijging naar aanleiding van een aankoop met een uitgestelde levering, niet onder de fictie van art. 10 of 11 SW 1956 (BNB 2008/203). Het onbelast verkrijgen van een waardesprong, is op onder de huidige wettekst eenvoudig te bewerkstelligen. Dit is niet de bedoeling van de wetgever geweest, vandaar dat onder het voorgestelde lid twee van art.11 SW 1956  deze constructie expliciet valt.

Het voorgestelde derde lid van het art. 11 SW 1956 is afkomstig uit het huidige artikel 9 SW 1956. Onder art. 9 SW 1956 vallen twee typen bepalingen, bepalingen met het karakter van een weerlegbaar rechtsvermoeden en daarnaast een fictie welke niet weerlegbaar is. Respectievelijk de eerste bepaling is ondergebracht in art. 8 1956 SW en de tweede onder de werking van art. 11 SW 1956.

Herziening art 13 SW 1956

In het vorige hoofdstuk is verteld dat er vele constructies in de praktijk zijn gebruikt om onder de fictie van art.13 SW 1956 te komen. De reden hiervan kan gevonden worden in lid 1 van dit artikel, onder de huidige wetgeving wordt er gekeken of er iets onttrokken is aan het vermogen van de erflater. Met slechts aftrek van betaalde premie betalingen (art. 23 SW 1956). Onder het voorgestelde art.13 lid 1 SW wordt de systematiek van premieaftrek losgelaten. In samenhang hiervan wordt tevens voorgesteld artikel 23 SW 1956 te laten vervallen. 

Het voorstel is om slechts het gedeelte van de uitkering dat toegerekend is aan een onttrekking van het vermogen van de erflater. Stel dat de premies voldaan zijn uit gemeenschappelijk vermogen, zal slechts de helft belast van de uitkering belas worden op grond van art 13 SW 1956. De voorgestelde wijziging van het tweede lid strekt ertoe constructies met levensverzekeringen tegen te gaan die op basis van recente jurisprudentie (Hoge Raad 11 juli, 2008, BNB 2008/252) buiten toepassing van artikel 13 van de Successiewet 1956 blijven
. Dergelijke constructies worden geacht geheel aan het vermogen van de erflater te zijn onttrokken en daardoor geheel belast met erfbelasting. Het voorgestelde art. 7 SW 1956 zorgt voor aftrek van hetgeen wat de verkrijger heeft opgeofferd voor de verkrijging, wat in feite het huidige systeem zoals neergelegd in art.23 SW 1965 voortzet.

Herziening art. 13a SW 1956

De voorgestelde wijziging van artikel 13a, tweede lid, onderdeel b, van de Successiewet 1956 betreft de vervaning van de aanduiding echtgenoot en verkrijger als bedoeld in artikel 24, tweede lid van de Successiewet 1956 door de aanduiding partner. In dat kader wordt de kring van (aan)verwanten eveneens met samenwonende partners uitgebreid
. 
Herziening art. 15 SW 1956

Voorgesteld is om het recht van overgang te laten vervallen, met het gevolg dat de huidige tekst vervalt. De nieuwe tekst van art. 15 SW 1956 heeft strekking op het verstrekken van leningen met een renteloos of laagrentend karakter. De voordelen genoten uit een direct opeisbare lening met dit karakter, worden onder de nieuwe wetgeving onderworpen aan schenkbelasting. Zonder deze nieuwe bepaling zou de lening in beginsel niet onder de heffing van schenkbelasting omdat er geen sprake is van verarming bij de schuldeiser ( HR 26 februari 1986, BNB 1986/162). Het voordeel dat wordt genoten door de schuldenaar, wordt door de wetgever geïnterpreteerd als een verkrijging in de vorm van vruchtgebruik
. Het voordeel dat het vruchtgebruik kan op verschillende manieren worden bepaald, het voorgestelde artikel 15 SW 1956 gaat uit van een benadering van dag tot dag.  
§3.3 Kanttekeningen bij de herzieningen
Op de bovenstaande maatregelen inzake art. 7 SW 1956 heeft de werkgroep de volgende bezwaren, slechts rekening houdend met enkelvoudig interest , betaalde termijnen van de door de erflater bedongen periodieke uitkeringen mogen worden afgetrokken, maar dat voor vruchtgebruik geen aftrek word wordt toegelaten. Daarnaast is er de kans dat de erflater langer leeft dan in eerste instantie werd voorzien, met een negatieve waarde van het fictief legaat wordt geen rekening gehouden. Kortom de fiscus profiteert van de goede kansen maar niet van de kwade
. 
Van Vijfeijken noot 14 geeft aan dat zonder het begrip ‘rechtshandeling’ art 10 SW 1956 ook van toepassing zal zijn op de vorderingen die ontstaan uit hoofde van de wettelijke verdeling. Daarnaast constateert ze in het artikel ‘vereenvoudiging of windowdressing?’, dat de aanpassingen met betrekking tot art. 10 SW 1956 slechtst ten nadele van de belastingplichtige is aangepast. De reikwijdte roept meer vragen op, aangezien niet op te maken is of de strekking tot aller rechtsfiguren het gene is wat wetgever beoogt. De huidige overkill wordt volgens haar niet minder maar zelfs uitgebreid. Gubbels NOOT 15 heeft zich op de Belastingadviseursdag 2009 op 12 juni 2009 uitgelaten over art. 10 SW 1956. Het begrip ‘partij bij de rechthandeling’ zou voor de nodige onduidelijkheid kunnen zorgen. Hij stelt zich ook de vraag in tegenstelling tot Van Vijfeijken of het (super-)turbotestament en ik-opatestament onder de werking van art.10 Sw 1956 vallen
. 
De aanpassing van art. 11 SW 1956 heeft niet tot transparantie geleid. Volgens van Vijfeijken blijft nagenoeg alles hetzelfde. Naast het verplaatsen van wat wetteksten zijn er geen fundamentele aanpassingen gemaakt. Zowel de werkgroep Moltmaker als Schols en Schols
 hadden een alternatief uitgewerkt, waarvan doel en strekking duidelijker zijn. 
 
Artikel 13 SW 1956 is als rechtvaardiger aangemerkt door van Vijfeijken, maar van een vereenvoudig is volgens haar geen sprake. De toepassing van art. 13 SW 1956 kan op een eenvoudige wijze worden vermeden, wanneer de polis op de juiste wijze wordt ingericht. Administratieve rompslomp zal van deze tijd blijven zolang premie splitsing van toepassing blijft 
. De effectiviteit gaat ook verloren wanneer wetsvoorstel 28 867 aangenomen zou worden. Dit wetsvoorstel stelt voor om rechterlijke goedkeuring af te schaffen bij het maken of wijzigen van huwelijkse voorwaarden. Dit is aangekaart door Schols 
. Schols ziet hierin een belangrijk wapen, het betekent immers boedelmening op afroep. Het wijzigen van de huwelijkse voorwaarden zal vaker als instrument voor successie planning worden gebruikt wanneer dit voorstel wordt aangenomen.. 

Raad van State
  merkt op dat behandeling van het verwantschapseis uit de artikelen  10 en 13 SW 1965 niet heeft plaatsgevonden binnen de herformulering. Rechtvaardiging voor een verschillende behandeling van handelingen tussen wel of geen  (aan)verwanten ontbreekt 
.  Zonder aanpassing zal de discussie omtrent de ongeoorloofde discriminatie  blijven. Rechtvaardiging voor een verschillende behandeling van handelingen tussen wel of geen  (aan)verwanten ontbreekt
. 
§3.4 Conclusie 

De Wet schenk- en erfbelasting bevat, dat kan ook bijna niet anders bij nieuwe wetgeving, nog een groot aantal onduidelijkheden. Het wetsvoorstel lijkt een  stap vooruit maar in hoeverre het een toevoeging aan het begrip eenvoud is, blijft de vraag. Toelichting vanuit de wetgever lijkt hard nodig. Codificatie bij twijfel zou een hoop vragen en veronderstellingen kunnen wegnemen. De nieuwe wet, maar ook de huwelijkse voorwaarden, bieden de belastingplichtige en zijn adviseur nog voldoende perspectief voor successieplanning.
Hoofdstuk Vier: In hoeverre zijn maatregelen rechtvaardig?
§4.1 Inleiding

Over de rechtvaardigheid van belastingen is al eeuwen lang een discussie aan de gang. Het is naast een economisch vraagstuk tevens één met een sociologisch en psychologisch karakter 
. Het begrip rechtvaardigheid bij de belasting heffing heeft geen vaste inhoud. De inhoud wordt bepaald door de rechtsvaardigheidsidealen in het rechtsbewustzijn van de burgers en de eisen van de moraal NOOT 4.Wanneer het draagvlak vergroot zou worden door de voorgestelde aanpassingen binnen de SW 1956, betekent dit dat  de maatschappij dit ervaart als een rechtvaardigere situatie. Het vergroten van de draagvlak kan door het begrijpelijk maken van de heffing en regelgeving. Kortom transparantie, bijvoorbeeld in de uitgaven die gemaakt worden om de samenleving in stand te houden. De discussie over het afschaffen van de successiebelasting in zijn totaliteit is niet aangegaan door de Staatsecretaris. De mededeling van hem dat de heffing nu eenmaal bestaat en budgettaire nodig is, zal in beginsel niet leiden tot draagvlak vergroting, mits deze niet expliciet wordt toegelicht.

Om te bepalen of de maatregelen de rechtvaardigheid ten goede komen is het nodig om de maatregelen in zijn totaliteit te bekijken. Vandaar dat naast het bekijken van de fictiebepalingen bespreken in de vorige hoofdstukken kort wordt gekeken naar het voorgestelde tariefstructuur en opbouw.
De grondbeginselen van het Nederlandse belastingrecht kent zes hoofdbeginselen 
.Onder te verdelen in rechts- of verdelingsbeginselen en doelmatigheidsbeginselen. 

Rechtsbeginselen;

· Het draagkracht beginsel
· Het profijtbeginsel
· Het beginsel van de bevoorrechte verkrijging
Doelmatigheidsbeginselen;

· Het welvaartsbeginsel
· Het beginsel van minste pijn
· Het beginsel van optimale realisatie
 §4.2 Rechtvaardigheidsgronden van successiebelasting

Binnen de successiewet hebben we met name te maken met het draagkrachtbeginsel en het beginsel van de bevoorrechte verkrijging. Van een bevoorrechte verkrijging is sprake is van een ‘buitenkansje’. Naarmate de verwantschap tussen de overledene en verkrijger geringer is, zal de belasting hierover groter worden. Daarnaast hebben we binnen de successie een progressief tarief, naarmate er meer wordt verkregen zal er meer belasting moeten worden afgedragen. In hoeverre het draagkrachtbeginsel hier te vinden is, blijft de vraag. Aangezien er in de heffing niet wordt gekeken naar de draagkracht van de verkrijger maar naar wat hem is nagelaten. 

De doelmatigheidsbeginselen zijn gronden voor het heffen van belastingen, een van de belangrijkste is het welvaartsbeginsel. De toepassing ervan betekent wel een inbreuk op de rechts- of verdelingsbeginselen. In beginsel is elke belasting rechtvaardig aangezien het belang van de samenleving afhangt van de staat en de faciliteiten die zij de maatschappij verschaft. Zonder Staat zou er een te laag welvaartsniveau bereikt worden. 
. Het is wel aan de staat om maatregelen te nemen om haar taken te financieren die de maatschappij het minst kosten. Dit is conform het beginsel van de minste pijn, de belastingheffing zodanig inrichten dat deze zo weinig mogelijk ergernis veroorzaakt en zo weinig min mogelijke administratieve last met zich mee brengt. 

Het heffen van belasting over erfrechtelijke verkrijgingen is volgens Mourik 
 om meerdere redenen niet onrechtvaardig.

Enerzijds kan gewicht worden toegekend aan het feit dat verkrijgers iets in de schoot geworpen krijgen waarvoor zij doorgaans geen  tegenprestatie hebben geleverd. Anderzijds kan worden geconstateerd dat het heffen van belasting in een geordende samenleving onvermijdelijk is en bij voorkeur diegenen te treffen die er het minste last van hebben.

In lijn van de bovenstaande opvatting vinden we ook Zwemmer 
 en de Commissie voor de Successiebelasting 
.De zienswijze dat de verkrijging krachtens erfrecht een verkrijging is op grond van  het buitenkansbeginsel wordt niet door iedereen gedeeld. Een sterfgeval is dan wel aanleiding voor verkrijging van vermogen van de erflater maar in menig geval valt er ook arbeidsinkomen weg
. Een ander bezwaar dat is opgemerkt dat spaarzaamheid van de erflater wordt afgestraft wanneer er een belasting gegeven wordt over het vermogen dat is opgebouwd door de erflater 
.  Wanneer we een uitstap maken naar de tarieven structuur binnen de SW 1956. Zien we dat er hier ook de nodige aanpassingen zijn voorgesteld. Het verlagen van de tarieven is een goede stap, omdat  het nut voor constructies die leiden tot het ontgaan belasting afneemt. Onder de huidige wetgeving loont het om estateplanners te betalen voor talrijke adviezen die leiden tot beperking of ontgaan van belastingbetaling. Met het ongewenste resultaat dat de zwakste schouders de zwaarste lasten dragen, de rijkere hebben immers het vermogen om via constructies de heffing te ontgaan of te beperken tot een minimum. De hoogte van de tarieven in de huidige Succesiewet vormen al jaren een punt waar in toenemende mate kritiek op van de. Het verlagen van de tarieven is een punt waar de meningen niet over verdeeld waren. In dit opzicht is gehoor gegeven aan de burgers. De bekostiging van bovenstaande doelstellingen dienen binnen de Successiewet plaats te vinden, aangezien dat een randvoorwaarde vanuit het kabinet een budgettair neutraal plan is. Het aanpakken van constructies zal met name liggen in de verscherping van de fictiebepalingen. De Staatssecretaris geeft aan dat er voldoende begrip onder de burgers voor grondslagverbreding door aanpak van weglek en deze constructies. 

Zoals in eerder besproken hangt de rechtvaardigheid of van de opvattingen van de maatschappij zelf. Er is in dit kader gelegenheid geboden om hun visie kenbaar te maken via www.schenkenerfbelasting.nl . De bovenstaande burgeropvattingen zijn afkomstig uit berichtgeving van de Staatssecretaris 
. Enige nuance die gepast is zijn de vele negatieve reacties reacties over de heffing van de Successiebelasting 
.
§4.3 Conclusie

De heffing van successiebelasting is van alle tijden. De rechtsgrond voor de heffing staat niet echt in ter discussie. Rechtvaardigheid is en blijft een relatief begrip waar iedereen zijn eigen kijk op heeft; elk standpunt heeft zo weer zijn eigen voor- en nadelen.  Binnen de beleving van de  samenleving is het redelijk om over verkrijgingen waarvoor men niets heeft hoeven te doen een deel af te staan ten behoeve van de algemene middelen. 

Ten opzichte van het huidige regime zouden de doelstellingen een meer rechtvaardiger belastingstelsel met zich mee brengen als gevolg van het vereenvoudigen van de wetgeving, mits in praktijk goed toegepast. We constateren dat het accent van heffing wordt verschoven richting de constructies en weglek, bijvoorbeeld in de vorm van estate-planning. Dit lijkt mij conform het beginsel van de minste pijn, het betreft hier immers de sterkste schouders.

Hoofdstuk Vijf: In hoeverre zijn de voorgestelde maatregelen effectief?

§5.1 Inleiding

Een belastingstelsel is effectief wanneer de gestelde doelstellingen van fiscaal beleid ook daadwerkelijk wordt gerealiseerd 
. De doelstellingen van fiscaal beleid van het voorgestelde wetsvoorstel bestaan uit 
;
· Grondslagverbreding. 

· Heffing op basis van een economische benadering van de bevoorrechte verkrijging. 

Grondslagverbreding, wil de wetgever bereiken door uitholling van grondslag tegen te gaan. De maatregelen zijn  zowel gericht op legale (estate-planning) als illegale constructies. Aanscherping van de fictie bepaling en nieuwe wetteksten moeten hier zorg voor dragen
.

De huidige wettekst van de Successiewet 1956 laat diverse mogelijkheden open om belasting te besparen of te ontgaan. De daartoe gebruikte instrumenten zijn in veel gevallen civielrechtelijk houdbaar en kunnen door de fiscus niet aangepakt worden
. Als voorbeelden worden arresten aangehaald als de Hoge Raad 11 juli 2008, nr 43 257 en 43 258 
 en het arrest van de Hoge Raad 6 juni 2008, nr. 43 209, BNB 2008/203 
..
Een absolute randvoorwaarde van het kabinet was het opstellen van een wetsvoorstel dat bekostigt kan worden uit de baten verkregen uit dezelfde schenk- en erfbelasting. De opbrengsten uit de successiebelasting bedragen 2 miljard euro, volgens de  Staatssecretaris, een substantieel deel van de belastinginkomsten die niet gemist kan worden 
. Het tot dusver gehanteerde uitgangspunt dat de civiel- juridische kwalificatie het aanknopingspunt voor de heffing van schenkings- en erfbelasting aanlevert, wordt verlaten 
.
 §5.2 Het toetsen
De voorgestelde maatregelen met betrekking tot de fictiebepalingen hebben nut wanneer er daadwerkelijk sprake is van een grondslagverbreding. De voorgestelde aanpassingen moeten leiden tot belaste verkrijgingen die onder het huidige regime buiten het bereik van de successiebelasting lagen.

Een eerste is de zogenoemde ‘ik-opatestament’, waarbij een generatie overgeslagen wordt. Daarnaast het turbotestament, waarin bij het overlijden van de eerste ouder reeds wordt geregeld dat kinderen bij het latere overlijden van de langstlevende niets erven
  en het superturbo-variant, waarbij de huwelijkse voorwaarden worden gebruikt om het te betalen van successierechten bij het overlijden van de langstlevende te mitigeren. Door de tekst ‘de rechtshandeling’ te verwijderen uit art. 10 SW 1956 vallen de zojuist genoemde regelingen expliciet hieronder. ‘Het gaat immers niet om de formele weg die is gevolgd, maar om het eindresultaat’ 
.  Het superturbo-testament wordt niet genoemd, maar van Vijfeijken 
 acht dat dit eveneens onder de werking van de voorgestelde tekst valt 

Het omzetten van economisch eigendom naar genotsrechten, wordt aangepakt door het intrekken van het besluit van 30 november 1964, BNB 1965/96 
. Zonder dit besluit zal op grond van art.10 SW 1965, de waarde van economisch verkeer worden genomen ten tijde van het overlijden. Het gevolg is dat van een onbelaste waardesprong geen sprake meer is, dit is tevens het geval bij verkoop waarde levering is uitgesteld. In het voorgestelde art. 11, tweede lid SW 1965 wordt HR 6 juni 2008, BNB 2008/203, gerepareerd. 

De lekken die ontstaan zijn door de arresten Hoge Raad 11, juli 2008, BNB 2008/252 en 2008/253, worden gedicht door een toevoeging van een tweede lid aan art. 13 SW 1956. Zoals eerder besproken leidt de problematiek omtrent de premie splitsing voor de nodige mogelijkheden om belasting heffing op grond van art 13 Sw 1956 te voorkomen.
Tot slot, de herroepelijk schenking welke civielrechtelijk de mogelijkheid biedt om iets wat geschonken weer op te eisen. Onder de huidige wetgeving wordt het betaalde schenkingsrecht volledig terug als de schenking wordt ontbonden 
. Oneigenlijk gebruik leidt tot misbruik, bijvoorbeeld bij het schenken van aandelen vlak  voor de dividenduitkering ; nadat het divident is uitgekeerd vraagt de schenker de aandelen terug. De voordelen zullen onder de nieuwe wetgeving vallen. De voordelen worden gesteld op de waarde van een vruchtgebruik gedurende de bezitsperiode, en als zodanig belast op grond van art.10 SW 1956.
In het voorgestelde art. 15 SW 1956 worden direct opeisbare leningen die geen rente dragen of een rente hebben van lager dan 4%, geacht een schenking te zijn. Het vereiste uit HR 26 februari 186, BNB 1986/162 wordt losgelaten. Van verarming hoeft dus geen sprake te zijn om onder deze bepaling te vallen.
Het eerste indruk van de bovenstaande maatregelen getuigen van een grondslagverbreding, maar van Vijfeijken weet hier toch een nuance aan toe te voegen. Ze pleit dat onder de huidige wetgeving van art.10 SW 1965, de testamentvormen als ‘ik-opatestament’ en de andere varianten vallen. Deze constatering maakt ze naar uitspraak van Rechtbank Haarlem, Hof Amsterdam en A-G van Ballegooien. Wanneer de Hoge Raad deze interpretatie volgt is er van misbruik dus geen sprake 
.

 Zoals eerder aangehaald door Schols kan de effectiviteit teniet worden gedaan door de huwelijkse voorwaarden wanneer deze als wapen ingezet worden om onder fictie verkrijgen als art. 7 en art 13 SW 1956 uit te komen. Een vraag van met betrekking tot toepassing van art.13 lid twee, SW 1956 , van Vijfeijken ,die onbeantwoord blijft is of deze constructie leidt tot een opbrengstderving voor de overheid. De gedachte hierachter is dat de verzekerde bij niet tijdig overlijden inkomsten genereert  voor de overheid in de vorm van schenkingsrecht. In de gevallen dat de verzekerde wel tijdig overlijdt vermindert de uitkering de nalatenschap. Omdat voor de overheid de wet van de grote getallen geldt, lijkt is de vraag gerechtvaardigd of deze tot een opbrengstderving zal leiden.
. 
§5.3 Conclusie

Ik denk dat de reparatiemaatregelen, wanneer we de transparantie buiten beschouwing laten, leiden tot een grondslagverbreding binnen het gebied waar de fictiebepalingen betrekking op hebben. De angst is  alleen dat de grootte ervan tegen kan vallen, aangezien er nog steeds genoeg ruimte is voor de nodige successie-planning. Het loslaten van de civielrechtelijk benadering zal gewenning verlangen van degene die dagelijks met deze materie werken. Wanneer we naar de helderheid van de nieuwe geformuleerde wetteksten bekijken, is er de constatering gemaakt in hoofdstuk drie, dat er een essentiële onduidelijkheden zijn, die de effectiviteit niet ten goede komen.  
Hoofdstuk Zes: In hoeverre zijn de voorgestelde maatregelen efficiënt?

§6.1 Inleiding
De voorgestelde maatregelen worden als efficiënt ervaren wanneer de gestelde doelstellingen met zo min weinig mogelijk uitvoeringskosten worden verwezenlijk
. De doelstellingen, naast de uit de hoofdstuk vijf  opgesomde, welke de Staatssecretaris voor ogen heeft; 

· De eenvoud van de toepassing van de SW 1956 vergroten

· Budget neutraal plan opstellen.

· Draagvlak vergroten onder de maatschappij

De belastinginkomsten uit de successiebelasting bedragen volgens het CBS 1.8 miljard euro
. Het eerder vermelde bedrag van 2 miljard euro is aangemerkt als een niet te missen bate door de Staatssecretaris. De opbrengst van de successiebelasting is in de praktijk slechts 0.8 % 
 van de totale overheidsinkomsten. Met een btw-verhoging van 1% zouden de gederfde inkomsten bijvoorbeeld al worden gecompenseerd 
. De efficiëntie van de successiebelasting in zijn totaliteit laten we verder buiten  beschouwing. Daarentegen worden de kosten besproken die gepaard gaan met het bewerkstelligen van de herziening binnen de SW 1956.

§6.2 De uitvoering
Het implementeren van de wijzigingen moeten vereenvoudigingen opleveren voor zowel de burger als de belastingdienst. Het instrument dat wordt aangegrepen is een digitale aangifte, vergelijkbaar met het aangifte programma voor de inkomstenbelasting. De Staatssecretaris geeft aan dat digitalisering tot minder verwerking leidt, terwijl de fouten in aangifte zullen afnemen 
. De investering die nodige is om deze digitalisering te bewerkstelligen zijn gesplist in incidentele en structurele kosten. Uit de gegevens 
 komt naar voren dat er de komende vier jaren incidentele kosten gemaakt moeten worden ter grootte van ongeveer 9,5 miljoen euro. De structurele kosten zien we daarentegen vanaf 2010 steeds verder dalen, zodat er in 2013 al 9 miljoen euro is bespaard NOOT 7. Vanaf 1 januari 2011 zal het tijdbeslag van een digitale aangifte naar verwachting met 5% afnemen tot 14 minuten per aangifte 
.
De Staatssecretaris heeft een pakket opgesteld waarvan het saldo op nihil sluit om te voldoen aan het criterium van een budget neutrale herziening 
. De inschatting van de grondslagverbreding volgend uit het aanpakken van de diverse constructies in de schenk- en erfbelasting is gebaseerd op de inventarisaties van de Belastingdienst en signalen uit de praktijk
. Uit de gegevens komt naar voren dat er een meeropbrengst van 25 miljoen euro is na uitvoering van het wetsvoorstel inzake de grondslagverbreding. Het vervallen van het recht van overgang kost de Staat 6 miljoen euro, maar levert de burger een besparing van 534 uren op. Het totaal aantal uren dat de burger minder kwijt is aan administratieve lasten kan worden gesteld op 47 883 
. 
Verdere kosten die specifiek samenhangen met het tegengaan van dergelijke constructies zijn niet duidelijk op te maken uit de beraamde begroting van de Staatssecretaris.
Het is aan de Staat om het beginsel van optimale realisatie toe te passen, middelen zullen nooit te volle maar optimaal (eguimarginaal) worden gerealiseerd. Met het wenselijk gevolg dat de weerstand tegen belasting betaling zoveel mogelijk wordt verkleint door een soepel verlopende heffingsprocedure. Hiervoor is een efficiënte organisatie een vereiste.
§6.3 Conclusie
Uit het wetsvoorstel komt naar voren dat eenvoud in de uitvoering en heffing een belangrijk onderdeel is. De kosten die hiermee gepaard gaan lijken zichzelf terug te verdienen binnen een aanzienlijk kort tijdsbestek van 5 jaar. De digitalisering lijkt mij een goed middel om kosten te besparen, tevens kan de   efficiëntie leiden tot een vermindering van de weerstand tegen belastingheffing.

De vermeerdering van 25 miljoen euro aan belasting inkomsten zal op zichzelf niet als een substantieel bedrag worden gezien, maar het betreft hier om constructies die maatschappelijk niet gewenst zijn.
In context van de totale herziening, waar de lasten verzwaring ten goede is gekomen van het voorgestelde tariefstructuur.lijkt mij het een degelijke en efficiënte manier om schenk- en erfbelasting te heffen. 
Helaas zie ik steeds vaker dat budgetten en prognoses omtrent overheidsuitgaven achteraf vele malen hoger uitvallen, wat de voorgestelde efficiëntie onderuit zal halen. Op voorhand wil ik hier niet van uitgaan en lijkt mij het een degelijke en efficiënte manier om schenk- en erfbelasting te heffen. 

Hoofdstuk Zeven : Conclusie
§7.1
De fictie bepalingen zijn opgenomen in een wet van 150 jaar oud. Het is daarom duidelijk dat een vernieuwing van de Successiewet 1956 niet veel langer op zich kan laten wachten. De maatschappij waarin we leven is veranderd en daarmee ook de instrumenten die ingezet kunnen worden om constructies op te zetten om belasting beperking of zelfs het ontgaan van heffing. Vele nieuwe constructies die zijn ontstaan in de afgelopen jaren kunnen niet worden aangepakt op grond van de huidige wettekst. Het wetsvoorstel om een nieuwe schenk- en erfbelasting te formuleren lijkt mij ook de juiste stap. 
Het doel is om per 1 januari 2010 over te gaan naar de nieuwe schenk- en erfbelasting. Dit lijkt mij helaas te snel voor een goede uitrol van het wetsvoorstel. Het voorstel is onderworpen aan de nodige kritiek, de nieuwe wetteksten hebben nu al de nodige vragen opgeroepen over de toepassing en strekking van de artikelen. Het betreft invullingen waar alleen de wetgever op voorhand een antwoord op kan geven, vandaar dat het afwachten is of dit op korte termijn zal volgen.
Het is jammer dat er weinig gebruik is gemaakt van eerdere onderzoeken en voorstellen, het rapport van de commissie Moltmaker is opgesteld in 2000. Soortgelijke vraagstukken zijn destijds uitvoerig behandelt, wat spijtig is dat het kritiek dat het huidige wetsvoorstel ondervindt voor een groot gedeelte al in 2000 al aan het licht was gekomen. 

Rechtvaardigheid is en blijft een relatief begrip waar iedereen zijn eigen kijk op heeft; elk standpunt heeft zo weer zijn eigen voor- en nadelen. De rechtvaardigheidsgrond voor heffing van schenk- en erfbelasting acht ik aanwezig. 
De reparatiemaatregelen die voor duidelijk en grondslagverbreding moet zorgen lijken slechts deels geslaagd, in de meeste gevallen is van eenvoud geen sprake en de daadwerkelijke verbreding blijft een onzekere factor. Het succes hangt af van de strekking van de wet, waar de wetgever nog de nodige vragen over dient te beantwoorden. 

Het invoeren van de nieuwe wet op 1 januari 2010 zal tevens het begin worden van een efficiëntere manier van heffen. Het invoeren van een digitale aangifteprogramma  zal voor de nodige besparingen zorgen. De kosten die gemoeid zijn met de onderhavige wetsvoorstellen lijken zich binnen een vijf jaar terugverdiend te hebben. De uitvoering lijkt me een efficiënte manier waar op korte termijn de vruchten van geplukt kunnen worden.
Kortom, het is een goede stap die de Staatssecretaris heeft gemaakt om tot een rechtvaardige, efficiënte en effectieve belastingstelsel te komen. Alle elementen voor een goede belastingstelsel zijn aanwezig. Het blijft echter een stap, uit de vorige hoofdstukken is duidelijk geworden dat er nog veel werk te verrichten is om voor duidelijkheid te zorgen, immers een goed belastingstelsel verdient een helder wettekst en toepasbaarheid. Daarnaast is eenvoud een belangrijk uitgangspunt voor de Staatssecretaris geweest iets waar hij tot nu toe niet is geslaagd.
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