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Abstract

Naar de verschillen in schoolprestaties tussen kinderen die in de stad en op platteland naar school gaan,
iS nog maar weinig onderzoek gedaan in Nederland. Daarom wordt in deze thesis verslag gedaan van
een kwantitatief onderzoek met bestaande data naar de invloed van schoolcompositie, school
hulpbronnen en schooleffectiviteit op de relatie tussen de stedelijke omgeving en schoolprestaties.
Geconcludeerd wordt dat er geen directe relatie bestaat tussen de omgeving van scholen en
schoolprestaties. Deze relatie wordt wel gemedieerd door een aantal variabelen: schoolcompositie,
lerarentekort, disciplinair klimaat, samenwerking tussen leerlingen en percentage ouders dat
vrijwilligerswerk gedaan in fysieke of buitenschoolse activiteiten. Uit de mediatieanalyse blijkt de stad
doormiddel van het effect van schoolcompositie de beste schoolprestaties te genereren.
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1. Inleiding

Kinderen die op het platteland naar de basisschool gaan, stromen op een lager onderwijsniveau door
naar de middelbare school dan kinderen die in de stad naar school gaan (Slob, 2018). Dit is een conclusie
van Arie Slob, minister van Onderwijs, die zich daarmee zorgen lijkt te maken over de
kansenongelijkheid tussen kinderen in de stad en op het platteland. Al geruime tijd heerst een algemene
perceptie van relatieve inferioriteit van plattelandsscholen (Alokan & Arijesuvo, 2013). De algemene
perceptie van onderwijsverschillen tussen platteland en stad strekt zich ook uit tot vele andere aspecten,
zoals een groeiend verschil in intelligentie en ambitie (De Young & Lawrence, 1995; Ajai & Imoko,
2013). De invloed van de omgeving van scholen op schoolprestaties beperkt zich niet tot één land; het
lijkt om een mondiaal fenomeen te gaan.

Het is dan ook niet vreemd dat er diverse onderzoeken zijn uitgevoerd naar de verschillen tussen
stedelijke en landelijke schoolprestaties. Daarbij zijn er inconsistenties in de literatuur te herkennen.
Sommige onderzoeken weerleggen de invloed van de stedelijke omgeving op schoolprestaties (Edington
& Martellaro, 1984; Yusuf & Adigun, 2010). Andere onderzoeken stellen juist dat leerlingen in een
landelijke omgeving betere schoolprestaties behalen (Haller, Monk, & Tien, 1993). Toch concluderen
de meeste onderzoekers dat stadsleerlingen beter schoolprestaties behalen dan plattelandsleerlingen (De
Young, 1985; Broomhall & Johnson, 1994; Broomhall, 1995; Young, 1998).

Volgens Lounkaew (2013) is het verschil tussen stedelijke en landelijke schoolprestaties voor
het grootste deel toe te schrijven aan karakteristieken van scholen, zoals de klasgrootte, lestijd en
institutionele aspecten. De onderzoekers Rodrigues, Costa, Silva, Mariano en De Jesus (2020) sluiten
zich hierbij aan; zij stellen dat schoolkenmerken de belangrijkste factoren zijn voor de betere prestaties
van leerlingen uit de stad ten opzichte van leerlingen van het platteland. Ook volgens Young (1998)
genereren stedelijke scholen door hun karakteristieken betere prestaties dan landelijke scholen.
Stedelijke scholen hebben de beschikking over meer middelen, waarmee deze scholen een betere
kwaliteit van onderwijs, lerarenopleiding en schoolomstandigheden genereren (Young, 1998). Onder
schoolkenmerken verstaan we concrete eigenschappen van scholen waardoor zij ervoor kunnen zorgen
dat hun leerlingen kennis verwerven en een bepaalde ontwikkeling bereiken. Scholen bevorderen de
leerresultaten van leerlingen door hun kansen te bieden en een leeromgeving op te zetten die uitvoering
van deze noodzakelijke leeractiviteiten mogelijk maakt (Seidel & Shavelson, 2007). Voorbeelden van
schoolkenmerken zijn: het schoolklimaat, materiéle middelen, personele middelen, klassenklimaat,
onderwijspraktijken, buitenschoolse activiteiten, schooleffectiviteit en de samenstelling van de
sociaaleconomische status (Holzberger, Reinholda, Ludtkeb & Seidel, 2020). In dit onderzoek zal nader
worden ingegaan op de relatie tussen deze schoolkenmerken en schoolprestaties van leerlingen bij een
verschillende omgeving van scholen.

Verdieping in de literatuur omtrent schoolkenmerken brengt verschillende beinvlioedende

factoren in kaart. Ten eerste blijkt schoolcompositie een van de belangrijkste beinvlioedende factoren



voor de schoolprestaties van individuele leerlingen. Schoolcompositie is het aandeel leerlingen van een
bepaalde sociaaleconomische groep op school (Van Damme, 2001). Een verhoging van de gemiddelde
sociaaleconomische status (SES) van de leerlingen op een school houdt verband met een consistente
toename van de schoolprestaties van deze leerlingen, ongeacht hun individuele SES (Perry &
McConney, 2010). Leerlingen die naar hoge-SES-scholen gaan, kunnen ervan profiteren dat zij eerder
worden blootgesteld aan een prestatiegericht sociaal klimaat, en aan sociale netwerken die nuttige
bronnen bieden. Daarnaast profiteren deze leerlingen ook van materiéle voordelen, zoals toegang tot
goed geoutilleerde computerlabs, geavanceerde cursussen en uitgebreide buitenschoolse activiteiten die
zich kunnen vertalen in positieve onderwijsresultaten (Carbonaro, 1998; Hofferth, Boisjoly & Duncan,
1999). Thrupp, Lauder en Robinson (2002) benadrukken de positieve effecten van schoolcompositie op
het leerproces van leeftijdsgenoten. Dit zou komen doordat de leraren in hoge-SES-klassen minder druk
ervaren, er een ordelijk Klimaat is en er minder moeilijke begeleidingsgevallen in een klas aanwezig
zijn. In Nederland wonen in de sterkst verstedelijkte gebieden de meeste hoogopgeleiden (CBS, 2021a);
daardoor is in deze gebieden een hogere gemiddelde SES te vinden. Kinderen uit stedelijke gebieden
profiteren zo relatief vaak van een hogere schoolcompositie en de bijbehorende effecten.

De tweede beinvloedende factor voor schoolprestaties zijn de schoolhulpbronnen. Deze bronnen
hebben betrekking op alle menselijke en niet-menselijke materialen, immateriéle, audiovisuele
schoolomgeving en gemeenschapsmaterialen die beschikbaar zijn in de schoolomgeving om de
docenten te ondersteunen bij het onderwijsproces (Usman, 2016). Card en Krueger (1996) erkennen het
positieve effect van fysieke en economische middelen op schoolprestaties. De hulpbronnen van scholen
kunnen het effect van sociaaleconomische kenmerken wegnemen en zo beter gelijke kansen voor alle
leerlingen op goede schoolprestaties genereren (Savasci & Tomul, 2013). Uit een onderzoek naar
beschikbare schoolhulpbronnen blijkt dat directeuren van scholen uit een landelijke omgeving vaker
rapporteren dat zij een tekort hebben aan instructiemateriaal of onderwijzend personeel dan directeuren
van scholen uit grote steden (Sullivan, Perry & McConney, 2013).

Een derde beinvloedende factor op schoolprestaties binnen stedelijke en landelijke scholen is
schooleffectiviteit. Schooleffectiviteit staat voor de mate waarin scholen bij een naar sociale achtergrond
vergelijkbare groep leerlingen betere prestaties kunnen bereiken dan andere scholen (Scheerens, 2004).
Volgens Bishara (2017) kan schooleffectiviteit gemeten worden door de volgende indicatoren: opleiding
van leraren, kwantiteit en kwaliteit van vervolgstudies van leraren, begeleiding en advisering van
leraren, ondersteuning en betrokkenheid van ouders, leerplannen, communicatie- en organisatiepatronen
van de school. Uit een onderzoek van Hannaway en Talbert (1993) naar het verschil in schooleffectiviteit
tussen stad en platteland blijkt dat lesgeven in de stad meer complicaties met zich meebrengt, maar dat
leraren het beroepsklimaat toch even positief beoordelen als leraren van plattelandsscholen.

In dit onderzoek proberen we te achterhalen in hoeverre de omgeving van Nederlandse scholen
de schoolprestaties van leerlingen beinvloedt. Daaraan is behoefte omdat tot dusver weinig literatuur

beschikbaar is over de verschillen in omgeving van Nederlandse scholen. Mogelijk zijn
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prestatieverschillen tussen leerlingen in stedelijke of landelijke omgevingen te duiden als we inzoomen

op specifieke schoolkenmerken. Hierbij is de volgende onderzoeksvraag opgesteld:

“In hoeverre kan de relatie tussen de omgeving van scholen en schoolprestaties van leerlingen verklaard

worden door verschillen in schoolcompositie, schoolhulpbronnen en schooleffectiviteit?”

Een achterliggend doel van het onderzoek is de praktische vraag te beantwoorden naar welke school
ouders hun kinderen het best kunnen laten gaan. Het onderzoek wil achterhalen in hoeverre de relatie
tussen de omgeving van scholen en de schoolprestaties van hun leerlingen loopt via de drie
schoolkenmerken. Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden en de doelstelling te kunnen
bereiken, wordt een kwantitatief onderzoek uitgevoerd aan de hand van bestaande datasets. De resultaten
van het onderzoek zijn wetenschappelijk relevant omdat het onderzoek het kennisgat in de Nederlandse
literatuur over dit onderwerp probeert te dichten. Daarnaast is het onderzoek maatschappelijk relevant
omdat de resultaten kunnen aantonen waar kinderen de hoogst mogelijke schoolprestaties behalen. De
resultaten kunnen op die manier bijdragen aan de beschikbare informatie over ruimtelijke ongelijkheid
van kansen tussen stad en platteland. Dit kan gevolgen hebben voor de regionale groei in Nederland en
de continuiteit daarvan. Alle informatie gezamenlijk kan ervoor zorgen dat onderwijsbeleid wordt

aangepast en het gat tussen de onderwijskansen tussen stad en platteland wordt gedicht.

2. Theoretisch kader

2.1 De stedelijke omgeving

Het hoofdverband binnen de onderzoeksvraag heeft betrekking op de relatie tussen de stedelijke
omgeving en de schoolprestaties van leerlingen. Onderzoekers hebben studenten van plattelandsscholen
vergeleken met leerlingen van stedelijke scholen op veel verschillende gebieden van schoolprestaties,
waaronder op het gebied van aardrijkskunde (Obasi, 2011), wetenschap, wiskunde en lezen (Ramos,
Duque & Nieto, 2012; lIjenkeli, Paul, & Verschima, 2012), stressniveau (Sulaiman, Hassan, Sapian, &
Abdullah, 2009) en examens voor middelbareschooldiploma's (Adepoju & Oluchukwu, 2011). In
onderzoek naar de omgeving van de school, dat halverwege de jaren 80 in de Verenigde Staten begon,
zijn tegenstrijdige uitkomsten te herkennen. Sommige studies ontkrachten de invloed van de stedelijke
of landelijke omgeving op de schoolprestaties van leerlingen (Edington & Martellaro, 1984; Ward &
Murray, 1985; Yusuf & Adigun, 2010). Andere studies tonen aan dat leerlingen in landelijke gebieden
beter presteren dan leerlingen uit een stedelijke omgeving (Haller, Monk, & Tien, 1993). Toch
concluderen de meeste onderzoekers dat leerlingen van stedelijke scholen betere schoolprestaties
behalen dan leerlingen die op het platteland naar school gaan (De Young, 1985; Young, 1988;
Broomhall & Johnson, 1994; Broomhall, 1995; Roscigno & Crowley, 2001; Lounkaew, 2013;
Rodrigues et al., 2020).



Zoals eerder gesteld, kan het verschil tussen stedelijke en landelijke schoolprestaties onder
andere toegeschreven worden aan de karakteristieken van scholen (Lounkaew, 2013; Rodrigues et al.,
2020; Young, 1988). Onderzoekers Fan en Chen (1999) en Hu (2003) bevestigen de nadelige positie
van landelijke scholen ten opzichte van stedelijke scholen, wat leidt tot ongunstige onderwijsresultaten
voor hun leerlingen. Deze nadelige positie van landelijke scholen heeft onder andere te maken met de
uitgaven voor onderwijs. De uitgaven aan onderwijs zijn in landelijke gebieden vaak lager dan in
stedelijke gebieden (Mulkey, 1993; McDowell, Elias, & Driscoll, 1992; Jansen, 1991; De Young, 1985).
De hogere uitgaven aan onderwijs binnen stadsscholen zorgt ervoor dat deze scholen meer
onderwijsmiddelen beschikbaar hebben, wat leidt tot positievere onderwijsresultaten (Caplan, 1995; De
Young & Lawrence, 1995; Haller et al., 1993). Daarnaast draagt een tekort aan beschikbare middelen
(boeken, computers en kunst- en wetenschapsbenodigdheden) van plattelandsscholen bij aan een
beperkter curriculum (De Young & Lawrence, 1995; Haller et al., 1993), wat ook zorgt voor lagere
schoolprestaties. Als laatste kan het verschil in onderwijsprestaties tussen landelijke en stedelijke
scholen gedeeltelijk worden verklaard door de negatieve houding van individuen, ouders en
leeftijdsgenoten op het platteland tegenover een academische vervolgopleiding (Broomhall & Johnson,
1994; Hanson & Ginsburg, 1988).

Het hiervoor genoemde bericht van de minister van Onderwijs laat duidelijk het verschil zien
tussen stad en platteland in Nederland: leerlingen die op het platteland naar de basisschool gaan, stromen
op een lager onderwijsniveau in het middelbaar onderwijs in dan wanneer kinderen in de stad naar de
basisschool gaan (Slob, 2018). Op basis van de huidige literatuur kan worden gesteld dat er een relatie
is tussen de stedelijke omgeving van scholen en de schoolprestaties van leerlingen. Hierbij is de
volgende hypothese opgesteld:

Hypothese 1: “Leerlingen die naar school gaan in een stedelijke omgeving hebben hogere

schoolprestaties dan leerlingen uit een andere omgeving. ”

2.2 De schoolcompositie

De invloed van de samenstelling naar sociaaleconomische status (SES) van groepen leerlingen op hun
individuele schoolprestaties wordt al lange tijd erkend. Coleman et al. (1966) ontdekten dat de SES-
samenstelling van mede leerlingen een van de belangrijkste factoren is voor het behalen van goede
schoolprestaties. Leeftijdgenoten zouden van invloed zijn op de motivatie, ambitie en attitudes ten
opzichte van onderwijs (Coleman et al., 1966). Twee decennia later kwam naar voren dat de SES-
samenstelling van leerlingen het werk van de leraar significant beinvlioedde (Barr & Dreeben, 1983). De
theorie van Bryk, Lee en Smith (1990) stelt dat de samenstelling van leerlingen naar SES het
curriculumaanbod van een school voor een deel bepaalt. De schoolcompositie heeft een veel breder

effect op schoolorganisatie en -prestaties dan oorspronkelijk door Coleman et al. (1966) werd gedacht.



Zo concluderen meerdere onderzoekers die de effectiviteit van middelbare scholen
onderzochten dat schoolcompositie een belangrijk effect heeft op de schoolprestaties van leerlingen
(Willms, 1985; Driessen & Sleegers, 2000; Van Damme, 2001). Onderzoek naar schooleffectiviteit in
zijn algemeen vindt bewijs voor een significante relatie tussen de schoolcompositie en kenmerken van
de onderwijspraktijken, die verschillen in schoolprestaties verklaart (Scheerens, 1990). Een hogere
schoolcompositie heeft namelijk een positief effect op de kwaliteit van lesgeven en het schoolklimaat
(Scheerens, 1990). Een allesomvattende theorie van Opdenakker en Van Damme (2001) toont de relaties
aan tussen schoolcompositie en schoolklimaat, leeromgeving en schoolorganisatie-eigenschappen: hoe
gunstiger de groepssamenstelling (hoe hoger de schoolcompositie), des te beter zijn het schoolklimaat,
de leeromgeving, de schoolorganisatie, en daarmee ook de schoolprestaties.

De literatuur stelt dat een hoge concentratie leerlingen met een lage SES de schoolprestaties van
alle kinderen vermindert, zelfs als er gecontroleerd wordt voor het individuele SES en de raciaal-
etnische achtergrond van de leerlingen (Bankston & Caldas, 1996). Omgekeerd zal een hoge
concentratie leerlingen met een hoge SES de schoolprestaties van alle kinderen positief beinvioeden
(Van Ewijk & Sleegers, 2010). Plattelandsleerlingen hebben doorgaans een lagere SES dan
stadsleerlingen (Ajai & Imoko, 2013). Als we specifiek naar Nederland kijken, wonen in de stedelijke
gebieden de meeste hoogopgeleiden (CBS, 2021a). Veelal hebben inwoners van Nederlandse steden
meer geld te besteden dan mensen op het platteland (CBS, 2020). Dit wijst erop dat in Nederlandse
steden een hogere gemiddelde SES te vinden is en daarmee een hogere schoolcompositie. Uit de

beschikbare theorieén is de volgende hypothese geformuleerd:

Hypothese 2: “Leerlingen die naar school gaan in een Stedelijke omgeving hebben hogere

schoolprestaties als gevolg van het (indirecte) effect van een gunstigere schoolcompositie.”

2.3 De schoolhulpbronnen

De beschikbare theorie met betrekking tot schoolhulpbronnen begint bij Coleman et al. (1966); in eerste
instantie werd vastgesteld dat schoolhulpbronnen een kleine, maar significante impact hebben op
schoolprestaties. Later publiceerde onderzoeker Hanushek (1991) verschillende onderzoeken waarin hij
geen enkel bewijs vond van een relatie tussen schoolhulpbronnen en de schoolprestaties van leerlingen.
Deze onderzoeken hebben erg veel aandacht en acceptatie gekregen op academisch gebied. Bij een
heranalyse van het werk van Hanushek werd echter een foutieve procedure ontdekt en sindsdien worden
zijn publicaties aangevochten. Onderzoekers Hedges, Laine en Greenwald (1994) voerden het
onderzoek van Hanushek (1991) opnieuw uit en hieruit blijkt weldegelijk een positieve relatie tussen de
input van schoolhulpbronnen en de schoolprestaties van leerlingen. Greenwald, Hedges en Laine (1996)
ontdekten later dat deze relatie sterk genoeg was om belangrijke implicaties te hebben voor het

onderwijsbeleid dat toentertijd gevoerd werd.



Recentere onderzoeken tonen aan dat scholen de schoolprestaties van leerlingen gemakkelijk
kunnen verhogen indien zij over meer hulpmiddelen beschikken (Hofflinger & Von Hippel, 2020;
Houtenville & Conway, 2008). Onder deze hulpmiddelen vallen financiéle middelen, maar ook de zaken
die een school ermee kan betalen, zoals hogere salarissen voor leraren, kleinere klassen, en betere en
modernere faciliteiten, boeken en studiematerialen (Hofflinger & Von Hippel, 2020). Naast betere
salarissen voor leraren, zorgen meer schoolhulpbronnen volgens het artikel van Houtenville en Conway
(2008) ook voor verbetering in kwaliteit van de leraren of hun aantal, wat op zich zorgt voor betere
schoolprestaties van leerlingen. Grubb (2008) beaamt dit, hij stelt dat schoolhulpbronnen kunnen zorgen
voor lerarenervaring en lerarenopleiding, voor innovatieve onderwijsbenaderingen en voor een positief
schoolklimaat. Allerlei zaken die zorgen voor een verbetering van de schoolprestaties van leerlingen
(Grubb, 2008).

Volgens Sullivan, Perry en McConney (2013) hebben plattelandsscholen vaker tekort aan
instructiemateriaal of leraren dan stadsscholen. VVaak komt dit door een teruglopende populatie van het
platteland. Zo wordt in Nederland het grootste gedeelte van het onderwijs betaald door de Rijksoverheid;
zij betaalt dit via een lumpsumfinanciering, dat wil zeggen dat een school een bedrag krijgt voor
personeelskosten en materiéle kosten, zoals boeken, meubilair en onderhoud (Rijksoverheid, 2021). De
hoogte van het bedrag hangt af van het aantal leerlingen van een school, het type onderwijs en het aantal
scholen binnen het schoolbestuur (Rijksoverheid, 2021). Indien het aantal leerlingen op een Nederlandse
school onder de tachtig daalt, zal deze school (financiéle) problemen ervaren (Kervezee, 2012), omdat
zij op deze manier minder beschikken over hulpbonnen (Huitsing & Bosman, 2011). Hierbij is de

volgende hypothese geformuleerd:

Hypothese 3: “Leerlingen die naar school gaan in een stedelijke omgeving hebben hogere

schoolprestaties als gevolg van het (indirecte) positieve effect van de schoolhulpbronnen.”

2.4 De schooleffectiviteit

De literatuur over schooleffectiviteit start wederom bij het rapport van Coleman et al. (1966). Daarin
wordt verslag gedaan van onderzoek naar de impact van het onderwijsbeleid en de onderwijssystemen
op de schoolprestaties van leerlingen. Het artikel erover leidde tot een sterke respons binnen de
onderwijswetenschappen. Wetenschappers gingen zich verdiepen in de prestaties van leerlingen en de
daarmee samenhangende factoren, waarbij de nadruk lag op sociaaleconomische factoren en kenmerken
op schoolniveau (Chapman, Muijs, Raynolds, Sammons, & Teddlie, 2016). Er kwam steeds meer
belangstelling voor het bewijs dat specifieke schoolkenmerken effect hadden op de schoolprestaties van
leerlingen (Gamoran & Long, 2007). Er ontstond een zogenoemde Effective School Movement, een reeks
onderzoeken die focuste op het identificeren en karakteriseren van scholen en regio’s die bijzonder

effectief waren (Lezotte, 1989). Het doel van de Effective School Movement was om processen van



schooleffectiviteit vast te leggen die een bijdrage konden leveren aan de schoolprestaties van leerlingen,
zoals een positief schoolklimaat, sterk leiderschap, duidelijk en gedeelde onderwijsdoelen,
betrokkenheid van leerkrachten en gezinnen, en hoge verwachtingen van de prestaties van leerlingen
(Murillo, 2007; Scheerens, 1990). De Effective School Movement kreeg enige tijd kritiek, maar kwam
in de 21: eeuw weer op dankzij grootschalige evaluaties van scholen. Daarbij werd op internationale
schaal onderwijsonderzoek opgezet om de effectiviteit van scholen inter- en intraregionaal te analyseren
(Chapman et. al., 2016). De schooleffectiviteit werd onderzocht met twee doelstellingen: ten eerste het
berekenen van het eigen residu van de scholen in modellen met voorspellende variabelen om scholen
met hoge en lage effectiviteit te identificeren en ten tweede om factoren te identificeren die verband
houden met schooleffectiviteit (Martinez-Abad, Gamazo, Rodriguez-Conde, 2020).

Het dragende idee bij het onderzoek naar effectieve scholen is om verder te kijken dan de
effecten van individuele kenmerken zoals cognitieve vaardigheden en sociale achtergrond. In plaats
daarvan ligt de focus op wat er op organisatieniveau van de school gedaan kan worden om de
academische en sociale resultaten van leerlingen te verbeteren (Ramberg, Laftman, Almquist & Modin,
2019). Rutter, Maugham, Mortimore, Ousten en Smith (1979) waren als onderzoekers pioniers op het
gebied van effectieve scholen, zij toonden in hun onderzoek naar pubers aan dat indien negatieve externe
factoren zoals laag cognitief vermogen en een ongunstige sociale achtergrond werden tegengegaan,
leerlingen beter konden presteren. Vanaf de jaren tachtig ontstond binnen het onderzoek naar
schooleffectiviteit sterke consensus over het soort omstandigheden op schoolniveau dat daarvoor van
belang is (Scheerens, 2016). Indien scholen de negatieve externe factoren kunnen beperken, zal de
schooleffectiviteit hoger worden. Edmonds (1979) stelde vijf kenmerken voor om de negatieve externe
factoren voor leerlingen te verkleinen: sterk administratief leiderschap, hoge verwachtingen van
schoolprestaties van kinderen, een ordelijke atmosfeer die bevorderlijk is voor leren, nadruk op
verwerving van basisvaardigheden en frequent toezicht op de vooruitgang van leerlingen. Recentere
studies naar effectieve scholen kennen een grote rol toe aan de schooldirectie. Directeuren bepalen de
visie van een school en kunnen zich samen met de leerkrachten inzetten om die visie te verwezenlijken.
De hogere lagen uit het schoolbestuur moeten de voorwaarden scheppen om de processen op lager
niveau uit te kunnen voeren (Blair, 2002).

Van oudsher blijken scholen op het platteland minder efficiént te werken dan scholen in de stad
(Rutter et al., 1979). Deze lagere efficiéntie van plattelandsscholen kan te wijten zijn aan de volgende
factoren: de sociaaleconomische en gezinsstatus van leerlingen die invloed hebben op hun leervermogen
(Rutter et al., 1979; CBS, 2020; CBS, 2021a), openbare voorzieningen en schoolomgevingen (Hugo,
Griffith, Rees, Smailes, Badcock & Stimson, 1997), en het vermogen voor scholen om professioneel
onderwijzend personeel aan te trekken (Mancebén & Bandrés, 1999). Naast het voordeel op het gebied
van SES worden Nederlandse steden gekenmerkt door meer voorzieningen en hebben zij geen last van

een teruglopende populatie waardoor onderwijskundige problemen ontstaan (Huitsing & Bosman,



2011). Op basis van deze feiten in combinatie met de beschikbare theorie is de volgende hypothese

geformuleerd:

Hypothese 4: “Leerlingen die naar school gaan in een stedelijke omgeving hebben hogere

schoolprestaties als gevolg van het (indirecte) positieve effect van schooleffectiviteit.”

2.5 Controlevariabelen

In dit onderzoek zullen er een aantal controlevariabelen meegenomen worden. Deze variabelen hebben

invlioed op de schoolprestaties en hebben samenhang met de omgeving van scholen.

Sociaaleconomische status (SES)

De SES van een persoon zegt iets over de positie die hij/zij inneemt op de maatschappelijke ladder in
de samenleving. De schatting van de SES voor volwassenen wordt gebaseerd op hun voltooide
onderwijs, huidige beroep en gezinsinkomen (Jefferson et al., 2011). De SES voor kinderen kan worden
bepaald op basis van het opleidingsniveau van ouders, de beroepsstatus van die ouders en hun materieel
comfort (Korkmazer & Agirdag, 2015). SES is een van de belangrijkste beinvloedende factoren voor

schoolprestaties (Coleman, 1988), vandaar dat gecontroleerd wordt voor SES van de leerlingen.

Gender

Ook gender kan een beinvloedende factor zijn voor de schoolprestaties van leerlingen (OECD, 2019a).
Over het algemeen zijn jongens beter in wiskunde en meisjes beter in taal en lezen (Driessen & Van
Langen, 2013). De verschillen tussen jongens en meisjes in Nederland zijn relatief constant en Klein,
maar zijn wel aanwezig, met name in het voortgezet onderwijs. Vandaar dat er wel voor gender

gecontroleerd zal worden.

Niveau

De kwaliteit van onderwijs kan van land tot land sterk verschillen en het tempo waarin leerlingen hun
schoolcarriére doorlopen ook. Om één lijn te trekken heeft PISA gezorgd voor vergelijking van het
niveau van een klas in een land met het mondiale niveau. Verschillen kunnen ontstaan doordat leerlingen
bijvoorbeeld van de onderbouw naar de bovenbouw overstappen of op hetzelfde onderwijsniveau
blijven zitten (OECD, 2019c). In dit onderzoek zal dan ook gecontroleerd worden voor de

niveauvariabele.

Migratieachtergrond

In de data kunnen verschillen in schoolprestaties voortkomen tussen leerlingen met en zonder
migratieachtergrond. Ook tussen verschillende migrantengroepen zoals eerste generatie of tweede

generatie migranten kunnen verschillen voorkomen in hun prestaties (Van de Werfhorst & Van
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Tubergen, 2007). Daarnaast hebben Nederlandse steden een hoger percentage inwoners met een
migratieachtergrond dan het platteland (CBS, 2021b). Om rekening te kunnen houden met al deze

factoren zal voor de variabele migratieachtergrond (kortweg: migratie) gecontroleerd worden.

2.6 Conceptueel model

e
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Figuur 1 - Conceptueel model

Toelichting conceptueel model

Uit de theorie is gebleken dat wanneer een leerling in een stedelijke omgeving naar school gaat, dit
positief van invloed is op zijn/haar schoolprestaties. Daarnaast worden scholen in de stad gekenmerkt
door een hogere schoolcompositie, meer schoolhulpbronnen en een hogere schooleffectiviteit. Naar
verwachting zullen deze schoolkenmerken de relatie tussen een meer stedelijke omgeving en
schoolprestaties positief beinvioeden. Anders gezegd, de directe relatie zal gemedieerd worden door de
schoolkenmerken. In het conceptueel model zal bij de voorspelling van schoolprestaties gecontroleerd

worden voor relevante variabelen op individueel niveau: ‘SES’, ‘Gender’, ‘Niveau’ en ‘Migrant’.

3. Methodologie

3.1 Participanten

Bij dit onderzoek is gebruikgemaakt van bestaande, kwantitatieve datasets om de onderzoeksvraag te
kunnen beantwoorden: “In hoeverre kan de relatie tussen de omgeving van scholen en schoolprestaties
van leerlingen verklaard worden door verschillen in schoolcompositie, schoolhulpbronnen en
schooleffectiviteit?” De datasets zijn afkomstig van PISA (Programme for International Student
Assessment), eens in de drie jaar voert deze organisatie een wereldwijd onderzoek uit naar de
schoolprestaties, het welbevinden en de achtergrondinformatie van leerlingen in het voortgezet
onderwijs. Binnen dit onderzoek worden de ‘studenten vragenlijst’ en de ‘school vragenlijst” gebruikt.
Uit deze vragenlijsten kunnen de schoolprestaties en de achtergrondinformatie van leerlingen gehaald
worden. De schoolprestaties wordt gesplitst in de volgende onderdelen: lezen, wiskunde en

natuurwetenschappen. VVoor de leerlingen geldt dat zij minimaal vijftien jaar en drie maanden oud zijn
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en maximaal zestien jaar en drie maanden oud, met aan beide kanten een tolerantie van één maand. VVoor
de schooldirecteuren die de ‘school vragenlijst’ invullen, geldt geen leeftijdsgrens. Het onderzoek focust
alleen op Nederland, dus alleen Nederlandse data zullen in het onderzoek worden opgenomen. Uit de
datasets kan informatie verkregen worden over 4.765 Nederlandse scholieren op 156 Nederlandse
scholen. De leerlingen komen zowel uit het praktijkonderwijs, vmbo, havo als vwo. Doordat binnen het
onderzoek gebruikgemaakt wordt van een bestaande dataset waarbij de respondenten al geanonimiseerd

zijn, is de privacy van de respondenten gewaarborgd.

3.2 Meetinstrumenten

3.2.1 Afthankelijke variabelen

Schoolprestaties

De afhankelijke variabele die centraal staat in het onderzoek zijn de schoolprestaties van Nederlandse
leerlingen. De leerlingen worden na het maken van een toets beoordeeld op tien onderdelen van de
vakken lezen, wiskunde en natuurwetenschappen. De verschillende prestatievariabelen kennen geen
vaste antwoordmogelijkheden, maar de uitslagen van de toets bevatten onderdelen als numerieke
waarde. De scores zijn internationaal gestandaardiseerd met een gemiddelde van 500 en een
standaarddeviatie van 100. De vakken meten elk een ander onderdeel van de ontwikkeling van leerlingen
(Schleicher, 2019); voor dit onderzoek zijn de afzonderlijke prestaties echter niet van belang. Het
onderzoek gaat over de invloed van de stedelijke omgeving van een school op de gemiddelde
schoolprestaties van leerlingen. De variabele ‘schoolprestatie’ zal opgesteld worden door de gemiddelde
waarden van de 10 scores van lezen, wetenschap en natuurwetenschappen te nemen (PVIMATH t/m
PV10MATH, PV1READ t/m PV10READ en PV1SCIE t/m PV10SCIE).

3.2.2 Onafhankelijke variabelen

Stedelijke omgeving

De variabele ‘stedelijke omgeving’ word gemeten aan de hand van een vraag uit de ‘school vragenlijst’:
“Welke van de volgende definities beschrijft het beste de gemeenschap waarin uw school zich bevindt?”
De antwoordmogelijkheden zijn ‘a village, hamlet or rural area (fewer than 3 000 people)’, ‘a small
town (3 000 to about 15 000 people)’, ‘atown (15 000 to about 100 000 people)’, ‘a city (100 000 to
about 1 000 000 people)’ of ‘a large city (with over 1 000 000 people)’ (SCO01QO1TA). Bij het meten
van deze variabele gaat het erom in welke omgeving de school gelokaliseerd is, niet in welke omgeving
de leerlingen wonen. Per antwoordmogelijkheid wordt een dummyvariabele gecreéerd, zodat
onderscheid gemaakt kan worden tussen de verschillende omgevingsgebieden van scholen.

Voor de omschrijving van de categorieén wordt in het rapport de Engelse benaming
aangehouden. Zowel Town’als ‘City” worden vertaald naar het Nederlandse woord: ‘stad’. Dit is niet

geheel correct, want een Town’ verwijst naar bevolkte gebieden met vaste grenzen en een lokale
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overheid, een Townis groter dan een dorp, maar kleiner dan een stad (Otieno, 2017). In de Nederlandse

taal kennen wij hier geen benaming voor, dus is de Engelse benaming het meest duidelijk.

Schoolcompositie

Schoolcompositie wordt gemeten aan de hand van de gemiddelde SES van de leerlingen per school. De
gemiddelde SES van leerlingen wordt in PISA gemeten door middel van de ESCS-index, ofwel de
economische, sociale en culturele status van de leerling (OECD, 2019a). De variabele schoolcompositie
zal gecreéerd worden door de gemiddelde ESCS-score van alle leerlingen per school te nemen en als
numerieke waarde weer te geven. Een hoge score op schoolcompositie betekent dat de gemiddelde SES
op die school hoog is. De berekening van de ESCS-index wordt bij de controlevariabelen nader

toegelicht.

Schoolhulpbronnen

De schoolhulpbronnen worden in PISA gemeten in de vragenlijst voor de schooldirecteur over de
schoolkenmerken. Nagegaan wordt of het onderwijzend personeel en/of de educatieve middelen als
obstakel worden beschouwd.

De index van lerarentekort wordt gemeten door vier items. De directeur krijgt de volgende vier
stellingen voorgelegd: 1. gebrek aan onderwijzend personeel; 2. onvoldoende of slecht gekwalificeerd
onderwijzend personeel; 3. een gebrek aan ondersteunend personeel; 4. onvoldoende of slecht
gekwalificeerd  ondersteunend  personeel  (SCO017Q0INA  t/m  SCO017QO04NA). De
antwoordmogelijkheden voor de directeur zijn: ‘helemaal niet’, ‘heel weinig’, ‘tot op zekere hoogte’ en
‘veel’.

De index voor tekort aan educatieve bronnen omvat de volgende vier items: 1. een gebrek aan
educatief materiaal; 2. onderwijsmateriaal van onvoldoende of slechte kwaliteit; 3. een gebrek aan
fysieke infrastructuur; 4. ontoereikende of slechte fysieke infrastructuur (SC017Q05NA t/m
SC017Q08NA). De antwoordmogelijkheden voor de directeur zijn: ‘helemaal niet’, ‘heel weinig’, ‘tot
op zekere hoogte’ en ‘veel’. De twee indexen zullen los van elkaar worden geanalyseerd. VVoor beide
variabelen geldt dat een positieve score staat voor een tekort aan kwaliteit en/of hoeveelheid van
educatieve materialen of leraren, in vergelijking met het OESO-gemiddelde (OECD, 2019b).

Schooleffectiviteit

De effectiviteit van scholen kan worden gemeten door verschillende factoren, zoals schoolklimaat,
prestatiedruk, educatief leiderschap, evaluatie, samenwerking, ontwikkeling van personeel, de
betrokkenheid van ouders, onderwijssysteembeheer, publieke of private scholen en de financiering van
scholen (OECD, 2000; OECD, 2019b). Dit rapport richt zich op een viertal aspecten van
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schooleffectiviteit: het schoolklimaat, samenwerking tussen leerlingen en betrokkenheid van ouders en
of de school publiek of privaat is.

De index van het disciplinaire schoolklimaat (DISCLIMA) is samengesteld op basis van de
antwoorden van leerlingen op een trendvraag over hoe vaak het volgende gebeurde in hun taallessen
(ST097): “Leerlingen luisteren niet naar wat de leraar zegt”; “Er is lawaai en wanorde”; “De leraar moet
lang wachten totdat de studenten rustig zijn”; “Studenten kunnen niet goed werken”; en “Leerlingen
beginnen pas een stuk later met werken nadat de les is begonnen”. De antwoordmogelijkheden voor de
leerlingen zijn: “elke les”, “de meeste lessen”, “enkele lessen”, “nooit of bijna nooit” (OECD, 2019a).
Positieve waarden op deze schaal betekenen dat de leerling een beter disciplinair klimaat genoot in
instructietaallessen dan de gemiddelde leerling in de OESO-landen. Deze individuele leerlingscores zijn
geaggregeerd naar schoolniveau.

De samenwerking van leerlingen in PISA 2018 was onderdeel in de studenten vragenlijst
(OECD, 2019a). PISA vroeg (ST206) leerlingen in hoeverre de volgende uitspraken over hun school
waar zijn: “Studenten lijken samenwerking te waarderen”; “Het lijkt erop dat studenten met elkaar
samenwerken” en “Studenten lijken het gevoel te delen dat samenwerken met elkaar belangrijk is”. De
antwoordmogelijkheden daarbij zijn: “helemaal niet waar”, “enigszins waar”, “zeer waar”, “extreem
waar”. De uitspraken werden gecombineerd om de index van studentensamenwerking (PERCOOP) te
creéren. Positieve waarden in deze index betekenen dat leerlingen meer ervaarden dat hun
leeftijdsgenoten meewerkten dan de gemiddelde leerling in de OESO-landen (OECD, 2019a). Ook hier
zijn de individuele leerlingscores geaggregeerd naar schoolniveau.

De betrokkenheid van ouders bij schoolactiviteiten kan gemeten worden uit de vragenlijst voor
schooldirecteuren binnen PISA 2018. De directeuren werd gevraagd naar het percentage ouders dat in
het voorgaande academiejaar deelnam aan de volgende schoolactiviteiten: “Besprak de vorderingen van
hun kind op eigen initiatief met een leraar” en “Vrijwilligerswerk gedaan in fysieke of buitenschoolse
activiteiten”. Om de vraag te beantwoorden zijn geen antwoordmogelijkheden gegeven, de antwoorden
zijn uitgedrukt in percentages: een hoog percentage betekent dat er een hoge ouderbetrokkenheid op de
school is (OECD, 2019a). De items kunnen niet als schaal samengevoegd worden, daarom zullen ze in
de analyse als afzonderlijke indicatoren voor de ouderbetrokkenheid op een school worden gebruikt.

Als laatste onderdeel van de schooleffectiviteit wordt gemeten of een school als publieke of
private school gekenmerkt kan worden. Dit wordt gevraagd in de school vragenlijst die door de directeur
ingevuld wordt. Aan de directeur wordt gevraagd: “Is uw school een openbare of een particuliere
school?” (SCO013QO01TA). Hierbij heeft de directeur twee antwoordmogelijkheden: 1. Een openbare
school (dit is een school die direct of indirect wordt beheerd door een openbare onderwijsautoriteit, een
overheidsinstantie of een raad van bestuur die is aangewezen door de overheid of is gekozen door een
openbare franchise), of 2. Een privéschool (dit is een school die direct of indirect wordt beheerd door

een niet-gouvernementele organisatie, bijv. een kerk, vakbond, bedrijf of andere particuliere instelling)
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(OECD, 2019b). In de analyse zal het antwoord op deze vraag worden omgezet in een dummyvariabele
(publiek=1).

Controlevariabelen

In het onderzoek zijn vier controlevariabelen op individueel niveau opgenomen: geslacht, SES, niveau
en immigrant. De leerlingen vullen in de vragenlijst hun geslacht in. Hier wordt voor de analyse een
dummyvariabele van gemaakt (vrouw=1). De tweede controlevariabele ‘niveau’ achterhaalt het niveau
van de leerling. PISA zorgt voor een vergelijking van het niveau van een leerling in vergelijking met
het mondiale onderwijsniveau. De derde controlevariabele is de SES van leerlingen; binnen PISA wordt
deze gemeten als ESCS-index (OECD, 2019a). Deze index staat voor de economische, sociale en
culturele status van een leerling en heeft betrekking op de familieachtergrond van leerlingen. Deze index
steunt op drie pijlers; als eerste worden de economische aspecten gemeten door naar de bezittingen van
beide ouders te vragen (als proxy voor het inkomen). De sociale aspecten worden gemeten aan de hand
van de beroepsstatus en het opleidingsniveau van de ouders, en de culturele aspecten worden gemeten
op basis van enkele specifieke goederen waarover een leerling kan beschikken in het ouderlijk huis,
zoals boeken. De ESCS-index geeft een gemiddelde, gestandaardiseerde score weer van de drie
beschreven factoren. Voor de laatste controlevariabele, ‘migrant’, is een dummyvariabele opgesteld
(migrant=1) op basis van de index voor migratiestatus: inheems wordt hier afgezet tegenover eerste, en

tweede generatie immigranten.

3.2.3 Analyseplan

Allereerst zullen de datasets van de leerlingen en de schooldirectie samengevoegd worden tot één
bestand. In dit bestand worden de overgenomen schalen gecontroleerd op hun interne betrouwbaarheid.
De nodige variabelen zullen worden gecreéerd of worden hergecodeerd. Vervolgens zullen de
ontbrekende waarden uit het databestand gefilterd worden om de variabelen optimaal te kunnen
vergelijken en daarna zullen de beschrijvende en de inferentiéle statistieken worden uitgedraaid.

De samengevoegde dataset bevat data op twee niveaus. De leerlingen zijn gegroepeerd in
scholen, wat ervoor zorgt dat de units in de steekproef onderling afhankelijk zijn (Verboon & Peels,
2014). Een multilevel-analyse is de juiste methode om daarmee om te gaan. Deze methode geeft aan
welk deel van de variantie van schoolprestaties verklaard kan worden door verschillen in scholen. Een
multilevel-analyse corrigeert voor fouten die opkomen bij het schatten van parameters indien deze
geclusterd zijn (Verboon & Peels, 2014). Als dit niet gebeurd, kan dit resulteren in het foutief
voorspellen van de parameters en de standaarddeviatie (Guo & Zhao, 2000). Een multilevel-analyse
wordt uitgevoerd in het programma SPSS. Er is gekozen voor een ‘random intercept’-model. Zo wordt

voor elke unit uitgegaan van een verschillende intercept, maar blijft de richtingscoéfficiént voor elke
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regressie gelijk (Verboon & Peels, 2014). Op het eerste niveau bevinden zich de schoolprestaties van
leerlingen en alle controlevariabelen, en op het tweede niveau bevinden zich alle schoolkenmerken.

Een multilevel-analyse bestaat uit een aantal modellen, beginnend bij model nul. Dit model
bevat de afhankelijke variabele en de ‘random intercept’, op deze manier kan worden vastgesteld
hoeveel variantie in de schoolprestaties wordt verklaard door het verschil tussen scholen (Verboon &
Peels, 2014). In het volgende model wordt het individuele fixed effect weergegeven, oftewel het verband
tussen schoolprestaties en de controlevariabelen. In model 2 wordt het fixed effect tussen
schoolprestaties en de omgevingsgebieden getoond. Deze informatie zal gebruikt worden om antwoord
te geven op de eerste hypothese. Het derde model laat beide fixed effecten gezamenlijk zien. Bij het
vierde model word het fixed effect van de individuele kenmerken en omgevingsgebieden maal de
schoolkenmerken aan het hoofdverband toegevoegd. Ten slotte brengt het laatste model een random
slope’ aan voor de ESCS-variabele, hierbij verschillen de richtingscoéfficiénten van de groepen. Dit
model zal gebruikt worden om na te gaan welke schoolkenmerken een significante voorspelling zijn
voor de schoolprestaties. Indien uit de multilevel-analyse blijkt dat een schoolkenmerk geen significante
voorspeller is voor schoolprestaties, zal deze niet in de mediatieanalyse worden opgenomen. Voor elk
model wordt de verklaarde variantie gecontroleerd, hiervoor moet na het toevoegen van variabelen de
deviance dalen (Verboon & Peels, 2014). De deviance is het verschil tussen twee geneste modellen.
Daarnaast wordt voor elk niveau de Intraclass Correlation Coéfficiént (ICC) berekend. Dit is een
coéfficiént die aangeeft welk deel van de variantie is toe te schrijven aan de variabelen.

Om de overige hypotheses te kunnen beantwoorden zal de PROCESS-analyse van Hayes (2013)
worden gebruikt in SPSS. Via PROCESS kan een meervoudige regressieanalyse uitgevoerd worden met
zowel moderatie- als mediatiecomponenten in één toets. Het huidige onderzoek zal model 4 gebruiken
van de PROCESS-macro, daarmee worden de mediérende effecten onderzocht. Voor de mediatie-
effecten zullen een direct en indirect effect via de mediator onderzocht worden. Het voordeel aan de
analyse met PROCESS is dat beperkingen zoals het onterecht aannemen of verwerpen van mediérende
effecten kan worden voorkomen. Een ander voordeel is dat er geen significant totaaleffect nodig is om
te concluderen dat er sprake is van mediatie (Hayes, 2013). Alle mogelijke effecten van het onderzoek
zullen in één model gelijktijdig op significantie worden onderzocht (Hayes, 2013). De PROCESS-macro
maakt gebruikt van een bootstrapping-methode met 5000 samples. Dit houd in dat er 5000 willekeurige
steekproeven worden gedaan uit de data. Hiermee wordt het indirecte effect geschat voor elke steekproef
en die wordt gerangschikt van laag naar hoog. Op deze manier worden betrouwbaarheidsintervallen
gegenereerd voor de mediatie-effecten. Het betrouwbaarheidsinterval zal 95 procent zijn. Dit betekent
dat een mediatie significant is bij p=0,05, het betrouwbaarheidsinterval zal daardoor niet gelijk zijn aan
nul (Hayes, 2018). Daarna zal gekeken worden naar het indirecte effect van de mediatie en in hoeverre

deze per omgevingsgebied verschilt.
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4. Resultaten

4.1 Beschrijvende resultaten

De beschrijvende statistiek geeft de centrale tendens weer van de verschillende concepten uit het
onderzoek. In tabel 1 worden de groepsgrootte, de minimale en maximale waarden, het gemiddelde
(Mean) en de standaarddeviatie (SD) weergegeven. De Cronbach’s alpha van de schalen die
schooleffectiviteit meten, zijn: “disciplinair klimaat in de klas’ met een score van ,852 en ‘samenwerking
tussen leerlingen’ met een score van ,765. Beide waarden geven een hoge mate van betrouwbaarheid
aan voor de interne consistentie van de schalen (Field, 2013). Alle variabelen hebben dezelfde
steekproefgrootte (N) doordat alle missende waarden uit de dataset gefilterd zijn, het aantal eenheden is

hiermee van 4.765 naar 3.815 gedaald.

Tabel 1 Beschrijvende statistiek

N Minimum  Maximum Mean SD
Rural 3.815 0,00 1,00 0,020 0,142
Small town 3.815 0,00 1,00 0,119 0,323
Town 3.815 0,00 1,00 0,600 0,490
City 3.815 0,00 1,00 0,261 0,439
Schoolprestaties 3.815 232,68 786,89 507,798 90,694
Schoolcompositie 3.815 -0,76 1,18 0,296 0,414
School migrant 3.815 0,00 0,89 0,127 0,156
Tekort aan educatief materiaal 3.815 -1,421 1,932 -0,436 0,861
Lerarentekort 3.815 -1,455 1,742 -0,003 0,773
Disciplinair klimaat in de klas 3.815 -0,87 0,54 -0,192 0,267
Samenwerking tussen leerlingen 3.815 -0,58 0,85 0,170 0,244
Percentage ouders dat vorderingen 3.815 2,00 100,00 42,75 27,185
besprak op eigen initiatief
Percentage ouders dat de vorderingen 3.815 2,00 100,00 55,35 32,195
besprak op initiatief van leerkrachten
Percentage ouders dat heeft 3.815 0,00 12,00 3,45 2,601
deelgenomen aan ...
Percentage ouders dat 3.815 0,00 94,00 5,72 12,906
vrijwilligerswerk heeft gedaan ...
Type school (Privaat) 3.815 0,00 1,00 0,653 0,476
Gender (Vrouw) 3.815 0,00 1,00 0,499 0,500
Grade 3.815 -3,000 2,000 -0,408 0,566
ESCS 3.815 -3,552 3,372 0,298 0,854
Migrant 3.815 0,00 1,00 0,126 0,332

Valid N (listwise)
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4.2 Multilevel-analyse

De multilevel-analyse is uitgevoerd zoals beschreven in het analyseplan, het gehele model heeft dus een
N van 3.815 eenheden. Een overzicht van de uitkomsten is zichtbaar in tabel 2. Uit het nulmodel blijkt
dat de variantie (ICC) in schoolprestaties voor 62% is toe te schrijven aan het schoolniveau.

De resultaten laten zien dat van de opgenomen controlevariabelen de variabelen ‘niveau’ en
‘migrant’ een significante voorspelling zijn voor de schoolprestaties van leerlingen. ‘ESCS’ is in model
1 en 3 nog wel significant, maar in de laatste modellen niet meer. ‘Gender’ blijkt in deze analyse
helemaal geen significante voorspelling voor de schoolprestaties van leerlingen. Van de
schoolkenmerken zijn de volgende variabelen significante voorspellers voor schoolprestaties:
‘schoolcompositie’, ‘lerarentekort’, ‘disciplinair klimaat in de klas’, ‘samenwerking tussen leerlingen’
en ‘het percentage ouders dat vrijwilligerswerk heeft gedaan bij fysieke of buitenschoolse activiteiten’.
De schoolcompositie heeft het grootste effect op de schoolprestaties, deze verhoogt de schoolprestaties
met een regressiecoéfficiént van 113,15 (p<0,01). Het daaropvolgende grootste effect is het disciplinaire
klimaat in de klas met een regressiecoéfficiént van 50,67 (p<0,01).

Het tweede model uit de multilevel-analyse voorspelde de schoolprestaties voor de
verschillende omgevingsgebieden van scholen. Uit de tabel is af te lezen dat de schoolprestaties uit de
‘rural’ omgeving een score hebben van 436,54 (p>0,05). Als een leerling naar school gaat in de
omgeving ‘small town’, verhoogt dat zijn/haar schoolprestaties met 62,04 (p>0,05) naar een totale score
van 498,58. De scores van een leerling die in een ‘town’ naar school gaat, worden met 72,06 (p>0,05)
hoger en krijgen een totale waarde van 509,03. De resultaten laten zien dat indien leerlingen naar een
school gaan in een meer stedelijke omgevingscategorie, er hogere schoolprestaties behaald worden.
Deze resultaten zijn echter niet significant. Hypothese 1: “Leerlingen die naar school gaan in een
stedelijke omgeving hebben hogere schoolprestaties dan leerlingen uit een andere omgeving.”, wordt

derhalve verworpen.

Tabel 2 Multilevel-analyse om schoolprestaties te voorspellen

Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Fixed part
Constante 505,79*** = 521 ,64*** = 436,54*** = 454,93*** = 462,57*** 463,16***
(6,35) (5,78) (41,05) (36,38) (20,84) (20,70)

Gender (Vrouw) 0,89 0,89 0,85 0,82
(1,72) (1,72) (1,72) (1,72)

Niveau 32,97*** 32,97*** 33,03*** 33,04***
(1,62) (1,62) (1,62) (1,62)

ESCS 2,41 2,41* 1,66 1,96
(1,16) (1,16) (1,16) (1,41)
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Migrant

Small Town

Town

City

Schoolcompositie

Tekort aan educatief
materiaal

Lerarentekort

Disciplinair klimaat in de
klas

Samenwerking tussen
leerlingen

Percentage ouders dat
vorderingen besprak op
eigen initiatief
Percentage ouders dat de
vorderingen besprak op
initiatief van leerkrachten
Percentage ouders dat
heeft deelgenomen aan
plaatselijke schoolbestuur
Percentage ouders dat
vrijwilligerswerk heeft
gedaan bij fysieke of ....
Type school (Privaat)

Random part
Leerling niveau
Schoolniveau
Random slope ESCS

Fit improvement

3.099,80
5.051,66

-25,41%%%
(2,93)
62,04
(44,73)
72,06
(41,87)
72,49
(42,77)
2.706,89  3.099,82
3.969,79  4.924,72

-25,52%**
(2,94)
60,55

(39,62)
68,52
(37,09)
71,44
(37,89)

2.706,93
3.851,75

-24,82%%%
(2,95)
22,10

(22,67)
15,44
(21,94)
3,53
(23,12)
114,07%**
(10,81)
1,00
(4,29)
-10,37*
(4,63)
50,95%**
(12,59)
33,00%
(13,95)
0,19
(0,12)

-0,15
(0,11)

1,75
(1,33)

0,54*
(0,25)

-1,19
(6,84)

2.707,25
1.082,16

-24,16%**
(2,96)
21,79

(22,53)
15,33
(21,79)
3,27
(22,97)
113,15%**
(10,76)
1,44
(4,27
-10,58*
(4,62)
50,67***
(12,52)
32,81*
(13,89)
0,19
(0,12)

-0,15
(0,11)

1,81
(1,32)

0,54*
(0,25)

-0,88
(6,81)

2.664,50

1.042,94
75,49
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X2 530,26 3,16 530,82 154,27 211,23

DF 1 1 1 1 2
P 0,000 n.s. 0,000 0,000 0,000
Deviance 41.991,82  41.461,56 41.988,66 41.457,84 41.30357 41.092,34
AR® level 1 13% 0% 13% 0% 1,58%
AR® level 2 21% 3% 22% 72% 3,62%

*p <0,05

*** p < 0,001

4.3 Mediatieanalyse

Om te onderzoeken of schoolcompositie, schoolhulpbronnen en schooleffectiviteit een mediérende
impact hebben op de relatie tussen stedelijke omgeving en schoolprestaties, is de mediatieanalyse
uitgevoerd volgens het analyseplan. Uit de multilevel-analyse is eerder naar voren gekomen dat er een
stijging te herkennen is in schoolprestaties naarmate de omgeving van scholen meer stedelijk wordt.
Deze voorspelling is echter niet significant. In de mediatieanalyses zal gekeken worden wat er gebeurt
als de mediator aan de relatie wordt toegevoegd, de uitkomsten zijn te vinden in de bijlagen: tabellen 3
t/m 6. Voor elke uitgevoerde mediatieanalyse geldt een N van 3.815 eenheden.

De mediatieanalyse toont indirecte effecten bij de relatie van
omgeving van scholen en schoolprestaties via schoolcompositie voor elke omgeving.
Voor de ‘rural’ omgeving geldt: al*bl = -22,572, SE = 2,377, 95% CI = -27,034 / -17,710 (tabel 3).
Voor de ‘small town’omgeving geldt: al*bl =-9,711, SE = 1,525, 95% CI = -12,769 / -6,738 (tabel 4).
Voor de ‘town’ omgeving geldt: al*bl = -5,892, SE = 1,224, 95% CI = -8,305 / -3,424 (tabel 5) en
voor de ‘city’ omgeving geldt: al*b1 = 15,310, SE = 1,541, 95% CI = 12,339 / 18,369 (tabel 6). De
relatie tussen omgeving en schoolprestaties via schoolcompositie wordt het sterkst negatief beinvioed
in de ‘rural’ omgeving, dit wordt steeds positiever bij ‘small town’ en ook bij ‘town’. Bij de ‘city’
omgeving wordt de relatie positief beinvloed. Hypothese 2: “Leerlingen die naar school gaan in een
stedelijke omgeving hebben hogere schoolprestaties als gevolg van het (indirecte) effect van een

gunstigere schoolcompositie. ”, wordt derhalve aangenomen.

Vervolgens wordt er gekeken naar de schoolhulpbronnen. De analyse toont indirecte effecten bij de
omgeving van scholen en schoolprestaties via lerarentekort voor elke omgevingscategorie.
Voor de ‘rural’ omgeving geldt: a3*b3 = -4,189, SE = 0,780, 95% CI = -5,769 / -2,755 (tabel 3).
Voor de ‘small town’ omgeving geldt: a3*b3 = -1,642, SE = 0,404, 95% CI = -2,493 / -0,910 (tabel 4).
Voor de ‘town’ omgeving geldt: a3*b3 = 1,997, SE = 0,408, 95% CI = 1,241 / 2,865 (tabel 5) en
voor de ‘city’ omgeving geldt: a3*b3 = -1,255, SE = 0,343, 95% CIl = -1,994 / -0,651 (tabel 6). De

effecten van het lerarentekort worden positiever naarmate de omgeving meer stedelijk wordt. Opvallend
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is alleen dat niet de ‘city’ omgeving, maar de ‘town’ omgeving de meest positieve schoolhulpbronnen
bevat. Hypothese 3: “Leerlingen die naar school gaan in een stedelijke omgeving hebben hogere
schoolprestaties als gevolg van het (indirecte) positieve effect van de schoolhulpbronnen.”, wordt

derhalve afgewezen.

Vervolgens  wordt er  gekeken naar de  schooleffectiviteit ~ als  mediérende
variabele. De analyse toont indirecte effecten bij omgeving van
scholen en schoolprestaties via disciplinair klimaat in de klas bij drie van de vier omgevingen.
Voor de ‘rural’ omgeving geldt: a4*b4 = -9,301, SE = 1,642, 95% CI = -12,442/-6,048 (tabel 3).
Voor de ‘small town’ omgeving geldt: a4*b4 = 1,089, SE = 0,768, 95% CI = -0,448 / 2,625 (tabel 4).
Voor de ‘town’ omgeving geldt: ad*b4 = 3,495, SE = 0,496, 95% CI = 2,570 / 4,509 (tabel 5) en
voor de ‘city’ omgeving geldt: a4*b4 = -4,015, SE = 0,532, 95% CI = -5,114/ -3,012 (tabel 6). Er is een
indirect effect van disciplinair klimaat te herkennen voor de omgevingen ‘rural’, town’en ‘city’. De
effecten van het lerarentekort worden positiever naarmate de omgeving meer stedelijk wordt, maar niet
de ‘city’ omgeving, maar de ‘town’omgeving is het meest positief.

Bij de relatie tussen omgeving en schoolprestaties via  samenwerking
tussen leerlingen zijn voor  elke  omgeving indirecte  effecten gevonden.
Voor de ‘rural’ omgeving geldt: a5*b5 = -3,699, SE = 0,631, 95% CI = -4,952 / -2,495 (tabel 3).
Voor de ‘small town’ omgeving geldt: a5*b5 = -1,146, SE = 0,460, 95% CI = -2,153 / -0,325 (tabel 4).
Voor de ‘town’ omgeving geldt: a5*b5 = 1,369, SE = 0,328, 95% CI = 0,780 / 2,060 (tabel 5) en
voor de ‘city’ omgeving geldt: a5*b5 = -0,739, SE = 0,279, 95% CI = -1,330 / -0,234 (tabel 6). De
effecten van het lerarentekort worden positiever naarmate de omgeving meer stedelijk wordt, maar niet
de ‘city’ omgeving, maar de ‘town’omgeving is het meest positief.

De analyse toont wel indirecte effecten bij omgeving van scholen en
schoolprestaties via het percentage ouders dat vrijwilligerswerk heeft gedaan bij fysieke of
buitenschoolse activiteiten bij drie van de vier omgevingen.
Voor de ‘rural’ omgeving geldt: a7*b7 = -2,586, SE = 0,398, 95% CI = -3,343/ -1,777 (tabel 3).
Voor de ‘small town’ omgeving geldt: a7*b7 = 0,308, SE = 0,178, 95% CI = -0,046 / 0,665 (tabel 4).
Voor de ‘town’ omgeving geldt: a7*b7 = 0,677, SE = 0,209, 95% CI = 0,312 / 1,128 (tabel 5) en
voor de ‘city” omgeving geldt: a7*b7 = -1,292, SE = 0,260, 95% CI = -1,818 / -0,804 (tabel 6). Er is een
indirect effect van percentage ouders dat vrijwilligerswerk heeft gedaan bij fysieke of buitenschoolse
activiteiten voor de omgevingen: ‘rural’, town’ en ‘city’. De effecten van het lerarentekort worden
positiever naarmate de omgeving meer stedelijk wordt, maar niet de ‘city’ omgeving, maar de ‘town’
omgeving is het meest positief. Hypothese 4: “Leerlingen die naar school gaan in een stedelijke
omgeving hebben hogere schoolprestaties als gevolg van het (indirecte) positieve effect van

schooleffectiviteit.”, wordt derhalve afgewezen.

20



5. Conclusie

In dit onderzoek stond de volgende onderzoeksvraag centraal: “In hoeverre kan de relatie tussen de
omgeving van scholen en schoolprestaties van leerlingen verklaard worden door verschillen in
schoolcompositie, schoolhulpbronnen en schooleffectiviteit?” Om de onderzoeksvraag te kunnen
beantwoorden zijn vier hypothesen opgesteld, deze zullen eerst afzonderlijk beantwoord worden.
Daarna zal de onderzoeksvraag beantwoord worden.

De eerste hypothese onderzoekt of leerlingen die naar school gaan in een stedelijke omgeving
hogere schoolprestaties behalen dan leerlingen uit de andere omgevingen. Op basis van de literatuur
concluderen de meeste onderzoekers dat leerlingen van stedelijke scholen beter presteren dan leerlingen
van landelijke scholen (De Young, 1985; Young, 1988; Broomhall & Johnson, 1994; Broomhall, 1995;
Roscigno & Crowley, 2001; Lounkaew, 2013; Rodrigues et al., 2020). Uit de multilevel-analyse komt
naar voren dat er een bepaalde opbouw te herkennen is. De stad heeft de hoogste schoolprestaties en
deze dalen in de categorieén richting het platteland, alleen is deze voorspelling niet significant. Dit
betekent dat we in het onderhavige onderzoek niet kunnen aantonen dat schoolprestaties in een stedelijke
omgeving het hoogst zijn. Het huidige onderzoek met betrekking tot de Nederlandse data sluit dan ook
aan bij de studies die de directe invloed van zowel de stedelijke als landelijke omgeving op
schoolprestaties ontkrachten (Edington & Martellaro, 1984; Ward & Murray, 1985; Yusuf & Adigun,
2010).

Uit de literatuur zijn een aantal schoolkenmerken naar voren gekomen als belangrijkste
voorspeller voor schoolprestaties. Onderzocht is of de schoolkenmerken een indirect effect hebben op
de relatie tussen de stedelijke omgeving en schoolprestaties van leerlingen. De tweede hypothese gaat
over het effect van schoolcompositie op de hiervoor benoemde relatie. Schoolcompositie is volgens
Coleman et al. (1966) een van de belangrijkste factoren voor het behalen van goede schoolprestaties.
Een goede schoolcompositie zorgt voor een effectieve school (Willms, 1985; Driessen & Sleegers, 2000;
Van Damme, 2001); schoolcompositie heeft namelijk een positief effect op de kwaliteit van het lesgeven
en het schoolklimaat (Scheerens, 1990). Daarnaast zijn leerlingen van invloed op elkaars motivatie,
ambitie en attitudes, hoge-SES-leerlingen zullen elkaar positief beinvlioeden (Coleman et al., 1966). Uit
de multilevel-analyse komt naar voren dat schoolcompositie in dit onderzoek de belangrijkste
beinvloedende factor is voor schoolprestaties, hiermee sluit het onderzoek aan bij Coleman et al. (1966).
Daarnaast blijkt uit de mediatieanalyse dat voor elke omgeving een indirect effect te herkennen is bij de
relatie van de omgeving van scholen en schoolprestaties via schoolcompositie. De schoolcompositie
heeft een negatief indirect effect op de relatie tussen de landelijke omgeving en schoolprestaties. Dit
effect wordt steeds positiever naarmate de omgeving richting een stedelijke omgeving verandert. De
schoolcompositie heeft echter alleen een positief indirect effect op de relatie tussen de stedelijke
omgeving en schoolprestaties. Leerlingen die in een stedelijke omgeving naar school gaan, hebben

hogere schoolprestaties als gevolg van het positieve indirecte effect van een gunstigere
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schoolcompositie. Dit onderzoek sluit daarom aan bij de theorie van Van Ewijk en Sleegers (2010), die
stelt dat een hoge concentratie leerlingen met een hoge SES de schoolprestaties van alle kinderen positief
beinvloedt.

Het volgende schoolkenmerk heeft betrekking op de schoolhulpbronnen. Er wordt onderscheid
gemaakt tussen een tekort aan educatief materiaal en een lerarentekort. Uit de literatuur blijkt dat
plattelandsscholen vaker een tekort hebben aan educatief materiaal of leraren dan stadsscholen
(Sullivan, Perry & McConney, 2013). Dit heeft te maken met een teruglopend leerlingaantal, waardoor
scholen minder beschikken over hulpbronnen (Huitsing & Bosman, 2011). Er is nagegaan of leerlingen
die naar scholen in een stedelijke omgeving gaan hogere schoolprestaties hebben als gevolg van de
positieve effecten van schoolhulpbronnen. Uit de multilevel-analyse is naar voren gekomen dat tekort
aan educatief materiaal geen significante voorspeller is voor schoolprestaties. Deze variabele is niet
opgenomen in de mediatieanalyse. Het lerarentekort is wel een significante voorspeller voor
schoolprestaties. Het kleinste lerarentekort is te herkennen in de ‘town’ omgeving, gevolgd door de
‘city’, ‘small town’en de ‘rural’ omgeving. Uit de analyse blijkt dat het inderdaad de plattelandsscholen
zijn die de meeste problemen ervaren door het lerarentekort. Het onderzoek sluit dan ook aan bij de
literatuur die zegt dat scholen de schoolprestaties kunnen verhogen indien zij over meer middelen
beschikken (Houtenville & Conway, 2008; Hofflinger & Von Hippel, 2020). Daarnaast sluit het
onderzoek aan bij de theorie van Sullivan, Perry & McConney dat ook in Nederland de
plattelandsscholen meer tekort aan educatief materiaal of leraren hebben dan stadsscholen. Wat betreft
het indirecte effect van lerarentekort op de relatie tussen omgeving en schoolprestaties zou een leerling
naar school moeten gaan in de ‘town’ omgeving.

De laatste hypothese gaat over de vraag of leerlingen die naar school gaan in een stedelijke
omgeving hogere schoolprestaties behalen door de positieve effecten van schooleffectiviteit. Het idee
van schooleffectiviteit is om verder te kijken dan alleen individuele kenmerken bij schoolprestaties. De
focus wordt meer gelegd op welke schoolkenmerken een positief effect hebben op schoolprestaties.
Volgens Rutter et al. (1979) blijken van oudsher plattelandsscholen minder efficiént te werken dan
scholen in de stad. Uit de multilevel-analyse is gebleken dat van alle schooleffectiviteitindicatoren er
slechts drie significante voorspellers voor schoolprestaties zijn: disciplinair klimaat in de stad,
samenwerking tussen leerlingen en percentage ouders dat vrijwilligerswerk doet bij fysieke of
buitenschoolse activiteiten. Voor alle drie de variabelen geldt hetzelfde: het meest negatieve indirecte
effect op de relatie tussen omgeving en schoolprestaties is te herkennen in de landelijke omgeving.
Hiermee vinden we bewijs dat plattelandsscholen minder efficiént werken dan scholen uit de stad (Rutter
et al., 1979). De drie variabelen geven echter aan dat de meest efficiénte scholen in dit onderzoek niet
de stadsscholen zijn, maar de scholen uit de ‘town’ omgeving. De hypothese is hierdoor afgewezen,
maar het feit dat de ‘town’ omgeving bij veel schoolkenmerken een voordeel behaalt, is een interessant

gegeven.
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We kunnen concluderen dat er geen directe relatie is tussen de omgeving van scholen en
schoolprestaties, maar wel dat deze relatie loopt via een aantal schoolkenmerken: schoolcompositie,
lerarentekort, disciplinaire klimaat in de klas, samenwerking tussen leerlingen en het percentage ouders
dat vrijwilligerswerk heeft gedaan bij fysieke of buitenschoolse activiteiten. Bij elk schoolkenmerk
wordt duidelijk dat het indirecte effect op de relatie tussen de omgeving en de schoolprestaties het meest
negatief is bij de plattelandsscholen. We vinden bewijs voor de algemene perceptie van relatieve
inferioriteit van plattelandsscholen (Alokan & Arijesuvo, 2013). De scholen uit de ‘small town’
omgeving presteren wat beter, maar de relatie tussen deze omgeving en de schoolprestaties via alle
schoolkenmerken is ook negatief. Voor de ‘town’ omgeving geldt dat leerlingen het meest profiteren
van positieve effecten op gebied van schoolhulpbronnen en schooleffectiviteit. Deze effecten zijn
weliswaar positief, maar klein. Het is de stedelijke omgeving die het meest profiteert van het indirecte
effect van de schoolcompositie. Het effect van schoolcompositie is groter dan de gezamenlijke effecten
van schoolhulpbronnen en schooleffectiviteit. Dat zorgt ervoor dat de stad over het algemeen het meest
positief van invloed is op de schoolkenmerken en dat de schoolkenmerken het meest positief van invloed
zijn op de schoolprestaties. Daarmee kan de doelstelling van het onderzoek worden beantwoord,
namelijk dat volgens dit Nederlandse onderzoek de stad de beste omgeving is om kinderen naar school

te sturen.

6. Discussie

In dit onderzoek is antwoord gegeven op de onderzoeksvraag en de bijbehorende hypothesen. Toch zijn
er een aantal keuzes gemaakt die verantwoord dienen te worden. In het onderzoek is ervoor gekozen om
de mediatieanalyse van Hayes (2012) te volgen in plaats van de analyse van Baron en Kenny (1986).
De causal steps-methode van Baron en Kenny (1986) is de klassieke mediatiemethode. Deze methode
stelt dat mediatie in stappen moet gebeuren. De eerste stap controleert het directe effect van de
onafhankelijke variabele op de afhankelijke variabele, dit moet significant zijn. Daarna moet de
onafhankelijke variabele een significant effect hebben op de mediator en als laatste moet de mediator
een significant effect hebben op de afhankelijke variabele. Hayes (2009) stelt dat er fundamentele fouten
zitten in de causal steps-benadering van Baron en Kenny (1986). VVolgens Hayes (2009) hoeft het directe
effect niet significant te zijn om een mediérend effect aan te kunnen tonen. Dit komt doordat het pad
een gecombineerd effect is van het indirecte effect en het partiéle directe effect. Als het indirecte pad
een tegenovergestelde richting heeft ten opzichte van het pad van het partiéle directe effect, heffen de
paden elkaar op (Hayes, 2009). Daarnaast heeft de Sobel-test van Baron en Kenny (1986) te weinig
kracht om de significantie van het indirecte effect te meten, daarom raadt Hayes (2012) aan om te werken
met de Bootstrap-methode. Om te voorkomen dat er fundamentele fouten in het mediatieproces
optreden, is er in dit onderzoek voor gekozen om te werken met volgens de mediatiemethode van Hayes
(2012).
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Als gevolg van de vorige keuze doet het volgende probleem zich voor. De PROCESS-macro
van Hayes (2012) houdt geen rekening met geneste data. Hayes is in samenwerking met Rockwood
bezig om een multilevel mediatiemacro te creéren, maar deze schijnt nog niet naar behoren te werken.
Voorafgaand aan de mediatieanalyse is de multilevel-analyse uitgevoerd. Daarin wordt wel rekening
gehouden met de geneste data. Uit de multilevel-analyse zijn een aantal variabelen voortgekomen die
een significante voorspeller zijn voor de schoolprestaties. Als variabelen dit niet zijn, is de relatie tussen
het schoolkenmerk en de schoolprestaties dus niet significant. Gecombineerd met het feit dat het directe
effect niet significant is, zou dit geen indirect effect kunnen opleveren. Het is mogelijk dat door deze
keuze de uitkomsten foutieve conclusies hebben opgeleverd.

Daarnaast dient een kanttekening geplaatst te worden bij de procedure van ontbrekende
waarden. Om de multilevel-analyse uit te voeren, is er voor gekozen om incomplete date te verwijderen.
Dit wordt ook wel de complete case-analyse genoemd; het is een erg eenvoudige werkwijze en veelal
de standaardmanier om met ontbrekende data om te gaan. Toch heeft deze werkwijze ook sterke nadelen;
de ontbrekende data zorgen ervoor dat het onderzoek een kwaliteitsprobleem heeft. Er is een kostbaar
verlies aan data, wat kan zorgen voor een vertekend beeld. Doordat de conclusies op basis van die data
worden getrokken, kunnen onjuiste conclusies ontstaan (Graham, 2009). Het onderzoek heeft op deze
manier een lagere statistische kracht. Graham (2009) geeft aan dat als het verlies aan respondenten klein
is (ongeveer 5%), het dan geen probleem zou moeten zijn. In het huidige onderzoek is het verlies aan
respondenten groter dan 5% en zijn er meer data verloren gegaan (19,9%). Ondanks dat er een grote
dataset overbleef, kan het zo zijn dat de resultaten niet representatief zijn voor de populatie en dat
daarmee de hypotheses onterecht zijn goedgekeurd of afgewezen. Een volgend onderzoek zou hier
subtieler mee om kunnen gaan.

Als laatste zijn tegen de verwachtingen in geen significante resultaten gevonden die laten zien
dat de omgeving van scholen van invloed is op de schoolprestaties. Een mogelijke verklaring hiervoor
is dat er een zeer ongelijke verdeling tussen de verschillende omgevingsgebieden in de data te herkennen
is. Van de 3.815 respondenten geven 78 respondenten aan dat zij naar school gaan in ‘a village, hamlet
or rural area (fewer than 3.000 people)’, 452 respondenten geven aan dat zij naar school gaan in ‘a
small town (3.000 to about 15.000 people)’, 2288 respondenten geven aan dat zij naar school gaan in ‘a
Town (15.000 to about 100.000 people)’ en 997 respondenten geven aan dat zij naar school gaan in ‘a
city (100.000 to about 1.000.000 people)’. Een volgend onderzoek zal de ongelijke verdeling tussen
verschillende categorieén kunnen minimaliseren. Als elke omgevingscategorie door hetzelfde aantal
respondenten wordt vertegenwoordigd, kan er een duidelijker beeld gegenereerd worden van de
schoolprestaties van leerlingen uit een verschillende omgeving.

Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de verschillende omgevingen van scholen, maar
dan op mensen met een vergelijkbare SES. Zo kan het duidelijkst onderscheid gemaakt worden of de
omgeving van invloed is op schoolprestaties. Indien dat het geval is, zou daar verder op ingegaan kunnen

worden. Daarnaast kan vervolgonderzoek zich richten op de ‘town’ omgeving, in dit onderzoek komt

24



deze school omgeving op een aantal vlakken als positiefste omgeving naar voren. Het zou interessant
zijn om te onderzoeken op welke vlakken deze omgeving de schoolprestaties nog meer beinvloedt.
Misschien spelen er andere factoren mee die de schoolprestaties van leerlingen meer beinvioeden dan
schoolcompositie in het huidige onderzoek. Als laatste zou het interessant kunnen zijn om te achterhalen
wat de nadelige positie van de plattelandsscholen doet met het welzijn van de leerlingen van die scholen.
Als leerlingen van plattelandsscholen meekrijgen dat stadsscholen beter hogere onderwijsniveaus
behalen en ze daar dus betere kansen kunnen krijgen, zou dat deze plattelandsleerlingen sterk kunnen

beinvloeden. Zo kan dit bijvoorbeeld een sterk effect hebben op het zelfvertrouwen van deze kinderen.
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8. Bijlagen
Tabel 3 Mediatieanalyse (PROCESS) voor de

Type pad

Diveet sffect: Rural voorspeld sehoolprastaties
Bural — Schoolprestaties

Medisrende padan: Rural veormpeld madiators
Fural — Schooleompozitia

Faral — Tekort aan educatief mateniazl

Faral — Lerarentekort

Faural — Dizeiplinair kinnaat in de klas

Fural — Samanwerking tussen learlingan

rural” omgeving

22,830

022
1,143
0,436
0,181
0,127

Eural — Percentaze ouders dat vordermzen besprak op sigen putiatief  -28.116
Fural — Percemtaze ouders dat vmywilhizerswerk heeft padazn by -3,070

firzieke of buitanschoolse activiteiten

Medisrende padan- Mediators voorspsilen schoolprastatiss

Sehooleomposntia — Schoolprestatias 102,358
Tekort aan educatief mateniaal — Schoclprestaties -0.330
Lerarentekort — Schoolprastaties 9153
Dhzeiphnair klimazt in de klaz — Schoolprestzhies 31427
Samemwerking tussen lesrlmzen — Schoolprestaties 28993

Percentage ouderz dat vorderimgen besprak op elgen mrtiatief — 0,136

Schoolprestaties

Parcentaze onders dat wrijwillizerswerk heeft zadaan by fysieks of 0,510

buitenzchoclze activiterten — Schoolprestaties

Indirect affect: Ruval veorspeld schoolprestaties Effect
Totaal -46.575
Schoolcomposttis -22.572
Tekort aan aducatiaf materiaal 0400
Lerarentekort 4139
Dhsciphnair klimaat i de klaz -9301
Samemwarking tussen learlmzan -3,700
Parcentage cuders dat vordermgen besprak op eigen imtizhiaf -1 829

Percentage ouderz dat vrijwalligerswerk heeft zadaan by fiziske of -2,536

bustenschoclza activitesten

SE

7298

0,040
0,007
0,088
0,030
0,027
3077
1478

3,043
1,381
1,438
4038
43598
0,038

0,078

SE
4025
2377
1,371
0,730
1,642
0,631
1,053
0,398

0,002

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001

0,000
0,800
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

CI=95%
54320/ 38,428
27,034 /17710
3566258
5769275
12,442 / 6,048
4952/ 2493
5.501/-1,387

23,343 /1,777

LA

L
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buitenschoclze activiterten

Tabel 4 Mediatieanalyse (PROCESS) voor de ‘small town’ omgeving
Type pad B
Divset gffect: Small Town veorspsld sehoolprestaties
Small Town — Schoolprestatias 4,408
Medisrende padarn: Small Town voorzpeld mediators
Small Town — Scheolcomposite 0,054
Small Town — Tekort aan educatief matenaal 0,027
Small Town — Lerarantakort 0,178
Small Town — Disciplinarr klimaat m da klas 0,021
Small Town — Samenwerking fussen lesrhingen -0,039
Small Town — Parcentaze ouders dat vordermzen besprak op egen . -12.030
imuhiatief
Small Townm — Percentage ouders dat vmypwillizerswerk heeft pedaan = 0,396
by frsicke of buitenschoclza zctviteitan
Medisrendes n- Mediators voorspellen schoolprestatiss
Schoolcompositis — Schoolprestatiss 103,343
Tekort aan educatief materiaal — Schoolprestaties -1,031
Lerarentekort — Schoclprastaties 0238
Dhzciphnair klimaat in de klaz — Schoolprestahies 31,560
Samemwarking tussen leerlmzan — Schoolprestaties 29767
Parcentage cuders dat vordsnngen besprzk op eigen muhizhef — 0,157
Schoolprestaties
Parcentage ouders dat vrijwalligerswerk heeft gadaan by fizieke of 0,318
buttenschoolza actviteitan — Schoolprestatiss
Indirecr effect: Small Town voorspeld schoolprestatics Effect
Totaal -12.966
Schocleompoatia 4Tl
Tekort aan educatief materiaal 0,027
Lerarentekort -1,642
Dhzciphnair klimazt in de klas 1,029
Samenwerking tussen leerlmzen -1,148
Parcentage ouders dat vorderngzen besprak op eigen mitizhaf -1,892
Parcentage onders dat wrywallizsrswerk heeft zedaan by fyzieks of 0,308

3,154

0,018
0,043
0,038
0,013
0,012

1,353

0,630

3,043
1362
1,493
4,047
4,598
0,038

0,079

2,011
1,525
0,083
0,404
0,768
0,460
0471
0,178

0,162

0,000
0,541
0,000
0,113
0,001
0.000

0,360

0.000
0,449
0,000
0.000
0,000
0,000

0,000

CI=95%
_16,900 / 8,030
12,768/ 6,738
0,125/ 0239
2,493 / 10,910
0448/2,625
2,153/ 0,325
2,838/ 0,968
0,046/ 0,665
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Tabel 5 Mediatieanalyse (PROCESS) voor de ‘town’ omgeving

Type pad

Lirsct gifect: Town voorspeld schoolprestaties

Towm — Schoolprastaties

Medicrendes n- Town voorspeld mediators

Tovwm — Schoolcompozitis

Town — Tekort aan educatief matariaal

Town — Lerarentekort

Towm — Dazciphinair klimazt in de klaz

Tovwm — Samemwarking tussen leerlmgan

Town — Parcentaze ouders dat vorderingen besprak op eizen nuhatief
Tovwm — Percentaze ouders dat vryjwilligersweark heeft gedaan by
firzieke of buitanschoolze activiteiten

Medigrende paden- Mediators veorspsllen schoolprastaties
Schoolcompositis — Schoolprestatiss

Tekort aan aducatiaf materiaal — Schoolprestatias

Lerarentekort — Schoclprastaties

Dhzciphnair klimazt in de klas — Schoolprestaties

Samemwarking tussen leerlmzan — Schoolprestaties

Parcentage cuders dat vordsrmgen besprzk op eigen mitizhef —
Schoolprestaties

Parcentage ouders dat vrijwalligerswerk heeft gedaan by fizieke of
buttenschoolza actviteitan — Schoolprestatiss

Indirect effect: Town voorspeld schoolprastatics

Totaal

Schoolcomponita

Tekort 2an educatief materiaal

Lerarentekort

Dhzciphnair klimazt in de klas

Samenwerking tussen leerlmzen

Parcentage ouders dat vorderngzen besprak op eigen mitizhaf
Parcentaze onders dat wrywallizerswerk heeft zedaan by fyzieks of
buitenschoolze activiteitan

3,096

0,057
023

0206
0,068
0,047
4599
2,180

103,699
1,032
5839
51252
28,906
0,147

0,307

Effect
2,983
5802
0,228
1,997
3456
1,369
0,677
1,110

2,113

0,012
0,028
0,025
0,008
0,008
0,894
0,426

3,069
1,362
1,455
4,064
4622
0,037

0,079

1636
1224
0,301
0,408
0,496
0,328

(=]

=
T ha
L4 o]
Ln 0

0,143

0,000
0.000
0,000
0,000
0,000
0.000
0,000

0,000
0,449
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

Cl=

0,275

8,305/
0,327/
1241/
2,570/
0,780 /
0,312/
0,652/

95%
/6,192
341
0874
2,863
4508
2,060
1,128
1,644
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Tabel 6 Mediatieanalyse (PROCESS) voor de ‘city” omgeving

Type pad

Diveet sffact: Citv voorspsld schoolprestatias

City — Schoolprestatias

Medicrende we Uity voorzpeld mediators

City — Bchooleompositie

City — Tekort azn educatief materiaal

City — Lerarenteloort

City — Dhscaplmarr khmnaat m de klas

City — Samenwerking tuzzan leerlingen

City — Percentage onders dat vordenngen basprak op eigen mitiatief
City — Percentape ouders dat vmywalligerswark heeft gedaan by
firzieke of butenschoolse activiteitan

Medicrende - Mediators voorspsllen schoolprastaties
Schoolcompositia — Schoolprestatias

Tekort aan sducatief matenaal — Schoolprestaties

Lerarentekort — Schoolpraztaties

Dizeiplinair klimaat in de klas — Schoolprestaties

Samenwarking tussen leerimzan — Schoolprastaties

Percentage ouders dat vordermzen besprak op aigen muhatef —
Schoclprestaties

Parcentage ouders dat vrpwillizerswerk heeft gedzan bij fysieke of
buitenschoolza activiteiten — Schoolprestaties

Indirect effest City voorspeld sehoolprastatiss

Totaal

Schoolcomponitis

Tekort aan educatiaf materiaal

Lerarentekort

Dhzeiplinair klimaat in de klas

Samenwerkmz tussen learlmzan

Percentage ouders dat vordermzen besprak op sizen inrtiatief
Percentage ouders dat vmpwillhizerswerk heeft gedzan by Srzieke of
buitenschoolza activiteitan

-4,100

0,147
0,173
0,141
0,079
0,026
3714
2570

104,29
-1,083
8877
50,810
28,932
0,155

0,503

Effect
g397
15,310
-0.18%
-1,253
-4.013
-0,739
0,577

1,292

2,403

0,010
0,032
0,023
0,010
0,008
1,009
0478

3,112
1,361
1434
4,000
1614
0,038

0,078

1,981
1,541
0,247
0,343
0,532
0278
0,205
0,260

0,088

0,000
0,000
0,000
0,000
0,006
0,000
0,000

0,000
0,426
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

CI=95%
459812274

12,339/
0,705
1,994
5,114/
1,330/
0,225/
-1,818/

18,369

10,269

0651
3012
024
1,031

0,804
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