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Voorwoord
Voor u ligt het afsluitende werk van mijn studie Fiscale Economie dat tevens een officieel einde inluidt van mijn studententijd.
Het advies van mijn leraar Economie - de heer Rademaekers -  om na mijn eindexamen VWO op de middelbare school B.C. Broekhin te Roermond voor de studie Fiscale Economie te kiezen heb ik - achteraf gelukkig - ter harte genomen.  Met plezier denk ik – in tegenstelling tot veel van mijn klasgenoten - terug aan zijn lessen. Stichtelijk bedoelde opmerkingen aan minder geïnteresseerde leerlingen als: “Hou op of ik ren met je door de muur!” en “Jij bent nog te dom om bij de Hema worsten te verkopen!” werden niet door iedereen op waarde geschat.
Eenmaal begonnen op de Erasmus Universiteit aan de studie Economie is mijn fiscale enthousiasme alleen maar groter geworden, niet in de laatste plaats door emeritus hoogleraar Stevens, die als geen ander de kunst verstaat om een paar honderd studenten tegelijk te betrekken in zijn college.

Tijdens mijn studententijd heb ik veel gewerkt als chauffeur bij Erasmus Koeriers. In die hoedanigheid, chauffeerde ik onder andere aardig wat partners rond van advocaten- en fiscale kantoren. Zo kwam ik ook hoogleraar Van der Paardt tegen. Tijdens de latere colleges omzetbelasting en de vele ritten – waarin hij altijd inhoudelijk vertelde over de zaak waar hij op dat moment mee bezig was – is mijn interesse gegroeid voor de indirecte belastingen. Verheugd ben ik dan ook dat hij mijn begeleider is voor deze scriptie met een btw-onderwerp.

Ik ben tijdens mijn studie stage gaan lopen bij de indirecte belastingen adviespraktijk van Ernst & Young in Rotterdam. Inmiddels ben ik daar full-time begonnen. Graag wil ik mijn collega’s van E&Y bedanken voor hun ondersteuning bij het schrijven van deze scriptie, hun nuttige kritiek en het bieden van de brug tussen mijn studentenleven en de inleiding tot mijn werkende leven. In het bijzonder gaat mijn dank uit naar John Arnold, Carla van der Burg, Rogier Vanhorick en Frank van der Zwaan.
Niet in de laatste plaats wil ik mijn lieve ouders en zus bedanken voor hun steun, geduld en vertrouwen. 

Vincent Hekker







Rotterdam, 23 juli 2009.
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1 Inleiding
Al sinds jaren zijn alle lidstaten van de Europese Unie en de Europese Commissie bezig om een oplossing te vinden voor fraude met btw-belastinggeld. In het bijzonder de zogenoemde carrouselfraude is een nagel aan de doodskist gebleken. Het probleem van deze btw-fraude is dat er door fraudeurs handig gebruikt wordt gemaakt van het feit dat goederen btw-onbelast de grens over gaan en de gebrekkige coördinatie tussen lidstaten onderling. In een onlangs verschenen rapport worden de verliezen van de belastingdiensten geschat voor sommige lidstaten op 10% van de totale btw-inkomsten
.
Bij het verdwijnen van de binnengrenzen van de Europese Unie in 1993 heeft men het huidige intracommunautaire btw-systeem gelanceerd voor leveringen van goederen tussen lidstaten onderling. Dit huidige btw-systeem is gebaseerd op het bestemmingslandbeginsel, wat inhoudt dat bij leveringen van goederen tussen lidstaten geen heffing van btw plaatsvindt in het land van vertrek van de goederen, maar een heffing van btw in het land van aankomst van de goederen. Het was oorspronkelijk de bedoeling om dit “overgangssysteem” te wijzigen in een systeem waarin de levering van goederen tussen lidstaten onderling belast zou zijn in het land van vertrek van de goederen. Dit is echter tot op heden niet gebeurd.

In deze scriptie zal worden beschreven hoe het btw-systeem werkt en hoe het ontstaan is, wat carrouselfraude precies is en in welke vormen dit voornamelijk voorkomt, hoe in Nederland en in de Europese Unie op dit moment geprobeerd wordt om de carrouselfraude te bedwingen en ten slotte worden er alternatieven besproken om carrouselfraude in te dammen die aanpassingen aan het huidige overgangssysteem vereisen of de afschaffing daarvan. Hierbij worden de visie van de Nederlandse regering en de Europese Commissie meegenomen en geëvalueerd op dit vlak net als de onlangs gepubliceerde maatregelen die de Commissie heeft voorgesteld
.
1.1 Probleemstelling
Om een antwoord te geven op de in de inleiding gegeven problematiek over de bestrijding van carrouselfraude wordt in deze scriptie de volgende probleemstelling beantwoord:
“Hoe kan carrouselfraude het meest succesvol worden bestreden? Is het overgangssysteem nog houdbaar of zijn er alternatieve heffingsmogelijkheden die een betere bestrijding van carrouselfraude mogelijk maken en wat zijn de voordelen en de nadelen van die alternatieve heffingsmogelijkheden.”

1.2 Doelstellingen

De doelstelling van deze scriptie kan worden worden verdeeld in drie delen:
i) Wetenschappelijke doelstelling: op wetenschappelijk gebied draagt de beantwoording van deze probleemstelling hopelijk bij aan het academische debat dat gevoerd wordt met betrekking tot de beste mogelijkheden om carrouselfraude te bestrijden;
ii) Praktijkgerichte doelstelling: voor de praktijk kan deze scriptie van nut zijn voor de bonafide ondernemer die transacties verricht met ondernemers die gevestigd zijn in andere lidstaten. Hij/zij wordt in deze scriptie gewezen op de risico’s en de te nemen voorzorgsmaatregelen;

iii)  Maatschappelijke doelstelling: de in deze scriptie opgenomen suggesties voor de bestrijding van carrouselfraude leiden hopelijk tot een vermindering van carrouselfraude, zodat er minder gemeenschapsgeld verloren zal gaan.
1.3 Begrenzing van het onderzoek
In deze scriptie wordt het fenomeen carrouselfraude behandeld. Het onderzoek zal zich voornamelijk richten op:
-
Leveringen van goederen tussen lidstaten onderling (intracommunautaire leveringen);

-
De huidige communautaire wetgeving op dit terrein, voorstellen voor communautaire wetgeving op dit terrein en jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen op het gebied van btw-fraude;

-
De codificatie van de Btw-richtlijn
 in de Nederlandse wetgeving (in de Wet op de omzetbelasting 1968
), Nederlandse jurisprudentie van de Hoge Raad der Nederlanden of een lagere jurisdictie, besluiten/mededelingen e.d. van het Ministerie van Financiën en gepubliceerd beleid van de Belastingdienst.
-
De scriptie is bijgewerkt tot mei 2009. Veranderingen in wetgeving, gepubliceerde jurisprudentie van na die datum zijn niet meegenomen in deze scriptie.
1.4 Methodiek
Voor het schrijven van deze kwalitatieve scriptie is literatuuronderzoek gedaan naar het ontstaan van het huidige btw-stelsel, het huidige communautaire btw-systeem en haar wetgeving, de Nederlandse btw-wetgeving, de verschenen jurisprudentie, alle in verband met het verschijnsel carrouselfraude. Tevens heeft er een vraaggesprek plaatsgevonden tussen de auteur en twee ambtenaren van het Ministerie van Financiën om het standpunt van de Nederlandse regering te vernemen over een eventuele aanpassing danwel wijziging van het overgangssysteem. Dit alles om tot een gefundeerde beantwoording van de probleemstelling te kunnen komen.
1.5 Structuur

In deze scriptie wordt de probleemstelling in schematisch overzicht als volgt behandeld:

[image: image1.emf]Hoofdstuk 1:

-Inleiding

-Probleemstelling

-Doelstelling en methodiek

-Begrenzing en structuur

Hoofdstuk 2:

-

Geschiedenis van de btw

-Totstandkoming EU

-Het intracommunautaire

systeem

Hoofdstuk 3:

-Wat is carrouselfraude?

-Verschillende carrousel

fraudestructuren

Hoofdstuk 4:

-Huidige bestrijdingsmethodes

-Belangrijke jurisprudentie

-Hoofdelijke aansprakelijkheid

-Administratieve samenwer-

king

Hoofdstuk 5:

-

Alternatieve heffingssystemen

-

Andere maatregelen

-Evaluatie

Hoofdstuk 6:

-Conclusie

-Antwoord op probleemstelling


2 Geschiedenis van de btw in het kort

2.1 Ontwikkeling van een omzetbelasting

De eerste tekenen van een belasting als de btw gaan terug naar de Romeinse tijd. De Romeinen hadden al een belasting op goederen die via een veiling werden verkocht. Ook over het handelen van slaven werd belasting geheven. Na het uiteenvallen van het Romeinse Rijk bleef in veel landen de belasting voortbestaan. Zo probeerde Alva tijdens de Spaanse overheersing van de Nederlanden zijn beruchte 10de penning te heffen over alle roerende verkopen, wat inhield dat over elke verkoop 10% van de omzet moest worden afgestaan. Hier was zoveel protest tegen dat dit waarschijnlijk als voornaamste reden kan worden beschouwd voor het ontstaan van de Tachtigjarige Oorlog (1568-1648). De moderne omzetbelastingen zijn voornamelijk geïntroduceerd tijdens crises en oorlogen aan het begin van de 20ste eeuw. Zo is in Nederland een omzetbelasting gekomen in 1934 om de klappen van de grote economische crisis destijds op te kunnen vangen. De omzetbelasting zou van tijdelijke aard zijn, maar is sindsdien niet meer weg te denken en heeft alleen maar aan belang gewonnen. Om een idee te geven is in bijlage 1
 een schematisch overzicht van de begroting van de overheidsinkomsten voor het jaar 2009 opgenomen. Daarop is te zien dat de btw voor een belangrijk deel van de inkomsten zorgt. Voor 2009 worden de rijksinkomsten uit belasting- en premieheffing totaal op ongeveer € 234 miljard geschat, waarvan bijna € 46 miljard aan inkomsten wordt ontvangen in de vorm van btw.
2.2 Ontwikkeling van de omzetbelasting in Nederland 

Ondanks het feit dat in veel Europese landen als Duitsland, Frankrijk en Engeland een omzetbelastingstelsel werd geïntroduceerd om met name genoeg inkomsten te hebben om oorlog te kunnen voeren in de eerste helft van de 20ste eeuw, is de omzetbelasting gebleven en in elk van deze landen een aanzienlijke bron van inkomsten gebleken. De wens om nooit meer een oorlog te krijgen op het Europese continent tussen Europese staten heeft gezorgd voor een politieke integratie in de jaren vijftig van de vorige eeuw en een harmonisering van het omzetbelastingstelsel ruim een decennium later.

In Nederland is zoals hierboven vermeld een omzetbelasting gekomen in 1934. Deze omzetbelasting zag op het leveren van roerende goederen in het vrije verkeer door de fabrikant
 en had als grondslag de verkoopprijs. Als er een ongebruikelijke prijs tot stand kwam, moest dit gecorrigeerd worden, zoals tegenwoordig bekend is onder het “at arms length principe”. Er waren twee tarieven; een tarief van 4% en een tarief van 10% op weeldegoederen. Tijdens de Duitse bezetting werd de Nederlandse omzetbelasting geharmoniseerd met die van Duitsland waarbij werd aangesloten bij de Nederlandse Omzetbelastingwet 1933. Het bleef nog steeds een systeem waarbij er sprake was van cumulatie
 van omzetbelasting. Een dergelijk stelsel wordt ook wel een cascadestelsel genoemd.
2.3 Wet op de Omzetbelasting 1954

In 1954 is een nieuwe wet gekomen die nog steeds als een cascadestelsel kon worden getypeerd. Om concurrentieverstoringen deels tegen te gaan, werd er ook een integratieheffing geïntroduceerd. De fabrikant die zijn halffabrikaten betrok van een derde partij, kocht deze inclusief omzetbelasting, die hij niet kon aftrekken. Een concurrent die zijn halffabrikaten zelf produceerde had vóór de Wet op de Omzetbelasting 1954 dus lagere productiekosten. 

Dit had een integratie-effect op bedrijven; het was mogelijk om tegen lagere kosten te produceren door zoveel mogelijk activiteiten in de productieketen zelf te verrichten. De integratieheffing probeerde een gelijke heffing te realiseren ongeacht het aantal schakels in de productieketen.

2.4 Totstandkoming van de Europese Gemeenschap in het kort
Na de Tweede Wereldoorlog bestond er in West-Europa een sterke behoefte om nooit meer een oorlog op het eigen continent mee te maken. De gedachte was dat als voormalige vijanden meer zouden gaan samenwerken op economisch gebied dit zou leiden tot een wederzijdse afhankelijkheid en betere verstandhoudingen tussen de West-Europese landen. Dit heeft geleid tot de oprichting van de EGKS
. Dat de eerste stap naar een Europese integratie zag op de kolen- en staalindustrie was niet toevallig. Juist deze industrieën zijn van strategisch belang voor de oorlogsindustrie
. Nadat in 1957 de EEG en EURATOM werden opgericht omvatte de voorgestane economische integratie alle sectoren. Hierna ontstond de wens bij de lidstaten
 om tot een gemeenschappelijke markt te komen, in het begin alleen voor goederenverkeer, later ook voor personen, diensten en kapitaal. Dit vereiste een verdere afstemming van wetgeving om fysieke en fiscale barrières weg te nemen. Zo ontstond de noodzaak om tot een meer geharmoniseerd btw stelsel te komen in Europa. Na het sluiten van het Verdrag van Maastricht in 1991, spreekt men van de Europese Unie. De Europese Unie ziet niet alleen op een economische samenwerking, maar is gevestigd op de beginselen van vrijheid, democratie, respect voor de mensenrechten en de fundamentele vrijheden en de heerschappij van de wet
. 
2.5 Van omzetbelasting naar een Europese btw
Na aanbevelingen van een comité, ingesteld door de EGKS heeft de Europese Commissie de eerste twee richtlijnen ontwikkeld inzake de harmonisatie van de wetgevingen van de lidstaten inzake omzetbelasting. Het comité kwam met het principe van een belasting over de toegevoegde waarde
. De btw drukt in tegenstelling tot een omzetbelasting in een cascadestelsel alleen op de laatste transactie aan de consument
 of eventueel op een ondernemer met beperkt of geen aftrekrecht, omdat deze maar (deels) belaste prestaties verricht. 

Zo kwam de Europese Commissie op 11 april 1967 met de Eerste- en Tweede Richtlijn inzake de harmonisatie van de wetgevingen van de lidstaten inzake omzetbelasting. De Eerste Richtlijn ziet op het beginsel dat van goederen en diensten een algemene verbruiksbelasting wordt geheven die strikt evenredig is aan de prijs van de goederen of de dienst; een vaststaand percentage van de prijs. Bij elke transactie moet btw worden berekend aan de volgende schakel in de productieketen en afgedragen aan de fiscus onder aftrek van de btw die is betaald op de inkopen; de voorbelasting. De Tweede Richtlijn bepaalde de structuur en de wijze van heffing van de btw. Deze richtlijn is vervangen door de Zesde Richtlijn van 17 mei 1977
. 

Deze Europese ontwikkelingen hebben geleid tot het totstandkomen van de Wet op de omzetbelasting 1968 in Nederland, die op 1 januari 1969 in werking is getreden. Dat dit nogal wat voeten in de aarde heeft gehad mag niet tot verbazing leiden. De systeemwijziging zorgde er onder andere voor dat er omzetbelasting moest worden gerestitueerd op voorraden en op investeringsgoederen. Bovendien leidde het tot een prijsstijging van 3%, waardoor de overheid, door een gedaalde consumptie, aanzienlijk inkomsten misliep.

Voorbeeld 1
Een fabrikant produceert product X. Via achtereenvolgens de groothandel en de detailhandel wordt product X aan consumenten geleverd.
De fabrikant brengt aan de groothandel in rekening: 

Product X   €   200,00

btw 19%     €    38,00

Totaal      €   238,00

De groothandel brengt aan de detaillist in rekening: 

Product X   €   300,00

btw 19%     €    57,00

Totaal      €   357,00

De detaillist brengt aan de consument in rekening: 

Product X   €   500,00

btw 19%     €    95,00

Totaal      €   595,00

                     
De fabrikant, de groothandel en de detaillist dragen de bedragen die zij aan btw in rekening brengen, af aan de fiscus, onder aftrek van de belasting die hun leveranciers aan hen in rekening brachten: 
-----------------------------------------------------------------

Ontvangen btw                     Betaalde btw   Af te dragen btw
-----------------------------------------------------------------

Fabrikant             €   38,00         - (1)    €      38,00    

Groothandel           €   57,00   €     38,00    €      19,00    

Detaillist            €   95,00   €     57,00    €      38,00    

Totale btw-afdracht                              €      95,00    

-----------------------------------------------------------------

1. De fabrikant heeft natuurlijk grondstoffen ingekocht. De daarop drukkende

   btw is door de leveranciers aan de fiscus afgedragen en door de fabrikant

   in aftrek gebracht en heeft derhalve geen invloed op het eindresultaat. 

2.6 Het overgangssysteem
De grootste aanpassing aan het btw-systeem is gekomen in 1993 toen de fiscale controles en de douaneformaliteiten aan de binnengrenzen van de EU zijn afgeschaft.
 Dit zorgde ervoor dat bij leveringen tussen lidstaten, de zogenoemde intracommunautaire transacties, er een nieuw systeem moest komen. De Europese Commissie kwam met een voorstel om binnenlandse btw in rekening te brengen bij leveringen aan andere ondernemers in andere lidstaten. De lidstaten zouden dan de btw onderling moeten verrekenen. Dit systeem wordt ook wel het oorspronglandbeginsel genoemd. Hiervoor bleek echter onvoldoende vertrouwen te bestaan bij de lidstaten.

Dit is dan ook de reden dat er een overgangssysteem is gekomen, dat nog steeds van kracht is, waarbij de onderneming die een intracommunautaire levering verricht dit doet met toepassing van het nultarief
. De onderneming in de andere lidstaat doet aangifte van een intracommunautaire verwerving en berekent btw aan zijn afnemer volgens het tarief van zijn eigen land. Dit wordt het bestemmingslandbeginsel genoemd. De controle vindt dus sinds 1993 niet meer aan de grenzen plaats, maar heeft zich verplaatst naar de boekhouding van de ondernemingen die betrokken zijn bij de intracommunautaire transactie.
 

In 1996 kwam nog een voorstel waarin de onderlinge verrekening op basis van statistische consumptiecijfers zou gebeuren, zodat toch een oorspronglandbeginsel kan worden toegepast. Ook hiervoor bleek het vertrouwen tussen lidstaten onderling te gering en de behoefte om controle te houden te groot.

2.7 De werking van het huidige intracommunautaire systeem
Het huidige intracommunautaire systeem is gebaseerd op het bestemmingslandbeginsel. Dit geldt echter alleen ten aanzien van ondernemers. Voor particulieren of daarmee gelijkgestelden
 vindt heffing plaats bij de leverancier (oorspronglandbeginsel). Het intracommunautaire systeem werkt als volgt (tussen ondernemers). Bedrijf A, gevestigd in Nederland levert een partij goederen aan bedrijf B, dat gevestigd is in een andere lidstaat, bijvoorbeeld Duitsland. Bedrijf A verricht een intracommunautaire levering indien de goederen daadwerkelijk van Nederland naar Duitsland gaan. Bedrijf A levert de goederen aan bedrijf B met toepassing van het nultarief
 ex artikel 9 jo. Tabel II post a.6 Wet OB. Een voorwaarde om het nultarief toe te mogen passen is dat de intracommunautaire verwerving in Duitsland belastbaar is. Bedrijf B doet aangifte van een intracommunautaire verwerving en trekt de verwervings-btw in aftrek op zijn binnenlandse (Duitse) aangifte. De uitkomst is dus dat er geen Nederlandse btw drukt op goederen die intracommunautair worden geleverd aan een andere lidstaat, maar de btw van die lidstaat als de goederen daar na de verwerving worden geleverd.
2.8 Btw-fraude
In 2003 schatte de economische commissie van het Europees Parlement de misgelopen btw inkomsten als gevolg van fraude op €100 miljard. Sommige lidstaten schatten het reeds op 10% van hun netto btw-inkomsten in 2004. Het belang van een juiste bestrijding hiervan moge dus duidelijk zijn. In dit hoofdstuk wil ik eerst de fraude beschrijven. De carrouselfraude, de belangrijkste vorm van btw-fraude, ook wel missing-trader fraude genoemd, zal het meest aan bod komen en wordt beschreven in de meest voorkomende patronen.

2.9 Wat is fraude?

Van Dale geeft als definitie van fraude: “bedrog bestaande uit vervalsing van administratie of ontduiking van voorschriften”. Een andere definitie wordt gegeven door de Bijzondere Commissie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
 voor wat betreft de fraude die gepleegd wordt ten aanzien van belastingen, sociale zekerheid en subsidie: “Het opzettelijk niet, niet tijdig, onjuist of onvolledig verstrekken van gegevens met als gevolg het ten onrechte of tot een te hoog bedrag ontvangen van overheidsgelden, dan wel ten onrechte niet of tot een te laag bedrag betalen van gelden verschuldigd aan de overheid.” Dit is een vrij algemene definitie waaronder ook de (btw) carrouselfraude geschaard kan worden. Kenmerkend voor de carrouselfraude is dat het een fraude is waarbij altijd de landsgrenzen, al dan niet gefingeerd, gepasseerd moeten worden. Deze fraude vergt dan ook een internationale, lees een door de lidstaten van de EU, gedane aanpak. Deze fraude zal voor een belangrijk deel bestreden moeten worden op supranationaal niveau en dat compliceert de zaak en bovendien vergt de bestrijding van carrouselfraude op zijn minst een evaluatie van het huidige overgangssysteem en de huidige inspanningen op het gebied van carrouselfraude bestrijding.

2.10 Btw-fraude - niet carrouselfraude

Er bestaan vele vormen van btw-fraude. De eenvoudigste is wel die van de zwarthandel. Hierbij loopt de fiscus btw-inkomsten mis, omdat er goederen in het zwarte circuit worden geleverd zonder dat er btw wordt berekend of afgedragen. Een andere vorm is die waarbij de ondernemer wel btw in rekening brengt aan de afnemer, maar deze nooit afdraagt. De frauderende ondernemer vraagt echter wel vaak zijn voorbelasting terug. Andere vormen van fraude zijn bijvoorbeeld het terugvragen van teveel voorbelasting met behulp van valse facturen of het te weinig afdragen met behulp van valse en/of dubbele facturen.
Een iets geavanceerdere fraude is die waarbij de ondernemer een intracommunautaire levering fingeert. In feite is er een levering tussen twee ondernemers in dezelfde lidstaat en wordt er onterecht gebruik gemaakt van het nultarief. Dit wordt vaak gedaan met computerelektronica en andere goederen die een hoge stukwaarde hebben en een hoge omloopsnelheid. Op deze manier kan de opzetter van de fraude met behulp van een “overheidssubsidie” zijn goederen het btw-tarief goedkoper leveren. Het is mogelijk om dit enige malen te herhalen met dezelfde goederen, zodat deze steeds goedkoper geleverd zouden kunnen worden en de fiscus steeds de btw misloopt. Als bij controle blijkt dat er door de missing-trader nooit btw is afgedragen, is de fraudeur vaak al gevlogen en is naheffing niet meer mogelijk. Dit is te beschouwen als een simpele vorm van carrouselfraude. In het volgende hoofdstuk zal ik ingaan op de structuren van de verschillende carrouselfraudes.
3 De structuur van carrouselfraudes

3.1 Wat is carrouselfraude?
Als je aan een carrousel denkt, denk je aan een cirkelvormig apparaat zonder begin of eind dat een alsmaar ronddraaiende beweging maakt. Dit sprekende beeld hoeft voor de carrouselfraude echter niet altijd op te gaan, vanwege het feit dat de goederen niet altijd rond gaan in werkelijkheid, maar vaak ook slechts op papier.

De basis van de carrouselfraude
 is als volgt: de organisator A levert goederen intracommunautair en dus met toepassing van het nultarief
 aan een ploffer/missing-trader B in een andere lidstaat. De ploffer B levert deze goederen vervolgens aan een afnemer/bufferfirma C. De ploffer/missing-trader dankt zijn naam aan het feit dat hij btw in rekening brengt aan C, maar deze nooit afdraagt aan de fiscus. Hij is met de noorderzon vertrokken (missing of geploft) op het moment dat de fiscus probeert na te heffen. C vraagt echter wel de door B in rekening gebrachte btw terug. Het verlies voor de fiscus bedraagt dus het door B aan C in rekening gebrachte bedrag aan btw. C kan nu vervolgens een intracommunautaire levering doen aan A met toepassing van het nultarief en A wederom een intracommunautaire levering aan B en zo kan weer een nieuwe ronde beginnen, vandaar het woord carrouselfraude.
Figuur 2
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Deze carrousel kost de fiscus elke keer dat hij rondgaat de btw die door de missing-trader niet wordt afgedragen. De zwakke schakel in deze fraudestructuur is het feit dat de missing-trader continu in een teruggaafpositie verkeerd. Hierdoor valt de belastingplichtige ploffer in zulke fraudestructuren erg op en komt deze nog weinig voor. Dit type wordt vaak de 1e generatie carrouselfraude genoemd.

3.2 Tweede generatie carrouselfraude
Om een oplossing te bieden aan de zwakke schakel van de 1e generatie carrouselfraude hebben de fraudeurs een kleine aanpassing aan de structuur
 gedaan. Ze maken misbruik van bonafide
 ondernemers door ze als tussenschakel te gebruiken. Deze ondernemers hebben namelijk voldoende omzet in het binnenland en dragen dientengevolge ook genoeg btw af, zodat zij niet uitsluitend in een teruggaafpositie verkeren.

De basis van deze carrousels komt meestal op het volgende neer: de opzetter A van de fraude benadert een partij B, vanwege zijn internationale contacten, om hem te assisteren in leveringen aan ondernemingen in andere lidstaten. A stuurt een factuur aan B met btw, die hij nooit afdraagt. B trekt wel de voorbelasting af en doet een intracommunautaire levering aan C met toepassing van het nultarief. C doet vervolgens een intracommunautaire levering aan A met toepassing van het nultarief en de goederen zijn dan weer terug bij de ploffer, die weer aan een nieuwe ronde kan beginnen via B aan bijvoorbeeld een partij D in een andere lidstaat.
Figuur 3
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De vraag of dit schijntransacties zijn is belangrijk gebleken in verschillende procedures voor het eventueel weigeren van het aftrekrecht van B. Zeker is wel dat als er louter facturen worden geschoven van partij naar partij en er dus geen sprake is van werkelijk goederentransport de goede trouw bij een tussenschakel (hier B) niet aanwezig is. Hier kom ik later op terug bij de bespreking over de bestrijding van carrouselfraude.
Hierboven is een schets gegeven van de minimale onderdelen van dit type carrousel. Het is mogelijk om de carrousel onzichtbaarder te maken door er meer bonafide schakels in te verwerken. Een structuur met meerdere ploffers is ook mogelijk en deze wordt vaak de 3e generatie carrouselfraude genoemd.

3.3 Derde generatie carrouselfraude
Bij deze carrousel
 wordt er gebruik gemaakt van hetzelfde principe als bij de overige carrousels, echter er zijn vaak meerdere ploffers. De goederen worden bijvoorbeeld door een Singaporese leverancier A geëxporteerd naar Frankrijk. De Franse importeur B doet aangifte van invoer in Frankrijk en draagt hier btw over af die hij later weer terug kan vragen.
 Vervolgens levert B deze goederen aan een andere Franse partij C inclusief btw. B is een van de missing-traders in deze opzet en draagt de aan C berekende btw dus niet af, terwijl C de btw als voorbelasting wel in aftrek brengt. C doet vervolgens een intracommunautaire levering aan D, een in Nederland gevestigde afnemer met toepassing van het nultarief. D is de tweede ploffer en levert de goederen door aan E, ook in Nederland gevestigd, met btw die hij niet afdraagt, maar E wel als voorbelasting in aftrek brengt op zijn aangifte. E levert de goederen aan F en brengt btw in rekening die hij correct afdraagt aan de fiscus. F levert aan de consument en trekt de door E in rekening gebrachte btw af van de ontvangen btw via de verkopen aan de consument. 

Deze carrousel is weer iets complexer van structuur en daarom nog minder doorzichtig wat de opsporing bemoeilijkt. Ook hier geldt dat de bestrijding gefrustreerd kan worden door het invoegen van extra schakels en extra landsgrenzen. Uit bewezen ingewikkelde fraudestructuren blijkt overigens ook dat in sommige gevallen er geen sprake is van echte leveringen. Er worden leveringen gefingeerd door CMR- of andere vrachtdocumenten te vervalsen, zonder dat er daadwerkelijk goederen worden geleverd en getransporteerd over de landsgrenzen.
 Er zijn ook fraudestructuren geconstateerd waarbij twee of carrousels als het ware in elkaar geïntegreerd worden. De rondgaande goederen worden niet steeds door dezelfde ploffer verworven, maar deze wordt om en om afgewisseld met een ploffer uit een andere carrousel, zodat minder duidelijk is dat steeds dezelfde goederen rondgaan in een fraudestructuur.  
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3.4 De overeenkomsten

Voor alle varianten van carrouselfraude wordt dus gebruik gemaakt van een ploffirma die verdwenen is, althans de personen erachter, als de fraude aan het licht komt. Het komt overigens voor dat de statutaire eigenaren van deze ploffers van straat zijn geplukt (junks/zwervers) en voor een appel en een ei hun handtekening hebben gezet onder allerlei documenten, zonder ook maar iets te maken te hebben met de ploffer. De identiteit van de criminelen kan dan moeilijk worden vastgesteld. Er wordt altijd gebruik gemaakt van een intracommunautaire levering/verwerving zodat er geen inkoop btw drukt op de ploffer. De consequentie hiervan is dat de niet afgedragen btw door de ploffirma het tekort is voor de fiscus. De fiscus moet namelijk wel de aftrek toestaan aan de afnemer van de ploffirma.
 

Het huidige btw-stelsel heeft dus twee zwakke plekken. De eerste zwakke plek is het feit dat ondernemingen aan elkaar btw berekenen en deze zelf af moeten dragen aan de fiscus. Bij de meeste transacties geeft dit geen problemen, echter de mogelijkheid om door fraude de eigenlijk af te dragen btw te “houden” heeft een aanzuigende werking op criminelen. Dit gaat niet alleen op voor carrouselfraude maar gebeurt ook bij alleen binnenlandse transacties. 

Een tweede zwakke plek wordt veroorzaakt door het systeem van de intracommunautaire levering/verwerving tegen het nultarief. Dit maakt het mogelijk voor de ploffer om vrij van btw in te kopen. Ook kan er sprake zijn van een schijnintracommunautaire levering terwijl in feite gewoon aan een onderneming wordt geleverd in het binnenland. Er wordt dan ten onrechte geen btw in rekening gebracht. 
3.5 Gevolgen van de fraude
De impact die de carrouselfraude heeft in zijn huidige vorm mag niet onderschat worden. Zoals reeds vermeld lopen naar schatting sommige lidstaten 10% mis van hun netto btw inkomsten. 

De gevolgen kunnen worden onderverdeeld in vier punten:

- het mislopen van btw inkomsten door overheden;

- verstoring van de concurrentiepositie van bonafide bedrijven; 

- ongewenste criminele verrijking;

- het  betrekken van bonafide bedrijven bij fraude.

sub 1

Mislopen van btw inkomsten

De btw is een belangrijke belastinginkomstenbron in Nederland en wordt voor 2009 op ongeveer 20% van de rijksinkomsten geraamd.
 Voor de Europese Unie worden de btw-inkomsten op ongeveer 15% van de totale inkomsten in 2007 van €115,5 miljard geschat. Het is dus duidelijk dat de btw een significante rol speelt als inkomstenbron voor zowel de lidstaten als de EU. Het zou dus prioriteit moeten hebben om fraude rond btw voortvarend aan te pakken en dat heeft het de laatste jaren ook steeds meer.
 De carrouselfraude is een ernstige aanslag op de algemene middelen. Er wordt geschat in sommige rapporten dat deze zo’n €200 a €250 miljard bedraagt in de EU
.
sub 2

Verstoring concurrentiepositie
Het rondgaan van carrousels heeft niet alleen nadelen voor de overheid, maar ook voor het bedrijfsleven. De criminelen die de carrousels opzetten leveren de goederen al of niet via een tussenschakel aan de consument. Een deel van de niet afgedragen btw steken ze in hun zak, maar een deel wordt gebruikt om de goederen goedkoper op de markt te kunnen brengen. Dus in feite zijn deze goederen “gesubsidieerd” met behulp van btw fraude. Een bonafide ondernemer met een eerlijke toeleverancier wordt hier door geschaad. Hij betaalt een legale inkoopprijs en zal genoegen moeten nemen met een lagere marge ervan uitgaande dat de verkoopprijs hetzelfde is. Aangezien carrousels meerdere keren rond kunnen gaan in zeer korte tijd, zeker bij papieren carrousels, zonder dat de goederen hun courantheid verliezen kan dit verstorende concurrentie-effect aanzienlijk zijn.
sub 3

Ongewenste criminele verrijking
De bedragen die met carrouselfraude worden “verdiend” zijn aanzienlijk. Los van het feit dat er algemene middelen worden verduisterd, is het ongewenst dat er veel crimineel geld in omloop is.
Dit geld wordt namelijk vaak aangewend om andere illegale praktijken te kunnen uitvoeren.

Zeker in een tijd als deze met een reële terroristische dreiging is het onwenselijk dat bepaalde groeperingen via fraude hun abjecte plannen kunnen financieren.

sub 4

Het betrekken van bonafide bedrijven in de fraude
Het komt voor dat bedrijven betrokken raken in een carrousel terwijl ze te goeder trouw zijn. Dit kan heel vervelend zijn, omdat er in de Invorderingswet een artikel is gekomen die de afnemer van een missing-trader onder bepaalde voorwaarden aansprakelijk stelt.
 De bonafide afnemer die in een carrouselfraude terecht komt kan verplicht worden bewijzen te leveren om zijn goede trouw aan te tonen. Dit levert niet alleen extra lasten op, maar er schuilt ook een zeker risico in. Mocht de afnemer namelijk niet slagen in het tegenbewijs door gebrekkige administratie of onvoldoende kennis/naïviteit kan hij onder omstandigheden aansprakelijk gesteld worden voor de niet afgedragen btw. Door deze aansprakelijkheidstelling kan de afnemer in serieuze financiële problemen geraken.
4 Huidige bestrijding van carrouselfraude in Nederland en de Europese Unie

4.1 De eerste bestrijdingsmethoden
De eerste pogingen die de Nederlandse fiscus heeft gedaan om carrouselfraude aan te pakken waren gebaseerd op het weigeren van de aftrek van voorbelasting op basis van gebreken aan de factuur. Naast deze methode heeft de Nederlandse fiscus, soms met succes, kunnen bewijzen dat er geen sprake was van grensoverschrijdende transacties of schijnhandelingen. In dit hoofdstuk bespreek ik ook de recentere bestrijdingsmethoden die gebruikt worden om via fiscale methoden te trachten een einde te maken aan carrouselfraude. (Indien fraude daadwerkelijk aangetoond kan worden zijn er ook strafbare feiten gepleegd o.g.v. het strafrecht
. Dit wordt verder niet behandeld, omdat het niet specifiek geldt voor carrouselfraude). 

4.2 Schijnhandeling

Een van de eerste manieren om carrouselfraude aan te pakken is de weigering om de aftrek van voorbelasting toe te staan met toepassing van het leerstuk van schijnhandeling. Op basis van dit leerstuk wordt er gesteld dat er in feite geen werkelijke transactie heeft plaatsgevonden. In deze gevallen is er geen sprake van reële goederentransacties, maar van alleen een facturenrondje. De Hoge Raad heeft in een arrest
 in 1991 bepaald dat wil er sprake zijn van schijnhandelingen het vereist is dat zowel de leverancier als de afnemer op de hoogte is van het feit dat er alleen in schijn een transactie tot stand is gekomen. Er kan dan geen sprake zijn van een levering, zoals bedoeld in artikel 3 van de Wet OB, zodat het niet terecht is dat door de leverancier btw in rekening is gebracht. De onterecht op een factuur vermelde btw, dient wel afgedragen te worden aan de fiscus
 en komt niet voor aftrek in aanmerking
. In een recenter arrest van de Hoge Raad
 worden een aantal criteria duidelijk om te bepalen of een transactie reëel genoemd kan worden of als schijnhandeling beschouwd moet worden. Zo is het belangrijk dat er echt sprake is van overgang van beschikkingsmacht over een bepaald goed, wil er sprake zijn van een reële transactie. De transactie moet niet verricht zijn om alleen een fiscaal voordeel te behalen. Het is dus van belang om naar de economische realiteit van een transactie te kijken om te bepalen of er sprake is van schijnhandelingen. Indien de goederen werkelijk van eigenaar zijn verwisseld en er een economische ratio is om de transactie te doen, kan een inspecteur van de Belastingdienst de aftrek van voorbelasting van de afnemer niet weigeren. Dit kan ontleend worden aan het arrest van 6 maart 1991 van de Hoge Raad
. Een andere vorm van schijnhandelingen, zijn de transacties waarbij sprake is van fictief internationaal of intracommunautair transport. Er vinden bij deze transacties wel reële goederentransacties plaats, maar de afnemer is een andere afnemer dan wordt gefingeerd. De goederen worden niet uitgevoerd, of er vindt geen intracommunautaire levering plaats, terwijl dit uit de aangifte van de leverancier wel gesuggereerd wordt
. 
4.3 Onjuiste facturen
Een andere reden om aftrek te weigeren is het ontbreken van juiste facturen. De facturen voldoen dan niet aan de eisen van de art. 35 en 35A Wet OB
 en dat is op zich grond genoeg om de aftrek te weigeren. Uit Nederlandse rechtspraak kan echter opgemaakt worden dat er ernstige gebreken moeten zijn omtrent de factuur voordat het aftrekrecht ontzegd kan worden aan een te goeder trouw handelende ondernemer. Als de afnemer feitelijk geen btw heeft betaald aan de leverancier kan het recht op aftrek geweigerd worden of kan er nageheven worden. Dit kan effectief zijn, indien de fiscus vermoed dat er sprake is van carrouselfraude en de vermeende fraudeurs niet zorgvuldig genoeg zijn geweest om de factuur op te stellen op een wijze die recht op aftrek geeft. Zo kan na controle van de facturen het aftrekrecht geweigerd worden indien deze niet aan de vereisten van de art. 35 en 35A Wet OB voldoen en duidelijk is dat de ondernemer wist of behoorde te weten dat er sprake is van carrouselfraude.
4.4 Toepassing nultarief
Indien er een intracommunautaire levering is gedaan, dan kan toetsing plaatsvinden of het nultarief wel terecht is toegepast
. Dat wil zeggen dat aangetoond moet worden dat er daadwerkelijk goederen geleverd zijn aan een afnemer uit een andere lidstaat met een geldig btw- nummer of dat de goederen daadwerkelijk zijn geëxporteerd naar een derde land
. Zo is er ook carrouselfraude mogelijk, waarbij sprake is van fictief internationaal of intracommunautair transport
. Er vinden bij deze transacties wel reële goederentransacties plaats, maar de afnemer is een in het binnenland gevestigde afnemer, zodat het een lokale btw-belaste transactie betreft. De goederen worden immers niet uitgevoerd, of er vindt geen intracommunautaire levering plaats, terwijl dit uit de aangifte van de leverancier wel gesuggereerd wordt (zie ook paragraaf 4.2). De goederen worden dus in werkelijkheid binnenlands geleverd. Indien vaststaat dat aangifte is gedaan van een intracommunautaire levering danwel van een uitvoer, terwijl de goederen de landsgrenzen niet hebben gepasseerd kan toepassing van het nultarief geweigerd worden.
Om aan te tonen dat er daadwerkelijk van grensoverschrijdende transacties sprake is kan o.a. gebruikt worden:

· een schriftelijke bestelling vanuit het buitenland met de aanduiding dat de geleverde goederen op een plaats in het buitenland moeten worden afgeleverd;

· een orderbevestiging of andere correspondentie met de koper waaruit blijkt dat de goederen in het buitenland moeten worden of zijn afgeleverd;

· een ontvangstbevestiging van de goederen door de buitenlandse koper;

· een op naam van een buitenlandse koper gestelde factuur;

· een betaling uit het buitenland (bankafschrift);

· een verzekeringspolis met betrekking tot het internationale transport van de goederen;

· invoeraangiften in het buitenland;

· vervoersdocumenten (volledig ingevulde en ondertekende CMR-vrachtbrieven, bill of ladings of airwaybills en nota van de vervoerder).
Indien de leverancier beschikt over al deze documenten zal hij geen moeite hebben om aan te tonen dat de goederen daadwerkelijk naar een andere lidstaat zijn vertrokken en dat het nultarief dus terecht is toegepast. Anders is dit indien de afnemer zelf het transport regelt voor de inkomende goederen. Dan is er vaak minder documentatie voorhanden en kan het bewijs moeilijker geleverd worden. De leverancier loopt het risico van naheffing met een eventuele boete als hij de terechte toepassing van het nultarief niet aan kan tonen. In Mededeling 38
 geeft de staatssecretaris van het Ministerie van Financiën aan dat onder omstandigheden bij afhaaltransacties het nultarief ook van toepassing kan zijn. Het moet dan gaan om een vaste afnemer, waarbij in het verleden geen problemen zijn ontstaan omtrent de intracommunautaire leveringen. Aangeraden wordt dat degene die de goederen in ontvangst neemt, een schriftelijke verklaring overlegt waaruit blijkt dat de goederen zullen worden geleverd aan een ondernemer in een andere lidstaat. Indien er geen sprake is van een vaste afnemer en er contant wordt betaald, is het raadzaam, om naheffing te voorkomen, te factureren met Nederlandse btw. 
4.5 Nederlandse en Europese jurisprudentie over toepassing nultarief

De Hoge Raad heeft op 28 september 2007
 geoordeeld dat ingeval van een afhaaltransactie of transport door een derde, van een belastingplichtige niet meer geëist kan worden dan in Mededeling 38 is bepaald. Dit geldt ook indien achteraf blijkt uit de informatie-uitwisseling tussen lidstaten dat er geen intracommunautaire verwerving is aangegeven in de andere lidstaat. Uit dit arrest is duidelijk geworden dat ingeval een belastingplichtige over de benodigde documenten die genoemd worden in Mededeling 38 beschikt, hij er zeker van kan zijn het nultarief te mogen toepassen. Dit geldt waarschijnlijk niet indien de belastingplichtige weet of behoort te weten, dat de afhaalverklaring onjuist is. Om de “goede trouw” te beoordelen en de aanwezigheid van de afhaalverklaringen te controleren heeft de Hoge Raad deze zaak verwezen naar het Gerechtshof te Arnhem. Dit is goed te verenigen met de ratio van Mededeling 38 die is gekomen om ondernemers die een intracommunautaire levering verrichten waarbij de goederen worden opgehaald door de afnemer of vervoerd worden door een derde partij zekerheid te geven omtrent het gebruik van het nultarief. Deze zekerheid is ook gewenst, indien deze zekerheid er niet zou zijn, zou dit een belemmering zijn om dit soort transacties te kunnen verrichten.  
Een dag eerder, op 27 september 2007 heeft het HvJ EG beslist in drie zaken die allemaal te maken hebben met de bewijslast omtrent intracommunautaire leveringen. Het gaat om de zaken Teleos, Collée en Twoh International
. In deze zaken zijn de volgende prejudiciële vragen gesteld, die als volgt kunnen worden samengevat
:

1)

Hoe de term “verzonden” moet worden uitgelegd;

2)
Vindt de verwerving plaats indien de afnemer het recht heeft gekregen als eigenaar over de goederen te beschikken, of (ook) in andere gevallen;

3)

Onder welke voorwaarden vindt een intracommunautaire levering plaats;

4)
Speelt de goede trouw van de leverancier een rol indien bewijs dat de lidstaten in eerste instantie hebben geaccepteerd, later vals blijkt;

5)
Is van belang of de koper zijn verplichtingen heeft vervuld in de lidstaat van aankomst;

6)
Mag de Belastingdienst een intracommunautaire levering weigeren, waarvan zonder twijfel sprake is, vrij te stellen van belasting, enkel omdat de belastingplichtige het benodigde boekhoudkundige bewijs niet tijdig heeft geleverd;

7)
Is voor de beantwoording van bovenstaande vraag van belang of de belastingplichtige het feit dat een intracommunautaire levering heeft plaatsgevonden aanvankelijk bewust heeft achtergehouden;

8)
Is de lidstaat van vertrek van de verzending of het vervoer van de goederen gehouden aan de beweerde lidstaat van aankomst van de goederen inlichtingen te verzoeken en de resultaten daarvan bij het onderzoek van het bewijs van de verzending of het vervoer van de goederen te betrekken?

4.5.1 
Teleos
In het arrest Teleos wordt door het HvJ EG antwoord gegeven op de eerste vijf vragen. Het HvJ EG heeft bepaald dat wil er sprake zijn van “verzonden”, de macht om als eigenaar over het goed te beschikken moet zijn overgegaan op de afnemer. Van “verzonden” zijn is geen sprake indien de goederen zijn meegegeven aan een derde met de opdracht deze naar een andere lidstaat te brengen, dit ongeacht of de goederen al dan niet zijn aangekomen. Dit in tegenstelling tot wat Teleos in de procedure heeft gesteld. Het HvJ EG heeft de term “verzonden” uitgelegd op een manier die doel en strekking van de bepaling omtrent het nultarief bij een intracommunautaire levering bewerkstelligd. De bedoeling is dat indien goederen worden “verzonden” naar een andere lidstaat ze daar aankomen en ter zake van die goederen een intracommunautaire verwerving wordt aangegeven. Indien de leverancier te goeder trouw is wat betreft de bewijsmiddelen die hij levert om het nultarief te mogen toepassen, kunnen deze bewijsmiddelen niet geweigerd worden als in een later stadium blijkt dat deze bewijsmiddelen vals zijn. Voor een deel van de bewijsmiddelen, bij afhaaltransacties of transport verricht door een derde, is de leverancier afhankelijk van gegevens die hij van zijn afnemer krijgt om het nultarief te kunnen toepassen. Indien deze gegevens vals blijken zonder dat de leverancier ten aanzien van die valsheid iets te verwijten valt, is er geen grond om btw na te heffen bij de leverancier. Van de leverancier kan verwacht worden dat hij de nodige zorgvuldigheid betracht bij het verzamelen en bij de beoordeling van de gegevens die hij van zijn afnemer krijgt. Indien ondanks de nodige zorgvuldigheid, de verstrekte gegevens vals blijken, kan de leverancier geen verwijt worden gemaakt. Dit betekent dat ook indien de afnemer zich niet aan zijn verplichtingen houdt in de lidstaat van aankomst (geen intracommunautaire verwerving aangeven aldaar) dit niet kan leiden tot weigering van het nultarief voor de leverancier door de belastingautoriteiten van zijn eigen lidstaat. Dit kan de nodige problemen veroorzaken indien de leverancier het nultarief terecht toepast, dat wil zeggen hij is te goeder trouw omtrent de bewijsmiddelen die hij heeft ontvangen van de afnemer. Mochten de goederen de lidstaat niet hebben verlaten, maar in dezelfde lidstaat verbruikt worden, dan is naheffing bij de leverancier onder deze omstandigheden niet mogelijk, hij heeft terecht gebruik gemaakt van het nultarief. Naheffing bij de afnemer is ook niet mogelijk, omdat er geen btw-schuld is ontstaan. Mocht de afnemer een opvolgende levering in dezelfde lidstaat doen, kan de belastingdienst van die lidstaat de afnemer die gefraudeerd heeft en vervolgens leverancier is geworden aansprakelijk stellen voor de btw, die hij sowieso verschuldigd is over een lokale levering
. 
4.5.2 
Collée
In het arrest Collée wordt antwoord gegeven op de volgende twee vragen. Duidelijk uit het arrest wordt dat het niet toegestaan is, voor de belastingautoriteiten van een lidstaat, om toepassing van het nultarief te weigeren, omdat het bewijs te laat in de boekhouding van de belastingplichtige wordt opgenomen. De lidstaten zijn gerechtigd om een juiste en eenvoudige toepassing van vrijstellingen (nultarief in Nederland) te verzekeren en elke vorm van fraude, ontwijking en misbruik te voorkomen bepaalde voorwaarden te stellen
. Volgens het HvJ EG leidt het bewust achterhouden van een intracommunautaire levering niet tot een beperking in het geoorloofd gebruik van het nultarief, op voorwaarde dat het gevaar voor verlies van belastinginkomsten tijdig en volledig is uitgeschakeld. Het is dus de vraag of het laat in de boekhouding verantwoorden van een intracommunautaire levering ertoe heeft bijgedragen aan voorgenoemd gevaar. Een tweede vraag die dan opkomt, is in welke lidstaat dit gevaar moet zijn opgekomen. Dit kan in de lidstaat van verzending opkomen of in de lidstaat van ontvangst. Van Dongen betoogt
 dat hiervoor naar de doelstellingen van btw gekeken moet worden. Een prestatie moet maar een keer onderworpen zijn aan btw in de lidstaat, die op grond van Richtlijn 2006/112/EG beoordeeld naar de regels rond de plaats van prestatie als heffingsbevoegde lidstaat wordt aangewezen. Een lidstaat kan geen heffingsbevoegdheid creëren, omdat in een andere lidstaat een gevaar voor verlies van belastinginkomsten is opgetreden. De lidstaat waar de goederen worden ontvangen moet de afnemer opsporen en de btw moet bij die belastingplichtige nageheven worden. Het feit dat dit mogelijk niet lukt, is geen grond om bij de leverancier na te heffen. De goede trouw van de leverancier is analoog naar het Teleos-arrest wel vereist. Indien de koper zijn verplichtingen niet heeft vervuld in de eigen lidstaat en de leverancier wel zijn verplichtingen heeft vervuld in de eigen lidstaat, geeft het feit dat de koper niet aan zijn verplichtingen voldoet geen mogelijkheid om het nultarief te weigeren bij de leverancier mits hij aan de voorwaarden voldoet om het nultarief te mogen toepassen.   
4.5.3 
Twoh International
De achtste vraag wordt beantwoord in het arrest Twoh International. Het HvJ EG heeft geoordeeld dat de belastingautoriteit van een lidstaat van waaruit een intracommunautaire levering is verricht niet verplicht is om na te gaan of in de lidstaat van de afnemer een intracommunautaire verwerving is aangegeven. De leverancier draagt zelf verantwoordelijkheid voor het bewijs dat de goederen zijn verzonden of vervoerd naar een andere lidstaat. Hij kan dus niet verlangen van zijn belastingautoriteit dat deze nagaat of er in de andere lidstaat een intracommunautaire verwerving is aangegeven, ingeval bij hem het bewijs voor toepassing van het nultarief onvoldoende blijkt. 
4.6 Probleem voor fiscus
In alle bovenstaande mogelijkheden om carrouselfraude aan te kunnen pakken geldt dat de belastingdienst moet stellen en bewijzen dat er sprake is van fraude, schijnhandelingen danwel van onterechte toepassing van het nultarief en dat is niet eenvoudig. De laatste jaren is er steeds meer sprake van daadwerkelijke leveringen van goederen in plaats van het alleen rondgaan van facturen, zodat de methode van de schijnhandeling niet meer toereikend bleek. Mede daarom is er in de Invorderingswet een hoofdelijke aansprakelijkheidsregeling gekomen.
4.7 Hoofdelijke aansprakelijkheid

Om een betere bestrijding van carrouselfraude mogelijk te maken is er een artikel in de Invorderingswet 1990 (hierna: IW) gekomen. Dit artikel 42c IW maakt het mogelijk om anderen dan de ploffer aansprakelijk te stellen voor de door de fiscus misgelopen btw. Logischerwijze zal eerst geprobeerd worden om de btw en een boete alsnog te heffen bij de ploffer op grond van art. 49 IW. In de meeste gevallen zal dit niet lukken, omdat de missing-trader verdwenen is.

De aansprakelijkheidsregeling vindt geen toepassing voor alle soorten goederen, maar ziet op die categorieën goederen, waarmee het risico van carrouselfraude het grootst is. Ze zijn opgenomen in art. 40a van de uitvoeringsregeling van de IW. Het is dus een ministeriële regeling. 

Daar staan genoemd:

· telecommunicatie- en computerapparatuur en –programmatuur;

· foto- , film-, video- en geluidsapparatuur alsmede beeld- en geluiddragers zoals video- en muziekcassettes en compactdiscs en digitale videodisks;

· landvoertuigen met een motor groter dan 48cc of een vermogen van meer dan 7,2 kW.

Het gaat niet per se om de goederen in hun geheel, de aansprakelijkheidstelling vindt ook toepassing indien er alleen onderdelen van deze goederen worden verhandeld. Dit vanwege het 
feit dat juist met sommige onderdelen van bepaalde goederen een scala aan carrouselfraudes zijn gepleegd. Zoals central processing units (CPU’s) van computers of autobanden.

4.7.1 
Wanneer aansprakelijk?

Het is niet de bedoeling dat bonafide
 ondernemers
 slachtoffer worden van een hoofdelijke aansprakelijkheidsregeling, lees met de btw schade van de overheid worden opgezadeld. Daarom is het van belang dat de regeling een beperkte werking heeft.

Een ondernemer kan alleen maar hoofdelijk aansprakelijk gesteld worden indien hij wist of behoorde te weten dat de verschuldigde btw door zijn leverancier niet is wordt afgedragen. De fiscus dient dit te bewijzen. In het tweede lid van art. 42c IW is echter een weerlegbaar vermoedenregeling geïntroduceerd. Het stelt dat de ondernemer geacht moet worden te hebben geweten dat de btw niet is of zal worden afgedragen indien hij hierdoor een voordeel heeft behaald. Hij kan zich disculperen door aan te tonen dat het voordeel niet voortspruit uit het niet afdragen van de btw door de leverancier. De ondernemer wordt in ieder geval geacht een voordeel te hebben behaald indien de prijs die hij betaald lager is dan onder marktomstandigheden tot stand zou zijn gekomen óf lager is dan de vergoeding die aan zijn leverancier of enige leverancier daarvoor in rekening is gebracht. Hij kan zich echter wel disculperen door aannemelijk te maken dat hij dit voordeel ook genoten zou hebben indien de btw wel was afgedragen door zijn leverancier of een leverancier daarvoor. Er kunnen meer redenen zijn om een lage prijs te krijgen, denk aan kwantumkorting, incourantheid van goederen etc. Een handelaar beoogt bovendien een voordeel met elke transactie. In de praktijk lijkt het mij dus ook moeilijk aan te tonen door de fiscus dat het voordeel van een afnemer het directe gevolg is van carrouselfraude. De afnemer kan overigens later nog een vergoeding krijgen voor het meewerken zodat in eerste instantie het voordeel van de afnemer niet direct blijkt. 

De hoofdelijke aansprakelijkheid voor de niet afgedragen btw wordt doorgetrokken naar alle ondernemers die bij de transactieketen betrokken zijn. Dit vanwege het feit dat carrousels vaak geraffineerd worden samengesteld. Dit heeft tot gevolg dat de fiscus mogelijk veel partijen zal moeten controleren en beoordelen om een partij aansprakelijk te kunnen stellen voor de niet afgedragen of niet volledig afgedragen omzetbelasting. Dit lijkt mij geen sinecure.

4.7.2 
Wie kunnen er aansprakelijk worden gesteld?

Op grond van de bovenstaande regeling in de IW kunnen de volgende personen aansprakelijk gesteld worden:

· de afnemer van de malafide leverancier;

· de leverancier van de malafide partij (de missing-trader “in wording”);

· de afnemer verderop in de keten die goederen afneemt die eerder door de malafide leverancier zijn geleverd;

· eventuele ondernemers die met een van bovengenoemde partijen een fiscale eenheid voor de omzetbelasting zijn.

Zoals in voorgaande paragraaf is vermeld, kan dit alleen als een van deze ondernemers geacht kan worden te weten of hebben geweten dat de ter zake van de betreffende levering de omzetbelasting niet of niet volledig is of zal worden voldaan. Indien gesteld kan worden dat een ondernemer een voordeel heeft behaald, vanwege het feit dat de betreffende omzetbelasting niet of niet volledig is afgedragen moet hij aannemelijk maken dat dit voordeel niet voortspruit uit het feit dat de omzetbelasting niet of niet volledig is voldaan. Artikel 42c, tweede lid, IW. Op grond van artikel 42c, derde lid, IW is het artikel niet van toepassing ter zake van een tijdens surséance van betaling of faillissement, of tijdens het van toepassing zijn van de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen gedane levering door de betreffende ondernemer, zijn bewindvoerder of curator danwel een pandhouder in het kader van de uitoefening van een op de goederen gevestigd pandrecht.

4.7.3 
Nederlandse jurisprudentie inzake art. 42c IW
Er is tot nu toe weinig jurisprudentie gepubliceerd waarin een belastingplichtige hoofdelijk aansprakelijk wordt gesteld op grond van art. 42c IW voor het niet afdragen van btw door een andere partij in een vermoede carousselfraudeketen. Uit een arrest van de Rechtbank ‘s Gravenhage
 blijkt hoe ingewikkeld het is voor de Belastingdienst (de eisende partij in deze zaak) om aan te tonen dat de betreffende belastingplichtige wist of behoorde te weten dat de btw ter zake van de levering niet is voldaan en blijkt dat het ook ingewikkeld is om te toetsen of de prijs die in rekening wordt gebracht voor de opvolgende levering een prijs is die bij vrije mededinging ook tot stand zou komen. In deze zaak wordt de belanghebbende belastingplichtige niet veroordeeld op hoofdelijke aansprakelijk gesteld, omdat de rechtbank niet bewezen acht dat de Belastingdienst aannemelijk heeft gemaakt dat deze vennootschap ten tijde van de vermeende leveringen ondernemer was, noch dat deze vennootschap daadwerkelijk leveringen heeft verricht. Dientengevolge bestond er geen juridische grondslag voor de aansprakelijkstelling
 en hoeft de rechtbank niet verder te toetsen aan artikel 42c IW wat op zich teleurstellend is voor de rechtsvinding.
4.8 Hoofdelijke aansprakelijkheden en weigering van het aftrekrecht getoetst door het HvJ EG
In Engeland is er recent ook een hoofdelijke aansprakelijkheidsregeling ontwikkeld om de bestrijding van carrouselfraude beter mogelijk te maken. De Commissioners of Customs & Excise (hierna: C&E), de Engelse douane competent inzake de teruggaafverzoeken van partijen, heeft in een drietal later gebundelde zaken
 de aftrek geweigerd. De motivering van C&E in deze zaken was dat voor de beoordeling of recht op teruggaaf bestaat er naar de hele keten van transacties moet worden gekeken. Als de keten in zijn geheel is opgezet om carrouselfraude mogelijk te maken, dan is er geen recht op aftrek van voorbelasting voor een onschuldige, bonafide afnemer. De handelingen werden door C&E als buiten de werkingssfeer van de btw, want niet in het economische verkeer verricht, beschouwd. Dat een schakel in deze keten niet wist of kon weten van de fraude werd als niet ter zake doend beschouwd.

Hierover zijn in een latere procedure door het VAT and Duties Tribunal prejudiciële vragen gesteld aan het HvJ EG om te toetsen of en wanneer teruggaafverzoeken geweigerd kunnen worden indien er sprake is van carrouselfraude.
Het HvJ EG heeft bepaald dat transacties die zelf geen onderwerp van fraude zijn en die aan de regels van de btw-richtlijnen voldoen gezien moeten worden als economische handelingen verricht in het economische verkeer en dus binnen het communautaire btw systeem vallen. Zolang de afnemer die zijn btw in aftrek wil brengen niet wist of kon weten dat hij een schakel is in een carrouselfraudeketen is kan hem het teruggaafverzoek niet geweigerd worden. Het feit dat een andere schakel of andere schakels in de keten het oogmerk hadden om fraude te plegen mag het aftrekrecht niet blokkeren van een bonafide partij.

In het geval er sprake is van een malafide partij, een partij die op de hoogte is van de fraude of geacht kan worden op de hoogte te moeten zijn is het niet duidelijk geworden uit deze arresten of de weigering van het aftrekrecht in lijn is met de communautaire wetgeving
. Dit zal de toekomst moeten uitwijzen in een nieuwe procedure. 
Naar aanleiding van het Halifax-arrest
 over misbruik van btw wetgeving kan wel voorzichtig geconcludeerd worden dat voor een weigering van het aftrekrecht van een vermoedende, maar niet bewust frauderende ondernemer niet genoeg gronden zijn. Een misbruikoogmerk en strijd met het doel van wetgeving lijken dan moeilijk te bewijzen. De economische realiteit van de goederenleveringen prevaleert boven de bestrijdingsmogelijkheden van lidstaten.

Een onderscheid is echter wel te maken tussen het weigeren van het recht op aftrek van de voorbelasting van een ondernemer en het aansprakelijk gesteld worden voor het niet afdragen van btw door een andere ondernemer in dezelfde keten. Over het laatste heeft het HvJ EG bepaald in een recent arrest
(FTI) dat het hoofdelijk aansprakelijk stellen van een ander dan de belastingplichtige voor het niet afdragen van de btw mogelijk is op basis van de richtlijn.
 Een ondernemer die op de hoogte is of had moeten zijn van frauduleuze handelingen loopt dus het risico aansprakelijk gesteld te worden voor de niet afgedragen btw van de ploffer. Het is echter de vraag of het Nederlandse artikel 42c, tweede lid IW Europeesrechtelijk stand kan houden. De fictie dat indien er een voordeel is behaald, de afnemer wetenschap had van het niet (volledig) afdragen van btw door de leverancier, voert mogelijk te ver. Dit zou in de toekomst nog tot prejudiciële vragen kunnen leiden.

In twee andere zaken
 uit België is geprobeerd om de aftrek van btw te weigeren op een andere grond. In deze arresten is in de Belgische procedures door de Belgische fiscus op basis van het civiele recht de aftrek geprobeerd te weigeren van de afnemer van een ploffer. De Belgische fiscus nam het standpunt in dat er geen verbintenis in casus tot stand was gekomen omdat er in de zin van het Belgische civiele recht, art. 1131 van het Burgerlijk Wetboek van België
 sprake was van een ongeoorloofde oorzaak.
 Hierdoor moest de overeenkomst als nietig beschouwd worden.

Het HvJ EG heeft echter na prejudiciële vragen van het Belgische Hof van Cassatie bepaald dat:

“in geval van een levering aan een belastingplichtige die niet wist en niet had kunnen weten dat de betrokken handeling deel uitmaakte van fraude door de verkoper, moet art. 17 Zesde richtlijn
 aldus worden uitgelegd, dat het zich verzet tegen een bepaling van nationaal recht volgens welke de nietigverklaring van de verkoopovereenkomst krachtens een bepaling van burgerlijk recht ingevolge welke deze overeenkomst absoluut nietig is wegens strijdigheid met de openbare orde op grond van een ongeoorloofde oorzaak aan de zijde van de verkoper, leidt tot het verlies van het recht op aftrek van de door deze belastingplichtige voldane omzetbelasting. Niet relevant is in dit verband, of deze nietigheid het gevolg is van btw-fraude of van andere fraude. Daarentegen staat het aan de nationale rechter vrij het recht op aftrek te weigeren, indien aan de hand van objectieve elementen wordt vastgesteld dat de belastingplichtige wist of had moeten weten dat hij door zijn aankoop deelnam aan een transactie die onderdeel is van btw-fraude.”

Het begrip fiscale neutraliteit is in deze erg van belang. Fiscale neutraliteit verzet zich tegen een algemeen onderscheid tussen legale en illegale transacties. Het feit dat een bepaalde gedraging strafbaar kan worden gesteld wil nog niet zeggen dat de gedraging niet in de werkingssfeer van de btw regelgeving valt. Dit is anders als er categoriaal verbod is in de hele EU voor een bepaalde gedraging. Bijvoorbeeld de handel in zware narcotica, dan is er sprake van een absoluut verbod in alle lidstaten en deze handel heeft geen raakvlakken met de legale “bovenwereld” en dan valt deze handel dus ook buiten de werkingssfeer van de btw
.
De jurisprudentie rond carrouselfraude laat zien dat het vaak bijzonder moeilijk is om de btw- schade alsnog ongedaan te maken voor de overheden op basis van weigering van aftrek of het hoofdelijk aansprakelijk stellen, dat is dan ook een belangrijke reden voor lidstaten om ook veel aan preventie te doen door administratief beter samen te werken. 

4.9 VIES
Een van de middelen om administratief samen te werken is het VAT Information Exchange System (VIES). Dit systeem is gekomen in 1993 en zou voor 4 jaar operationeel zijn, totdat het overgangssysteem zou worden veranderd. Aangezien dit overgangssysteem nog steeds bestaat, is het nog steeds actief. Het systeem geeft informatie over en controle op de vrijstellingen bij intracommunautaire transacties. Het systeem wordt intensief gebruikt door de lidstaten. Jaarlijks worden er zo’n 15 miljoen verzoeken om specifiek informatie gedaan.
 Daarvan zijn er 3 miljoen aanvragen voor geldigheidsverklaringen van btw-nummers. Een probleem is dat er in de loop der tijd weinig aanpassingen aan het systeem zijn gedaan. De techniek is verouderd.

Op de tweede plaats is het systeem verre van ideaal gebleken om carrouselfraude bijtijds op te kunnen sporen. Het grootste probleem is dat de informatie over intracommunautaire verwervingen in andere lidstaten niet meteen en soms pas na lange tijd aan de lidstaten ter beschikking wordt gesteld. Het is juist zaak, om een missing-trader tijdig te kunnen opsporen, om informatie zo snel mogelijk ter beschikking te hebben.

Een pluspunt is dat steeds meer ondernemers hun gegevens elektronisch aanleveren zodat een betere en snellere controle mogelijk is.

De Commissie heeft oog voor het feit dat VIES voor verbetering vatbaar is en heeft opdracht gegeven om een haalbaarheidsstudie uit te laten voeren voor een VIES II. Beoogd wordt een systeem dat sneller, doelmatiger en tegen lagere administratieve kosten voor de ondernemer werkt ter controle op het intracommunautaire handelsverkeer.

4.10 Verordening nr. 1798/2003
Los van generieke informatie in een database systeem als VIES kan het natuurlijk ook mogelijk zijn dat lidstaten behoefte hebben aan meer specifieke informatie in specifieke gevallen. Hieromtrent zijn in het verleden een hoop onduidelijkheden gerezen, omdat lidstaten hier allemaal verschillend op reageerden.

Aangezien een juridisch kader ontbrak inzake de verplichtingen van lidstaten en de vorm en inhoud omtrent informatieverzoeken is er per 1 januari 2003 verordening nr. 1798/2003
 van kracht geworden. Per 1 januari 2004 moeten alle lidstaten hieraan voldoen. De verordening geeft duidelijke en bindende voorschriften aan de lidstaten hoe zij een verzoek om informatie moeten opstellen, hoe en hoe snel zij op een verzoek van een andere lidstaat moeten reageren en biedt regels omtrent directe verzoeken van belastingdiensten onderling. Tevens kunnen lidstaten verzoeken doen aan hun collega belastingdienst om een administratief onderzoek te laten verrichten door de collega belastingdienst in de andere lidstaat bij een ondernemer waarvan zij vermoeden dat er het nodige mis is. 

4.11 Fiscalis programma 2003-2007
Los van de verordening is nog een programma in het leven geroepen door de Europese Raad en het Europees Parlement om de administratieve samenwerking tussen lidstaten te vergroten. Dit is het Fiscalis programma, het is de opvolger van het Mattheus Tax programma. Het programma is bedoeld om naast de verordening ook concrete maatregelen te nemen om de samenwerking tussen de belastingdiensten van de lidstaten te vergroten. Zo biedt het financiering
 aan seminars voor belastingdienstambtenaren, uitwisselingen en werkbezoeken tussen lidstaten en kandidaat lidstaten.

De belangrijkste doelstellingen
 zijn:
-
een hoog gemeenschappelijk niveau van kennis van het Gemeenschapsrecht bij de ambtenaren , in het bijzonder op het gebied van de indirecte belastingen, en van de uitvoering ervan in de lidstaten te verzorgen; 

-
een doeltreffende, daadwerkelijke en uitgebreide samenwerking tot stand te brengen tussen de lidstaten onderling en met de Commissie; 

-
de administratieve procedures voortdurend te verbeteren met inachtneming van zowel de behoeften van de overheidsdiensten als de belastingbetalers door de ontwikkeling en verspreiding van goede administratieve praktijken. 

Het heeft als strategische doelstellingen:

-
de wetgeving te vereenvoudigen en te moderniseren; 

-
de administratie te moderniseren; 

-
de communautaire wetgeving uniform toe te passen; 

-
de administratieve samenwerking en de fraudebestrijding te verbeteren. 
Speciale aandacht in het Fiscalis 2007 programma is uitgegaan naar de toegetreden lidstaten per 1 januari 2004 en de toegetreden lidstaten per 1 januari 2007
 om de samenwerking tussen de oude en de nieuwe lidstaten zo snel mogelijk te optimaliseren en ze te helpen om het niveau van hun opsporingsapparaat omhoog te brengen door middel van opleiding van hun eigen belastingdienstambtenaren.
4.12 Fiscalis 2013
De Europese Commissie is inmiddels met een voorstel voor een beschikking
 gekomen om een vervolg aan het Fiscalis 2007 programma te geven. Hiervoor is in totaal een begroting van € 156,9 miljoen uitgetrokken. Als hoofddoelstelling heeft dit programma, net als het Fiscalis 2007 programma, het verbeteren van het functioneren van de verschillende belastingstelsels in de interne markt. Tijdens een tussentijdse evaluatie van het Fiscalis 2007 programma is gebleken dat er een gestructureerdere aanpak nodig is wat betreft de uitwisseling van kennis tussen overheidsdiensten en de Commissie wat betreft de kennis die wordt opgedaan tijdens het programma. Dit is dan ook een van de belangrijkste verbeterpunten.
Al deze administratieve samenwerking moet leiden tot het beter kunnen aanpakken van fraude. Het is positief dat er vanuit de Commissie veel aandacht wordt besteed aan de coördinatie tussen de lidstaten. Het probleem echter met carrouselfraude is het feit dat deze in zeer snel tempo plaats kan vinden. De informatie-uitwisseling tussen lidstaten moet dus niet alleen grondig en nauwkeurig zijn, maar ook snel. Dit vereist technisch up-to-date informatiesystemen en een snelle verwerking van de aangiftes. Het feit dat in sommige lidstaten maar eens per kwartaal aangifte hoeft te worden gedaan, zelfs voor ondernemingen met een grote omzet, geeft de missing-trader alleen maar meer kans om ongezien het hazenpad te kiezen. 

Er gaan veel stemmen op om het huidige btw-stelsel te veranderen of op zijn minst andere maatregelen te treffen, omdat velen niet geloven in een effectieve bestrijding en uitroeiing van carrouselfraude door alleen de mate van samenwerking te verhogen. Dit is het onderwerp van het volgende hoofdstuk.

5 Nationale en Europese ideeën over alternatieve heffingssystemen en aanpassingen aan het intracommunautaire btw-systeem

5.1 Een verleggingsregeling 
Er zijn meerdere lidstaten overtuigd van het feit dat een goede bestrijding van carrouselfraude alleen mogelijk is indien er iets gedaan wordt aan het intracommunautair leveringssysteem in combinatie met de reeds behandelde administratieve samenwerking. In dit hoofdstuk worden de huidige ideeën besproken die in de EU leven om het overgangssysteem aan te passen. Een mogelijke verandering aan het huidige btw systeem is een uitbreiding van de verleggingsregelingen die de mogelijkheden van carrouselfraude moet inperken. Wanneer een verleggingsregeling wordt toegepast om de heffing te vereenvoudigen of om fraude of ontwijking tegen te gaan dan is het mogelijk om af te wijken van de btw-richtlijn
. Hiervoor is wel een machtigingsprocedure noodzakelijk die inhoudt dat de machtiging met eenparigheid van stemmen door de Raad geschiedt onder voorwaarde dat het geen grote gevolgen heeft op de totale belastingopbrengst van de verzoekende lidstaat
. Hiernaast geeft de btw-richtlijn al een mogelijkheid voor lidstaten om verlegging van btw toe te passen indien de ondernemer die de levering of dienst verricht in een bepaalde lidstaat en daar niet is gevestigd of een vaste inrichting heeft in die lidstaat. Dit is mogelijk op grond van art. 194 van de btw-richtlijn. In Nederland art. 12, lid 3 Wet OB.
Op dit moment heeft Nederland al verschillende soorten verleggingsregelingen:

· verleggingsregeling voor onderaanneming en ter beschikking stellen van personeel;

· verlegging bij levering van een onroerende zaak en goud;

· verlegging in sector oude materialen en afvalstoffen.

Om meer waarborgen te scheppen voor de heffing van de omzetbelasting zijn in Nederland bovenstaande verleggingsregelingen opgenomen in het Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968
. Artikel 12, lid 4, Wet OB bepaalt dat de btw in deze gevallen van de afnemer wordt geheven in plaats van de ondernemer die de levering of dienst verricht.

5.1.1 De Nederlandse verleggingsregelingen

In de bouw-, scheepvaart -en confectiesector is het gebruikelijk dat een deel van het aangenomen werk wordt uitbesteed aan onderaannemers. In het verleden moesten al deze onderaannemers inclusief btw factureren aan hun opdrachtgevers. Het gevaar bestaat dat indien een onderaannemer failliet gaat of om een andere reden de gefactureerde btw niet afdraagt, de fiscus achter het net vist. De fiscus moet de hoofdaannemer
 onder voorwaarden namelijk wel de aftrek van voorbelasting toestaan. Dit is de reden dat er een verleggingsregeling is opgenomen in artikel 24b van het UB Wet OB
. Deze regeling zorgt ervoor dat de btw verlegd wordt naar de aannemer, zodat het aantal belastingplichtigen dat omzetbelasting op aangifte af moet dragen een stuk kleiner wordt en ook het risico van de fiscus slinkt.

De verleggingsregeling van artikel 24b Uitvoeringsbesluit Wet OB kan ook van toepassing zijn bij de uitlening van personeel. Het gaat bij deze regeling om werknemers die met instandhouding van hun dienstbetrekking door hun werkgever ter beschikking worden gesteld aan een ander om voor diegene werkzaamheden van stoffelijke aard ten aanzien van onroerende zaken, schepen of kleding, anders dan schoeisel, te verrichten. Wanneer de werknemer wordt ingeleend van een buitenlandse uitzendorganisatie die niet beschikt over een vaste inrichting in Nederland is de btw-heffing verlegd ongeacht de verrichte werkzaamheden. De inlener brengt aan zichzelf btw in rekening die ook bij hem weer in aftrek kan worden gebracht; de btw wordt verlegd naar de inlener. Mocht de uitlener toch btw in rekening brengen dan is hij op grond van artikel 37 Wet OB verplicht deze ook af te dragen aan de fiscus. Dit staat los van het feit of de inlener deze btw aan hem betaald. Dit is op te lossen door een creditfactuur aan de afnemer te sturen en vervolgens een juiste factuur met de vermelding dat de btw verlegd is naar afnemer te sturen. 

Een ander geval waarbij sprake is van verlegging van btw is het geval wanneer er een levering plaatsvindt van een onroerende zaak of een recht dat betrekking heeft op die onroerende zaak op grond van artikel 11, lid 1, onderdeel a, sub 2, Wet OB. Dit is bepaald in artikel 24ba, lid 1, onderdeel a, Uitvoeringsbesluit Wet OB. Bij een dergelijke levering wordt er geopteerd voor heffing van btw, omdat dit in bepaalde gevallen voordeel kan opleveren voor een belastingplichtige vanwege het feit dat voor een belaste activiteit verrekening van voorbelasting mogelijk is. De Hoge Raad heeft besloten
 in 1983 dat de bank als hypotheeknemer
 voorrang heeft op de fiscus met betrekking tot een betaling van de hypotheekgever betreffende de omzetbelasting. Om de btw inkomsten voor de fiscus veilig te stellen, wordt bij een levering ex artikel 11, lid 1, onderdeel a, sub 2, Wet OB de btw verlegd naar de afnemer.

Als laatste geld er een verleggingsregeling in specifieke gevallen voor beleggingsgoud op grond van artikel 24ba, lid 1, onderdeel b, UB Wet OB. Tevens is er op grond van artikel 24bb, lid 1, UB Wet OB een regeling voor bepaalde oude materialen, waarbij de verleggingsregeling van artikel 12, lid 4, Wet OB van kracht is
.    

Alle hiervoor genoemde verleggingsregelingen zijn in het leven geroepen om er zeker van te zijn dat er geen partijen verdwijnen met de aan een ander gefactureerde btw. Het ligt om deze reden dus voor de hand om ook bij de bestrijding van carrouselfraude te denken aan een verleggingsregeling. Bij carrouselfraude is het probleem immers dat de ontvangen btw van de afnemer nooit wordt afgedragen aan de fiscus.
5.1.2 De Engelse verleggingsregeling 

Per 1 juni 2007 heeft het Verenigd Koninkrijk al een verleggingsregeling voor de btw met betrekking tot de verkoop van mobiele telefoons en computerchips. Op de Ecofin van juni 2006 is besloten om deze mogelijkheid om te derogeren van de richtlijn te bieden aan het VK. Dit met name vanwege het feit dat het VK aantoonde hoe hoog de fraude de afgelopen jaren is geweest
. De regeling geldt alleen voor transacties met mobiele telefoons en computerchips als de waarde exclusief btw hoger is dan ₤ 5.000. De hoogte van het bedrag is zo vastgesteld, dat de detailhandel bijna nooit met deze regeling te maken zal krijgen. Indien de waarde van de transactie onder de ₤ 5.000 blijft, geldt de normale regeling. De regeling geldt op factuurbasis; per factuur moet bepaald worden of al dan niet de drempel wordt overschreden. De leverancier moet per aangifteperiode een sales-listing maken van de verlegde transacties (sterk lijkend op een sales-listing voor intracommunautaire leveringen) en hij moet het btw-nummer van de afnemer via Her Majesty’s Revenue & Customs, de fiscus uit het VK, (hierna: HMRC) controleren.  

Mijns inziens geeft de drempelbepaling een mogelijkheid om aan de regeling te ontsnappen door een voorgenomen transactie “in stukken te knippen” zodat de verleggingsregeling niet geldt. Uiteraard gaat het hier om een nationale regeling in het VK en geldt het alleen voor transacties in het VK. Dit biedt dus geen oplossing voor carrouselfraude op Europese basis, voorzover het überhaupt in het VK een oplossing biedt. HMRC is zelf geen voorstander van een algemene verleggingsregeling voor alle goederentransacties
. Zij is van mening dat de beperking van de verleggingsregeling tot mobiele telefoons en computerchips voldoende is om de carrouselfraude in te dammen. Op de eerste plaats, omdat de fraude voornamelijk met deze goederen werd gepleegd, niet alleen vanwege hun hoge waarde per stuk en het gemak waarmee ze getransporteerd kunnen worden, maar vooral vanwege hun beschikbaarheid en hun courantheid. (Bijna iedereen heeft wel een of meerdere telefoons en apparaten met computerchips erin). Op de tweede plaats stellen zij dat ingeval er sprake is van carrouselfraude met andere goederen zij gemakkelijker een ondernemer in de keten kunnen aanspreken op de btw-schuld omdat hij wist of geweten moet hebben van de fraude. Dit laatste lijkt mij een minder valide argument dan het eerste argument; er wordt niet aangegeven waarop HMRC dit baseert. Buiten kijf staat, dat het VK niet heeft willen wachten op een Europese oplossing (EU) om carrouselfraude aan te kunnen pakken. In plaats daarvan hebben ze voor een snellere, nationale mogelijke oplossing gekozen. Dit is goed te verklaren door het feit dat een EU oplossing lang kan duren en de hoogte van de fraude in de periode 2005-2006
. Twee andere lidstaten daarentegen zijn voorstander van een verleggingsregeling op EU-niveau. Deze worden in de volgende twee paragrafen besproken.

5.1.3 Het Oostenrijkse voorstel
Karl-Heinz Grasser, de voormalige federale minister van Financiën van Oostenrijk
 heeft een verdergaande verleggingsregeling voorgesteld. Oostenrijk is voorstander van een verlegging voor alle business to business (B2B) transacties voorzover de levering van goederen of diensten € 10.000 te boven gaan, danwel € 40.000 in de aangifteperiode. Oostenrijk ziet geen heil in andere maatregelen om carrouselfraude effectief te bestrijden en heeft positieve ervaringen opgedaan bij de verleggingsregeling die het al heeft in de bouwsector
. Oostenrijk noemt als voordeel dat bedrijven dan niet langer btw hoeven voor te financieren
.

5.1.4 Voorstel van Duitsland
Het voorstel van Duitsland lijkt veel op dat van Oostenrijk, zij zijn ook voorstander van een verleggingsregeling voor alle B2B-transacties. Duitsland wil een verlegging voor alle transacties boven de € 5.000. Het Duitse voorstel voorziet niet in een drempelbedrag per aangifteperiode waarboven ook een verlegging zou moeten gelden. Het Duitse voorstel onderscheidt zich van dat van Oostenrijk door naast de verplichte verlegging de nodige administratieve verplichtingen op te leggen aan de leverancier en afnemer. Zo moet de leverancier controleren of het btw-nummer klopt van de afnemer in een on-line systeem (een goedwerkende versie van VIES) en een bevestiging daarvan bewaren. Daarnaast moet de leverancier elektronisch aangifte doen van het feit dat hij een btw verlegde transactie verricht alsmede het bedrag van de transactie. De afnemer doet vervolgens ook elektronisch aangifte van de verlegging, zodat hij de btw die naar hem verlegd is, ook weer in aftrek kan brengen. Op deze manier is een controle mogelijk tussen wat leverancier en afnemer aangeven. Een verschil hierin zou meteen duidelijk moeten worden. Dit om nieuwe mogelijkheden van fraude uit te sluiten.

5.2 Voordeel van een verleggingsregeling
 Een verleggingsregeling zorgt ervoor dat de btw verlegd wordt naar de afnemer. De leverancier ontvangt dus geen gefactureerde btw meer van zijn afnemer. Het logische gevolg hiervan is dat de leverancier er dus ook niet vandoor kan gaan met de aan zijn afnemer in rekening gebrachte btw, terwijl de afnemer wel recht op aftrek van voorbelasting houdt. Het is dus een goede maatregel om het frauduleus toegeëigende “voordeel” weg te halen voor een missing-trader. De voorstellen van Oostenrijk en Duitsland houden in dat er bij elke B2B transactie een verlegging plaats moet vinden
. Er wordt dus verlegging toegepast totdat er een levering plaatsvindt aan een consument.  In de al in werking zijnde verleggingsregeling van het Verenigd Koninkrijk geldt dit alleen voor de leveringen in de mobiele telefoon- en de computeronderdelensector.
5.3 Nadelen van een (algemene) verleggingsregeling
Er zijn een groot aantal consequenties verbonden aan het overstappen op een systeem waarin de btw steeds verlegd wordt naar de laatste schakel. Op de eerste plaats verandert dit het karakter van de btw met een heffing in elke schakel in een kleinhandelsbelasting waar alleen een heffing plaatsvindt bij de eindschakel: de consument. Een groot verschil met een kleinhandelsbelasting is dat bij de algemene verleggingsregeling zoals Oostenrijk en Duitsland die voorstaan er steeds een aangifte van verlegde btw moet worden gedaan, zodat er wel inzicht blijft in de keten van producent tot consument. Een ondernemer moet verifiëren of hij levert aan een andere ondernemer met een geldig btw-nummer. Dit moet hij ook doen bij alle binnenlandse transacties. Dit is dan ook een nadeel van dit systeem. Als hij onterecht een verlegging toepast in verband met een levering en het blijkt uiteindelijk te gaan om een levering aan een niet-ondernemer is er onterecht geen btw in rekening gebracht. Dit roept dus weer nieuwe aansprakelijkheidsproblemen op in gevallen waarin onterecht verlegd is. Om er als ondernemer zeker van te zijn aan een bonafide
 partij te leveren zullen er dus extra controles gedaan moeten worden door hem om zeker te zijn van de juistheid van de btw verlegging en zodoende zich in te dekken tegen een mogelijke aansprakelijkheidsstelling
. In het huidige systeem wordt bij binnenlandse transacties in principe met btw gefactureerd
. Een controle van de status van de afnemer is nu niet nodig bij binnenlandse transacties. Het verleggingssysteem verhoogd dus de administratieve lasten voor de leverende ondernemer. Dit gaat recht tegen de huidige wens in van de Europese Unie, Nederland en vele andere lidstaten om de werking van de interne markt juist te verbeteren en zoveel mogelijk te proberen om de administratieve kosten voor ondernemers juist te verlagen en regelgeving af te bouwen. Op de tweede plaats is het noodzakelijk dat er ingeval van een verleggingsregeling op alle nationale transacties in elk land een uiterst betrouwbaar en nauwkeurig informatiesysteem is om btw nummers van afnemers te kunnen controleren.

Voor de belastingdiensten/overheden zijn er ook nadelen verbonden aan de invoering van een algemene verleggingsregeling. Op de eerste plaats zal er een aanzienlijk cash-flow nadeel ontstaan, vanwege het feit dat pas bij de laatste schakel btw wordt ontvangen, terwijl nu vaak al btw wordt ontvangen die door een afnemer nog niet als voorbelasting in aftrek is gebracht, bij voorbeeld vanwege een verschil in aangifteperiode tussen leverancier en afnemer. Een groter probleem houdt verband met het feit dat alle btw nu bij de laatste schakel wordt geheven in plaats van steeds over de toegevoegde waarde. Gevolg hiervan is, dat indien de laatste schakel om een of andere reden insolvabel blijkt om zijn btw af te dragen, alle btw van die kolom verloren gaat. De heffing is dus minder zeker, vanwege het feit dat deze alleen plaatsvindt in de laatste schakel
.
Daarnaast is het zo dat mogelijk een prikkel verdwijnt voor ondernemers om hun btw zaken volgens de wetgeving te regelen. Ondernemers die weinig voorbelasting meer terug te vragen hebben zijn misschien minder geneigd om hun btw-aangiftes volgens de wet- en regelgeving in te dienen aangezien het belang voor hen minder is geworden. Er verdwijnen een aantal ingebouwde “checks & balances” die zichzelf in stand houden in het huidige systeem.

Een groter risico van een algemene verleggingsregeling is het ontstaan van nieuwe vormen van fraude. Het verschuiven van de btw verschuldigdheid naar de laatste schakel maakt het aantrekkelijk voor de laatste schakel om te verdwijnen. Ook biedt het geen oplossing tegen zwarte leveringen (leveringen buiten het btw systeem om). 
Voor de verleggingsregeling, zoals nu door het VK mag worden toegepast sinds 1 juni 2007 gelden deze nadelen natuurlijk ook, maar dan in beperktere mate. Gezegd moet wel worden dat het lastig kan zijn om de goederen waarvoor de verleggingsregeling moet gelden aan te wijzen. Denk aan de problemen die soms ontstaan omtrent de nomenclatuur voor douanedoeleinden; wat is een mobiele telefoon en wat is een computerchip? Bovendien bestaat in het VK het risico dat de fraude muteert in een fraude met andere goederen
.
5.4 Nederlands standpunt inzake een algemene verleggingsregeling

“Nederland acht op dit moment de invoering van een algemene verleggingsregeling niet opportuun. De risico’s van een dergelijke systeemwijziging zijn moeilijk in te schatten afgezet tegenover de huidige stabiele belastingopbrengst in Nederland. Nederland zal zich echter niet verzetten tegen de invoering van een optionele algemene verleggingsregeling in andere lidstaten, mits bij wijze van tijdelijk experiment met een duidelijke monitoring en evaluatie”
. Uit een gesprek met twee ambtenaren van het ministerie van financiën
 is gebleken dat Nederland bij de omvang van carrouselfraude eerder in miljoenen euro’s denkt dan in miljarden voorzover het fraude betreft ten nadele van de Nederlandse schatkist. Voor een klein land is het makkelijker communiceren tussen de diverse onderdelen die zich bezig houden met carrouselfraude (kortere lijnen), zodat fraude eerder en gemakkelijker opgespoord kan worden. In Nederland is het belang dus kleiner en kan het sowieso beter worden aangepakt door bestaande administratieve samenwerking tussen o.a. belastingdienst en speciale teams van FIOD-ECD
. Bovendien is o.a. bij het ministerie van Financiën het streven aanwezig om de administratieve verplichtingen voor ondernemers af te bouwen en niet te doen stijgen. Dit vooral vanuit de gedachte dat de concurrentiepositie van Nederlandse bedrijven niet in gevaar moet komen en mogelijk verbeterd. (Verhoogde) administratieve lasten zorgen zijn slecht voor de winstgevendheid van bedrijven en voor de bereidheid van investeerders om in Nederlandse bedrijven te investeren. Daarnaast wijst het ministerie op mogelijke hoge omschakelkosten en problemen bij de invoering van een verleggingssysteem. Ingeval er een gedeeltelijk verleggingssysteem komt in de hele EU is het zo dat ondernemers te maken krijgen met een extra systeem, zoals nu al het geval is in het VK. Het “normale” systeem voor binnenlandse transacties, het intracommunautaire systeem voor leveringen tussen lidstaten en het verleggingssysteem voor aangewezen goederen. Een extra systeem alleen al, hoe goed het ook werkt zorgt al voor extra administratieve lasten voor zowel de fiscus als de ondernemers en vereist meer kennis van ondernemers.

5.5 De voortgang van de Europese Commissie op het bestrijdingsvlak

Op 5 juni 2007 heeft de Ecofin Raad de Commissie verzocht om twee verstrekkende maatregelen om btw-fraude te kunnen bestrijden te onderzoeken. Namelijk het belasten van intracommunautaire transacties en de introductie van een optionele algemene verleggingsregeling. Wat betreft de laatste bestrijdingsmogelijkheid heeft de Ecofin-Raad de Commissie verzocht om een analyse te maken over de mogelijkheid van een pilot om een algemene verleggingsregeling toe te passen in een geïnteresseerde lidstaat voor een bepaalde beperkte periode
. De Ecofin-Raad heeft voor een goede analyse de Commissie de volgende vragen gesteld (welke vragen gesteld zijn voor het geval er een mogelijkheid komt voor alle lidstaten om een algemene verleggingsregeling toe te passen):

· Wat zijn de effecten voor lidstaten die de algemene verleggingsregeling niet toepassen en dan met name de effecten op hun begrotingen rekening houdend met de concurrentiekracht van het eigen bedrijfsleven?

· Wat zijn de effecten op de samenhang en harmonisatie van EU btw-wetgeving?

· Wat bedragen de kosten voor belastingbetalers en de belastingautoriteiten?

· In welke mate zal er een verschuiving van fraude plaatsvinden naar landen die de verleggingsregeling niet toepassen?

· Hoe groot is het risico voor nieuwe fraudezaken?

En voor het geval er een pilot gestart zou kunnen worden in één lidstaat voor een beperkte periode:

· Wat zijn hier de mogelijkheden voor en is er een lidstaat bereid om voor proefkonijn te spelen?

De Commissie geeft aan dat zij nog geen intensieve studie heeft kunnen verrichten om een gedegen finaal antwoord te kunnen geven op bovenstaande vragen, maar dat zij wel de resultaten kan geven van een eerste analyse.

5.5.1 De resultaten van de analyse van de Commissie inzake de verleggingsregeling 
De Commissie heeft vertrouwen in het feit dat een algemene verleggingsregeling het aantal carrouselfraude zaken sterk zou reduceren. De Commissie wijst echter op de gevaren van nieuwe fraudemogelijkheden als btw-onbelaste consumptie en fraude met btw-identificatienummers. Om deze gevaren te beslechten moeten er nieuwe antifraude maatregelen bedacht worden, wat tot nieuwe obstakels voor belastingbetalers en belastingautoriteiten zal leiden. 

Op de eerste plaats wijst de Commissie op de noodzaak, volgens haar, om een drempelbepaling in te voeren, zodat alleen transacties die in een bepaalde aangifteperiode boven deze drempel uitkomen in aanmerking komen om verlegd naar de afnemer te worden. Dit om het gevaar van btw-onbelaste consumptie tegen te gaan. Het grootste bezwaar van zo’n drempel ziet de Commissie in het feit dat dit van ondernemers een nieuw te maken stap vergt, die zij niet gewend zijn te maken en geen verband houden met een commerciële gedachte voor de ondernemer die de scheiding in transacties moet maken. Op de tweede plaats wijst de Commissie op het feit dat een ondernemer die transacties verricht in een bepaalde aangifteperiode die boven de gestelde drempel uitkomen, zal moeten verifiëren of hij aan een particulier levert of aan een ondernemer. Alleen in het laatste geval kan de verleggingsregeling worden toegepast uiteraard. Dit schept nieuwe problemen. De ondernemer moet een systeem beschikbaar gesteld krijgen door zijn belastingautoriteit om te kunnen controleren of de status van ondernemer, die zijn afnemer opgeeft wel klopt. Ook moet bepaald worden wanneer een ondernemer aansprakelijk is voor een achteraf niet terecht gebleken verlegging. Een andere complicatie van een algemene verleggingsregeling met drempel is het feit dat ondernemingen vaker hun voorbelasting over aankopen die onder de drempel blijven, niet meer kunnen verrekenen met de btw over hun output, omdat deze verlegd is. Dit zal leiden tot meer teruggaafverzoeken, volgens de Commissie. Zij wijst op het feit dat lidstaten nu al relatief veel mankracht besteden aan het controleren van teruggaafverzoeken. Dit heeft dus negatieve gevolgen voor de efficiëntie van btw als belastinginkomst voor lidstaten.   

Een ander nadeel van btw-heffing volgens een algemene verleggingsregeling is het feit dat er geen inzicht meer wordt verschaft in de toegevoegde waarde per schakel of de totale toegevoegde waarde. Dit vereist nieuwe aangifteverplichtingen voor belastingplichtigen om controle mogelijk te maken op de informatie die leveranciers en afnemers verstrekken. Dit om te voorkomen dat de maatstaf van heffing moeilijk controleerbaar te laag kan worden voorgesteld door de belastingplichtige. Deze nieuwe aangifteverplichtingen zullen leiden tot hogere administratieve lasten voor het bedrijfsleven. In een rapport
 dat in opdracht van de Commissie is verschenen worden de administratieve kosten voor het bedrijfsleven van een algemene verleggingsregeling met drempelbepaling per bedrijf geschat als volgt
:

	
	Eenmalige kosten
	Jaarlijks terugkerende kosten

	Midden- en kleinbedrijf
	€ 7.363
	€ 2.163

	Multinationals
	€ 299.983
	€ 43.012


De Commissie is van mening dat een tweede btw-systeem naast het al bestaande btw-systeem zorgt voor hogere administratieve lasten voor ondernemers en haaks staat op de ambitie om de interne marktwerking te verbeteren. Voorts wijst zij op het gevaar van nieuwe fraudemogelijkheden. De Commissie is dientengevolge geen voorstander van een algemene verleggingsregeling, naast het reeds bestaande btw-systeem. Een algemene verleggingsregeling, zou in plaats van het huidige btw-systeem moeten worden toegepast of helemaal niet in de visie van de Commissie. Om te bepalen of het concept van een algemene verleggingsregeling werkt in de praktijk, the proof of the pudding is in the eating, staat de Commissie voor om in een geïnteresseerde en representatieve
 lidstaat een proefproject te houden. Het enige doel van zo’n proefproject zou dan zijn om praktijkervaring op te doen met het concept van de algemene verleggingsregeling. Met de resultaten van zo’n proefproject kan vervolgens bepaald worden of dit een goede oplossing biedt om carrouselfraude tegen te gaan, zonder dat er veel nieuwe fraudemogelijkheden ontstaan. Zouden de merites van een algemene verleggingsregeling groot zijn, dan kan het systeem ingevoerd worden in alle lidstaten. Dit systeem komt dan in de plaats van het huidige systeem en niet naast het huidige systeem. De Commissie legt de Ecofin Raad de vraag voor of een proefproject in haar ogen geambieerd moet worden om te bepalen of een algemene verleggingsregeling een goede oplossing biedt voor carrouselfraude. Als dat zo is dan vraagt zij om een bevestiging om te kunnen beginnen met de voorbereidende werkzaamheden om een vrijwillige en geschikte lidstaat de mogelijkheid te bieden om een proefproject te starten.

5.6 De intracommunautaire levering belast
Toen in 1993 de binnengrenzen verdwenen in de Europese Unie werd het, tot op de dag van vandaag gebruikte btw-systeem voor de intracommunautaire leveringen met goederen, het “overgangsregime” ingevoerd waarin intracommunautaire transacties belast worden in het land van aankomst van de goederen. Destijds had men voor ogen om dit btw-systeem gebaseerd op het bestemmingslandbeginsel te veranderen in een btw-systeem gebaseerd op het oorspronglandbeginsel. De lidstaten zijn het nooit eens geworden over hoe zo’n systeem vormgegeven zou moeten worden. Een btw-systeem gebaseerd op het oorspronglandbeginsel is in de afgelopen jaren weer ter sprake gekomen in verband met de op grote schaal voorkomende carrouselfraude. Voorstanders van een omschakeling naar een btw-systeem gebaseerd op het oorspronglandbeginsel wijzen op het feit dat dit een oplossing biedt tegen een zwakke plek van het huidige btw-systeem. In een btw-systeem gebaseerd op het oorspronglandbeginsel is de intracommunautaire levering namelijk belast met btw
. Dit heeft tot gevolg dat de missing-trader, die in het huidige systeem de intracommunautaire verwerving niet opneemt in zijn btw-aangifte, minder gemakkelijk over goederen kan beschikken die verzonden zijn uit een andere lidstaat zonder btw te betalen. In deze paragraaf wordt de werking van een dergelijk systeem globaal uiteengezet zoals dat door de Raad is voorgesteld.
Waar het in grote lijnen op neerkomt, is dat bij een intracommunautaire levering geen nultarief meer van toepassing is. De intracommunautaire levering wordt belast in het oorsprongland tegen een tarief van 15%. Dit tarief geldt voor alle lidstaten. De ondernemer die een intracommunautaire verwerving doet, krijgt in zijn eigen lidstaat de verwervings-btw terug van zijn eigen belastingautoriteit en vervolgens verrekenen lidstaten onderling hun btw-schulden/vorderingen aan elkaar via een Clearing-house. Schematisch kan dit als volgt worden weergegeven:
Figuur 5
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5.6.1 De resultaten van de analyse van de Commissie inzake het belasten van intracommunautaire transacties

De Commissie is van mening dat het belasten van intracommunautaire transacties een oplossing kan bieden voor carrouselfraude
. Zij geeft aan dat het echter geen oplossing biedt voor andere vormen van btw-fraude. De Commissie wijst tevens op het gevaar van het ontstaan van nieuwe fraudemogelijkheden. Gegeven het feit dat er geen sprake is van geharmoniseerde btw-tarieven in de verschillende lidstaten en het feit dat lidstaten niet bereid zijn tot harmonisatie van de btw-tarieven, moet er een manier bedacht worden van verrekenen. 

De Commissie geeft aan het verwachte resultaat van het belasten van intracommunautaire transacties, moeilijk op voorhand is in te schatten. Een dergelijke systeemwijziging houdt in, dat ondernemingen die intracommunautaire leveringen verrichten geconfronteerd worden met een cash-flow nadeel. Waar ze naar het huidige systeem tegen het nultarief leveren, moeten ze nu 15% btw in rekening brengen en afdragen aan hun belastingautoriteit. De afdracht aan de fiscus vindt mogelijk eerder plaats dan de ontvangst van de betaling van de afnemer. Gegeven het feit dat het totaal aantal intracommunautaire leveringen een waarde representeert van € 2400 miljard
, gaat het om grote bedragen die voorgefinancierd moeten worden door het bedrijfsleven. De Commissie wijst op het feit dat dit nadeel extra drukt op het MKB, vanwege het feit dat zij gemiddeld genomen meer moeten betalen voor kredietfaciliteiten. 

De Commissie verwacht dat het gaan belasten van intracommunautaire transacties gepaard zal gaan met relatief weinig kosten voor de belastingbetaler, vanwege het feit dat de aangifteverplichtingen beperkt zullen zijn en er slechts eenmalig omschakelkosten moeten worden gemaakt. Hoe de kosten zullen uitpakken voor de belastingautoriteiten van de betreffende lidstaten is de Commissie niet duidelijk. Veel hangt ook af van hoe het verrekeningssysteem
 tussen lidstaten zal worden vormgegeven. 

In een dergelijk systeem zullen er lidstaten zijn die netto-ontvangers zijn en lidstaten die nettobetalers zijn. Dit is afhankelijk van de Europese handelsbalans van de betreffende lidstaten. Een lidstaat die meer exporteert dan importeert naar lidstaten, is een nettobetaler in dit systeem. 

Wanneer gekeken wordt naar de Europese statistieken volgt hier uit dat, met de statistieken van 2007, 16 lidstaten netto-ontvangers binnen dit systeem zullen zijn. Gezamenlijk verwerven zij voor € 200 miljard meer dan zij leveren, zodat zij een vordering van € 30 miljard op de overige lidstaten zullen hebben. Om dit in perspectief te plaatsen; voor het merendeel van de lidstaten geldt dat het aandeel van de intracommunautaire leveringen zo’n 10 à 20% bedraagt van de totale leveringen, zodat lidstaten nog altijd voor een groot deel kunnen rekenen op btw-inkomsten uit lokale leveringen.
De Commissie geeft aan dat het van belang is om de clearing tussen lidstaten zo snel mogelijk te laten verlopen. Een zwak punt van dit systeem is het feit dat een lidstaat de btw met de lidstaat van de verwerver óók in het geval moet verrekenen dat eerstgenoemde lidstaat de btw van de leverende ondernemer niet ontvangen heeft. Bovendien moeten lidstaten op basis van aangiftes van buitenlandse ondernemers btw verrekenen. Dit vergt het nodige vertrouwen. De Commissie vraagt dan ook aan de Ecofin-Raad of dit vertrouwen aanwezig is. In het geval dat er is, kan zij zich verder toeleggen op het ontwikkelen van een clearing-house systeem in samenwerking met de belastingautoriteiten van de lidstaten.

5.7 De voorgestelde maatregelen tegen btw fraude gepresenteerd op 1 december 2008 door de Europese Commissie
De Commissie heeft op 1 december 2008 een mededeling
 (hierna: de mededeling) gepubliceerd waarin een pakket nog te nemen maatregelen worden gepresenteerd die alle zien op de bestrijding van btw-fraude en carrouselfraude in het bijzonder. Het pakket maatregelen houdt onder meer in dat onder voorwaarden de leverancier aansprakelijk gesteld kan worden voor, door zijn afnemer, onbetaalde btw. Hiertoe zal de btw-richtlijn op enige punten aangepast moeten worden. De Commissie wil dat op 31 december 2009 de implementatie van deze wijzigingen heeft plaatsgevonden in de nationale wet van alle lidstaten. Naast de maatregelen die in de paragrafen hierna zullen worden besproken springt eigenlijk het meest in het oog dat de hiervoor besproken plannen van de Commissie om een algemene verleggingsregeling proef te draaien in een lidstaat danwel het overgaan op het belasten van de intracommunautaire transactie voorlopig worden losgelaten nu gebleken is tijdens de Ecofin-Raad dat hierover geen consensus bereikt kon worden. De Commissie heeft besloten om voorlopig haar pijlen te richten op het bestrijden van btw-fraude en de carrouselfraude in het bijzonder met de door haar genoemde “conventionele” maatregelen in de mededeling. In de mededeling wordt een actieprogramma beschreven dat op korte termijn verwezenlijkt kan worden, maar de mededeling heeft mede tot doel om stof tot reflectie te geven voor de lidstaten op langere termijn, met name over de relatie tussen belastingbetalers en belastingdiensten en de mogelijkheden die de ontwikkeling in de informatietechnologie biedt in dit opzicht.
5.7.1 Het gepresenteerde actieprogramma: de korte termijn
De maatregelen voor de korte termijn die in de mededeling naar voren worden gebracht kunnen in drie groepen worden ingedeeld en worden hierna één voor één behandeld. De Commissie ziet in dat het van uiterst belang is om een aanpak te kiezen ter bestrijding van btw-fraude op EU-niveau, omdat anders de mogelijkheid bestaat dat fraudeurs uitwijken naar lidstaten die bepaalde maatregelen ter voorkoming van de fraude niet hebben genomen en zodoende de fraude niet effectief bestreden kan worden, immers ook in dit verband geldt dat de ketting zo sterk is als de zwakste schakel.
5.7.2 Maatregelen ter voorkoming van btw-fraude 
i)
Gemeenschappelijke minimumeisen voor de inschrijving en de uitschrijving van belastingplichtigen voor btw-doeleinden:
De Commissie wijst op de noodzaak dat het van essentieel belang is dat bedrijven en de belastingdiensten correcte informatie hebben over het btw-nummer en de status van hun afnemer (ondernemer voor btw-doeleinden of niet) vanwege het feit dat aan de hand van de status van de afnemer de btw-behandeling van transacties tussen partijen volgt. Op dit moment is het voor bedrijven en voor belastingdiensten in mindere mate vaak niet mogelijk om gemakkelijk uitsluitsel te krijgen over de status van de afnemer, omdat het VIES in veel gevallen niet up-to-date blijkt. Zo worden bepaalde btw-nummers nog steeds als geldig weergegeven in het systeem terwijl de daaraan gekoppelde belastingplichtige verdacht wordt van fraude, reeds met de noorderzon is vertrokken of het btw-nummer al is uitgeschreven bij de betreffende belastingdienst. Tevens is het van belang dat personen die het oogmerk hebben om fraude te gaan plegen in veel gevallen tijdig worden herkend en nooit een btw-nummer zullen krijgen. De Commissie staat daarom voor om tot bepaalde minimumeisen te komen met betrekking tot het inschrijven en uitschrijven van ondernemers voor btw-doeleinden in de administratie van de belastingdiensten van de lidstaten en zal met een wetgevingsvoorstel hieromtrent komen.

Indien belastingplichtigen het adres en de naam van hun afnemer verifiëren in combinatie met het btw-nummer dat zij van hun afnemer hebben gekregen moet dit voor transacties tussen alle lidstaten beschikbaar zijn en moeten belastingplichtigen hier rechten aan kunnen ontlenen in tegenstelling tot zoals het nu het geval is met een controle door een belastingplichtige in VIES. De Commissie zal op dit punt met een wetgevingsvoorstel komen.

ii)
Facturering:

De Commissie erkent het belang van gemeenschappelijke regels omtrent gemeenschappelijke opslagtijden en geharmoniseerde regels inzake de termijn waarbinnen een factuur moet zijn opgemaakt. Indien in alle lidstaten dezelfde regels en eenvoudiger regels gelden wordt de controle vergemakkelijkt.
iii)
Belastbaarheid van transacties tussen lidstaten:
In de praktijk blijkt dat er verschillen bestaan in de interpretatie van transacties tussen lidstaten. Bij voorbeeld omtrent het overbrengen van eigen goederen. Dit leidt tot verschillen in rapportage van een en dezelfde transactie tussen lidstaten en een probleem omtrent de controle op dergelijke transacties. Het is van belang dat dergelijke verschillen verdwijnen. De Commissie zal om deze reden een voorstel doen om deze verschillen te laten verdwijnen.
5.7.3 Maatregelen om btw-fraude op te sporen

Om btw-fraude met een grensoverschrijdend karakter op te kunnen sporen is het uiteraard van belang dat lidstaten onderling samenwerken en op een efficiënte en snelle wijze informatie uitwisselen. De Commissie is van oordeel dat op dit punt verbeteringen nodig en mogelijk zijn.
i)
Het inkorten van de rapportagetermijnen, de introductie van een lijst voor intracommunautaire verwervingen en een snellere informatie-uitwisseling tussen lidstaten:
De Commissie heeft op 17 maart 2008 een wetgevingsvoorstel ingediend
 waarin het verkorten van de aangiftetermijnen met betrekking tot intracommunautaire transacties wordt gepropageerd. Momenteel verschilt de aangifteperiode van lidstaat tot lidstaat. Voorgesteld wordt dat de aangiftetermijn voor alle lidstaten één maand zal gaan bedragen.  Belastingplichtigen die jaarlijks voor meer dan EUR 200.000,- aan intracommunautaire verwervingen doen (goederen en diensten) zullen per 1 januari 2010 een lijst moeten indienen waarop deze verwervingen worden gerapporteerd volgens het voorstel. De Commissie wijst op het belang van het snel kruislings kunnen controleren van de intracommunautaire levering in de ene lidstaat en de intracommunautaire verwerving in de andere lidstaat. Dit is dan ook de reden dat de Commissie voorstelt om de inlichtingenverordening
 ter bestrijding van belastingfraude in het intracommunautaire verkeer aan te passen met betrekking tot de periode die lidstaten in acht moeten nemen als hen een informatieverzoek van een andere lidstaat bereikt. Voorgesteld wordt om die periode terug te brengen tot één maand.  

Terzijde merkt de auteur op dat voor diensten tussen ondernemers per die datum andere plaats van dienst regels gelden; de hoofdregel wordt dat de dienst belast is waar de afnemer is gevestigd
. Nu per die datum minder diensten belast “de grens over gaan” is het gevaar van belastingontduiking groter geworden en een rapportageverplichting voor intracommunautair afgenomen diensten kan dat gevaar (deels) tegengaan.  
ii)
Vrijstelling van de btw bij invoer:
Met betrekking tot de vrijstelling van btw bij invoer van goederen die gevolgd wordt door een intracommunautaire levering van die goederen of een overbrenging, merkt de Commissie op dat de hiervoor vereiste communicatie tussen de betreffende douaneautoriteit van de ene lidstaat en de belastingautoriteit van de andere lidstaat vaak niet goed werkt. De Commissie zal daarom komen met een voorstel voor geharmoniseerde regels op dit vlak.

iii)
Meer samenwerking tussen de lidstaten:

Op dit moment is de Commissie bezig aan een verslag over de samenwerking tussen de belastingdiensten van de verschillende belastingdiensten. Dit zal het eerste verslag worden sinds de reeds aangehaalde inlichtingenverordening in 2004 in werking is getreden. Dit verslag is op dit moment nog niet beschikbaar. De Commissie is er voorstander van om zo veel mogelijk samenwerking tussen de verschillende lidstaten te bewerkstelligen en wijst op de onmogelijkheid dat een lidstaat zelfstandig een goede werking van het btw-systeem kan veiligstellen.

iv)
Automatische toegang tot gegevens:

De Commissie is er voorstander van dat bepaalde basisinformatie over belastingplichtigen, zoals welke activiteiten zij verrichten en of zij goed geïdentificeerd zijn, vrij beschikbaar is in een database, zodat bevoegde autoriteiten zonder een verzoek te doen en een beroep op personele mankracht van een andere lidstaat zelf snel over deze informatie kunnen beschikken. De Commissie is van plan om in dit verband te komen met een juridisch kader waarbinnen dit mogelijk wordt gemaakt.  

v)
Eurofisc:

Zoals in België met toestemming van de Commissie reeds het Eurocanet is opgericht in de strijd tegen btw-fraude is de Commissie voorstander van Eurofisc. Dit moet een Europees netwerk worden waarin nauwere operationele samenwerking mogelijk wordt gemaakt bij de bestrijding van btw-fraude. In de eerste plaats moet het een multilateraal systeem vormen voor een vroegtijdige alarmering bij verdachte transacties. Idealiter kan op basis van de ervaringen binnen dit systeem gekomen worden tot een risicobeoordelingssysteem van transacties gebaseerd op de ervaringen van Eurofisc. De Raad heeft reeds ingestemd
 bij de vorming van een dergelijk netwerk.
5.7.4 Maatregelen die de mogelijkheden van lidstaten om belastingen te heffen en te innen uitbreiden
i)
Hoofdelijke aansprakelijkheid:

De Commissie is van mening dat als een ondernemer een intracommunautaire levering niet meldt, hij gerechtvaardigd aansprakelijk gesteld moet kunnen worden voor de btw-schade die ontstaat in de andere lidstaat door die andere lidstaat. Door het nalaten van het rapporteren van de intracommunautaire levering is de andere lidstaat niet op de hoogte gesteld van het feit dat met betrekking tot die goederen waarschijnlijk btw-relevante transacties zullen worden verricht op het grondgebied van de andere lidstaat
.  
ii)
Gedeelde verantwoordelijkheid van de lidstaten ten aanzien van de belastinginkomsten:

De Commissie wijst op de gezamenlijke verantwoordelijkheid die lidstaten hebben om de belastinginkomsten veilig te stellen. De verantwoordelijkheid van de lidstaten beperkt zich niet tot alleen interne situaties. Het is in het belang van alle lidstaten om met wetgeving te komen die het mogelijk maakt om fraudeurs te vervolgen ook indien dit niet direct tot derving van belastinginkomsten heeft geleid in de betreffende lidstaat. Dit is ook reeds overeen gekomen op de Ecofin-Raad van 4 december 2007. De Commissie wijst op het feit dat enkele lidstaten reeds zijn begonnen met het ontwikkelen en nadenken over dergelijke wetgeving, maar dat dit niet geldt voor alle lidstaten. Indien er onvoldoende resultaat op dit vlak wordt bereikt zal de Commissie zelf met concrete wetgevingsvoorstellen komen. 
5.7.5 Het gepresenteerde actieprogramma:
de lange termijn
Met betrekking tot de lange termijn komt de Commissie niet met heel concrete plannen. De Commissie constateert dat de ontwikkelingen in de informatietechnologie groot zijn geweest de afgelopen jaren en dat deze ontwikkelingen voor een groot deel nog geen toepassing hebben gevonden in het Europese geharmoniseerde btw-systeem. In sommige lidstaten wordt er zelfs (nog) geen elektronische aangifte gedaan. De Commissie wijst op het belang dat zoveel mogelijk dezelfde eisen zouden moeten gelden voor belastingbetalers in de verschillende lidstaten. Zij stelt voor om een adhoc-groep op te richten, met vertegenwoordigers uit alle gelederen van het bedrijfsleven en de verschillende belastingdiensten, die tot taak zal hebben om te onderzoeken hoe informatietechnologie ingezet kan worden om de btw-verplichtingen van ondernemers na te laten komen, de controle daarop kan plaatsvinden en het uitwisselen van informatie tussen lidstaten mogelijk kan worden gemaakt.
5.8 Evaluatie van de voorgestelde maatregelen in de mededeling
Met het verschijnen van de Mededeling is het duidelijk geworden dat de Commissie af is gestapt van de gedachte om op dit moment een structurele wijziging aan het btw-systeem door te willen voeren. Het “overgangssysteem” zal dus naar alle waarschijnlijkheid nog wel even bestaan. Ik deel de opvatting van de Commissie dat een aanpak van btw-fraude en carrouselfraude in het bijzonder op alleen nationaal vlak geen soelaas biedt om in Europees verband van carrouselfraude af te komen en dat dus een verregaande samenwerking tussen de lidstaten gewenst is. Naar mijn mening is de Commissie op het juiste pad met het voorstellen van minimumeisen voor de registratie van belastingplichtigen. Indien op het moment dat iemand zich probeert te registreren voor de btw in een lidstaat een bepaalde kwaliteitscontrole plaatsvindt, wordt het moeilijker voor criminelen die al iets op hun kerfstok hebben om zelfstandig een fraudestructuur op te zetten.
Verder lijkt het mij een goed idee om de termijn van de rapportageverplichtingen van belastingplichtigen te harmoniseren en terug te brengen tot één maand en dat zoveel mogelijk andere btw-regels gelijkluidend zijn in de verschillende lidstaten. Denk bijvoorbeeld aan de regels omtrent het overbrengen van eigen goederen.

Het opzetten van een Eurofisc netwerk kan nuttig zijn indien dit een organisatie wordt die zo is vormgegeven dat zij snel kan rapporteren over eventuele verdachte transacties tussen lidstaten en de lidstaten de melding hiervan op hun beurt snel oppakken. In verband met deze snelle informatie-uitwisseling is het evident dat bestaande informatietechnologie beter ingezet kan worden (sommige landen kennen nog btw-aangiftes op papier) om verdachte transacties te controleren en op te sporen. Ik ben het met de Commissie eens dat grote verbeteringen op dit punt mogelijk zijn.
Wat betreft het voorstel van de Commissie om een belastingplichtige uit de ene lidstaat hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor de btw-schuld van een belastingplichtige uit een andere lidstaat, indien eerstgenoemde niet heeft voldaan aan zijn rapportageverplichtingen, dat lijkt mij een vergaand voorstel. 

Een belastingplichtige die te goeder trouw is, kan op deze manier gestraft worden voor een bewust frauderende ondernemer in een andere lidstaat. Op de tweede plaats zitten aan zo’n regeling ook de nodige haken en ogen op invorderingsgebied en het ontbreken van een wetgeving op dit moment voor een buitenlandse belastingdienst om ondernemers in zulk geval hoofdelijk aansprakelijk te kunnen stellen voor de btw-schuld. Mij lijkt het niet waarschijnlijk dat op het punt van de hoofdelijke aansprakelijkheid de vereiste unanimiteit te bereiken is tussen de lidstaten. 
Naar mijn mening zullen de meeste van bovengenoemde maatregelen kunnen zorgen voor een afname van carrouselfraude. Het is duidelijk dat de Commissie nu afziet om te “proefdraaien” met de eerdere plannen voor een algemene verleggingsregeling en de discussie tijdelijk stillegt omtrent het belasten van intracommunautaire transacties. Uit de Mededeling blijkt echter wel dat de discussie weliswaar stilligt op dit moment, maar dat deze in de toekomst weer kan gaan spelen. Voor een groot deel zal dit afhangen van het succes van de nu voorgestelde maatregelen waarschijnlijk.
5.9 Real-time rapportage
Waar de Commissie de plannen om informatietechnologie toepassingen te gebruiken bij de bestrijding van fraude op de lange baan schuift, lijken informatietechnologie toepassingen mij juist een erg sterke mogelijkheid om fraudeurs en fraudestructuren op te sporen. Naar mijn mening zou de Commissie een project moeten opzetten met experts uit verschillende lidstaten die gaat onderzoeken of er grote bezwaren/nadelen zijn van het alleen nog maar toestaan van elektronische facturen
 voor intracommunautaire transacties en een real-time rapportage van de levering en de verwerving door de afnemer in de andere lidstaat of in ieder geval een rapportage binnen één etmaal. Indien hiervoor gebruikersvriendelijke software voor wordt ontwikkeld vallen de extra administratieve lasten voor het bedrijfsleven waarschijnlijk mee. 

Stel dat een ondernemer die een intracommunautaire levering verricht via een beveiligd portaal wekelijks opgeeft:

- de soort goederen die hij levert; 

- de waarde van de goederen;

- de bestemming van de goederen, naam, adres, btw-nummer afnemer;

- en de oorsprong van de goederen (zijn leverancier voor handelsgoederen
);

en de afnemer geeft de verwerving op een dergelijke manier aan, dan kunnen carrouselfraudes met software die dergelijke gegevens aan elkaar koppelt snel ontdekt worden. Belastingplichtigen hoeven dan uiteraard geen sales-listing meer op te geven, zodat de extra administratieve handelingen meevallen en de meeste informatie die ze moeten opgeven, moeten belastingplichtigen toch al op de factuur vermelden, dus deze informatie is beschikbaar voor de belastingplichtige leverancier. Voor de afnemer levert dit uiteraard wel een extra administratieve last op. Deze extra administratieve last kan beperkt worden door een snel en gebruikersvriendelijk Europees softwaresysteem beschikbaar te stellen.
Op deze manier wordt het zwakke punt van het huidige overgangssysteem dat goederen zonder heffing van btw de grens overgaan “minder zwak”, omdat veel fraude tijdig opgespoord zal kunnen worden en is een aanpassing van dit overgangssysteem waarschijnlijk niet nodig, wat positief is aangezien er aan de algemene verleggingsregeling en het belasten van de intracommunautaire ook de nodige nadelen kleven - die reeds genoemd zijn in dit hoofdstuk - op het gebied van fraudegevoeligheid.  
5.10 Geblokkeerde rekening
Naast het feit dat door een snelle kruislingse controle, die mogelijk wordt gemaakt door een snelle rapportage van intracommunautaire goederentransacties in voorgaande paragraaf, mogelijke fraudepatronen zichtbaar kunnen worden gemaakt vanwege het feit dat bij een bepaalde intracommunautaire levering geen melding wordt gemaakt van een intracommunautaire verwerving, kan het systeem van geblokkeerde rekeningen een ander probleem oplossen. Namelijk een achilleshiel van het btw-systeem is dat ondernemers btw over hun verkooptransacties in rekening brengen aan hun afnemers en deze btw van hen ontvangen. Malafide ondernemers hebben derhalve een prikkel om te verdwijnen met deze btw.  
Het systeem is eigenlijk heel eenvoudig. De leverancier die aan zijn afnemer btw in rekening brengt, naast de vergoeding voor de geleverde producten, ontvangt van zijn afnemer alleen de vergoeding voor de geleverde producten op zijn normale bankrekening. De afnemer stort namelijk de btw die verband houdt met de geleverde goederen op een andere geblokkeerde rekening. Deze rekening is een geblokkeerde rekening, zodat alleen de betreffende belastingdienst kan beschikken over de tegoeden. Een nadeel van een dergelijk systeem is het feit dat de afnemer twee overboekingen moet maken in plaats van één en het feit dat een dergelijk systeem mogelijk meer handelingen vereist van de leverancier/afnemer bij creditfacturen.
In het huidige btw-systeem draagt een ondernemer de per aangifteperiode verschuldigde btw op de omzet -/- de terug te vragen voorbelasting (inkoopkant) af aan de belastingdienst. Indien de voorbelasting meer bedraagt dan de af te dragen btw, leidt de aangifte tot een recht op teruggaaf van btw. In het systeem van de geblokkeerde rekening krijgt de ondernemer per aangifteperiode de btw terug die hij heeft betaald aan zijn leverancier op zijn geblokkeerde rekening, hij heeft geen btw ontvangen van zijn afnemer namelijk, vanwege het feit dat die btw is gestort op zijn geblokkeerde rekening. Er kan dus niet meer gesaldeerd worden.
Dit komt er op neer dat de totale voorbelasting door de ondernemer moet worden voorgefinancierd. Voor ondernemers die in het huidige systeem in een af te dragen btw-positie zaten behelst het systeem van de geblokkeerde rekening een cash-flow nadeel. Dit is een groot nadeel en een vele grotere last voor het bedrijfsleven, zeker in tijden waarin krediet schaarser is dan ooit in de afgelopen decennia, dan het moeten maken van een separate extra overmaking bij de betaling van leveranciers. Dit nadeel kan echter gerechtvaardigd worden door het potentiële gemis aan belastinginkomsten door de mogelijke fraude. Bovendien zou de verplichte toepassing van het systeem van de geblokkeerde rekening beperkt kunnen blijven tot de aangewezen goederen zoals geformuleerd in artikel 40a van de uitvoeringsregeling van de Invorderingswet 1990 en zou er een drempel kunnen worden vastgesteld in een Euro bedrag zodat voor transacties onder de drempel de verplichting van de geblokkeerde rekening niet geldt. 

Duidelijk is in ieder geval dat er geen prikkel meer is voor missing-traders om te verdwijnen. Ik ben dan ook van mening dat het systeem van de geblokkeerde rekening een goede oplossing biedt tegen carrouselfraude en de kosten voor het bedrijfsleven te rechtvaardigen zijn. Eventueel kan de belastingdienst bij de teruggaaf van de voorbelasting rente vergoeden, wat kostenneutraal zou moeten kunnen in vergelijking met het huidige btw-systeem, vanwege het feit dat de belastingdienst reeds kan beschikken over de gelden op de geblokkeerde rekeningen van alle ondernemers. 
Indien er niet getornd wordt aan het overgangssysteem en goederen derhalve onder het nultarief intracommunautair geleverd zullen blijven, net als exportleveringen, hoeft het systeem van de geblokkeerde rekening alleen in binnenlandse situaties te worden toegepast, zodat een ingewikkeld verrekeningsmechanisme tussen lidstaten niet noodzakelijk is. 
5.11 Systeem van elektronische factuur via lokale belastingdienst

Een andere mogelijkheid om carrouselfraude aan te pakken wordt bepleit door Nieuwenhuizen
. Zijn idee is om leveranciers te verplichten om hun factuur naar de belastingdienst te sturen in een gestandaardiseerd elektronisch formaat. De belastingdienst stuurt deze elektronische factuur vervolgens door aan de afnemer. De afnemer heeft alleen recht op aftrek van voorbelasting indien hij een elektronische factuur via de belastingdienst heeft ontvangen. Op de elektronische factuur worden de btw-identificatienummers van de leverancier en de afnemer verplicht vermeld. De idee van dit systeem is vrij eenvoudig. De voordelen zijn volgens Nieuwenhuizen dat een afnemer niet meer (ook niet ongemerkt) zal meewerken aan een fraudestructuur als hij geen elektronische factuur krijgt. De afnemer zal wanneer hij op de hoogte is van het feit dat hij een elektronische factuur nodig heeft om zijn btw-aftrek te effectueren niet betalen in het geval hij deze niet ontvangt. Dit heeft tot gevolg dat alle facturen via de belastingdienst zullen worden gezonden, wat als resultaat heeft dat de belastingdienst op de hoogte is van alle transacties. De belastingdienst zou hierdoor in staat kunnen zijn om snel te reageren op bepaalde verdachte transacties die op basis van de elektronische gerapporteerde factuur zijn opgevallen. (Bijvoorbeeld een nieuwe ondernemer die een hele hoge factuur stuurt, zonder facturen te hebben ontvangen die gerapporteerd zijn in het systeem). Doordat de btw-identificatienummers ook bekend zijn, kan er een match gemaakt worden tussen de factuurrapportage en de btw-aangifte volgens Nieuwenhuizen. De bedenker van dit systeem geeft vervolgens aan dat er een drempel van bijvoorbeeld EUR 10.000,- geïntroduceerd kan worden. Bij overschrijden van de drempel geldt de factuurrapportage verplichting. Om kunstmatig knippen van transacties te voorkomen kan de verplichting ingesteld worden dat alle transacties met dezelfde afnemer in een bepaalde periode (bijvoorbeeld één week) geconsolideerd moeten worden op tenminste één elektronische factuur. Nieuwenhuizen merkt terecht op dat internationale samenwerking voor dit systeem niet nodig is, omdat lidstaten de rapportageverplichting nationaal kunnen regelen. Lidstaten die niet mee willen werken, hoeven dit systeem niet in te voeren en lopen het risico dat de fraude in hun binnenland niet afneemt. De enige internationale samenwerking die vereist is, is dat in de Btw-richtlijn de mogelijkheid moet worden ingebouwd om btw-aftrek te kunnen weigeren bij een afnemer die niet over een - via de belastingdienst ontvangen - btw-factuur beschikt.  
Theoretisch gezien lijkt mij het systeem van Nieuwenhuizen een goed systeem. Duidelijk is dat gezien de grootte van de btw-fraude de opzet van een elektronische factuur “doorgeefluik” gerechtvaardigd zou zijn qua kosten, immers de implementatiekosten zullen snel terugverdiend worden. Ik zet echter vraagtekens bij de praktische uitvoerbaarheid van een dergelijk systeem. De vraag is of de belastingdiensten van de lidstaten die meedoen aan een dergelijk systeem in staat zullen zijn om zoveel informatie te verwerken. Er worden iedere dag duizenden facturen gestuurd in Nederland bijvoorbeeld. Buiten de omstandigheid dat het “doorgeefluik” softwaretechnisch in staat moet zijn om facturen te selecteren die zien op verdachte transacties, moet de belastingdienst vervolgens ook in staat zijn om alert te reageren om de achterliggende transacties en partijen te onderzoeken. Gezien de grote uitvoeringsproblemen bij de Nederlandse belastingdienst voor relatief eenvoudige zaken als zorg- en huurtoeslag in het verleden, zie ik het operationeel maken van het “doorgeefluik” systeem zonder veel problemen somber in. Daarnaast is de belastingdienst in Nederland nu helemaal niet ingericht op het alert en adequaat reageren op fraude op basis van informatie die uit een dergelijk systeem zou komen. Hiervoor zou een aparte afdeling moeten worden opgeleid en worden samengesteld. Deze twee feiten samen maken dat de invoering van een systeem als Nieuwenhuizen bepleit niet eenvoudig zal zijn en grote problemen te voorzien zijn in de praktische uitvoerbaarheid.
6 Conclusie 

Dit hoofdstuk bevat de belangrijkste conclusies naar aanleiding van de in hoofdstuk 1 geformuleerde probleemstelling die luidt:

 “Hoe kan carrouselfraude het meest succesvol worden bestreden? Is het overgangssysteem nog houdbaar of zijn er alternatieve heffingsmogelijkheden die een betere bestrijding van carrouselfraude mogelijk maken en wat zijn de voordelen en de nadelen van die alternatieve heffingsmogelijkheden.”

In het huidige btw-systeem zijn twee zwakke plekken aan te wijzen: het feit dat ondernemers de btw moeten afdragen die zij in rekening brengen aan hun afnemers en het feit dat een intracommunautaire levering belast wordt tegen het nultarief. Het is gebleken dat hierdoor fraudemogelijkheden bestaan die op grote schaal zijn voorgekomen en nog steeds vóórkomen. In deze master scriptie ben ik specifiek ingegaan op carrouselfraude, waarbij criminele ondernemers via ploffers verdwijnen met de btw die zij in rekening hebben gebracht aan hun afnemers, waarbij dezelfde goederen diverse malen rond kunnen gaan tussen verschillende landen.

Om aan dit fenomeen een einde te kunnen maken heeft de Hoge Raad het leerstuk van de schijnhandeling al in 1991 gebruikt door de aftrek van voorbelasting te weigeren bij de afnemer in een carrouselstructuur en het nultarief bij de leverancier te weigeren indien er geen werkelijke goederenleveringen over de landsgrens hebben plaatsgevonden. Ook indien er gebreken aan de factuur zijn kan de aftrek van voorbelasting geweigerd worden bij de afnemer. Er moeten echter ernstige gebreken aan de factuur zijn, wil de aftrek van voorbelasting geweigerd kunnen worden. 
Indien de ondernemer die een intracommunautaire levering verricht niet aan de hand van boeken en bescheiden aan kan tonen dat de levering is verzonden naar een afnemer in een andere lidstaat, kan hem de toepassing van het nultarief worden geweigerd. Op grond van jurisprudentie van het HvJ EG kan het nultarief echter niet geweigerd worden indien de belastingplichtige te goeder trouw is en hij de benodigde boeken en bescheiden heeft. De toepassing van het nultarief kan zelfs niet geweigerd worden als de boeken en bescheiden buiten zijn schuld gebreken vertonen of vals blijken te zijn buiten weten van de leverancier om. Met betrekking tot deze mogelijkheden is het niet gemakkelijk voor een belastingdienst om de aftrek van voorbelasting te weigeren danwel toepassing van het nultarief te weigeren, omdat de betreffende belastingdienst moet stellen en bewijzen dat er sprake is van fraude, schijnhandelingen danwel van onterechte toepassing van het nultarief. Deze mogelijkheden om de carrouselfraude aan te pakken zijn dus vaak niet toereikend.

Een andere bestrijdingsmogelijkheid is de regeling van de hoofdelijke aansprakelijkheid in de Nederlandse Invorderingswet. Deze regeling probeert ondernemers aansprakelijk te stellen voor het verlies aan btw-inkomsten van de ploffer. In jurisprudentie van het HvJ EG is uitgemaakt dat dit alleen maar kan indien de kwade trouw blijkt van de ondernemer. De Nederlandse regeling dat de ondernemer wist of behoorde te weten bij fraude betrokken te zijn indien bepaalde goederen onder de prijs worden verkocht die betaald zou worden bij vrije mededinging, houdt Europeesrechtelijk mogelijk geen stand in een eventuele toekomstige prejudiciële vraag aan het HvJ EG. Het blijkt erg moeilijk om carrouselfraude door middel van deze regeling aan te pakken.

Om tot een effectieve methode te komen voor de bestrijding zijn er ook alternatieven voor het “overgangssysteem” besproken. Op de eerste plaats is een algemene verleggingsregeling behandeld. Een dergelijke regeling kennen wij in Nederland al in sommige sectoren danwel producten. Het grote voordeel van een algemene verleggingsregeling is het feit dat er geen btw in rekening wordt gebracht aan ondernemers voor btw-doeleinden onderling en malafide ondernemers niet kunnen verdwijnen met btw-belastinggeld. Een groot nadeel is het feit dat ondernemers voor elke transactie moeten bepalen wie hun afnemer is (ondernemer of particulier). Aan de laatste moet hij immers wel btw in rekening brengen. Voor de belastingdiensten in Europa houdt een dergelijk systeem een behoorlijk cash-flow nadeel in, omdat pas bij de laatste schakel (particulier / ondernemer met geen of beperkt aftrekrecht) heffing van btw plaatsvindt in plaats van bij iedere schakel. Een ander nadeel is het feit dat ondernemers die geen of weinig voorbelasting hebben terug te vragen, minder prikkels hebben om hun btw-administratie volgens de regels te doen. Er verdwijnen bij een algemene verleggingsregeling ingebouwde “checks & balances”. Een feit is dat voor de invoering van een algemene verleggingsregeling unanimiteit nodig zal zijn tussen inmiddels al 27 lidstaten. Mocht het ooit al zo ver komen dat dit bereikt wordt zal er al de nodige tijd verstreken zijn.

Een tweede methode voor de bestrijding van carrouselfraude die een wijziging inhoudt van het “overgangssysteem” is het belasten van de intracommunautaire levering in het land van verzending van de goederen. Dit systeem zou tot gevolg hebben dat belastingdiensten binnen de EU btw moeten gaan verrekenen onderling in een clearing-house. Grote nadelen van dit systeem zijn dat het cash-flow nadelen met zich mee zal brengen voor ondernemers, zij moeten bij intracommunautaire transacties in dit systeem btw afdragen die ze later terugkrijgen. Voor belastingdiensten bestaat het nadeel dat ze btw moeten teruggeven aan een andere lidstaat ook indien de ondernemer in het eigen land de btw niet heeft afgedragen. Bovendien moeten belastingdiensten btw aan elkaar teruggeven op basis van buitenlandse aangiftes. Dit systeem vereist dan ook het nodige vertrouwen tussen lidstaten. In de jaren 90 van de vorige eeuw was dit vertrouwen nauwelijks aanwezig, dus het is de vraag of dit nu wel aanwezig is met steeds meer lidstaten met grotere verschillen onderling. Bovendien geldt voor een afschaffing van het overgangssysteem ook dat unanimiteit van de lidstaten nodig is. Dit alles maakt een implementatie van dit systeem op korte termijn niet waarschijnlijk.

Onlangs heeft de Commissie diverse voorstellen gedaan om btw-(carrousel) fraude effectief te kunnen bestrijden. Opvallend is het feit dat de discussie om een aanpassing te doen aan het btw-systeem naar de achtergrond is verdrongen. De Commissie is onder andere een voorstander van het verkorten en harmoniseren van de rapportagetermijnen, een automatische toegang voor de belastingdiensten tot belangrijke gegevens en een kwaliteitscontrole van ondernemers die zich willen inschrijven bij een belastingdienst als btw-belastingplichtige. De toepassingen die de huidige stand van de informatietechnologie bieden worden op de lange(re) baan geschoven. Naar mijn mening een gemis, omdat op dit punt goede stappen zijn om de bestrijding van carrouselfraude effectiever te maken. Zo lijkt het mij een goed idee om de mogelijkheden te onderzoeken voor een real-time rapportage systeem, omdat binnen zo’n systeem informatie bijna meteen beschikbaar is voor belastingdiensten. Tevens kan het systeem van de geblokkeerde rekeningen een oplossing bieden tegen carrouselfraude. Het voordeel van een dergelijk systeem is dat ondernemers niet meer de btw ontvangen die zij aan hun afnemers in rekening brengen, omdat deze afnemer de verschuldigde btw overmaakt op een geblokkeerde rekening van zijn leverancier. De hiermee verbonden cash-flow nadelen voor de ondernemer kunnen worden weggenomen door een rentevergoeding te geven bovenop de teruggaaf van btw die verband houdt met de door ondernemers op de geblokkeerde rekening van hun leveranciers gestorte btw. Nieuwenhuizen bepleit een systeem waarbij leveranciers verplicht zijn boven een drempel om hun factuur in een elektronische vorm te sturen aan de belastingdienst. De belastingdienst stuurt deze vervolgens door aan de afnemer. Zo is de belastingdienst direct op de hoogte van de onderliggende transactie en zou de belastingdienst de verdachte gevallen direct kunnen bestrijden volgens Nieuwenhuizen. Hoewel dit theoretisch een mooi concept is, zie ik grote bezwaren bij de praktische uitvoerbaarheid van een dergelijk systeem, gezien de grootte van het aantal binnenlandse transacties (veel meer dan intracommunautaire transacties).
Om de probleemstelling te beantwoorden:
“Hoe kan carrouselfraude het meest succesvol worden bestreden? Is het overgangssysteem nog houdbaar of zijn er alternatieve heffingsmogelijkheden die een betere bestrijding van carrouselfraude mogelijk maken en wat zijn de voordelen en de nadelen van die alternatieve heffingsmogelijkheden.”

Ben ik tot de conclusie gekomen in deze scriptie dat voor een succesvolle bestrijding van carrou​selfraude de snelle uitwisseling van informatie tussen lidstaten essentieel is om malafide onder​nemers snel op te kunnen sporen, voordat ze veel schade hebben kunnen aanrichten. In dit ver​band zou het goed zijn om te onderzoeken of een real-time rapportage mogelijk is en zou meer informatie automatisch beschikbaar moeten zijn voor belastingdiensten en een betere controle plaats moeten vinden bij het inschrijven van ondernemers in de administratie van de belasting​diensten. Tevens zou het systeem van de geblokkeerde rekening een effectieve bestrijding van carrouselfraude mogelijk maken. Een systeem waarbij facturen worden ontvangen en doorge​stuurd door de belastingdienst stuit op grote praktische uitvoeringsproblemen mijns inziens. Een wijziging van het overgangssysteem is niet waarschijnlijk binnen afzienbare tijd en naar mijn mening ook niet noodzakelijk voor een succesvolle bestrijding van carrouselfraude. Aan een algemene verleggingsregeling kleven teveel nadelen door het verdwijnen van de “checks & balances” die ons huidige btw-systeem heeft en de invoering hiervan is ook niet waarschijnlijk op korte termijn.
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	8 Bijlage

Raming belasting- en premieontvangsten 2009 op kas en EMU-basis (x € miljoen)

	 
	Vermoedelijke uitkomsten 2008
	Maatregelen
	Endogeen
	Endogeen in %
	2009

	Kostprijsverhogende belastingen(kasbasis)
	74 318
	838
	2 661
	3,6%
	77 819

	Omzetbelasting
	43 812
	– 63
	2 202
	5,0%
	45 952

	Belasting op personenauto’s en motorrijwielen
	3 541
	– 160
	97
	2,8%
	3 478

	Accijnzen
	10 563
	415
	60
	0,6%
	11 038

	Belastingen van rechtsverkeer
	6 038
	34
	16
	0,3%
	6 088

	Motorrijtuigenbelasting
	3 001
	204
	145
	4,8%
	3 350

	Belastingen op een milieugrondslag
	4 432
	48
	126
	2,8%
	4 605

	Vliegbelasting
	181
	174
	8
	4,5%
	364

	Verpakkingenbelasting
	118
	186
	1
	1,0%
	305

	Overig
	2 631
	0
	7
	0,3%
	2 638

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Belastingen en premies volksverzekeringen op inkomen, winst en vermogen (kasbasis)
	102 932
	1 641
	4 930
	4,8%
	109 502

	Loonheffing
	84 237
	1 650
	4 786
	5,7%
	90 658

	Inkomensheffing
	– 6 029
	368
	– 359
	6,0%
	– 6 019

	Dividendbelasting
	4 098
	– 1
	– 302
	– 7,4%
	3 796

	Vennootschapsbelasting
	18 269
	– 512
	679
	3,7%
	18 435

	Overig (inclusief niet nader toe te rekenen belastingontvangsten)
	2 371
	136
	126
	5,3%
	2 632

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Totaal belastingen en premies volksverzekeringen (kasbasis)
	177 250
	2 479
	7 591
	4,3%
	187 321

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Aansluiting op EMU-basis
	709
	 
	 
	 
	1 450

	Premies werknemersverzekeringen
	47 124
	– 3 456
	1 550
	3,3%
	45 218

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Totaal belasting- en premieontvangsten (EMU-basis)
	225 083
	– 977
	9 883
	4,4%
	233 989
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� 	Commissie van de Europese Gemeenschappen, 17 maart 2008, COM (2008) 147 def.	


� 	Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, laatstelijk gewijzigd bij Richtlijn 2007/75/EG van 20 december 2007 (Pb. 2007, L346)


� 	Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2007, 563


� 	Zie bijlage 1 afkomstig uit de miljoenennota 2009, Ministerie van Financiën, � HYPERLINK "http://www.minfin.nl" ��www.minfin.nl�, 18 januari 2009.


� 	Fabrikant werd ruim opvat en omvatte iedereen die roerende goederen vervaardigde, bewerkte of  verwerkt zodanig  dat deze van aard veranderden.  Prof. dr. H.A. Kogels, De omzetbelasting – van tijdelijke crisismaatregel tot structurele topscoorder, MBB nummer 5, mei 2006.  


� 	Indien er in een productieketen van grondstof tot eindproduct meerdere fabrikanten waren zat er op elke transactie van goederen omzetbelasting in opgesloten. 


� 	De integratieheffing zag lang niet op alle goederen in het begin. Als gevolg van marktomstandigheden is zijn werking wel uitgebreid in de loop der tijd, maar de heffing bleef ervaren worden als complex.


� 	Europese Gemeenschap van Kolen en Staal. Dit was de eerste Europese Gemeenschap bestaande uit België, Frankrijk, Italië, Luxemburg, Nederland en West-Duitsland.


� 	A. van Dongen, De harmonisatie van de BTW, proefschrift verdedigd op 6 juni 2007 te Tilburg.


� 	Nog dezelfde landen als van de EGKS (zie noot 6). In 1973 kwam Denemarken bij de EEG, in 1981 Griekenland, in 1986 Portugal en Spanje, in 1995 Finland, Oostenrijk en Zweden, in 2004 Cyprus, Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en Tsjechië en tot slot per 1 januari van 2007 Bulgarije en Roemenië.


� 	Artikel 6 van het Verdrag van Maastricht.


� 	De principes van zo’n belasting werden in 1921 al voorgestaan door Dr. W. von Siemens, de grondlegger van Siemens AG.


� 	Zie voorbeeld 1 uit:  S.T.M. Beelen e.a., Cursus Belastingrecht omzetbelasting, Kluwer, Deventer, 2007


� 	De Zesde Richtlijn is opgevolgd per 1 januari 2007 door Richtlijn 2006/112/EG.


� 	In de periode 1985-1992 werden de douane-formaliteiten al steeds vereenvoudigd.


� 	Tijdens de Ecofin vergadering op 4 en 5 juni 2007 is opdracht gegeven aan de Europese Commissie om met een voorstel te komen om carrouselfraude aan te pakken waarin mogelijk een wijziging van het overgangssysteem wordt aanbevolen. Zie hoofdstuk 6.


� 	Vandaar ook het feit dat uit boeken en bescheiden (art. 32 Wet OB jo.art. 12, lid 1 UB OB) moet blijken dat het nultarief bij een intracommunautaire levering terecht is toegepast, er is immers geen fysieke controle aan de grens meer. 


� 	Gelijkgestelden zijn: ondernemers die in het geheel geen recht op aftrek hebben, landbouwers gebruik makend van de landbouwregeling en rechtspersonen die geen ondernemer zijn.  Voor gelijkgestelden geldt een drempelbedrag van €10.000 in het lopende jaar en het jaar daaraan voorafgaand. Indien dit drempelbedrag in  een van beide jaren wordt overschreden is er sprake van een belaste intracommunautaire verwerving (bestemmingslandbeginsel) ex artikel 1a, lid 2 Wet OB.


� 	Om het nultarief toe te mogen passen moet A beschikken over het nodige bewijs dat de goederen verzonden zijn naar een andere lidstaat. Hierop wordt later nog uitvoeriger teruggekomen.


� 	J.A.E. Vervaele (red.), Strijd tegen BTW-fraude in de Europese Unie, Maklu, Antwerpen, 1995, p.11 


� 	Zie figuur 2.


� 	Art. 9 Wet OB jo. Tabel II post a.6


� 		Zie figuur 3.


� 		Er zijn ook gevallen waarbij de tussengeschoven onderneming op zich wel bonafide was, maar er op de inkoopafdeling een frauderende medewerker aan de carrouselfraude participeerde. 


� 	Zie figuur 4.


� 	In Nederland hebben ondernemers die veel importeren vaak een art. 23 Wet OB importvergunning die het mogelijk maakt om de invoer-btw aan te geven en in aftrek te brengen op dezelfde aangifte. Deze faciliteit bestaat in meerdere lidstaten.


� 	Zie in het verband het leerstuk van de schijnhandeling dat in het volgende hoofdstuk wordt behandeld.


� 	Tenzij deze aansprakelijk gesteld kan worden o.g.v. art. 42c Invorderingswet of strafbaar is o.g.v. het   strafrecht. Zie hoofdstuk 3.


� 	Zie figuur 1 met de Rijksbegroting voor het jaar 2009.


� 	Zo is o.a. besloten om de Europese Commissie, op de Ecofin vergadering van 4 en 5 juni 2007, met een analyse te laten komen waarin het huidige systeem wordt beoordeeld en eventuele aanpassingen daaraan.


� 	Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT Directive, PriceWaterhouseCoopers, 20 juni 2007, TAXUD/2007/DE/305





� 	Vermoed wordt dat zelfs cellen van Al Q’Aida zich bezig houden met carrouselfraude. (Cel voor Financiële      Informatieverwerking, anti-witwas opsporingsdienst uit België)


� 	Dit zal behandeld worden in het volgende hoofdstuk.


� 		Zo is valsheid in geschrifte, bedrog, heling en lid zijn van een criminele organisatie strafbaar gesteld.


� 		Hoge Raad, 6 maart 1991, nr. 25009, FED 1991/386


� 		Artikel 37, Wet OB.


� 		Hoge Raad, 9 mei 1990, nr. 23765, FED 1990/616 (op uitzonderingen na, in dit arrest genoemd)


� 		Hoge Raad, 29 oktober 1997, nr. 32728, IBF 1997/760


� 	Zie voetnoot 35.


� 	Zie hiervoor verder onder de paragraaf: Toepassing nultarief gezien de verwantschap daarmee.


� 	De factuur moet o.a. beschikken over een juiste en volledige vermelding van naam en adres van leverancier en afnemer, een datum, een uniek nummer en een omschrijving van de goederen. 


� 	De toepasselijkheid van het nultarief moet blijken uit boeken en bescheiden. Art. 12, lid 1 UB Wet OB.


� 	Deze eis is per 1 januari 2006 van kracht geworden en opgenomen in art. 12, lid 2, onderdeel a, ten tweede, Uitv. besl. Wet OB.


� 	Zie voor jurisprudentie hierover de volgende twee arresten: Hoge Raad, 19 april 2000, nr. 35363, BMA-ex 2000/853 en Hof Arnhem, 18 augustus 2000, nr. 99/3450, VN 2001/37.22


� 	Besluit van 1 oktober 2002, uitbreiding van besluit VB 95/3447 van 10 november 1995.


� 	Hoge Raad, 28 september 2007, nr. 43 581, BNB 2008/14


� 	In dezelfde volgorde: HvJ EG, 27 september 2007, nrs. C-409/04, Ellis EU 62005J0184, C-146/05, Ellis EU 62004C0409 en C-184/05, VN 2007/10.21 


� 	A. van Dongen, Bewijslast(verdeling) intracommunautaire leveringen toegelicht, NTFR Beschouwingen 2008/6.


� 	Artikel 2, lid 1, onder a, Richtlijn 2006/112/EG.


� 	Artikel 131, Richtlijn 2006/112/EG


� 	Zie noot 39.


� 	Onder bonafide moet in dit geval worden verstaan een ondernemer die onder vrije marktcondities met gecontroleerde, vaste leveranciers werkt.


� 	Ondernemersbegrip in de Wet OB: ieder die een bedrijf zelfstandig uitoefent ongeacht nationaliteit en vestigingsplaats.


� 		Rechtbank ’s Gravenhage, 27 juni 2007, AWB 06/3516 IW, LJN: 0851


� 		In artikel 42c IW, lid 1 staat vermeld als conditie voor een eventuele hoofdelijke aansprakelijkheid dat de     aangesproken partij ondernemer moet zijn in de zin van de Wet OB. 


� 		HvJ EG 12 januari 2006, nrs. C-484/03, VN 2006/7.20, C-354/03, VN 2006/7.20 en C-355/03, VN 2006/7.20, Bond House, Fulcrum en Optigen.


� 		I.M.M. Verouden, Aansprakelijkheid voor andermans BTW fraude, Fiscaal Praktijkblad, nr. 8, 2 mei 2006.


� 		HvJ EG 21 februari 2006, nr. C-255/02, NJ 2006/617 Halifax


� 		HvJ EG 11 mei 2006, nr. C-383/04, Ellis EU 62004J0384 FTI


� 		Artikel 205 van Richtlijn 2006/112/EG


� 	HvJ EG 6 juli 2006, nrs. C-439/04, VN 2006/42.13 en C-440/04, VN 2006/42.13, Axel Kittel en Recolta Recycling.


� 	“Een verbintenis, aangegaan zonder oorzaak of uit een valse oorzaak of uit een ongeoorloofde oorzaak, kan geen gevolg hebben.”


� 	"De oorzaak is ongeoorloofd, wanneer zij door de wet verboden is, of wanneer zij strijdig is met de goede zeden of met de openbare orde." Art. 1133 van het Burgerlijk Wetboek van België.


� 	Per 1 januari 2006 is dit art. 167 richtlijn 2006/112/EG 


� 	Zie hiervoor het arrest van het HvJ EG, 28 februari 1984, C-294/82, FED 1985/541 met betrekking tot het niet onderworpen zijn aan invoer-btw met betrekking tot het invoeren van verdovende middelen. 


� 		Europese Commissie, COM (2004) 260 def. , 16 april 2004.


� 		Verordening van de Raad van de Europese Gemeenschappen, 7 oktober 2003, VO 1798/2003


� 		Het programma heeft een budget van €44 miljoen in de lopende 5 jaren.


� 	Beschikking nr. 2235/2002/EG


� 	Per 1 januari 2004: Cyprus, Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en Tjechië. Per 1 januari 2007: Bulgarije en Roemenië. 


� 	Europese Commissie, COM(2006) 202 def, 17 mei 2006.


� 		Art. 395, lid 1 van richtlijn 2006/112/EG 


� 		Enigszins verwarrend in dit verband is misschien het feit dat het bestrijden van carrouselfraude wel degelijk invloed heeft op de totale belastingopbrengst van een lidstaat, maar hier wordt meer gedoeld op de omstandigheid dat het een lidstaat niet vrij staat, om de maatstaf van heffing aanzienlijk te wijzigen.


� 	Artikelen 24b, 24ba en 24bb Uitvoeringsbesluit OB.


� 	De begrippen (hoofd)aannemer en onderaannemer worden in artikel 24b, lid 1 Uitvoeringsbesluit OB   gedefinieerd.


� 	Voor de verleggingsregeling gold, was de Wet ketenaansprakelijkheid van kracht. Deze wetgeving valt buiten het bereik van deze scriptie.


� 	Hoge Raad, nr. 12 130, 6 mei 1983,  BNB 1984/85


� 	Een hypotheek is een zakelijk recht dat de kredietverstrekker heeft om over een onroerende zaak te beschikken, indien niet wordt voldaan aan de voorwaarden van een hypothecaire geldlening. De kredietverstrekker is derhalve de hypotheeknemer.


� 	Deze regelingen zijn te specifiek om er in deze scriptie nader op in te gaan.


� 		In 2001 7,1 miljard GBP en in 2002 11,1 miljard GBP, Economic Trends, nr. 597, augustus 2003. 


� 		Tax Journal – The non-taxing weekly for top practitioners, Issue 882-9, MTIC Fraud: Reverse Charge, 23 april 2007.


� 	Deze is door HMRC in deze periode geschat op ₤ 3,5 à 4,75 miljard op een btw opbrengst van ₤ 127 miljard, waarvan ₤ 54 miljard terugbetaald is (voorbelasting m.n.)


� 	Oostenrijk was in 2006 voorzitter van de Europese Raad.


� 	Europese Commissie, COM(2006) 404 def. 19 juli 2006.


� 	Afhankelijk van de frequentie van de aangiften en de voorwaarden van de nationale belastingdiensten omtrent de teruggaaf van voorbelasting, dragen ondernemers soms al btw af die ze nog niet van hun afnemers hebben ontvangen.


� 	Voorzover het enkele drempelbedrag of het drempelbedrag van de aangifteperiode  wordt overschreden.


� 	Bonafide wil in dit geval zeggen een btw ondernemer die beschikt over een geldig nummer en eerlijk is over zijn status.


� 	In het huidige gedeeltelijke verleggingssysteem van het Verenigd Koninkrijk vereist de Engelse fiscus dat er maatregelen zijn genomen om te controleren of er terecht een verlegging is toegepast.  “If the supplier applies the reverse charge and has taken sufficient steps to check the bona fides of his customer but has been deliberately misled by them , then he will not be required to account for output tax on the sale. Similarly, if the supplier has correctly applied the reverse charge to a sale, then they will not be required to account for output tax if the purchaser fails to do so. If the supplier applies the reverse charge incorrectly or has not taken sufficient steps to check the bona fides of his customer then he will be liable to pay the output tax on the sale.”, HMRC, VAT: Reverse charge for purchases and sales of mobile phones and computer chips, VAT Information Sheet 06/07, april 2007.


� 	Tenzij er een verleggingsregeling van toepassing is, zoals reeds behandeld in paragraaf 4.1.


� 	Als je kijkt naar de kolom van producent tot aan consument.


� 	Zie paragraaf 4.1.1


� 	Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 21 501-07, nr. 560, 25 april 2007.


� 	Schrijver heeft een vraaggesprek gehad met Dhr. P. Kleisen en Dhr. J. Zijlstra van het Ministerie van Financiën op 15 augustus 2007 in Den Haag inzake de visie van het ministerie op de bestrijding van carrouselfraude. Zie bijlage. 


� 	Fiscale Inlichtingen- en OpsporingsDienst samengegaan met de Economische Controle Dienst.


� 	Commissie van de Europese Gemeenschappen, 22 februari 2008, COM (2008) 109 final


� 	Study in respect of introducing an optional reverse charge mechanism in the EU VAT Directive, PriceWaterhouseCoopers, 20 juni 2007, TAXUD/2007/DE/305


� 	Het rapport geeft aan dat deze cijfers met zorg moeten worden geïnterpreteerd, gezien de beperkte omvang van de steekproef. Een rapport met hardere cijfers is niet beschikbaar.


� 	Met representatief wordt hier bedoeld dat de resultaten van het proefproject geëxtrapoleerd kunnen worden naar alle lidstaten van de EU. De lidstaat moet daarvoor een economie bezitten van voldoende grootte, maar niet zo groot dat het proefproject een verstorende werking op het intracommunautair handelsverkeer teweeg kan brengen. 


� 	Het van toepassing zijnde percentage is afhankelijk van de gekozen methodiek. Zo is het mogelijk om aan te sluiten bij het van toepassing zijnde btw-percentage van de oorspronglidstaat of kan er een vast percentage voor alle lidstaten vastgesteld worden. De auteur gaat uit van een vast percentage voor alle lidstaten (15%) gelijk aan het voorstel van de Eco-Fin Raad, Raad van de Europese Unie, 5 juni 2007, 10319/07 (Presse 126)  


� 	Commissie van de Europese Gemeenschappen, 22 februari 2008, COM (2008) 109 final


� 	Commissie van de Europese Gemeenschappen, 22 februari 2008, COM (2008) 109 final.


� 	In het Engels: clearing-house systeem.


� 	Commissie van de Europese Gemeenschappen, 1 december 2008, COM (2008) 807 def.


� 	Commissie van de Europese Gemeenschappen, 17 maart 2008, COM (2008) 147 def.


� 	Verordening van de Raad van de Europese Gemeenschappen, 7 oktober 2003, VO 1798/2003


� 	Richtlijn van de Raad van de Europese Gemeenschappen, 12 februari 2008, 2008/8/EG


� 	Conclusies van de Raad van de Europese Gemeenschappen, 7 oktober 2008, 13784/08 (Persbericht 279).


� 	Denk aan de intracommunautaire verwerving van de goederen die aangegeven moet worden en de eventuele   daarop volgende levering(en) van die goederen.  


� 	Zie hieromtrent de al veranderde houding van de Commissie ten aanzien van elektronische facturen in het  voorstel per 2013 voor facturering:


� 	Indien het zou gaan om goederen die bewerkt zijn in een eigen fabricageproces worden de goederen opgegeven als gefabriceerde goederen. Carrouselfraude met dit soort goederen is onwaarschijnlijker. Indien er gefraudeerd wordt met de rapportage op dit punt, kan dit als kwade trouw aangemerkt worden en het nultarief geweigerd worden voor de intracommunautaire levering (btw naheffen en evt. boete bij de belastingplichtige)


� 	W.A.P. Nieuwenhuizen, The solution for combating VAT carousel frauds, Forum, EC Tax Review, 2007/5.
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