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Inleiding
Jongeren die complete wijken terroriseren, buschauffeurs die hun leven niet meer zeker zijn en tieners die zich schuldig maken aan overvallen. Dit zijn zomaar drie voorbeelden van ontwikkelingen die de discussie omtrent overheidsingrijpen rond jeugdproblematiek steeds meer aanwakkeren. De overheid probeert met behulp van sociale interventie deze deviante jongeren weer op het rechte pad te krijgen, bijvoorbeeld door ouders hulp te bieden bij de opvoeding. De overheid heeft een bijzondere plicht voor tijdige en behoorlijke steun als het in het gezin misgaat. Het besef dat de politiek - met zowel het oog op de rechten van het kind als op het belang van de samenleving - actieve bemoeienis hoort te hebben met het grootbrengen van kinderen, draagt een bepaald spanningsveld in zich: dat tussen autonomie van ouders enerzijds en bemoeienissen van buitenaf anderzijds. Dit spanningsveld komt voornamelijk tot uitdrukking in de vraag of er wel of niet (direct) moet worden geïntervenieerd (Baartman, Bullens & Willems, 2005: 11).

In Rotterdam voltrekt zich sinds een aantal jaren een ontwikkeling waarin de politiek veel aandacht besteedt aan de jeugd en dan voornamelijk de risicogroep hierbinnen. De jeugdproblematiek en de hulp bij opvoeding door de overheid zijn zogenaamde ‘hot items’ geworden en staan hoog op de politieke agenda. De opkomst van het monitoren, het in kaart brengen van gegevens en eigenschappen van de bevolking, heeft ertoe geleid dat politici de beschikking hebben over statistieken van jongeren en hierdoor het beleid zo vorm kunnen geven dat het inspeelt op actuele ontwikkelingen en problemen. Zo kunnen er risicotaxaties gedaan worden en kunnen ouders hulp krijgen wanneer zij opvoedingsproblemen ondervinden. De laatste jaren is er in Rotterdam echter een trend zichtbaar waarin de vrijblijvendheid van de maatschappelijke hulp onder vuur is komen te liggen. Wanneer er problemen gesignaleerd worden in de opvoeding of de thuissituatie van het kind, moet de hulpverlening de bevoegdheden hebben om als het ware achter de deur mee te kunnen kijken, zonder dat daar hoofdzakelijk toestemming voor nodig is van de ouders. Ook kunnen ouders verplicht worden onder curatele gesteld te worden van een gezinsvoogd, waarbij de hulp over het algemeen ook niet op vrijwillige basis plaatsvindt. Deze maatregelen worden gelegitimeerd door het belang van het kind, doordat de hulp gericht is op normalisering van het gedrag door het deviante gedrag te elimineren en zo resocialisatie te bewerkstelligen. Maar is dit in werkelijkheid ook zo? Voor de ouders betekent dit namelijk dat ze in hun privacy beperkt worden en dat de opvoedcapaciteiten in twijfel getrokken worden. De politiek bepaalt de norm waaraan voldaan moet worden bij de opvoeding van een kind. Heeft deze vorm van hulpverlening niet meer weg van repressie dan van resocialisatie? In welk licht moeten we deze vorm van hulpverlening plaatsen?

Een invloedrijke theorie die ons kan helpen bij het analyseren van de drijfveren van de overheid omtrent deze vorm van hulpverlening en de bestrijding en beheersing van deviant gedrag is die van de Amerikaanse socioloog David Garland (2001). Garland betoogt dat er sprake is van een verschuiving van een op achterstandsbestrijding gebaseerd beleid naar een beleid met betrekking tot deviant of crimineel gedrag dat vooral op controle is gericht en waarbij het accent op repressie en preventie ligt (Van Bochove & Burgers, 2009: 70). Aan de hand van de theorie van Garland zullen wij het actuele overheidsbeleid in Rotterdam ten aanzien van de opvoedingsproblematiek proberen te beschrijven. Gezien de recente veranderingen in het karakter van het overheidsingrijpen biedt het beleid van de gemeente Rotterdam een interessante empirische casus. Hierbij zullen we kijken of de verschuiving in de aard van beleidsmaatregelen door Garland beschreven opgaat voor het beleid dat Rotterdam hanteert bij het tegengaan van deviant gedrag bij ouders (en jongeren) door middel van opvoedingshulp. 

We zullen het onderzoek als volgt opbouwen. Allereerst zullen wij een beeld schetsen van de opkomst van de hulp bij opvoeding en de aanpak van de jeugdproblematiek en het Rotterdamse jeugdbeleid gedurende het laatste decennium. Hierin zullen wij de ontwikkelingen en beleidsmaatregelen binnen de gemeente Rotterdam weergeven. Vervolgens zullen wij de theorie van Garland verder uiteenzetten. Daarna zullen we aan de hand van de theorie van Garland en de reeds opgedane kennis over het actuele Rotterdamse jeugdbeleid de onderzoeksvraag en deelvragen formuleren.

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag zullen wij 11 diepte-interviews afnemen onder betrokken actoren in het door ons behandelde beleidsveld. Daarbij zal het gaan om beleidsmakers, zoals mensen binnen de overheid die de lijnen uitzetten, maar ook om uitvoerende instanties zoals mensen uit de hulpverlening zelf en mensen die één op één de hulp bieden bij de opvoeding. Door mensen vanuit verschillende invalshoeken aan het woord te laten proberen wij een zo duidelijk mogelijk beeld te schetsen van het Rotterdamse jeugdbeleid en de bijbehorende beleidsmaatregelen die genomen worden. Is het de overheid erom te doen middels deze beleidsmaatregelen ouders te ondersteunen wanneer zij moeilijkheden ondervinden bij de opvoeding van hun kind of is er de overheid meer aan gelegen ouders een norm op te leggen waaraan de opvoeding moet voldoen (en eventueel te straffen wanneer zij niet aan deze norm voldoen) zodat kinderen allemaal opgevoed worden volgens de maatstaven van de overheid en dus geen afwijkend gedrag meer vertonen?

Met behulp van de uit de interviews opgedane informatie zullen we vervolgens de deelvragen trachten te beantwoorden. Deze antwoorden moeten leiden tot het antwoord op de hoofdvraag wat we in de conclusie zullen formuleren. 
Ontwikkelingen in het Rotterdams jeugdbeleid

Vanuit de politiek en ook vanuit de samenleving klinkt steeds vaker het geluid dat overheidsinterventie van groot belang is bij de preventie van problemen in de opvoeding en de maatschappelijke gevolgen die deze opvoedproblemen met zich meebrengen. Tijdens het Rotterdamse welzijnsdebat 2007 werd gepleit voor een hardere aanpak van probleemjongeren. Dit voorstel voor een hardere aanpak leidde echter tot een groot aantal vragen zoals:” Hoe ver kan het welzijnswerk gaan met dwang en drang ten aanzien van risicojongeren en hun ouders en tot welke resultaten moet een dergelijke aanpak leiden?” De overheidsbemoeienis in de opvoeding in Rotterdam kent echter al een langere geschiedenis dan het Rotterdamse welzijnsdebat in 2007. We zullen hier kort een aantal voorbeelden geven uit die geschiedenis van de Rotterdamse overheidsbemoeienis op het gebied van de opvoeding bespreken. Deze voorbeelden geven geen volledig beeld van alle ontwikkelingen en programma’s die zich de afgelopen jaren in Rotterdam hebben voorgedaan, maar illustreren welke veranderingen het beleid heeft doorgemaakt. 
De opkomst van het monitoren heeft er toe bijgedragen dat verschillende instanties zoals de kinderbescherming en de wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid gewenst en ongewenst adviezen uitbrengen aan de regering. Vervolgens is het aan de verschillende overheidsorganen wat zij met deze adviezen doen. Wat betreft de gemeente Rotterdam zien we dat de jeugdproblematiek een voorname plaats inneemt op de politieke agenda en dat er verscheidene beleidsmaatregelen zijn doorgevoerd aan de hand van adviezen en uitkomsten van monitoring.

Eind 2001 werd door de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling het kabinetsadvies ‘Aansprekend Opvoeden’ uitgebracht waarin de Raad waarschuwt voor gebreken in de opvoeding die ontstaan doordat het opvoeden teveel aan de ouders zelf wordt overgelaten en instanties teveel langs elkaar heen werken. Vooral op gemeentelijk niveau moet er meer worden samengewerkt en wordt van welzijnswerkers verwacht steeds meer opvoedkundige taken op zich te nemen. 

De gemeente Rotterdam ziet het opvoeden al een langere tijd als taak van de overheid. Al in 1995 presenteerde het college van B en W zijn ‘stedelijk integraal jeugdbeleid’ waarin duidelijk werd gesteld dat de overheid een centrale rol in de opvoeding moet krijgen en de taak van scholen moest worden verruimd. Scholen zouden volgens dit plan een pedagogisch beleid moeten formuleren waarin de verantwoordelijkheid voor de totale ontwikkeling van het kind is vormgegeven en waarmee pro-sociaal gedrag wordt bevorderd. 

Sinds 1997 worden kinderen in Rotterdam gevolgd middels de ‘Jeugdmonitor’. Dit instrument is in het leven geroepen om problemen met kinderen tijdig te kunnen signaleren en op te kunnen lossen. Aan de hand van de resultaten van vijf jaar Jeugdmonitor concluderen onderzoekers in 2002 dat alle ouders in de Rotterdamse probleemwijken op opvoedcursus zouden moeten. Dit geld ook voor de ouders waarbij nog geen problemen zijn opgetreden. 
Naast de Jeugdmonitor waarmee kinderen gevolgd kunnen worden zijn er ook het ‘Signaleringssysteem Sluitende Aanpak’ (SISA) en het ‘Jeugdvolgsysteem’ als instrumenten om problemen te signaleren en vroegtijdig te kunnen reageren. Het SISA is een geautomatiseerd registratiesysteem van alle jongeren die problemen ondervinden en dit systeem maakt het voor alle relevante instellingen mogelijk om gegevens uit te wisselen en acties op elkaar af te stemmen. Het JVS is tevens een volgsysteem maar dit systeem is er met name op gericht om minderjarigen die in aanraking komen met Justitie in de gaten te kunnen houden en waar het eventueel weer dreigt mis te gaan snel en consequent in te kunnen grijpen. 
Ook de Rotterdamse CDA-wethouder Leonard Geluk (Jeugd en Gezin) pleit voor een verplichte opvoedcursus voor jonge ouders en wil ouders sancties op kunnen leggen wanneer zij weigeren aan de cursussen deel te nemen. Geluk dringt er dan ook bij het kabinet op aan om de wet te verruimen zodat er ruimte komt om opvoedcursussen van een verplichtend karakter te kunnen voorzien. In 2003 is in Rotterdam de motie-Geluk aangenomen waarin het college van B en W werd verzocht een start te maken met de uitvoering van de nota ‘Opvoeden doen we samen’. Hiervoor werd €500.000 uitgetrokken met de bedoeling dat er verschillende projecten in het leven zouden worden geroepen ten behoeve van de opvoedingsondersteuning van ouders. De projecten moeten een basisstructuur realiseren om opvoeders van kinderen te ondersteunen in hun opvoedingstaak en binnen deze structuur moeten preventie, curatie, drang en dwang zijn vertegenwoordigd. Het bestaande aanbod moest worden uitgebreid en er moesten voldoende voorzieningen komen die de verschillende niveaus dienen. De bestaande voorzieningen waren in veel gevallen versnipperd, zij waren onderverdeeld in verschillende diensten en instellingen en waren vaak te weinig vraaggericht georganiseerd. Door middel van de motie-Geluk moesten de diverse diensten en instellingen beter op elkaar worden afgestemd en moesten er activiteiten in het leven worden geroepen om de onderlinge hulp aan ouders te bevorderen. In de motie wordt duidelijk gesteld dat het trainingsbureau opvoedingsondersteuning, het bureau Jeugdzorg en de pedagogen van de GGD de opvoedingsactiviteiten moeten gaan uitvoeren en dat deze activiteiten niet alleen gericht zijn op ouders die zich vrijwillig aanmelden maar ook vooral op ouders die worden voorgedragen door bijvoorbeeld het sociale team van de school, de J.O.E.D.’s (Jeugd en Ouders onder Een Dak) en het Deelgemeentelijk Overleg Sluitende Aanpak (DOSA) of ouders die middels een taakstraf worden verplicht om aan een opvoedcursus deel te nemen. Door middel van deze niet-vrijblijvende deelname aan opvoedcursussen wil de gemeente Rotterdam drang en dwang invoeren in het beleid omtrent opvoedondersteuning. 

Begin 2007 werd het actieprogramma voor risicojeugd ‘Ieder kind wint in Rotterdam’ gepresenteerd. Dit actieprogramma sluit aan op eerdere actieprogramma’s als ‘meer leeftijd voor kinderen’ (2007), voeding en beweging (2005) en het aanvalsplan VSV (2006). In het nieuwe actieprogramma is opgenomen dat Rotterdam tot 2010 60 miljoen euro zal investeren in zorg voor kinderen en jongeren. Er wordt vooral gericht op vroegtijdige signalering en snel ingrijpen wanneer dit noodzakelijk wordt geacht zodat de preventie van toekomstige problemen vergroot kan worden. Van aanzienlijk belang is ook het verbeteren van de bindende samenwerking tussen de overheid en regionale en landelijke instellingen en de samenwerking tussen de instellingen onderling. Om dit te bewerkstelligen zal er nauw samengewerkt worden met het SISA waar in 2009 alle betrokken organisaties op aangesloten moeten zijn zodat het langs elkaar heen werken van instellingen kan worden voorkomen. Ruim 5000 Rotterdamse kinderen lopen volgens onderzoekers ernstige risico’s in hun ontwikkeling en bevinden zich volgens Jeugdmonitor op meerdere leefgebieden in een problematische situatie. Deze kinderen moeten volgens het actieprogramma worden opgespoord en met een persoons- en gezinsgerichte aanpak moeten hun problemen opgelost zien te worden. Alle betrokken instellingen dienen daaraan mee te werken en in de gezinnen zal veelal een gezinscoach worden geplaatst die op vrijwillige of niet-vrijwillige basis het gezin ondersteund. Leonard Geluk zegt hierover: "Het belang van het kind staat centraal in onze aanpak. Dit belang gaat voor het belang van ouders, de instelling of het medisch beroepsgeheim en de privacywetgeving" (www.nieuws.nl).

Uit deze maatregelen blijkt dat de gemeente Rotterdam er veel aan gelegen is probleemgezinnen vroegtijdig te traceren om vervolgens al dan niet vrijwillige hulp te bieden bij de opvoeding. Privacy, beroepsgeheim en keuzevrijheid worden genegeerd met de legitimering dat de sociale interventies allen plaatsvinden met het oog op het belang van het kind. Garland stelt echter dat het overheidsbeleid met betrekking tot beheersing en bestrijding van deviant gedrag
 de laatste decennia helemaal niet meer is gericht op het belang van burgers en de verbeterbaarheid van afwijkenden. Volgens Garland zijn instrumenten als het monitoren en het beleid dat op basis van de gegevens die het monitoren oplevert niet gericht op het resocialiseren van burgers waarbij het fout dreigt te gaan, of die de fout al in zijn gegaan, maar op het onderdrukken van deze burgers, het beheersen en controleren van de maatschappelijke problemen die zij veroorzaken en het preventief ingrijpen bij maatschappelijke problemen zoals problemen in de opvoeding van kinderen (en de maatschappelijke gevolgen, als criminaliteit, die deze problemen veroorzaken). Deze theorie van Garland zullen we in het volgende hoofdstuk uitvoerig uiteenzetten.
Garlands analyse van het criminaliteitsbeleid: van resocialisatie naar repressie en preventie

In het eerste hoofdstuk van zijn boek ‘The culture of control, Crime and social order in contemporary society’ beschrijft Garland 12 indicatoren die de veranderingen van de afgelopen 30 jaar in het criminaliteitsbeleid in Noord-Amerika en Engeland, waar hij zijn studie op fundeert, illustreren. De genoemde indicatoren zullen wij hier slechts in het kort aanhalen bij de uiteenzetting van Garlands verklaring voor deze veranderingen. De verklaring zelf is, wanneer we kijken naar het beleid omtrent de opvoeding van kinderen, voor ons namelijk van veel groter belang dan de indicatoren die Garland noemt.

Na de Tweede Wereldoorlog was het beleid van de overheid volgens Garland voornamelijk gebaseerd op het idee dat de mens verbeterbaar is. In deze tijd van de opkomst van de verzorgingstaat werd crimineel gedrag verklaard vanuit de sociale deprivatie van mensen (op het gebied van werk, familie, het niet ontvangen van hulp of het niet kunnen voldoen aan maatschappelijke verwachtingen) en het overheidsbeleid was er dan ook op gericht sociaaleconomische achterstanden te elimineren en burgers gelijke kansen te verschaffen middels maatschappelijke voorzieningen. Het aanbieden van gelijke kansen moest volgens de heersende ideeën in deze periode crimineel gedrag het hoofd bieden en moest alternatieve oplossingen bieden voor burgers met problemen in plaats van naar criminele uitwegen te grijpen. Het beleid had in deze periode dus als voornaamste doel het resocialiseren van afwijkenden.

Garland ziet vanaf midden jaren ’70 van de vorige eeuw echter een verschuiving ontstaan in de zienswijze, de aanpak en het beleid dat gericht is op deviant gedrag. In deze periode begon de traditionele verzorgingsstaat af te brokkelen en kwam men volgens Garland tot het inzicht dat de mogelijkheden die de overheid heeft om de hoge criminaliteitscijfers en andere vormen van deviant gedrag te bestrijden beperkt zijn (Van Swaaningen, 2004: 16). Dit inzicht werd gevormd doordat men criminaliteit niet meer verklaarde vanuit het argument van deprivatie bij burgers maar vanuit culturele kenmerken van de daders. Bepaalde achterstanden bij burgers moesten daarom niet meer worden verholpen, het crimineel gedrag was immers cultureel bepaald, maar er moesten hardere straffen komen en er moest meer controle worden uitgevoerd. 

Deze ideeën leiden tot twee strategieën die de overheid kon aannemen om het criminaliteitsprobleem tegen te gaan. De eerste strategie is de strategie van het ontkennen dat de overheid de criminaliteit niet zou kunnen bestrijden en het beleid zo in te richten dat het tot doel heeft de capaciteit om de criminaliteitsproblemen aan te pakken te vergroten. (Garland, 2001: 103-138) Dit is de strategie van de harde aanpak en het overheidsbeleid is er hierbij op gericht met veel machtsvertoon haar autoriteit te handhaven en te laten zien dat bepaalde praktijken niet getolereerd worden (Van Bochove & Burgers, 2009: 71) De tweede strategie is de strategie van het aanpassen aan de aanwezige criminaliteit en het beleid niet zo vorm te geven dat het tot doel heeft het uitroeien van de criminaliteit, omdat dit simpelweg niet mogelijk zou zijn, maar juist het beheersen van de criminaliteit. Deviant gedrag wordt namelijk niet alleen verklaard vanuit de culturele kenmerken van daders maar ook vanuit het feit dat daders calculerende individuen zijn die de mogelijkheden aangrijpen die binnen hun bereik liggen. Daarom moet volgens deze strategie het beleid er gericht zijn op de preventie van criminaliteit en het verkleinen van de kansen van individuen om criminele middelen aan te wenden om hun doelen te bereiken. 

De eerste strategie is een repressieve, disciplinerende strategie en de tweede een meer preventieve, controlerende strategie. De verschillen en tegenstrijdigheden tussen beide strategieën vallen nauwelijks op omdat zij zich richten op andere actoren en een ander publiek. De strategie van het ontkennen wordt met name gehanteerd door de politici en het grote publiek en de strategie van het aanpassen richt zich op de mensen die zich bezighouden met de dagelijkse praktijk van de beheersing van de criminaliteit (Van Swaaningen, 2004: 16) Toch kunnen we stellen dat het zeer tegenovergestelde strategieën zijn waarachter verschillende criminologische perspectieven ten grondslag liggen: there is a criminology of the self, that characterizes offenders as normal, rational consumers, just like us: and there is a criminology of the other, of the threatening outcast, the fearsome stranger, the excluded and the embittered (Garland, 2001: 137). De ‘criminologie van onszelf’ gaat dus uit van een criminaliteitsbeeld dat niet ver van onszelf ligt, namelijk de dader als calculerende burger net als wijzelf, en sluit dus aan op de tweede preventieve, beleidsmatige strategie van het aanpassen. Dit idee (en dus ook de daarop aansluitende strategie) is in het leven geroepen om rationeel tegen criminaliteit aan te kijken en criminaliteit te routiniseren, om mensen gerust te stellen, hun angsten te verkleinen en preventieve actie te promoten. De ‘criminologie van de ander’ gaat uit van een criminaliteitsbeeld dat wel ver van onszelf, als plichtsgetrouwe burger, ligt. Dit vooral op emotie berustende idee sluit dan ook aan bij de eerste repressieve beleidsstrategie van het ontkennen en is in het leven geroepen om criminelen te kunnen demoniseren, om populaire maatschappelijke angsten uit te kunnen dragen en om hardere straffen en verboden te promoten. 

Een ander belangrijk punt dat Garland in zijn studie aanhaalt, dat met name aansluit op de aanpassingsstrategie, is de expansie van het netwerk voor de bestrijding van normovertredend gedrag. De overheid doet daarbij een beroep op andere private en publieke instanties om deviant gedrag te voorkomen en te bestrijden. Deze professionalisering en verdeling van verantwoordelijkheden onder verschillende actoren als lokale overheden, welzijnsactoren, het maatschappelijk middenveld en het bedrijfsleven noemt Garland  responsibilization (Garland, 2001: 124-127). Responsibilisering is geworteld in de erkenning dat we met de traditionele strafrechtelijke aanpak altijd achter de feiten aan blijven hobbelen, én dat criminaliteit een maatschappelijk probleem is dat ook alleen met behulp van krachten in de samenleving binnen de perken kan worden gehouden. Dit proces gaat gepaard met een veranderd idee over de rol van de overheid; van een soevereine, dirigistische staat gaan we langzaam maar zeker toe naar een netwerksamenleving, waar een ondernemende overheid op afstand enige sturing in aan probeert te brengen (Van Swaaningen, 2004: 17-18). 
Maar juist deze verdeling van verantwoordelijkheden onder verschillende actoren brengt de vraag naar voren of alle neuzen bij deze actoren wel dezelfde kant uit wijzen. Aan de hand van de, in het vorige hoofdstuk beschreven, ontwikkelingen wat betreft het opvoedingsbeleid in Rotterdam kunnen we zien dat Garlands analyse deels ook opgaat voor het de opvoedingsproblematiek. We zien de laatste decennia namelijk steeds meer repressieve ontwikkelingen, zoals het verplichten van ouders onder curatele gesteld te worden van een gezinsvoogd (vaak onvrijwillig), het korten van de uitkering van ouders die niet mee willen werken aan de hulp van de opvoeding van hun kind of in de ernstigste gevallen zelfs een uit huis plaatsing van het kind. Daarnaast zien we ook preventieve ontwikkelingen zoals het vele monitoren van gezinnen om problemen vroegtijdig te kunnen signaleren of het verplichten van ouders deel te nemen aan opvoedcursussen omdat zij simpelweg in een risicogroep vallen. 

Maar is het wel zo dat ondanks deze ontwikkelingen het resocialisatiedoel van het overheidsbeleid en de uitvoering daarvan naar de achtergrond is verschoven en voor een aanzienlijk deel aan belang heeft ingeboet zoals Garland stelt. Is het wegwerken van achterstanden bij burgers wel een ondergeschoven kindje geworden of schiet de theorie van Garland hierbij tekort. Het is aannemelijk dat volgens actoren die zich bezighouden met de uitvoering van het beleid omtrent de opvoedingshulp het welzijn van de hulpbehoevenden voorop staat en niet de repressie van de groep afwijkenden of de preventie van eventuele maatschappelijke problemen. Dit vraagstuk brengt ons tot de onderzoeksvraag die we in de volgende paragraaf zullen formuleren.

Onderzoeksvraag en deelvragen
We hebben in het vorige hoofdstuk gezien dat  volgens Garland het overheidsbeleid om deviant gedrag aan te pakken en te voorkomen sinds de jaren ’70 van de vorige eeuw een andere invulling heeft gekregen. Hij stelt dat het karakter van het beleid is verschoven van een resocialiserend beleid, dat er op gericht is sociaaleconomische achterstanden bij burgers weg te werken, naar een meer repressief en preventief beleid dat gericht is op de controle van burgers. Wij willen door middel van dit onderzoek te weten komen of deze door Garland beschreven ontwikkeling ook opgaat voor het beleid omtrent opvoedondersteuning in Rotterdam en wat de huidige doelstellingen zijn in dit beleid. Onze onderzoeksvraag is dan ook:

Heeft het huidige beleid van de gemeente Rotterdam inzake de hulp bij opvoeding, tot doel deviante burgers te resocialiseren door middel van het ter hand te nemen van de (her)opvoeding van hun kinderen of worden ouders vooral buitenspel gezet zodat er gesproken kan worden van repressie en preventie van deviant gedrag?

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden hebben we drie deelvragen opgesteld die we met behulp van de interviews zullen beantwoorden. Deze deelvragen zijn:

· Welke vormen van opvoedingsondersteuning worden er door de verschillende actoren in de gemeente Rotterdam aangeboden? 

· Wat is er volgens de betrokken actoren de afgelopen jaren veranderd in het beleid omtrent de hulp bij opvoeding en in de uitvoering daarvan?

· Hoe wordt er momenteel omgegaan met de hulp bij opvoeding aan burgers die deviant gedrag vertonen of een risico vormen tot deviantie en welke belemmeringen worden er door beleidsmakers en uitvoerders hierin ondervonden? 
Operationalisering
Om wat meer duidelijkheid te verschaffen wat betreft de begrippen die wij in deze scriptie in sommige gevallen veelvuldig zullen gebruiken, zullen wij deze begrippen nader uitleggen.

Opvoedondersteuning
Alle interventies van publieke en private instanties in de opvoeding van een kind en gericht op de ouders.

Deviantie/Deviant gedrag
Zowel de oorzaken van een tekortschietende opvoeding (bijvoorbeeld slechte huisvesting, problemen in de relatiesfeer van ouders, armoede enz.) de tekortschietende opvoeding zelf (bijvoorbeeld slechte voeding, verwaarlozing, mishandeling) en de gevolgen die een tekortschietende opvoeding (bijvoorbeeld crimineel gedrag) kunnen hebben voor het kind worden door ons beschouwd als deviant gedrag. Daarbij dient wel opgemerkt worden dat er geen waardeoordeel aan deviant gedrag wordt verbonden. Er is simpelweg sprake van deviant gedrag in de opvoeding wanneer ouders (of kinderen) niet voldoen aan de heersende norm. 
Preventie
Handelen met het doel problemen te voorkomen en maatschappelijke risico’s te verkleinen. Daarbij is er ook sprake van preventie wanneer getracht wordt door middel van handelen waar de problemen al in bepaalde mate aanwezig zijn, verergering van de problemen te voorkomen.
Resocialisatie
Handelen met het doel het wegwerken van sociaaleconomische en culturele achterstanden en zodoende maatschappelijke risico’s te verkleinen.

Repressie
Handelen met het doel afwijkend gedrag te controleren, te bestraffen en de kop in te drukken en zodoende de maatschappelijke risico’s te verkleinen.
Interviewopzet

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag hebben wij 11 diepte interviews afgenomen bij verschillende actoren in het veld van de opvoedondersteuning in Rotterdam. De inhoud van die interviews hebben we zo vormgegeven dat we in staat zijn na te gaan of de ontwikkelingen die Garland beschrijft, waarin een verschuiving is waar te nemen van een op achterstandsbestrijding gebaseerd beleid naar een beleid omtrent deviant gedrag dat vooral gericht is op de repressie en preventie van afwijkend gedrag, ook van toepassing is op het beleid van de opvoedingsondersteuning in Rotterdam. We hebben daarom gevraagd naar feitelijke zaken (Wat is uw functie? Waaruit bestaan uw werkzaamheden? Wat is uw relatie met de gemeente Rotterdam? Etc.), ervaren veranderingen of ontwikkelingen op het gebied van de opvoedondersteuning (Is de overheid een grotere rol gaan spelen in de opvoedondersteuning? Is uw takenpakket de laatste jaren veranderd? Bent u de laatste jaren een ander beleid gaan voeren? Etc.) en naar opinies (Wat vindt u belangrijk in de opvoedondersteuning? Welke belemmeringen ervaart u in uw werk? Bent u het eens met het huidige beleid van de gemeente Rotterdam? Etc.). 
De 11 diepte-interviews hebben we afgenomen bij beleidsmakers, beleidsuitvoerders (of een combinatie van beiden) en deskundigen op het gebied van de opvoedondersteuning om ons zo een zo breed mogelijk beeld te kunnen vormen over het beleid van de Gemeente Rotterdam en de betrokken organisaties. Vanuit sociologisch oogpunt hebben we er rekening mee gehouden dat enkele van de geïnterviewde actoren in direct verband staan met de gemeente Rotterdam en anderen met de organisatie waarvoor ze werken. Daardoor zou het kunnen zijn dat er een gekleurd beeld ontstaat wat betreft de antwoorden die zij geven; ze praten immers niet alleen vanuit zichzelf, maar ook vanuit een bepaalde visie van de instantie waar zij werkzaam zijn. We zullen allereerst de geïnterviewde personen op een rijtje zetten.
· Bas Levering; wijsgerig en historisch pedagoog aan de Utrechtse Universiteit en lector algemene pedagogiek aan de Fontys Hogescholen. In zekere zin geeft de heer Levering ook beleidsadvies omdat hij voor gesprekken is uitgenodigd wordt met de heer Rouvoet en de heer Geluk. Tevens heeft de heer Levering deel uitgemaakt van een team van experts voor het project kindvriendelijke wijken in Rotterdam. 
Bas Levering is een onafhankelijke deskundige op het gebied van het beleid omtrent opvoeding. Hij maakt geen deel uit van de gemeente Rotterdam en is ook niet direct betrokken in het veld van de opvoedondersteuning in Rotterdam.

· Addie Bergwerff; consulent bij stichting de Meeuw. Mevrouw Bergwerff maakt deel uit van het team ‘ onderwijs en omgeving’ en heeft zich de laatste jaren vooral beziggehouden met het organiseren van opvoeddebatten, waarbij ouders en medeopvoeders direct betrokken zijn, en het oprichten van een oudernetwerk. De Meeuw is (in principe) een tweedelijnorganisatie. Dat houdt in dat zij mensen die in de uitvoering zitten adviseren, trainen en begeleiden. Stichting de Meeuw krijgt opdrachten van de gemeente maar kan daarbij wel haar eigen visie behouden. 
· Deborah Babel;  consulent bij stichting de Meeuw en één van de weinigen binnen stichting De Meeuw die direct contact heeft met cliënten en dan met name de Antilliaanse ouders. Haar functie bestaat eruit een schakel te vormen tussen de ouderconsulenten, de gemeente Rotterdam en stichting De Meeuw en ze tracht daarmee ouders te bereiken die niet bereikt worden door een reguliere ouderconsulent. 
· Jolanda Moerkerke; manager opvoedingsondersteuning bij Stichting welzijn Feijenoord (SWF). SWF is een welzijnsorganisatie die door heel deelgemeente Feijenoord haar dienstverlening aanbiedt. Mevrouw Moerkerke is verantwoordelijk voor alle dienstverlening van SWF op het gebied van opvoedingsondersteuning. Haar directe opdrachtgever is deelgemeente Feijenoord dat in feite het beleid uitzet.
· Rachida el-Arakoubi en Sultan Çaglar; ouderconsulenten werkzaam op de Brede School in Spangen. Voorheen werden zij buurtmoeders genoemd. Hun takenpakket bestaat uit veel contact hebben met de ouders van de kinderen op de school met als doel de ouderbetrokkenheid te vergroten. Ook organiseren zij activiteiten voor de ouders en de kinderen en geven voorlichting over bepaalde opvoedthema’s.
De hierboven genoemde actoren zijn geen onderdeel van de gemeente Rotterdam als actor in het veld van de opvoedondersteuning. Wel is het zo dat ze voor de subsidiëring van programma’s en voor opdrachten in bepaalde mate afhankelijk zijn van de gemeente. Hierdoor zullen zij naast hun eigen visie en de visie van de instantie waarvoor ze werkzaam zijn, soms ook rekening moeten houden met de visie van de gemeente Rotterdam. 
· Fred Burggraaf; sinds 2006 portefeuillehouder sociaal binnen de deelgemeente Delfshaven. Binnen deze deelgemeente heeft de heer Burggraaf een aantal taakgebieden aangewezen gekregen en word daarvoor deels gesubsidieerd. Voorbeelden van die taakgebieden zijn sociaal welzijn en de inrichting van buitenruimtes. Zijn focus ligt op de 0 tot 12 jarigen en vervolgens op de mensen van 23 jaar en ouder, waaronder ook de ouders vallen. Daarin liggen voor de heer Burggraaf een aantal taken waarvan ouderbetrokkenheid er één is.
· Trudi Hofstede;  beleidsadviseur bij de gemeentelijke dienst Jeugd, Onderwijs en Samenleving (JOS) en haar taak is programmatrekker ouderbetrokkenheid. Mevrouw Hofstede zet namens JOS het beleid uit op het gebied van de ouderbetrokkenheid, waarbij de heer Geluk als verantwoordelijk wethouder fungeerde. 

· Barend Rombout; hoofd van bureau Frontline. Bureau Frontline ontwikkelt projecten in achterstandswijken en methodieken die te maken hebben met (de bestrijding) achterstanden. Zij maken deel uit van de gemeente Rotterdam, maar hebben wel een vrije rol. Dat houdt in dat bureau Frontline zelf projecten kan ontwikkelen en zelf problemen kan aankaarten. Ook geven zij soms advies aan de wethouder. 
· Eiskje Clason; interventieontwikkelaar bij de GGD Rotterdam-Rijmond, bij de cluster jeugdbeleid op het gebied van interventie ontwikkeling. Mevrouw Clason is verantwoordelijk voor de interventies die gemaakt moeten worden voor de doelgroep 0 tot 4 jarigen. Op dit moment zijn dat interventies op het gebied van voorbereiden op het ouderschap en op het gebied van leefstijl. De GGD maakt deel uit van de gemeente en bewaakt en bevordert de gezondheid van de bewoners Rotterdam-Rijnmond.
· Lianne Blaas; projectmanager binnen de Centra voor Jeugd en Gezin. Het CJG is vanaf januari 2010 één organisatie, nu is het nog een combinatie van het consultatiebureau Ouder en Kind, de GGD, Flexus jeugdplein en verschillende pedagogen. Het CJG moet één gemeenschappelijk punt gaan vormen in de gemeente Rotterdam (en in iedere deelgemeente) waar ouders met vragen terecht kunnen over zowel de (jeugd)gezondheidszorg als de opvoeding en de verzorging van het kind. 
· Gina Brader; gezinscoach bij de GGD, momenteel uitgeleend door het Algemeen Maatschappelijk Werk aan de GGD. De GGD is een pilot project is begonnen met gezinscoaches en het werk van mevrouw Brader bestaat uit het intensief begeleiden van multi-problem gezinnen gedurende 4 tot 8 uur per week. 
Deze laatstgenoemde actoren zijn allen direct werkzaam voor de gemeente Rotterdam. Zowel het CJG, de GGD als de deelgemeenten maken onderdeel uit van de gemeente Rotterdam. Verwacht wordt daarom dat de antwoorden die zij zullen geven overeenkomen met de visie van de wethouder. Na het bestuderen van de deelvragen zal blijken of dit ook daadwerkelijk het geval is. 
Om een zo breed mogelijk beeld te kunnen vormen van het beleid van de gemeente Rotterdam en de betrokken organisaties hadden wij graag nog iemand gesproken van Bureau Jeugdzorg, dat onder andere het curatieve gedeelte van het beleid en de uitvoer omtrent de opvoeding voor haar rekening neemt. Helaas kon niemand van Bureau Jeugdzorg ons te woord staan. Toch hebben wij na het afnemen van de interviews een helder beeld kunnen vormen van de opvoedondersteuning binnen de gemeente Rotterdam. Zodoende hebben wij voldoende informatie weten te verzamelen om te kunnen beoordelen of de theorie van Garland opgaat voor het beleid omtrent de opvoedondersteuning (in Rotterdam).
Welke vormen van opvoedingsondersteuning worden er door de verschillende actoren in de gemeente Rotterdam aangeboden?
In de gemeente Rotterdam zijn er verscheidene actoren betrokken bij het bieden van opvoedingsondersteuning. Deze actoren zijn op te delen in twee categorieën, beleidsmakers en beleidsuitvoerders, hoewel in enkele gevallen hun taak zowel de uitvoering als de vormgeving van het beleid omvat. Aan de beleidsmakende kant zien we dat vooral de gemeente hierin een belangrijke rol speelt wat betreft de visie op het gebied van de hulp bij opvoeden alsmede de financiering hiervan. De gemeente, en met name de wethouder van jeugd, gezin en onderwijs (dit was ten tijde van deze scriptie CDA-wethouder Leonard Geluk) zet zijn visie uit wat betreft de hulp bij opvoeding en de uitvoerende instanties nemen in veel gevallen deze visie over. Trudi Hofstede:

 “Ik denk wel dat als Geluk hier zich niet sterk voor had gemaakt was geweest dan was opvoeden waarschijnlijk nooit echt een thema geweest in Rotterdam”.

Er bestaat wel een wisselwerking tussen de verschillende opvattingen van de betrokken instanties en de gemeente. Wethouder Geluk heeft een zeer uitgesproken visie op opvoedingsondersteuning maar is hierin bereid te luisteren naar wat professionals er over te zeggen hebben. Jolanda Moerkerke zegt hierover het volgende: 

“Met wethouder Geluk is het momenteel zo dat hij zich heel graag met de opvoeding bemoeit, maar dat is ook heel goed denk ik dat hij dat doet. Daarnaast laat hij de beslissingen wel bij de professionals. Hij vond het heel belangrijk dat de professionals er over nadachten en er over rapporteerden, maar hij was niet degene die zei, je moet díe visie hebben”.
Een aantal van deze instanties maken onderdeel uit van de gemeente Rotterdam en zijn dus interne organen zoals de GGD, terwijl andere instanties extern opererende instanties zijn waar de gemeente opdrachten aan uit besteedt, bijvoorbeeld stichting de Meeuw. Allereerst zullen we een korte schets maken van het veld van de opvoedondersteuning. Deze schets zal echter niet volledig zijn omdat er heel veel verschillende instanties actief zijn in het veld en het een enorme opgave is om alle instanties en betrokken actoren afzonderlijk te noemen. Wij zullen ons voornamelijk bezighouden met de sleutelfiguren op dit beleidsterrein. 
Ten eerste is er dus de gemeente(raad) en de wethouder jeud, gezin en onderwijs, die vooral verantwoordelijk is voor de visie van het beleid. Deze visie komt tot uiting in het werk dat de gemeentelijke dienst Jeugd, Onderwijs en Samenleving (JOS) verricht. JOS werkt daarbij samen met andere gemeentelijke diensten, zoals de GGD en Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SoZaWe), met deelgemeenten en met professionals bij instellingen in het maatschappelijk middenveld, zoals stichting de Meeuw, bureau Frontline en de welzijnsorganisaties in de verschillende deelgemeenten. Zoals zij zelf op hun site aangeven stimuleert, faciliteert en start JOS zelf nieuwe ontwikkelingen in het onderwijs en in de samenleving, bijvoorbeeld de zorg voor een veiligere en gezondere leeromgeving op scholen en het bestrijden van we jeugdwerkloosheid en het bevorderen van integratie en emancipatie van diverse bevolkingsgroepen. Een belangrijke taak die JOS op zich heeft genomen wat betreft de opvoedingsondersteuning is het ontwikkelen van een programma om de ouderbetrokkenheid te vergroten en zijn daarvoor de campagne ‘opvoeden doen we samen’ gestart. Trudi Hofstede legt uit wat die campagne inhoud.
 “Wat wij eigenlijk bedoelt hebben en wat ook de wethouder bedoelt heeft met die hele campagne is dat het vooral gestart is, in het jaar 2007-2008, omdat er aan de ene kant echt de zorg was van nou het gaat niet zo goed met de opvoeding van kinderen in deze stad want anders zouden er ook niet zoveel problemen zijn. En tegelijkertijd ook het idee van, nou ieder kind heeft naast de ouders die de primair verantwoordelijken zijn, heeft een kind te maken met een x aantal volwassenen. Maar kinderen krijgen ook vaak tegenstrijdige boodschappen en signalen mee, dus in feite moeten die volwassenen met elkaar afstemmen om die verwarring voor het kind zo klein mogelijk te houden. Vandaar dat het motto was van die campagne: opvoeden doen we samen! Mijn beleid is dus eigenlijk algemeen en richt zich niet alleen op de risicojeugd. Er zijn zoveel mensen betrokken bij de opvoeding en wij richten ons dus op het hele laagdrempelige. Er moet dus een soort algemene norm heersen aan welke regels de opvoeding moet voldoen, waar iedereen zich in kan vinden en dat op elkaar afgestemd is. Vandaar ook dat we in de campagne spreken over de 10 vanzelfsprekendheden in de opvoeding. Een voorbeeld van één van die vanzelfsprekendheden is: ik als ouder, bied mijn kind een warm en veilig thuis aan waar het altijd welkom is. Dus dat kinderen niet al van jongs af aan alleen thuis zitten. En je kunt zeggen, ‘ja, dat klinkt logisch’ en dat is eigenlijk bij al deze dingen zo. Maar het is niet altijd even logisch”.
Het JOS werkt dus samen met de GGD Rotterdam-Rijnmond. Naar eigen zeggen bewaakt en bevordert de GGD de gezondheid van de bewoners van het werkgebied. De GGD zet op het gebied van de opvoedondersteuning een beleid uit dat door professionals uit de verschillende onderdelen van het veld wordt verwezenlijkt. De GGD vervult daarnaast ook zelf een rol in de uitvoering van haar beleid. Eiskje Clason geeft weer hoe dit in de praktijk in zijn werk gaat.

 “Ik vorm eigenlijk de schakel tussen beleid en uitvoering dus ik zorg dat de beleidsmakers zeggen van goh wij gaan aan de slag en wij willen dat er gezinscoaches komen, dan wordt op de afdeling interventie ontwikkeling de methodiek bedacht volgens welke de gezinscoaches gaan werken en dat wordt dan weer overgedragen aan de gezinscoaches, die gaan er mee aan de slag en zodra dat werkt trekken wij ons weer terug en gaan wij verder aan het volgende. De beleidsmakers zijn ook ondergebracht bij de GGD en JOS doet ook een stukje maar dat hangt volledig van het onderwerp af. Zo ontwikkelen we bijvoorbeeld beleid voor centra voor jeugd en gezin maar ook voor scholen. Zo hebben wij een project waarbij we scholen ondersteunen om zelf eigen gezondheidsbeleid op te stellen, dus dat is wel heel uitvoerend. Zodra een school dat wilt gaan onze interventiemedewerkers naar de scholen toe om ze te begeleiden. De GGD heeft daarnaast ook de subsidierol, wij verdelen de subsidie voor de opvoedcursussen maar ook de jeugdzorgsubsidie”.

 De jeugdgezondheidszorg in Rotterdam wordt verzorgd door de GGD Rotterdam-Rijnmond voor de leeftijdsgroep 4 tot 19 jaar. Het Consultatiebureau Ouder & Kind verzorgt de leeftijdsgroep 0 tot 4 jaar. Met ingang van 1 januari 2010 vormen deze organisaties het Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG), waarin ook bureau Jeugdzorg in de persoon van een voorpostfunctionaris wordt vertegenwoordigd. Lianne Blaas schetst deze ontwikkeling als volgt: 

“De opvoeding is pas in 2005, toen zijn de CJG’s gestart en op dat moment is pas de eerste stap gezet om de jeugdgezondheidszorg te combineren met de opvoeding, dat was voorheen heel erg gescheiden. Je had dan jeugdzorg voor het sociaal welbevinden en het GGD en het consultatiebureau gingen over de gezondheidszorg. Natuurlijk was er wel contact met elkaar, netwerken maar het was niet in één gebouw. Nu gaan we dat combineren dus nu moeten we ook met zijn allen dezelfde visie hebben over opvoeden. Het kan niet zo zijn dat een moeder aan een wijkverpleegkundige vraagt van joh vind u dat ik te weinig grenzen stel aan mijn kind en die geeft daar een antwoord op en die moeder vraagt het ook aan een gezinscoach en daar komt een heel ander verhaal uit, ja dat kan niet. Dus daar moet nog wel een hoop in gebeuren. Iedereen moet geschoold worden over een bepaalde visie, die wel grotendeels bekend is, maar je moet wel zo geschoold worden dat iedere discipline ongeacht of dat jouw discipline is, wel dezelfde antwoorden geeft”. 

Er zijn in de afgelopen jaren in Rotterdam dus al diverse Centra voor Jeugd en Gezin (CJG) geopend waar de GGD, het consultatiebureau, bureau Jeugdzorg en andere organisaties die zich bezighouden met jeugd en gezinnen samen zijn gebracht om zo één centraal punt te vormen waar mensen terecht kunnen voor informatie, advies en hulp. Jolanda Moerkerke zegt hierover: 
“De Centra voor Jeugd en Gezin zijn landelijk beleid, maar ook dat wordt weer gemeentelijk ingevuld. Amsterdam geeft weer een andere invulling aan het CJG dan Rotterdam, maar in grote lijnen komt het wel op hetzelfde neer. Behalve dat Rotterdam heel erg op risicojeugd focust met haar CJG”. 
Het doel is dat iedere deelgemeente een CJG krijgt waarin het beleid en de aanpak kunnen worden aangepast en waar en kan worden ingespeeld op de situatie in de deelgemeente. Dit gebeurt echter nu, in de periode voor de in werkstelling van de CJG’s, ook al in de afzonderlijke deelgemeenten door het deelgemeentelijk bestuur. Jolanda Moerkerke: 
”Elke deelgemeente heeft de mogelijkheid om lokaal beleid te maken op het gebied van opvoedingsondersteuning. Er is wel een bestuursakkoord in Rotterdam waarin er bepaalde prestatieafspraken zijn gemaakt per deelgemeente, maar de invulling verschilt per deelgemeente”. 
Fred Burggraaf merkt op: 
“Ik vind dat ik als deelgemeentelijk bestuur vrij veel speelruimte heb, waarbij ik redelijk contrair aan de stad een beleid zou kunnen ontwikkelen omdat ik een eigen begroting heb als deelgemeente vanuit het deelgemeente fonds waarbij er 18 miljoen euro naar de portefeuille sociaal gaat”. 
Daarnaast zijn er dus de externe organisaties uit het maatschappelijk middenveld (stichting de Meeuw, stichting welzijn Feijenoord) die zich bezig houden met opvoedvraagstukken en de uitvoering daarvan. Zij werken in veel gevallen samen met de gemeentelijke diensten en voeren opdrachten uit voor de gemeente. Zij behouden echter wel hun eigen visie en oefenen zo invloed uit op het beleid van de gemeente. Addie Bergwerff van stichting de Meeuw:
 “In feite zijn er twee sporen van onze verhouding met de gemeente. JOS heeft een meerjarenprogramma waarin zij het onderwijsbeleid van de gemeente Rotterdam aanmaakt en stichting de Meeuw heeft een deel van de uitvoering daarvan en daar krijgen wij subsidie voor. Daar wordt een programma voor gemaakt met een begroting. Daarnaast zijn er losse opdrachten en zaken die aanbesteed worden waar de Meeuw die aanbesteding van gegund krijgt. Gemeente Rotterdam is dus wel opdrachtgever maar wel volgens een programma waarin de visie van de Meeuw duidelijk naar voren komt. Als JOS met iets komt met iets dat niet in de visie van de Meeuw past dan zullen we daar een minder actievere rol in innemen. Maar er ontstaat ook wel een wisselwerking tussen de Meeuw en Jos”. 
Ook Jolanda Moerkerke geeft aan:
“Wat soms wel moeilijk is om uitvoering te geven aan een prioriteit van de gemeente of van de deelgemeente die soms nauwelijks uit te voeren is door Stichting Welzijn Feijenoord. Maar goed, het is een kwestie van toch maximaal uitvoering er aan geven, zo kwalitatief en zo goed mogelijk doen en daar waar de resultaten niet bevredigend zijn het gesprek aan te gaan en om het op een andere manier in te gaan vullen. Tot nu toe vind ik dat dit in de deelgemeente Feijenoord toch redelijk lukt. Maar het blijft mensenwerk. Je hebt altijd mensen met eigen idealen en volksvertegenwoordigers die op een bepaalde manier willen presteren. Zij moeten met prestaties komen, maar wij willen ook met onze resultaten aan kunnen komen bij de lokale overheid”. 
Binnen het veld is ook bureau Jeugdzorg actief. Naar eigen zeggen is bureau Jeugdzorg de instelling die hulp aanbied en advies geeft aan mensen met opvoedproblemen. Dit kunnen de jeugdigen zelf zijn, maar ook ouders, verzorgers, leerkrachten en andere betrokkenen. Vanaf 2010 zal de uitvoering van Jeugdzorg ook komen te liggen binnen het CJG. Lianne Blaas zegt hierover: 
“Jeugdzorg zit ook bij het CJG. Jeugdzorg biedt dan alleen geïnitieerde zorg. Wij hebben dan de voorpostfunctionaris van Jeugdzorg binnen het CJG. De voorpostfunctionaris is de schakel tussen de geïnitieerde en de niet geïnitieerde zorg. Er komen allerlei disciplines: het consultatiebureau, de GGD, de gezinskrachten, pedagogen en de voorpostfunctionaris, bij elkaar en die bespreken risicogezinnen. De voorpostfunctionaris kan heel goed inschatten dat een situatie zo risicovol is en dat het echt mee moet naar Jeugdzorg en daar de geïnitieerde zorg in gaat. Maar een gezinskracht biedt niet geïnitieerde zorg, die gaat in het gezin, voor een bepaalde periode samen met de ouders kijken van nou wat gaat er nou mis in de opvoeding en wat heb je nou voor hulp nodig zodat het kind wel luistert, dat het wel goed gaat noem maar op. Wat Jeugdzorg doet dat is niet-geïnitieerde zorg, dus dat kan gewoon starten zonder dat iemand objectief kijkt of dat nodig is of niet”. 
Het geluid dat in de interviews vaak naar voren kwam was dus dat Jeugdzorg wordt gezien als een instelling die pas wordt ingeschakeld wanneer de problemen al in vergevorderde mate aanwezig zijn en zich vooral ontfermt over het curatieve deel van het beleid. Barend Rombout is ook van mening dat dit het geval is. Hij zegt hierover: 
“Dat is wat Jeugdzorg wel vaak zegt, van jij doet iets fout en het moet zo en zo. Daar trappen mensen niet in. Want dan zitten er consequenties aan. Dus bij Jeugdzorg moet je doen wat er gevraagd word, anders pakken ze je kind af. En dat is een beetje een fout uitgangspunt om mensen dingen te leren”. 
Ook Gina Brader illustreert het curatieve karakter van bureau Jeugdzorg:

“Een school meldt bijvoorbeeld verzuim van een kind. Dat ligt natuurlijk niet altijd aan het kind maar ook dat het kind bijvoorbeeld niet wakker word gemaakt. Dan komt er een melding bij leerplicht en dan is het van ja als er dan een strafmaatregel komt van de rechter dan val je onder Jeugdzorg. Maar in het algemeen wordt jeugdzorg altijd ingeschakeld op het moment dat mensen gedwongen bepaalde zaken met betrekking tot hun kinderen moeten ondergaan. Dan zit jeugdzorg er al heel gauw in”.
De scholen hebben tevens een belangrijke taak wat betreft de opvoeding en vervullen de rol van medeopvoeder alsmede een soort van brugfunctie tussen de ouders, de kinderen en de verschillende instanties waarbij de ouderconsulenten en de schoolmaatschappelijk werkers naast de leerkrachten een voorname rol spelen. Ouderconsulenten Rachida en Sultan die werkzaam zijn op een brede school vertellen ons dat hun functie vooral bestaat uit het betrekken van de ouders bij de school:

 “Wij hebben heel weinig individuele gesprekken met ouders maar vooral signaleren wij problemen. We horen geluiden van ouders en dan spelen we daar op in. Dan benaderen wij bijvoorbeeld instanties die over bepaalde zaken voorlichting kunnen geven of informatie voor ons hebben die wij aan de ouders kunnen verstrekken. Ook hebben we een keer een folder van de gemeente gekregen over meisjesbesnijdenis en toen is er door de directie gevraagd of we daar iets mee wilden doen. Het gaat dus is in sommige gevallen via de gemeente naar de directie van de school en die geven het door aan ons. Op diezelfde manier hebben wij een voorlichtingsmiddag georganiseerd over loverboys”. 
De belangrijkste vormen van hulp bij het opvoeden bestaan dus uit voorlichting en ondersteuning. Hiermee wordt ook getracht toekomstige problemen vroegtijdig te signaleren en te voorkomen. Er ligt dus een sterke nadruk op de preventieve rol die de overheid en de instellingen spelen. Dit traject van opvoedingsondersteuning begint zelfs al voordat het kind daadwerkelijk geboren is en richt zich zowel op de ouder als op het kind. In de verschillende fasen van het opgroeien worden ouders dus constant uit verschillende hoeken voorgelicht en getriggerd stil te staan bij de opvoeding van hun kind en de eventuele problemen die daarmee gepaard kunnen gaan. Daarnaast wordt ouders hulp aangeboden wanneer zij zich in een voor het kind nadelige situatie bevinden. Wanneer de situatie echter dermate slecht is dat het welbevinden van het kind in het geding komt kan er door Jeugdzorg in de opvoeding worden geïntervenieerd. Er is de overheid en de betrokken organisaties echter veel aan gelegen zulke interventies te voorkomen door vroegtijdig en vooral preventief laagdrempelige hulp en informatie aan te bieden. Een ander belangrijk punt is dat er getracht wordt de verschillende vormen van opvoedondersteuning op elkaar af te stemmen. Uit veel hoeken horen we geluiden dat er een soort algemene regels en methodieken ontwikkeld moeten worden (en al ontwikkeld zijn) die een eenduidige aanpak van problemen in de opvoeding moet bewerkstelligen. Maar waar komt deze vorm van opvoedondersteuning vanuit de overheid vandaan? Heeft de overheid altijd al geïntervenieerd in het gezin of is dit een ontwikkeling die de laatste jaren is opgekomen? En is het daadwerkelijk zo dat de overheid en de instellingen voornamelijk een preventieve rol spelen die gericht is op het vroegtijdig signaleren en voorkomen van toekomstige problemen?
Welke veranderingen hebben er de laatste decennia plaatsgevonden in het beleid omtrent de hulp bij opvoeding en in de uitvoering daarvan?

De afgelopen decennia hebben er veel verschuivingen plaatsgevonden op het gebied van de opvoedingsondersteuning. Deze verschuivingen zijn veelal veroorzaakt door maatschappelijke ontwikkelingen, zijn in werking gesteld door bepaalde incidenten of zijn voortgekomen uit een verandering in ambtsbekleders en welke plaats zij het gezin en de opvoeding hebben gegeven op de politieke agenda. Mede door de rol van de media zien we dat bepaalde maatschappelijke thema’s meer en meer uitvergroot worden. Om deze trend, waarbij de nadruk steeds meer is komen te liggen op de veiligheid van de samenleving en het verkleinen van maatschappelijke risico’s, op het gebied van opvoedinterventie vanuit de overheid te beschrijven zullen we eerst de algemene ontwikkelingen schetsen die zich de afgelopen decennia in Nederland op dit gebied hebben voorgedaan en zullen die ontwikkelingen daarna toespitsen op het beleid van en in de gemeente Rotterdam. 
In de periode na de Tweede Wereldoorlog nam de overheidbemoeienis wat betreft het gezin en de opvoeding aanzienlijk toe. De jeugd werd als maatschappelijk verwilderd gekarakteriseerd doordat ze in de oorlog gedrag hadden moeten vertonen wat in vredestijd niet word geaccepteerd. Zodoende werden er programma’s ontwikkeld waarbij zelfs gezinnen onder toezicht geplaatst werden en naar zogenaamde ‘gezinsoorden voor moeilijk opvoedbare gezinnen’ in Drenthe en Overijssel werden gestuurd. Dit gebeurde vaak op onvrijwillige basis doordat de overheid deze gezinnen als asociaal kenmerkte en vond dat de gezinnen heropgevoed moesten worden. Ook op andere manieren werd er door de overheid getracht invloed uit te oefenen op gezinnen. Er werden bijvoorbeeld consultatiebureaus opgezet waarmee de overheid een vorm van controle op gezinnen kon uitoefenen. Daarnaast was er een belangrijke rol weggelegd voor de scholen. Deze hadden veel meer bewegingsvrijheid dan nu het geval is en werden gezien als medeopvoeders. 
Vanaf de jaren ’60 en ‘70 nam het idee dat het de taak van de overheid was om gezinnen her op te voeden af. Door de opkomst van de individualisering en de nadruk op emancipatie van burgers werden burgers geacht eigen normen en waarden te kunnen vormen en trok de overheid zich steeds meer terug uit het gezinsleven. 

Deze ontwikkeling zette zich voort in de jaren ’80. Bas Levering zegt daarover: 

“Dit werd nog sterker in de jaren ´80 met de economische crisis. Je kreeg niet alleen economische privatisering maar ook op het gebied van de normen en waarden en de opvoeding kreeg je privatisering. De overheid hield zijn handen er vanaf. Vervolgens wilde de overheid vanwege gestegen criminaliteitscijfers onder de jeugd eind jaren ´80 zich er weer mee gaan bemoeien, maar dan moet je niet gek staan te kijken dat de mensen de voordeuren dicht hebben getrokken”.

Eind jaren ’80 en begin jaren ’90 wilde de overheid dus juist weer meer invloed krijgen op het gezin. Toch stonden de neuzen in die periode nog niet allemaal dezelfde kant op. Zo pleitte minister Heerma, in 1994 fractievoorzitter van het CDA, tijdens de algemene beschouwingen van datzelfde jaar voor een minister Gezinszaken. Dit idee leidde destijds tot hilariteit bij de overige politieke partijen maar inmiddels weten we dat minister Heerma, met de in 2007 aanstelling van de heer Rouvoet als minister voor Jeugd en Gezin, zijn tijd ver vooruit was. Bas Levering: 

“Het gezin werd toen nog als truttig onderwerp gezien want men dacht dat we toe gingen naar andere samenlevingsvormen. Nu is gebleken dat het gezin juist erg belangrijk is gebleven en is dus als het ware herontdekt en nu pas word gezien dat binnen het gezin belangrijk werk voor de samenleving wordt gedaan”. 
In de jaren tussen het idee van minister Heerma en de beëdiging van de huidige minister van Jeugd en Gezin Andre Rouvoet is er dus een hoop veranderd. Het besef is ontstaan dat het gezin niet langer een institutie is waar de overheid haar handen af moet houden. Met de totstandkoming van de multiculturele samenleving en de verregaande secularisering zijn traditionele omgangsvormen weg komen te vallen en is er meer nadruk komen te liggen op maatschappelijke risico’s zoals criminaliteit en armoede. De overheid probeert, met het oog op de veiligheid van de samenleving, deze maatschappelijke risico’s zo klein mogelijk te houden. Hierdoor is het belang van de opvoeding en de rol die het gezin daarin speelt toegenomen en wordt er door de overheid getracht door middel van beleid daarin te interveniëren. Trudi Hofstede vertelt hoe zij aankijkt tegen de ontwikkelingen van de laatste jaren: 

“De insteek van de overheid was eigenlijk redelijk uniek dat de overheid daar zich echt zo mee ging bemoeien, met de alledaagse opvoeding. Dat was echt van een soort oprechte zorg van de wethouder van nou er gaat eigenlijk best wel een heleboel niet goed, en waar zit het hem dat dan in. Dat zit hem vaak dan in het allereerste aspect, namelijk thuis. En gemeente en met name de wethouder heeft vreselijk veel kritiek daarover gekregen en opvoeden doen we samen klinkt al heel snel als betutteling en daar heb je je niet mee te bemoeien als overheid”. 

“...Maar de totale aanpak is gewoon veel harder geworden eigenlijk. Het aspect veiligheid is de laatste jaren veel prominenter naar voren gekomen en wat dat betreft heeft er wel een enorme verschuiving plaatsgevonden. Het invloed uit willen oefenen op de opvoeding, ik denk dat het 6 jaar geleden niet erg gebruikelijk was om daar iets over te zeggen”. 
In Rotterdam zijn deze besproken ontwikkelingen dus ook duidelijk waar te nemen. Met de aanstelling van een nieuwe wethouder voor Jeugd, Gezin en Onderwijs in 2004, de heer Leonard Geluk werd er een nieuw licht geworpen op de opvoedingsondersteuning binnen de gemeente. Jolanda Moerkerke zegt hierover het volgende:

“De overheidsbemoeienis is de afgelopen jaren toegenomen en je kunt je weleens afvragen ben ik hier blij mee. Zo ben ik het niet eens met de normatieve benadering van opvoeden van wethouder Geluk, maar tegelijkertijd ben ik wel blij met het gevoel van urgentie dat hij heeft. Het is nou eenmaal zo dat we heel erg zijn gaan individualiseren hier in Nederland en daarmee hebben we het aspect van rekening houden met elkaar en het elkaar leren aanspreken hebben we laten liggen en dat is voor heel veel gezinnen funest. En we hebben in Rotterdam te maken met een explosie van jeugd. We zijn aan het verjongen als enige in Nederland, we hebben heel veel laagopgeleiden, ouders worden daar ook onmachtig van, we zitten met een enorm gebrek aan controle in onze buitenruimtes, ook met een enorm gebrek aan zelfregulatie dus we moeten wel. Ik geloof er in dat overheden er voor zijn om ouders meer te faciliteren in steun want het lukt ons niet meer dat mensen het zelf doen. Dat is werkelijk een maatschappelijke crisis, dus dan denk ik nou overheid faciliteer maar, maar berisp en beschuldig mensen niet eindeloos want ouders zijn als enige degene met een oneindig besef aan verantwoordelijk alleen kunnen ze het af en toe niet zo goed. En dat moet je organiseren, daar moet je in helpen denk ik”. 

Ook Trudi Hofstede merkt op dat door bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen er een belangrijke taak is komen te liggen voor de overheid en de uitvoerende instanties. 

“Het is denk ik wel zo dat door gewoon een grote verandering in de normale omgang van mensen met elkaar en het wegvallen van veel sociale netwerken door de diversiteit ook van de stad. Dat heeft wel tot gevolg gehad dat we bepaalde campagnes zijn gaan doen. Omdat mensen elkaar niet meer kennen. Vroeger woonden er in een straat allemaal gelijkgestemde mensen en was er veel meer contact tussen mensen dus was het veel makkelijker om met elkaar, met een groepje te praten over dingen die misschien niet goed gaan bij elkaars kinderen. Maar dat is weggevallen. Die sociale netwerken zijn dus voor een aanzienlijk deel weggevallen en er zijn wel allerlei netwerken maar die bevinden zich vaak niet in die dagelijkse omgeving. Voor een stukje misschien wel maar voor een heel groot deel ook niet. En mensen gaan wel met andere mensen komen maar dat zijn vaak niet de mensen waar ze met vragen komen. Mensen moeten met elkaar praten en mensen moeten elkaar kennen zodat ze weer iets gezamenlijk hebben. Om scholen zijn er nu bijvoorbeeld ouderkamers waar ouders (en leerkrachten) elkaar kunnen ontmoeten. Dat soort dingen kun je bijvoorbeeld ook organiseren op wijkniveau”. 
Door de grote verscheidenheid aan betrokken organisaties in het maatschappelijk middenveld is gebleken dat het van groot belang is om een gemeenschappelijke visie te hebben wat betreft de opvoeding. Het kan en mag niet zo zijn dat de verschillende instanties waar ouders en kinderen mee te maken krijgen langs elkaar heen werken. Ook incidenten als ‘het Maasmeisje’ hebben bijgedragen aan de totstandkoming van dit inzicht. Deze naam is gegeven aan een toentertijd onbekend meisje van wiens lichaamsdelen in de Nieuwe Maas werden aangetroffen. Het gezin van het meisje was bekend bij Jeugdzorg en het incident leidde tot veel publiciteit en bracht de discussie op gang of hulpinstellingen wel goed met elkaar samen werkten. Trudi Hofstede is van mening dat het incident van het Maasmeisje een enorme schok in Rotterdam te weeg heeft gebracht en stelt dat er zonder meer door het incident een aantal instellingen in beweging zijn gebracht. De discussie heeft er dus tevens toe geleid dat er antwoorden werden gezocht op de vraag of de samenwerking tussen instanties wel goed verliep en of de neuzen wel allemaal dezelfde kant op stonden. Een stap in die richting is gedaan door het invoeren van de Centra voor Jeugd en Gezin. Toch moet er volgens Eiskje Clason voor 2010, wanneer de CJG’s volledig zullen opereren, nog wel het één en ander gebeuren wat betreft de inrichting en de communicatie:

“Er zijn nog wel enkele praktische belemmeringen omdat de CJG’s nog niet helemaal ingericht zijn en de interventies die we daar zouden willen hebben er nog niet plaatsvinden. En dat er zo ontzettend veel partijen in het veld werkzaam zijn, waardoor wij niet alles duidelijk op elkaar kunnen afstemmen. En het is wel belangrijk om de samenhang in de gaten te houden. Maar het voordeel van al deze partijen is toch wel dat er in Rotterdam heel positief tegen opvoedondersteuning aangekeken wordt. Daar heeft wethouder Geluk wel aan bijgedragen”.

We zien dat de opvoedondersteuning niet alleen intensiever maar ook breder geworden is. Er zijn de laatste jaren heel veel instanties en projecten in het leven geroepen en er gaat zoveel aandacht uit naar het beleidsproces dat je je de vraag kunt stellen of er met het huidige beleid niet aan het belang van het kind word voorbijgeschoten. Fred Burggraaf zegt hierover: 

“Wat ik goed vind is dat er gekeken word vanuit kinderen en hun omgeving. En dat is voor een belangrijk deel ook gezinnen, het bepaalt misschien 60 tot 70% wie je bent en het is belangrijk dat je dat belang voorop stelt omdat daar het belangrijkste deel van de opvoeding ligt. Dat is wel een verandering. Er was voorheen voornamelijk overheidsbemoeienis via de scholen en de focus is de laatste jaren wel breder geworden. Er wordt gezien dat je met een enkele interventie buiten schooltijd met dat individuele kind er niet bent. Dat vind ik wel een goed besef. In de jaren ’80 werd er ook wel geïntervenieerd via sociaal cultureel werk en via de peuterspeelzaal maar daar werden de ouders niet zozeer bij betrokken om gedragsverandering tot stand te brengen. In dat opzicht zou je wel kunnen zeggen dat de overheid zich meer met zaken achter de voordeur is gaan bezig houden. Vanuit het kind worden de ouders er ook bij betrokken. Men is meer gaan kijken vanuit de bril van het kind. Dus niet alleen het gezin maar ook de speelruimte, de wijk, de school detecteer.” 
Toch zijn er ook andere geluiden waar te nemen in het veld. Barend Ombouwt is van mening dat organisaties minder naar elkaar en naar elkaars processen moeten kijken en meer bezig moeten zijn met de vraag wat er nodig is om een probleemsituatie te verbeteren: 

“De analyse is dat diensten en hulpinstellingen vooral bezig zijn met de hoe vraag, van hoe ga ik het organiseren. Het proces en dat soort dingen, en als dat dan niet lukt dan gaan we het proces aanpassen. En we zijn te weinig bezig met de wat vraag, van wat is er nu daadwerkelijk nodig? Wat heeft een kind van bijvoorbeeld 0 to 4 jaar in Rotterdam nu nodig om fatsoenlijk op te kunnen groeien? Dan ga je een lijstje maken en vervolgens ga je kijken van word dat nou ook geleverd? En daar zit ook bij van wat hebben die ouders van het kind nu nodig voor vaardigheden en dingen om dat voor elkaar te krijgen? En als je die lijstjes gaat maken dan zie je dat heel veel gewoon niet geleverd word. Dus als organisaties met elkaar gaan samen werken gaan ze eerst naar elkaar proces kijken. Dat is natuurlijk een heel raar uitgangsprincipe. Je moet niet kijken van wat doe jij wat doe ik, maar wat is er nou nodig?”

Ook Jolanda Moerkerke zet hier en daar vraagtekens bij de gehanteerde methoden en doelstellingen.
“Wat ik ook wel een beetje voel is dat Geluk de risico’s klein probeert te houden en daarbij voorbij schiet aan het belang van het kind. En het heeft ook wel een beetje weg van een vingertje naar ouders wat niet zozeer stimulerend werkt, maar het maakt een beetje lam. Je komt een beetje in de defensie. En zeker waar het gaat om de opvoedingsondersteuning luistert dat heel nauw vanwege dat oneindige besef van verantwoordelijkheid. Zo van ik voel heus wel dat ik iets moet, maar ik weet godverdomme niet wat weet je wel. Dat is dat verlammende effect en als er dan constant iemand op je vingers zit te kijken werkt dat niet motiverend. Vanuit mijn verantwoordelijkheid om die eerstelijnsdienstverlening te organiseren zeg ik voorkom dat in vredesnaam en blijf er altijd naast staan, blijf mensen wel aanspreken en confronteren, maar blijf er wel veilig in want jij bent straks weg uit dat gezin en die ouders moeten door. Met dat kind”. 
We zien dus dat na een periode waarin de overheid van mening was dat het opvoeden een taak van de ouders zelf was en waar zij zich niet mee diende te bemoeien een periode is aangebroken waarbij de opvoeding weer hoog op de politieke agenda is geplaatst. Mede door maatschappelijke ontwikkelingen wordt interventie door de overheid in de opvoeding nodig geacht om de veiligheid van de samenleving te kunnen waarborgen. Ook in Rotterdam is dit besef doorgedrongen en mede door de komst van wethouder Geluk heeft de opvoedondersteuning de laatste jaren veel aan prioriteit ingewonnen. Hierdoor werden er allerlei organisaties betrokken bij de hulp en ondersteuning van het gezin en de opvoeding van het kind en zijn er een groot aantal programma’s, methodieken en campagnes ontwikkelt om problemen in de opvoeding te voorkomen en aan te pakken. De controle door de overheid lijkt hierdoor toe te zijn genomen zodat problemen vroegtijdig gesignaleerd of voorkomen kunnen worden. Maar hoe gaat dit precies in zijn werk bij de verschillende instanties? En gaat het hierbij inderdaad om het vroegtijdig signaleren en voorkomen van toekomstige problemen of is de opvoedondersteuning meer gericht op controle en interventies om maatschappelijke risico’s zo klein mogelijk te houden? 

Hoe wordt er momenteel omgegaan met de hulp bij opvoeding aan burgers die deviant gedrag vertonen of een risico vormen tot deviantie en welke belemmeringen worden er door beleidsmakers en uitvoerders hierin ondervonden? 

De gemeente Rotterdam maakt geen uitzondering wat betreft het aanbod van opvoedondersteuning. Iedere burger woonachtig in Rotterdam komt in aanmerking voor hulp bij het opvoeden. Het is echter zo dat sommige ouders deze hulp meer nodig hebben dan anderen. Het overgrote deel van de ouders heeft relatief gezien weinig problemen met de opvoeding, is als ouder betrokken bij de ontwikkeling van het kind en schuwt daarbij, indien er vragen zijn, de beschikbare hulpverleningsinstanties niet. Deze groep wordt door de overheid ook niet als problematisch beschouwd en is ook niet de groep waar de overheid zich met haar beleid op richt. Bas Levering: 

“Over het algemeen zeggen wij dat het met 85% van de gezinnen goed gaat en dat er 15% is die wel wat extra hulp kunnen gebruiken en van die 15% is er slechts 3% waarmee het echt niet goed gaat, maar je moet kritisch naar zulke cijfers kijken. Maar het is altijd zo dat er een kleine problematische groep is en een grote onproblematische groep en het hangt er dus vanaf hoe we daar over gaan spreken. Ook die problematische groep gaat over 100 tot 130 duizend kinderen landelijk en dat is niet niks. Maar die groep heeft dus op de één of andere manier steun nodig”. 

Zoals Bas Levering dus al aangeeft is er met de grootste groep ouders met kinderen niets aan de hand. De focus van het beleid ligt echter op de groep ouders die niet aan de heersende norm van de opvoeding (kunnen) voldoen. In dit geval zullen we spreken over deviant gedrag. Allereerst zullen we uiteenzetten wat wij precies onder deviant gedrag omtrent de opvoeding verstaan. 

We spreken hier over deviant gedrag wanneer gedrag van ouders of kinderen afwijkt van de heersende norm. Dit kan dus de manier zijn hoe de opvoeding door de ouders wordt ingevuld, maar het kan ook het algemene (toekomstige) gedrag van de ouder of van het kind zijn. De heersende norm in dezen is gebaseerd op een aantal normen die vastgelegd zijn in de rechten van het kind
, waarbij voor de overheid een belangrijke taak is weggelegd om deze rechten te waarborgen. 

“De basis gaat natuurlijk uit van de veiligheid van het kind. De rechten van het kind zijn natuurlijk opgesteld en die moeten dan ook standaard aangeboden worden, die rechten moeten er zijn. En als je als moeder daar geen gehoor aangeeft en daar overheen gaat dan moet je als overheid ingrijpen. Maar die rechten zijn wel heel basaal. School, onderdak, eten, liefde heel basaal. Maar wij gaan altijd uit van het belang van het kind en wanneer het zo is dat ouders het belang van het kind in het geding laten komen dan mogen wij maatregelen nemen”.

Wat Lianne Blaas dus naar voren brengt is dat de overheid en de instellingen die de opvoedondersteuning aanbieden interveniëren wanneer ouders de rechten van het kind verwaarlozen. Het is echter niet altijd zo dit een bewuste keuze is van de ouders. Veelal komt het ook door onvermogen en het ontbreken van de juiste competenties bij ouders, dat ouders hun kind niet kunnen geven waar het recht op heeft. In beide gevallen spreken we echter van deviant gedrag. Zowel de oorzaken van een tekortschietende opvoeding (bijvoorbeeld slechte huisvesting, problemen in de relatiesfeer van ouders, armoede enz.) de tekortschietende opvoeding zelf (bijvoorbeeld slechte voeding, verwaarlozing, mishandeling) en de gevolgen die een tekortschietende opvoeding (bijvoorbeeld crimineel gedrag) kunnen hebben voor het kind worden door ons beschouwd als deviant gedrag. Daarbij dient wel opgemerkt worden dat er geen waardeoordeel aan deviant gedrag wordt verbonden. Er is simpelweg sprake van deviant gedrag in de opvoeding wanneer ouders (of kinderen) niet voldoen aan de heersende norm. 

Binnen de gezinnen waarbij er sprake is van deviantie kunnen er twee groepen worden onderscheiden. Ten eerste is er de groep ouders die de deviantie erkennen en die bereid zijn daar iets aan te doen maar simpelweg zelf niet over de competenties beschikken om iets aan hun probleemsituatie te veranderen. Zij staan veelal open voor de aangeboden hulp en interventies. In sommige gevallen is het wel zo dat deze mensen daartoe eerst over de streep getrokken moeten worden. Daarnaast is er een groep, die de deviantie wel of niet erkennen maar waarbij deze wel aanwezig is, die niet welwillend tegenover de bemoeienis van de overheid of de aangeboden diensten staan en waarbij de bereidheid om iets aan de situatie te veranderen erg laag is. Deze groep is dus lastig te bereiken en vormt dan ook het grootste obstakel wat betreft het aanbieden van opvoedondersteuning. 
De overheid tracht door middel van uitgebreide controle deviantie vroegtijdig te signaleren. Zij heeft hiervoor de beschikking over verschillende instrumenten. Deze algemene controle richt zich op alle (toekomstige) gezinnen en vind al in een zeer vroeg stadium plaats. Om deviantie te kunnen signaleren zal deze groep eerst in kaart moeten worden gebracht. Controle door de overheid is nodig om (toekomstige) problemen te kunnen signaleren. Fred Burggraaf:

“Het begint voor een deelgemeente bij de consultatiebureaus. Deze zijn al een belangrijke vindplaats voor deelgemeenten om te kijken welke kinderen risico’s lopen en waar we iets extra hulp zouden kunnen bieden. Daarna is de peuterspeelzaal een belangrijke signaleringsplaats die ook direct een voorschool vormen. Naast het peuterspeelzaalprogramma is er de vroeg en voorschoolse educatie, waarbij ze extra taallessen krijgen en daarbinnen is er ook aandacht voor de band tussen moeder en kind. Hierbij proberen we ook de vaders te betrekken maar de emancipatie is hierin helemaal een lang proces. De school is voor ons ook een heel belangrijk moment, daarbij financieren we een aantal programma’s zoals ouderkamers waarbinnen ouders kunnen praten over diverse thema’s.”

Dit beleid is er dus op gericht om binnen deze verschillende instellingen informatie in te winnen over de gezinssituatie van alle burgers. Lianne Blaas zegt hierover:

“Het consultatiebureau, wat onder het jeugd en gezin valt ziet elk kind. Op het moment dat er een kind geboren wordt, wordt het ingeschreven bij de Gemeentelijke Basisadministratie voor persoonsgegevens (GBA), die sturen de informatie door naar het consultatiebureau en die gaan daar heen. Bij het eerste kind in het gezin gaat de wijkverpleegkundige daar altijd heen. Dus die gaat daar op bezoek en die ziet daar een bepaalde situatie die 9 van de 10 keer ook prima is. Die vader en moeder hebben vaak ook een heleboel vragen en de wijkverpleegkundige legt dat uit van wat wij doen als CJG. Die wijkverpleegkundige kan na een aantal bezoeken zien hoe het staat met het welbevinden van het kind en van de moeder. Dus als een moeder onder de blauwe plekken zit of heel veel stress heeft, heeft de wijkverpleegkundige daarin een signalerende functie. Op het moment dat ze het gevoel hebben dat het niet pluis is wordt de interventieverpleegkundige ingeschakeld. De interventieverpleegkundige is een verpleegkundige die net even wat meer doet en ook outreachend werkt dus ook naar het gezin toe gaat. Die gaat dan bellen met die mensen om een afspraak te maken dat die even langs wil komen om vragen te beantwoorden. Bij risicogezinnen gebeurt het ook heel vaak dat ouders gewoon onzeker zijn en gewoon niet weten hoe het goed moet. En je moet toch een kind opvoeden en het kind moet wel een veilige omgeving hebben dus heel vaak zijn die mensen ook blij dat er iemand is die zegt het geeft niet dat je onzeker bent, dat is normaal. Zij gaan dan kijken van hoe gaan we deze problemen oplossen”.

Wat we dus zien is dat er door middel van controle getracht wordt eventuele problemen te signaleren. Het is er de overheid veel aan gelegen om deze problemen te voorkomen. De controle is dus gericht op het signaleren van problemen en daarmee de preventie van situaties die nadelig kunnen zijn voor (de ontwikkeling van) het kind. Preventie wordt in het veld van de opvoedsondersteuning daarom veelal gezien als het absolute hoofddoel van het beleid. Een voorbeeld waarin het duidelijk naar voren komt dat controle, signaleren en preventie vaak hand in hand gaan is de wijkfelicitatiedienst. Hierbij krijgen Antilliaanse ouders van kinderen die twee jaar worden een bezoek van een wijkconsulent. Deborah Babel vertelt ons hierover:

“We krijgen van JOS, althans de ouderconsulenten de adressen van ouders waarvan de kinderen 2 jaar worden. Daar hebben wij een heel apart registratiesysteem voor opgezet. Dit geldt voor de gehele doelgroep Antilianen met kinderen die 2 jaar worden. Wij richten ons dan voornamelijk op de leeftijd 0 tot en met 4 jaar en ons doel is dan om te zorgen dat zo’n kind dan aangemeld wordt voor vroegschoolse educatie of voor de dagopvang”. 

Een ander project waarbij controle leidt tot preventie is een project van de GGD waarbij op het moment dat kinderen gevaccineerd worden er tevens door ouders opvoedvragen gesteld konder worden aan pedagogen. Eiskje Clason:

“Wij proberen vanuit de GGD voornamelijk preventieve interventies door te voeren. Wat wel een mooi systeem is zijn de vaccinaties bij de kinderen, die hebben een goede opkomst in principe althans de gewone prik die 9 jarigen krijgen, daar hebben wij een moment van opvoedingsvragen aan gekoppeld. Dus mensen kwamen voor de prik maar hadden ook de mogelijkheid om pedagogen te spreken. En ondanks dat iedereen daar te kijk zat, het vond plaats in Ahoy en we hadden 16 pedagogen op een rij zitten, nou mensen stonden er voor in de rij. En mensen willen toch vaak dat hun kind deze vaccinatie ondergaat en zo kunnen ze zelf ook nog hun verhalen kwijt. Er zit dus wel een stukje controle bij, maar mensen komen daar voor zichzelf en willen op vrijwillige basis hun verhaal kwijt”.

Jolanda Moerkerke geeft weer hoe vanuit haar organisatie deze preventieve vorm van opvoedingsondersteuning tot uiting komt:
“Wij organiseren in het kader van die preventieve dienstverlening een aantal dingen. Wij zorgen dat we spreekuren draaien die natuurlijk geregistreerd worden, die kunnen we uitdraaien zodat we precies kunnen zien hoeveel klanten we hebben gehad etcetera. Waar ik erg aan hecht in het kader van preventie van opvoedproblemen is heel hoogstaand, preventief, goed laagdrempelig groepswerk. In elke wijk dan de deelgemeente Feijenoord organiseert SFW groepswerk en dat doen we op de vindplaatsen. Dus we gaan naar ouderkamers op scholen, in voorscholen, in zelforganisaties en we praten daar met ouders over issues die belangrijk zijn. We doen dat via voorlichting, trainingswerk, allemaal bestaande programma’s van het NJI beter omgaan met pubers en noem maar op”.

Een ander voorbeeld van voorlichting met het oog op preventie wordt aangedragen door Addie Bergwerff.

“In feite is alles wat we doen gericht op preventie. Onze opvoedondersteuning en de gesprekken met ouders enz. zijn er allemaal opgericht om te zorgen dat het goed gaat en te voorkomen dat het fout gaat. En dat is wat we benadrukken. Open gesprekken en mensen informeren daar gebeurd van alles in en dat werkt gewoon erg goed. Er is hier een training ontwikkeld dat is gestart als een soort preventie van radicalisering onder moslimjongeren. Dat werd al gauw het project vaders en zonen genoemd en dat is een soort cursustraject geworden waarin er samen met vaders en zonen over opvoeding en opgroeien gesproken werd. Dat waren 8 bijeenkomsten, soms samen soms apart, om te praten over verschillende onderwerpen van de opvoeding en de rol van vaders, om vaders in te laten zien dat ze wel degelijk een belangrijke rol hebben en ook wat voor opvoedstijl eigenlijk nodig zou zijn in Nederland. Maar dan is het veel belangrijker dat vaders zelf tot conclusies komen dan dat je zegt: jouw opvoedstijl is niet juist. En dan zien we ondanks een aantal knelpunten ook wel een duidelijke bewustwording optreden”.
Er worden dus allerlei middelen ingezet met als doel preventie. Voorlichting, gesprekken met ouders, debatten maar ook huis-aan-huis bezoeken door zowel ouder als wijkconsulenten. Wanneer problemen echter al in bepaalde mate aanwezig zijn en het dus te laat is voor de preventie van die problemen worden er resocialiserende middelen ingezet. Het doel is daarbij zowel de maatschappelijke positie van mensen te verbeteren, mensen zelfredzaam te maken en mensen uit de probleemsituatie te helpen (resocialisatie) alsmede te voorkomen dat de situatie verergerd (preventie). Ook daar is de preventie van (verdere ) problemen dus van belang. Ten eerste wordt er getracht de capaciteiten van ouders te vergroten en ze bepaalde vaardigheden bij te brengen. Ten tweede wordt er samen met ouders naar de probleemsituatie gekeken en wordt er bepaald wat er moet gebeuren om de problemen op te lossen. Daarnaast wordt er ouders de gelegenheid en kansen geboden om hun situatie daadwerkelijk te verbeteren. Een voorbeeld hiervan komt tot uiting in de werkzaamheden van Gina Brader.

“Mijn werk bestaat uit dat ik multi- problem gezinnen intensief begeleid gedurende 4 tot 8 uur per week. Dat ligt eraan hoe ver ze zijn en hoe gemotiveerd ze zijn. Het is de bedoeling dat het gezin zelf weer de regie in handen krijgt. Dat betekend dat wij ook het gezin, of in dit geval de ouders, vragen van hoe had u gedacht dat probleem op te lossen? Soms is het nodig om heel direct zelf dingen ter hand te nemen, bijvoorbeeld als het gezin geen inkomen heeft. Dan vinden wij dat als er kinderen zijn, dat de basisbehoeften toch de eerste prioriteit hebben, anders hebben ze niet te eten en al dat soort dingen. Dus dan gaan we er zelf voor zorgen dat ze een aanklacht schuldsanering doen. Dan vinden we dat even de prioriteit die voorgaat op de andere dingen”. 

Niet altijd staan mensen open voor de aangeboden hulp. In sommige gevallen is dit te wijten aan gebrek aan motivatie, maar soms zijn er ook andere redenen waarom mensen niet open staan voor opvoedondersteuning. In veel gevallen hebben zij het gevoel in de beklaagdenbank te worden geplaatst, of zijn ze bang hun kind kwijt te raken en hebben ze een duwtje in de rug nodig om de problemen aan te pakken en hun medewerking te verlenen. Wanneer dit eenmaal bewerkstelligd is blijkt dat deze gezinnen vaak met veel vragen zitten en zijn zij blij met de ondersteuning. Dit blijkt ook uit de volgende twee voorbeelden:

Deborah Babel: “Ouderconsulenten gaan eigenlijk bij alle doelgroepen langs, zowel vanuit de scholen maar in dit geval dus in de wijk, maar komen dus niet bij iedereen binnen en daarom willen wij de ouderconsulenten daarin ondersteunen. Dan drinken we een kopje koffie ’s avonds en door mensen in de eigen taal aan te spreken en in de brieven duidelijk aan te geven waar we voor komen boeken we toch meer resultaten. Mijn functie komt er dus op neer dat ik die ouders probeer te bereiken die niet bereikt worden door een reguliere ouderconsulent. Je moet nagaan er is een hele achtergrond met Antilliaanse Rotterdammers hier en het heeft een tijdje geduurd voordat we hun vertrouwen gewonnen hebben.
... Iedereen zegt nee, maar op thema bijeenkomsten, die toch iets laagdrempeliger zijn, zijn ze vaak wel enthousiast. En wanneer ze dan bijvoorbeeld aangeven van nou ik heb met dit kind geen problemen maar ik heb nog een kind van 9 en die, ja dan gaan we geen grenzen stellen, we zijn nou eenmaal binnen en dan gaan we ook gewoon door. En heel diep kan je niet gaan, maar het gaat voornamelijk om hele praktische dingen waarvoor we geen maatschappelijk werker in willen schakelen omdat ouders dan al heel gauw zoiets hebben van dadelijk pakken ze mijn kind af. Daar heb ik al meerdere verhalen over gehoord dat ze bang zijn dat er melding gedaan wordt. De hele extreme gevallen die we hebben meegemaakt is bijvoorbeeld dat we echt binnen kwamen en ja, dat was een ouder met twee kinderen die eigenlijk heel erg verward was, die wist niet hoe laat haar kinderen op school moesten zijn, ze had heel veel problemen met de sociale dienst en nou een hele reeks van problemen dus die hebben we wel allemaal gemeld en nu zijn we dan bezig om een heel stappenplan te maken. Maar die houden we wel even vast want we willen het eigenlijk door verwijzen maar zij geeft duidelijk aan dat ze absoluut niet door verwezen wil worden. Maar over het algemeen zijn we heel erg laagdrempelig en zeggen we alleen goh, we willen alleen even met je praten en soms hebben die mensen ook gewoon iemand nodig die een duwtje in de rug geeft”. 
Rachida en Sultan: “Er is bijvoorbeeld een vrouw die eerst niet buiten de deur kwam. Die is toen 1 keer op school geweest en toen zijn we in gesprek met haar geweest en inmiddels werkt ze al twee jaar als vrijwilliger op de school, heeft ze een taalcursus gevolgd en heeft ze haar rijbewijs gehaald. Ook haar man is hier op school geweest en zo is ze vertrouwd met ons geraakt. Als vrouwen een beetje los komen en ze durven wat meer dan zie je gelijk een hoop enthousiasme ontstaan en meer bereidheid. We leren vrouwen ook wat zelfstandiger te worden en hebben een cursus waar vrouwen leren meer voor zichzelf op te komen op een manier waar je geen problemen mee kan krijgen en dan zie je dat er deuren voor ze worden geopend. En op den duur halen we de hele deur weg!”. 
We zien dat er uiteenlopende redenen zijn voor het feit dat mensen in eerste instantie niet geholpen willen worden, motivatie wordt hier nauwelijks genoemd. Veel vaker horen we signalen over onwetendheid, taalbarrières, angst voor curatieve maatregelen en een gebrek aan opvoedcapaciteiten. Barend Rombout zegt hierover het volgende:
“Wij denken steeds maar dat mensen niet gemotiveerd zijn, terwijl dat niet zo is, mensen hebben geen vaardigheden. Dus mensen doen het niet goed en dan wordt er vaak gezegd ja dat is hun eigen keus, dat willen ze zelf. Maar wat wij nu juist doen is niet zozeer op die motivatie zitten, wat jeugdzorg en de sociale dienst wel doen, maar op de capaciteiten zitten. En dat is een andere insteek, dan kom je op andere laat ik maar zeggen, producten. Dus wij kijken hoe gaan we die vaardigheden verbeteren want dan ga je dubbel iets bereiken, namelijk dat mensen ook meer gemotiveerd zijn maar ook dat ze die gelegenheid meer weten te benutten. Als mensen meer weten welke regels en welke mogelijkheden er zijn, omdat ze meer capaciteiten hebben, dan werkt dat dubbelop”.
De ouders beschikken dus niet altijd over de vaardigheden om hun kind naar behoren op te voeden. Wanneer het niet lukt de competenties bij de ouders te vergroten en zodoende de veiligheid van het kind niet gewaarborgd kan worden, faalt het resocialisatieproces dusdanig dat er naar andere middelen gegrepen dient te worden. Gina Brader, die zelf werkzaam is als gezinscoach, moet soms overgaan tot dergelijke maatregelen. Zij zegt hierover:

“Er zijn natuurlijk gezinnen die heel graag willen maar die de opvoeding gewoon niet aan kunnen. Die willen en begrijpen je wel maar ze kunnen het niet. Wij proberen ze dan toch te stimuleren en dan zeg ik wel gaandeweg het project dan zal ik toch iets moeten doen want op deze manier worden uw kinderen verwaarloosd. Dat kan niet en dat accepteren we niet want u wilt toch ook het allerbeste voor uw kind en u bent nu niet bezig met het allerbeste. Die waarschuwing laat ik dan heel vaak op ze los en als dat niet werkt zeg ik en nu is de maat vol en nu ga ik toch een melding doen dat het niet goed gaat. Dat is heel ingrijpend maar goed de veiligheid van het kind staat voorop. Ik kan ze alleen maar waarschuwen voor wat er dan staat te gebeuren. Dat wil ik graag voorkomen. Ik wil graag dat mensen inderdaad de regie over de opvoeding of over hun eigen leven krijgen. En dat lukt soms niet en dat is wel heel jammer”.

In de meeste gevallen zien we echter dat het proces van resocialisatie geschiedt op basis van vrijblijvendheid en het meest doelmatig is wanneer de ouders hun volledige medewerking verlenen en er van bewust zijn dat er iets aan hun situatie gedaan moet worden. De mensen die we gesproken hebben geven aan dat het in de meeste gevallen aan motivatie niet ontbreekt. Vaak is het wel zo dat mensen niet de gelegenheid en de capaciteiten hebben om iets aan de situatie te veranderen. In enkele gevallen is het echter zo dat de bereidheid van ouders minimaal is terwijl de problemen wel in die mate aanwezig zijn dat het in het belang van het kind nodig wordt geacht in de gezinssituatie in te grijpen of in de opvoeding te interveniëren. De reguliere zorg heeft in een dusdanige situatie nauwelijks middelen meer voor handen om iets aan de situatie te veranderen. In die specifieke gevallen is er een belangrijke taak weggelegd voor bureau Jeugdzorg. Andere zorg van niet geïnitieerde aard staan op dat moment machteloos. Zo antwoord Deborah Babel op de vraag wat er gebeurd met ouders die niet openstaan voor hulp:

“Die slippen eigenlijk door je vingers heen. We hadden een samenwerking met een Antilliaanse stichting en die zouden dan mensen dan naar ons doorverwijzen, maar als ouders zelf de problemen niet erkennen of zelf gewoon niet zien dan zijn ze ook niet bereid hulp te zoeken. Als de ouderconsulent niet binnen komt en de wijkconsulent ook niet probeer ik alsnog binnen te komen maar als dat niet lukt, houdt het op. Dit werk is zo preventief en je hebt eigenlijk geen middelen. Dus je wordt ook niet echt ondersteund door een hoger beleid”.
De overheid en de betrokken organisaties hebben dus weinig beschikking over (dwang)middelen om ouders die deviant gedrag vertonen en waarvan de bereidheid laag is toch te bereiken en aan te sporen tot gedragsverandering. Lianne Blaas schetst een helder beeld van de procedure die zij volgen en de machteloosheid die zij ervaren wanneer het zulke gevallen betreft.

Er zijn momenten dat de ouders of de moeder er niet op zit te wachten. Op dat moment wordt er een keuze gemaakt die we onder verdelen in categorieën. Categorie 1 en 2 zijn risicosituaties die vrij simpel zijn, dus niet heel veel verschillende problematieken dus daar moeten we de keuze maken van wanneer gaan we outreachend te werk en wanneer kies je ervoor om te zeggen van het lukt mij niet om als interventieverpleegkundige binnen te komen en ik heb sterk het gevoel van dat het op heel veel verschillende gebieden niet goed gaat met het kind of met het gezin, dan moet ik een keuze maken om of het algemeen meldpunt kindermishandeling te bellen of zeg ik van joh ik ga een gezinskracht binnen het CJG houden en wanneer kies ik daarvoor. Nou zo’n overleg waarbij je met alle disciplines betrokken bent dat is voor deze gevallen en dan vragen we wat moet ik hier nou mee? We zien een kind of ouders met heel veel problemen, ik ben thuis geweest en ik mag niet naar binnen, ik heb gebeld voor een afspraak en die willen ze niet maken dus wat moet ik nou? Dat zijn de gezinnen waar de problemen het grootst zijn. Soms zijn er al oudere kinderen in het gezin, dus dan kijken we via schoolmaatschappelijk werk of we op die manier binnen kunnen komen dus dan gaan we naar die school bellen. Tijdens die overlegmomenten bespreken we dus deze gevallen en met die verschillende disciplines bepreken we dus hoe we wel hulp aan deze gevallen kunnen bieden. Hierbij beschikken we niet over een dwangmiddel, we kunnen wel de kinderbescherming inschakelen maar dat is echt pas aan het einde van de rit. Het is alleen maar een probleem wanneer je dus niet binnen komt en je gewoon sterk het gevoel hebt dat het niet goed gaat. Het begint daarin met het signaleren wanneer je via het consultatiebureau met mensen in contact komt, daar kun je al zien of er iets mis is. Dan pas ga je bij die mensen langs en wanneer je dan niet binnenkomt, dan komt de vraag er bij hoe je verder te werkt. Er zijn wel veel risicovolle gezinnen maar wanneer je interventie kan aanbieden en mensen staan hier open voor dan is er vaak voldoende mogelijkheid deze mensen hulp te bieden. Maar wanneer je niet binnenkomt, bij ouders die de deur dichthouden dan heb je de mogelijkheid tot interventie niet. Maar dat zijn er echt niet heel veel”.

Wanneer er geen ongedwongen interventie plaats kan vinden en de rechten van het kind in het geding komen hebben de instanties dus weinig middelen voor handen. Toch moeten die rechten gewaarborgd blijven en is er als enige redmiddel nog een melding te doen bij het Algemeen Meldpunt Kinderbescherming en het kind bij Jeugdzorg aan te melden. Na een gerechtelijke uitspraak kan Jeugdzorg er dan wel voor kiezen het gezin onder toezicht te stellen of in het uiterste geval de uithuisplaatsing van het kind. Toch zijn dit maatregelen die als het aan de respondenten ligt zo min mogelijk plaats zullen vinden. De maatregelen die door beleidsbepalers als Leonard Geluk worden voorgesteld vinden geen response bij de mensen die wij geïnterviewd hebben. Voor repressieve maatregelen als het korten van ouders op de uitkering wanneer ze geen medewerking willen verlenen aan de opvoedondersteuning of het verplichten van opvoedcursussen bij burgers die woonachtig zijn in een risicogebied, is er weinig draagvlak bij vanuit de instanties binnen de gemeente Rotterdam. Trudi Hofstede vat dit mooi samen:

“Bepaalde idiote incidenten, wat je ook bedenkt, zal je altijd houden. De overheid heeft eigenlijk geen dwangmiddelen om die groep onwelwillenden te sturen. Pas als er een rechterlijke uitspraak is geweest dan kan bijvoorbeeld jeugdzorg ingeschakeld worden. Maar zoveel repressieve maatregelen zijn er niet, misschien ook omdat de wet dat niet toelaat. Maar stel je dus voor dat je ouders zou willen korten op hun uitkering als zij hun kind niet goed opvoeden, dan is dat natuurlijk niet beter voor de situatie van kind als je ze gaat korten op. Nee, dan moet je ze cursussen aanbieden of je moet ze begeleiding aanbieden maar dan moet je ze toch niet gaan korten op hun uitkering. Dat komt dat kind natuurlijk niet ten goede. Nee, ik geloof helemaal niet in met de harde hand. Maar dat komt misschien ook omdat ik niet aan de veiligheidskant zit. Ik geloof dus meer in preventie en zeker niet in repressie. Het is misschien populair om te zeggen dat je voor de harde aanpak bent. Het klinkt heel goed, het klinkt heel stoer maar als je het echt doordenkt en probeert uit te leggen dan blijft daar heel weinig van over. En dan komt eigenlijk toch iedereen heel gauw tot de conclusie van nou dit heeft ook geen zin, want mensen gaan er niet beter door opvoeden als je mensen gaat korten op hun uitkering, dan gaan ze nog meer druk voelen. Leer ze in ieder geval beter om te gaan met het kind of leer ze beter om te gaan met dat geld. Daar heb je veel meer aan. Maar om mensen leren kansen te creëren voor zichzelf en dus een totaalpakket aan te bieden aan mensen dat eist een hele intensieve aanpak. Dat kost wel veel tijd en geld maar is waarschijnlijk wel het enige wat werkt. Door heel intensief een gezin te coachen, die dan ook op alle aspecten een gezin begeleidt kan dan een situatie echt verbeteren. 
En realiseer je natuurlijk ook dat er gezinnen zijn die eigenlijk altijd permanente begeleiding nodig zullen hebben. En dat gebeurt ook wel. Je hebt bijvoorbeeld gezinsvoogden die bij Jeugdzorg zitten en die heel intensief contact hebben met gezinnen en die een gezin op die manier begeleiden en behoeden om de fout in te gaan. En die jarenlang een gezin op die manier begeleiden. 

De uit huis plaatsing is echt het laatste wat er gebeurd. Echt het laatste redmiddel. Het lijkt door de media dat dat heel snel gebeurd maar dat is niet zo. De gedachte heerst namelijk dat het kind altijd het beste af is bij zijn eigen ouders”. 
Conclusie

Opvoeden is het laatste decennium een thema geworden dat hoog is komen te staan op de politieke agenda in Rotterdam. Waar de overheid zich in de decennia daarvoor nog niet met het gezin wenste te bemoeien zitten ze er nu bovenop. Met het oog op het marginaliseren van maatschappelijke risico’s en vanuit het belang van het kind hebben we gezien dat er een ontwikkeling gaande is waarin de overheid door middel van controle tracht probleemsituaties vroegtijdig te signaleren en te voorkomen. Preventie van normafwijkend gedrag met betrekking tot de opvoeding wordt daarbij vaak als hoofddoel aangemerkt. Zodoende hebben we kunnen constateren dat verschillende instanties in het veld van de opvoedondersteuning op laagdrempelige wijze voorlichting en ondersteuning aanbieden. In de gevallen waar preventie niet meer mogelijk is omdat de problemen al aanwezig zijn binnen een gezin wordt er geprobeerd de situatie middels op achterstandsbestrijding gerichte resocialiserende methoden te verbeteren. Daarbij is tevens het doel verdere verergering van problemen te voorkomen. Repressieve maatregelen komen pas in het uiterste geval aan bod wanneer de reguliere zorg geen middelen meer heeft om te interveniëren en geschied veelal pas na een gerechtelijke uitspraak. 

Door het analyseren van de gesprekken met de betrokken instanties en door het bestuderen van de literatuur zijn we tot de conclusie gekomen dat het beleid omtrent opvoedondersteuning binnen de gemeente Rotterdam op een aantal punten niet overeenkomt met de door David Garland uiteengezette theorie. Hieronder zullen wij de theorie van Garland tegen het licht houden en met behulp van onze bevindingen aangeven waar de theorie tekortschiet om de (ontwikkelingen in de) opvoedsondersteuning aan deviante burgers in Rotterdam te kunnen beschrijven.

David Garland zet in zijn studie ‘ The culture of control’ uiteen welke ontwikkelingen het denken over de aanpak van afwijkend gedrag heeft doorgemaakt. Na de Tweede Wereldoorlog ziet Garland dat, met de opkomst van de verzorgingsstaat, het overheidsbeleid er voornamelijk op gericht was om sociaaleconomische achterstanden te elimineren om zo de kans op normafwijkend gedrag te voorkomen. Door het bieden van maatschappelijke kansen zouden burgers niet naar deviante, of zelfs criminele middelen hoeven te grijpen om in hun levensonderhoud te kunnen voorzien. Deviantie werd in die periode gezien als het gevolg van een zekere (sociale) deprivatie en middels het bieden van kansen vanuit sociale voorzieningen zou die deprivatie kunnen worden aangepakt. Wat betreft het beleid omtrent de opvoeding zien we dat deze door Garland beschreven ontwikkeling niet helemaal opgaat. Het beleid was met de opkomst van de verzorgingsstaat namelijk zowel gericht op het bestrijden van achterstanden, door bijvoorbeeld de gezondheidszorg uit te breiden en te verbeteren, alsmede het bestraffen van cultureel afwijkenden door bijvoorbeeld de zogenaamde ‘onmaatschappelijken’ naar heropvoedingskampen te ‘deporteren’ in het oosten van het land. Garland beschrijft dat hij in de periode vanaf de jaren ‘ 60 een verschuiving op ziet treden in het beleid voor de aanpak van deviant gedrag. Hij stelt dat het beleid meer en meer was gericht op controle en het disciplineren van burgers. Wat betreft het beleid omtrent afwijkend gedrag in de opvoeding sluit ook deze ontwikkeling niet aan bij het politieke denken van die tijd. De heersende opvatting in die tijd was juist dat de opvoeding iets van de ouders zelf was waar de overheid zich niet mee diende te bemoeien. De ontwikkeling waarbij de controle van burgers aan belang won werd op het gebied van opvoeding pas later in gang gezet. We zien dat vanaf eind jaren ’90 steeds meer controlerende middelen werden ingezet om problemen te signaleren. Garland beschrijft dat tegenwoordig samen met die toenemende controle ook een expansie van repressieve en bestraffende maatregelen is waar te nemen. Volgens Garland heerst namelijk het idee dat afwijkend gedrag cultureel bepaald zou zijn, waardoor het bestrijden van achterstanden niet zou leiden tot het oplossen van het probleem. Naar onze mening, gebaseerd op de geluiden uit het veld, zijn juist die sociaal-economische achterstanden de oorzaak van het deviant gedrag en om dat gedrag aan te pakken moeten die achterstanden dus worden weggewerkt of worden voorkomen.   
Een belangrijk onderscheid tussen de visie van Garland en het huidige beleid is dat de controle in het huidige beleid van de gemeente Rotterdam omtrent de opvoeding niet de controle zelf tot doel heeft maar dat controle een middel is om eventuele problemen vroegtijdig te signaleren en waar het kan te voorkomen. In de theorie van Garland gaat de controle gepaard met de uitbreiding van repressieve maatregelen waarbij verboden en straffen aan waarde hebben gewonnen. Wat betreft het gebied van de hulp bij opvoeding zien we dat dit niet het geval is. De betrokken instellingen hebben vrijwel geen beschikking over repressieve maatregelen en deze maatregelen worden gezien als het laatste redmiddel en worden pas ingezet wanneer het belang van het kind in zeer hoge mate in het geding komt. We zien ook dat bij de betrokken actoren de opvatting heerst dat repressieve maatregelen, als dwang en drang, niet het gewenste effect tot gevolg hebben maar juist een tegengesteld effect bewerkstelligen. De positie van cultureel afwijkenden zou in plaats van verbeteren juist verslechteren door de inzet van repressieve middelen. Daarom is het beleid er nu vooral op gericht afwijkenden te resocialiseren door middel van het wegwerken van achterstanden en het vergroten van de capaciteiten van de groep afwijkenden. Wat echter gebleken is, is dat betrokken hulpverleningsinstanties veelal handelen vanuit een preventief perspectief. Ook het preventieve karakter van het beleid komt in Garlands studie aan bod. Naast de repressieve aanpak zou er volgens hem tegenwoordig een preventief beleid worden gevoerd, waarbij de cultureel afwijkenden als calculerende burgers worden gezien die gebruik maken van de mogelijkheden die zij voor handen hebben. Door allerhande preventieve maatregelen te treffen probeert de overheid om de berekenende burger zo min mogelijk kansen te bieden regels te overtreden (Van Bochove & Burgers, 2009: 71). Ook hier is een verschil waarneembaar met de situatie in het beleid omtrent opvoedondersteuning. Het preventieve beleid is er niet zozeer op gericht om afwijkenden zo min mogelijk kansen te bieden om regels te overtreden maar heeft tot doel problemen in gezinnen te voorkomen. Dit zou zowel de situatie van burgers moeten verbeteren als het beperken van maatschappelijke risico’s.
Daarnaast beweert Garland dat groepen die op een bepaald moment als deviant geclassificeerd worden op een ander moment niet als zodanig kunnen worden beschouwd. Er is dus sprake van een mogelijkheid tot verschuiving van het beeld van wat als cultureel dominant gedrag en wat als cultureel afwijkend gedrag wordt beschouwd. Deze verandering in interpretatie van gedrag is ook waarneembaar op het gebied van de opvoeding. Waar bijvoorbeeld een draai om de oren vroeger nog een normale methode was om het kind te corrigeren, wordt het heden ten dage beschouwd als normoverschrijdend gedrag. In het gedrag is dus niets veranderd, in de beoordeling van dit gedrag echter wel. Maar naast de beoordeling van het gedrag kan er ook verandering plaatsvinden in de kenmerken van gezinnen. Dit aspect vormt een aanvulling op de theorie van Garland en is van onmiskenbaar belang wat betreft het veld van de opvoedsondersteuning. Preventie en resocialisatie zijn er immers op gericht gezinnen die afwijken van de heersende norm te ‘normaliseren’ waardoor zij geen deviant gedrag meer vertonen en dus ook niet meer tot de groep afwijkenden behoren. Anderzijds komt hier ook het belang van controle en signalering van problemen gedurende de opvoeding van het kind naar voren omdat het tevens zo kan zijn dat ouders, wanneer ze bijvoorbeeld bij het consultatiebureau komen, tot de cultureel dominante groep behoren, maar er in een later stadium van de opvoeding wel problemen gesignaleerd kunnen worden waardoor het gezin onder de cultureel afwijkende groep komt te vallen. Dit heeft tot gevolg dat de omvang van beide groepen constant dynamisch is. Het uitgangspunt van het beleid omtrent de opvoedondersteuning is om de omvang van deze deviante groep zo klein mogelijk te maken en te houden.

Zoals we in een eerder deel van deze scriptie hebben aangegeven heeft de overheid volgens Garland twee strategieën om deviant gedrag en criminaliteit aan te pakken. Kort gezegd komen deze twee strategieën op het volgende neer: de eerste strategie is een repressieve en disciplinerende strategie die in Garlands theorie voornamelijk gericht is op de cultureel afwijkende groep terwijl de tweede strategie, die van preventie en controle, gericht is op de cultureel dominante groep. Garland geeft aan dat de eerste strategie gericht is op ‘the other’(de deviante groep ouders) en de tweede strategie gericht is op ‘the self’(de ‘normale’ouders). De bevindingen uit ons onderzoek komen echter niet geheel overeen met het onderscheid dat Garland maakt. Op het gebied van opvoedondersteuning is het wel zo dat de repressieve strategie vooral van toepassing is op de cultureel afwijkende groep. Repressie wordt namelijk pas ingezet wanneer problemen al in een vergevorderd stadium zijn. Het is echter niet zo dat, zoals Garland zegt, de preventieve strategie vooral van toepassing is op de cultureel dominante groep. Preventie en controle wordt zowel op de cultureel dominante als de cultureel afwijkende groep toegepast. Hierbij wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen ‘the self’ en ‘the other’. Dit komt bijvoorbeeld naar voren in de werking van consultatiebureaus waar iedereen voor in aanmerking komt en in het geven van voorlichting. Maar ook in de werkwijze van de GGD waar men kinderen op sleutelleeftijden te zien krijgt en op deze manier controle probeert uit te voeren. Een andere kanttekening die geplaatst moet worden en waar Garland in zijn theorie nauwelijks oog voor heeft is het gebruik van resocialiserende middelen die worden ingezet bij ‘the other’. Er wordt, zoals eerder gezegd, door de betrokken actoren bij de desbetreffende instanties veel meer waarde gehecht aan preventie en resocialiserende middelen dan aan repressieve maatregelen omdat deze maatregelen niet tot een verbetering van het (deviante) gedrag van de ouders zou leiden en de opvoeding en het belang van het kind niet ten goede zou komen. 

Tot slot heeft Garland het over de toegenomen verantwoordelijkheid die het maatschappelijk middenveld de laatste jaren heeft gekregen. Daarin zien we dat de veranderde rol van de overheid ertoe heeft bijgedragen dat er een beroep wordt gedaan op publieke en private partners om deviant gedrag te bestrijden. Deze partijen zijn ook op het gebied van de opvoedondersteuning te onderscheiden. De gemeentelijke diensten worden als de publieke partners van de overheid gezien, terwijl de overige hulpverleningsinstanties tot de private partners behoren. In zoverre is de trend van responsibilisering die Garland beschrijft ook waar te nemen in de hulp bij het opvoeden binnen de gemeente Rotterdam. Wat echter opvalt is dat de signalen vanuit de politiek niet altijd overeenkomen met de daadwerkelijke opvattingen bij de publieke en private partners. Vanuit de politiek, in dit geval in de persoon van wethouder Geluk, wordt vaak gepleit voor een hardere aanpak van deviant gedrag, terwijl in het maatschappelijk middenveld meer signalen te horen zijn over laagdrempelige preventieve hulp en het resocialiseren van gezinnen die afwijkend gedrag vertonen. Daarnaast is het opvallend dat zowel de publieke als de private instanties dezelfde visie delen. De actoren die direct werkzaam zijn voor de gemeente Rotterdam geven aan dat zij niet pleitten voor het inzetten van repressieve middelen en verschillen daarin dus van mening met de uitspraken van de wethouder. Ongeacht de relatie die de partijen hebben tot de wethouder horen wij veelal dezelfde geluiden uit het veld.  Hierdoor ontstaat voor buitenstaanders een vertekend beeld wat betreft het daadwerkelijke beleid van de gemeente Rotterdam omtrent opvoedondersteuning.
Door de harde spierballentaal van ministers en wethouders, dat nog eens word uitvergroot door de media, kan gemakkelijk het beeld ontstaan dat repressieve maatregelen in het huidige beleid omtrent de opvoeding hoog in het vaandel staan en dat door middel van verboden en straffen deviant gedrag de kop in wordt gedrukt. In werkelijkheid zien we dus dat de betrokken actoren in het veld vrijwel geen beschikking hebben over repressieve middelen en dat deze middelen niet tot het beoogde resultaat zouden leiden. In plaats daarvan is in het belang van de burger het beleid er ten eerste op gericht problemen te voorkomen en maatschappelijke risico’s te beperken (preventie), door middel van veel contact met de burgers, en waar dat niet (meer) mogelijk is burgers te resocialiseren door middel van het bieden van kansen, het vergroten van capaciteiten en het wegwerken van achterstanden. 
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� Ontwerpbesluit de motie Geluk, de raad van de gemeente Rotterdam. Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 23 maart 2004, 04BSD6056;


� Garland spreekt voornamelijk over het beleid omtrent criminaliteit maar zijn theorie is ook van toepassing op beleid omtrent ander deviant gedrag als problemen in de opvoeding. Problemen in de opvoeding kunnen uitmonden in criminaliteit en beide verschijnselen zijn risico’s voor de maatschappij en zijn nauw met elkaar verbonden.


� Het Verdrag inzake de rechten van het kind is door Nederland aangenomen op 20 november 1989, is gebaseerd op de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en staat beter bekend als het Kinderrechtenverdrag. In het verdrag komen een aantal basisprincipes aan bod waarin de rechten van het kind beschreven staan. Ook wordt er in aangegeven hoe deze rechten dienen te worden beschermd. 





