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Inleiding

Nederland staat aan de vooravond van een vergrijzingsgolf, voor zover deze golf nog niet is ingezet. De verhouding tussen gepensioneerden en werkenden neemt toe van twee op tien nu, naar bijna vijf op tien in 2040. De wetgever erkent dat de Nederlandse economie ernstige hinder kan ondervinden van de vergrijzingsgolf bij een ongewijzigd pensioenstelsel.

De wetgever heeft de afgelopen jaren op het gebied van de pensioenwetgeving niet stil gezeten. Zo zijn door de in 2005 ingevoerde Wet VPL, de VUT en het prepensioen erg onaantrekkelijk geworden. Verder is middels de introductie van de houdbaarheidsbijdrage een eerste stap gezet inzake de fiscalisering van de AOW. Het huidige kabinet heeft tevens verschillende voornemens ter verdere aanpassing van de pensioenwetgeving. Ik noem bijvoorbeeld het voornemen om de AOW-leeftijd te verhogen naar 67 jaar en de voorgenomen invoering van de premiepensioeninstelling.

De wijzigingen van onze pensioenwetgeving van de afgelopen jaren zijn van grote invloed op de kosten van het bedrijfsleven. Denk bijvoorbeeld aan de te betalen pensioenpremies, de waardering van pensioenverplichtingen, het arbeidsaanbod, de wijze waarop pensioenen kunnen worden beheerd en administratieve lasten. Ook toekomstige wijzigingen in ons pensioenstelsel zullen effect hebben op de kosten van het bedrijfsleven.

In deze scriptie wordt beoordeeld welke effecten de wijzigingen in onze pensioenwetgeving van de afgelopen jaren hebben gehad op de kosten voor het bedrijfsleven. Voorts zal worden nagegaan wat de effecten zijn van de voornemens van het kabinet ten aanzien van de pensioenwetgeving. Ten slotte wordt aangegeven op wat voor wijze de pensioenwetgeving redelijkerwijs kan worden gewijzigd, om de kosten voor het bedrijfsleven van de betreffende wetgeving te verminderen. 

De probleemstelling van deze scriptie luidt als volgt:
Wat zijn de gevolgen van de recentelijk doorgevoerde respectievelijk aangekondigde beleidswijzigingen, ten aanzien van de financierbaarheid van pensioenen voor de kosten van het bedrijfsleven?

Ten aanzien van de bovenstaande probleemstelling merk ik op, dat ik onder het begrip pensioenwetgeving de wetgeving ten aanzien van alle drie de pijlers van het Nederlandse stelsel van oudedagsvoorzieningen schaar. 
De bovengenoemde probleemstelling is relevant, omdat pensioen(wetgeving) en de daarmee samenhangende problematiek voor het bedrijfsleven bedrijfseconomisch gerelateerde onderwerpen zijn, actueel zijn en een onderdeel vormen van de masteropleiding Accounting & Finance. Pensioen(wetgeving) en de daarmee samenhangende problematiek voor het bedrijfsleven is tevens fiscaal gerelateerd en een onderdeel van de masteropleiding Fiscale Economie. De verwevenheid van de pensioenwetgeving in zowel de fiscale economie als de bedrijfseconomie blijkt onder andere uit het gedeeltelijk vastleggen van de pensioenwetgeving in de Wet op de Loonbelasting 1964 en de samenhang tussen deze laatstgenoemde wet, de Pensioenwet en de AOW.
Ik heb bewust voor een onderwerp gekozen dat zowel bedrijfseconomisch als fiscaal van aard is. Deze scriptie vormt voor mij immers het sluitstuk van een bedrijfseconomische opleiding, welke ik afrond nadat ik reeds een fiscaal economische opleiding heb afgerond.
De probleemstelling is op te splitsen in een aantal deelvragen. Deze deelvragen worden in de loop van de scriptie beantwoord. De betreffende deelvragen zijn:
· Wat zijn de belangrijkste wijzigingen in onze pensioenwetgeving van de afgelopen jaren?

· Wat zijn de effecten van de bovengenoemde wijzigingen op de kosten van het bedrijfsleven?

· Welke voornemens heeft het huidige kabinet ten aanzien van de pensioenwetgeving?
· Wat zijn de effecten van de uitvoering van bovengenoemde voornemens op de kosten van het bedrijfsleven?

· Op welke onderdelen kan de pensioenwetgeving redelijkerwijs aangepast worden om de kosten van het bedrijfsleven te verlagen, nadat de voornemens van het huidige kabinet zijn gecodificeerd?

· Hoe kunnen de bovengenoemde onderdelen van de pensioenwetgeving worden gewijzigd?
De opbouw van deze scriptie is als volgt:

· In hoofdstuk 1 worden de belangrijkste wijzigingen van de pensioenwetgeving voor de kosten van het bedrijfsleven van de afgelopen vijf jaar besproken. In dit hoofdstuk komen onder andere de Wet VPL en de Pensioenwet aan bod. 

· Daarna worden in hoofdstuk 2 de gevolgen van de in hoofdstuk 1 beschreven wetswijzigingen voor de kosten van bedrijfsleven besproken. Onderscheid wordt gemaakt naar verschillende soorten kosten en er wordt aangegeven welk effect de betreffende wetswijzigingen op deze kosten hebben gehad. 

· In hoofdstuk 3 worden de belangrijkste voorgenomen wijzigingen in de pensioenwetgeving ten aanzien van de kosten van het bedrijfsleven besproken. In dit hoofdstuk komen onder andere de eventuele verhoging van AOW-leeftijd en de invoering van de premiepensioeninstelling aan bod. 

· Vervolgens zal worden gekeken of de voorgenomen wetswijzigingen het bedrijfsleven ten goede komen. Dit laatste wordt in hoofdstuk 4 beschreven.

· In hoofdstuk 5 wordt aangegeven welke onderdelen van de pensioenwetgeving kunnen worden gewijzigd om de kosten van het bedrijfsleven te verlagen na codificatie van de in hoofdstuk 3 besproken voorgenomen wetswijzigingen. Het gaat hierbij om wetswijzigingen, welke beperkte budgettaire consequenties hebben. Tevens wordt aangegeven hoe de betreffende onderdelen van de pensioenwetgeving kunnen worden gewijzigd.
· Het geheel wordt afgesloten met een conclusie, waarin antwoord wordt gegeven op de probleemstelling.
Hoofdstuk 1: Recente wijzigingen in de pensioenwetgeving.
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste wijzigingen in de pensioenwetgeving besproken. De nadruk ligt hierbij op wetswijzigingen welke van invloed zijn op de financierbaarheid van pensioenen voor het bedrijfsleven. Ten eerste komen de Wet VPL en de Pensioenwet aan de orde. Daarna worden de vrijgestelde beleggingsinstelling en de Wet belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen besproken.
Paragraaf 1.1: De Wet VPL

De Wet aanpassing fiscale behandeling VUT/prepensioen en introductie levensloopregeling (hierna Wet VPL) is ingevoerd op 24 februari 2005 en is met terugwerkende kracht geldig vanaf 1 januari 2005. Aanleiding voor de Wet VPL was het verbeteren van de arbeidsparticipatie in Nederland.
 De wetgever achtte het verbeteren van de arbeidsparticipatie noodzakelijk met het oog op de vergrijzing. De wetgever verwachtte namelijk dat in ons land het aantal 65 plussers ten opzichte van het aantal mensen tot 65 jaar, zou toenemen 22 op 100 in 2004, naar 43 op 100 in 2040.
Zoals reeds uit de naam van de wet valt af te leiden, is de wet van invloed geweest op de fiscale behandeling van de vervroegde uittreding (hierna VUT) en het prepensioen. Het belangrijkste aspect hiervan is dat de Wet VPL er voor heeft gezorgd dat de VUT en het prepensioen niet meer fiscaal worden gefaciliteerd.
 Meer specifiek betekent dit dat de omkeerregel van artikel 11 van de Wet op de loonbelasting 1964 (hierna Wet LB) niet meer van toepassing is. Toepassing van de omkeerregel leidde er toe dat premies voor VUT/prepensioen aftrekbaar waren en dat VUT/prepensioen uitkeringen werden belast. De aanspraken op VUT/prepensioen werden niet belast. 
Door de inwerkingtreding van de Wet VPL valt het prepensioen, voor zover het een prepensioen betreft wat niet gebaseerd is op het omslagstelsel, onder de ‘hoofdregel’ van artikel 10 Wet LB. Volgens dit artikel worden prepensioenaanspraken belast en worden de daaruit vloeiende uitkeringen vrijgesteld. De premies voor het prepensioen zijn derhalve niet langer aftrekbaar voor werknemers. 

De inwerkingtreding van de Wet VPL resulteert vanaf 2011 in een eindheffing van 52% over de werkgeversbijdragen voor de premies van de VUT. Tot 2011 bedraagt de eindheffing 26%. Een eindheffing is een belastingheffing krachtens de Wet LB, welke aan de werkgever wordt opgelegd en welke niet aan de werknemer wordt doorberekend. De Wet VPL heeft er verder toe geleid dat de werknemerspremies voor VUT regelingen niet meer aftrekbaar zijn. In tegenstelling tot het prepensioen blijven de betreffende uitkeringen belast en blijven de aanspraken vrijgesteld. Hetzelfde geldt voor een prepensioen dat gebaseerd is op het omslagstelsel.
 
Om VUT-regelingen vanuit fiscale oogpunt zoveel mogelijk te ontmoedigen is middels het bovenstaande gekozen voor een systeem van dubbele heffing. Op het moment van financiering wordt namelijk belasting geheven bij de werkgever en op het moment dat de uitkeringen worden betaald is er nogmaals belasting verschuldigd.

Artikel 18e Wet LB bevatte tot 2005 de fiscale faciliëring van het overbruggingspensioen. Een overbruggingspensioen was een aanvulling op het ouderdomspensioen ter compensatie van het feit dat de AOW-uitkering pas vanaf het 65e levensjaar werd ontvangen. Men ontving een ouderdomspensioen in de regel van de pensioendatum tot het 65e levensjaar.
 Het overbruggingspensioen valt, net als het prepensioen, door de invoering van de Wet VPL niet meer onder de omkeerregel van artikel 11 Wet LB

Het is opvallend dat er in de Wet VPL voor is gekozen om de VUT op een andere wijze fiscaal te ontmoedigen dan het prepensioen en het overbruggingspensioen. De redenen hiervoor waren van praktische aard; de inkomenstoets welke geldt indien men naast de VUT uitkering nog inkomen verwerft en de lastig te bepalen kans dat een werknemer zal deelnemen aan de VUT.

Om tegemoet te komen aan de verwachtingen van oudere werknemers, heeft de wetgever overgangsrecht ingevoerd met betrekking tot de Wet VPL.
 De wetgever vond het namelijk onredelijk om burgers die tot kort voor het wetsvoorstel VPL er van uit gingen binnen een paar jaar te kunnen stoppen met werken, onverwachts te ‘verplichten’ om bijvoorbeeld nog vijf jaar langer te moeten doorwerken.

Een belangrijk element van het bovengenoemde overgangsrecht bestaat uit een regeling voor werknemers die op 1 januari 2005 de leeftijd van 57 jaar hadden bereikt. Voor deze categorie blijft de omkeerregel van artikel 11 Wet LB van toepassing voor zowel de VUT als het prepensioen. Voor deze groep personen blijven de betaalde premies aftrekbaar, de aanspraken onbelast en worden de betreffende uitkeringen belast. Een ander belangrijk element van het overgangsrecht heeft betrekking op de eindheffing over de werkgeversbijdragen aan de VUT krachtens artikel 32ba Wet LB. Deze eindheffing bedraagt tot 1 januari 2011 slechts 26%.

Naast de afschaffing van de fiscale faciliëring van de VUT, het prepensioen en het overbruggingspensioen, is het ouderdomspensioen ook ingrijpend gewijzigd door de Wet VPL. De belangrijkste wijziging op dit gebied was de aanpassing in artikel 18a lid 6 Wet LB, waar de zogenoemde ‘pensioenrichtleeftijd’ werd verhoogd van 60 naar 65 jaar. Indien men met pensioen gaat voor aanvang van de pensioenrichtleeftijd, dient het ouderdomspensioen actuarieel te worden herrekend. 
In praktijk leidt de bovengenoemde actuariële herrekening er toe, dat alle toekomstige uitkeringen krachtens een ouderdomspensioen, voor elk jaar dat men met pensioen gaat voor aanvang van de pensioenrichtleeftijd, met circa 8% worden verminderd.
 Als een werknemer bijvoorbeeld op zijn 60e met pensioen wenst te gaan, zal hij slechts 100 - 5 x 8 = 60 procent van zijn maximale te behalen pensioenuitkering ontvangen.
In samenhang met de verhoging van de pensioenrichtleeftijd is het maximale te ontvangen ouderdomspensioen van artikel 18a lid 7 Wet LB van belang. In het oorspronkelijke wetsvoorstel van de Wet VPL was opgenomen dat het te ontvangen ouderdomspensioen zou worden gemaximeerd tot 70% van het pensioengevend loon. De wetgever heeft hier echter uiteindelijk vanaf gezien en heeft het te ontvangen ouderdomspensioen gemaximeerd op 100% van het pensioengevend loon.
 Maximering van het ouderdomspensioen was van belang om de arbeidsparticipatie van ouderen te verhogen. Zonder maximering van het ouderdomspensioen zouden werknemers immers een zodanig hoog pensioen kunnen opbouwen, dat het ook na actuariële herrekening nog aantrekkelijk was om ruim voor de pensioenrichtleeftijd van 65 jaar met pensioen te gaan.
Krachtens de Wet VPL wordt het zogenoemde 40-deelnemingsjarenpensioen fiscaal gefaciliteerd via artikel 18e Wet LB. Het 40-deelnemingsjarenpensioen is ingevoerd om werknemers met zogenoemde slijtende beroepen tegemoet te komen. Werknemers met een dergelijk slijtend beroep, bijvoorbeeld stratenmakers, worden namelijk geacht ruim voor het bereiken van de 65-jarige leeftijd te zijn ‘versleten’ door het zware lichamelijke werk dat zij verrichten.
 Aanspraken op het 40-deelnemingsjarenpensioen kunnen pas worden opgebouwd vanaf het moment dat de werknemer 40 jaar heeft gewerkt, omdat van te voren niet vast staat welke werknemers de 40 deelnemingsjaren zullen halen. Een werknemer die op 16-jarige leeftijd is begonnen met werken kan dus op zijn vroegst op 56-jarige leeftijd een aanspraak krachtens een 40-deelnemingsjarenpensioen opbouwen.
Uitkeringen op basis van het 40-deelnemingsjarenpensioen gaan in op het zelfde moment als het ouderdomspensioen.
 De uitkering krachtens het bovengenoemde pensioen kan als een aanvulling op het ouderdomspensioen worden gezien, waardoor men op 63-jarige leeftijd met pensioen kan gaan, zonder dat men de gevolgen ondervind van een actuariële herrekening. De uitkering van het 40-deelnemingsjarenpensioen is namelijk even hoog als de actuariële korting op de uitkering krachtens een ouderdomspensioen voor personen die op 63-jarige leeftijd met pensioen gaan.
De hierboven genoemde onderdelen van de Wet VPL hebben met name betrekking op de zogenoemde ‘tweede pijler’ van de pensioenwetgeving. Om uitwijking naar en vervroegde uittreding via de derde pijler van de pensioenwetgeving ook te ontmoedigen, zijn krachtens de Wet VPL de zogenoemde overbruggingslijfrenten niet langer fiscaal gefaciliteerd. Een overbruggingslijfrente had ruwweg dezelfde functie als een overbruggingspensioen en kwalificeerde tot 2005 als een fiscaal gefaciliteerde lijfrente volgens artikel 3.125 van de Wet op de inkomstenbelasting 2001 (hierna Wet IB).

Uit de naam van de Wet VPL valt reeds af te leiden dat de levensloopregeling een belangrijk onderdeel was van de betreffende wet. De levensloopregeling is de opvolger van de vroegere verlofspaarregeling. De verlofspaarregeling hield kort gezegd in dat er per jaar maximaal 10% van het jaarinkomen kon worden gespaard tot een maximum van een jaarinkomen. De verlofspaarregeling viel onder de omkeerregel van artikel 11 Wet LB en het verlof kon te allen tijde worden opgenomen tot een jaar voor ingang van het ouderdomspensioen.

De krachtens de Wet VPL ingevoerde levensloopregeling is gecodificeerd middels artikel 19g Wet LB en zegt dat elke werknemer maximaal 12% van zijn salaris kan doteren aan de betreffende regeling, tot een maximum van 210% van het laatstverdiende salaris. Het zogenoemde ‘levenslooptegoed’ mag wel verder renderen naar een hoger percentage. Elke werknemer heeft het recht om deel te nemen aan een levensloopregeling en heeft het recht om zelf een uitvoerder van de regeling te kiezen. Het levenslooptegoed kan worden opgenomen tijdens een met de werkgever overeengekomen periode van (deels) onbetaald verlof. De werknemer mag het levenslooptegoed en het daarbij horende verlof ook opnemen in een periode voorafgaand aan de datum dat men met pensioen gaat.

Het doel van de levensloopregeling is tweedelig geworden. Oorspronkelijk was de regeling in het leven geroepen om de werknemer de gelegenheid te geven om in het ‘spitsuur’ van zijn leven verlof te kunnen opnemen, of om ‘even wat anders te gaan doen’. De betreffende regeling biedt echter ook een mogelijkheid om alsnog vervroegd met pensioen te gaan. Het laatstgenoemde doel is een compensatie voor de werknemer voor het fiscaal niet meer faciliëren van de VUT, het prepensioen en het overbruggingspensioen.

Paragraaf 1.2: De Pensioenwet
De Pensioenwet is per 1 januari 2007 van kracht geworden en ziet op de tweede pijler van het Nederlandse stelsel van oudedagsvoorzieningen. De Pensioenwet vervangt de Pensioen –en spaarfondsenwet uit 1952. Het doel van invoering van de Pensioenwet is het waarborgen van financiële, individuele en uitvoeringszekerheid.
 De oude Pensioen –en spaarfondsenwet was door de jaren heen op vele punten aangepast, waardoor de samenhang tussen de verschillende onderdelen van de wet onduidelijk was geworden, met als gevolg vele vragen omtrent interpretatie van bepaalde begrippen.

De wetgever heeft getracht om de hierboven genoemde onduidelijkheid omtrent interpretatie van begrippen weg te nemen door een uitgebreid scala aan begrippen in de Pensioenwet op te nemen.
 

Een belangrijk begrip uit de Pensioenwet is het begrip pensioenovereenkomst. Het begrip pensioenovereenkomst vervangt het begrip pensioentoezegging en is een minder ruim begrip als het begrip pensioentoezegging. Zo dient een pensioenovereenkomst gebaseerd te zijn op een toegezegde uitkering in Euro’s. De wetgever wil op deze wijze een valutarisico op de toegezegde uitkering voorkomen.

Een ander doel van het hanteren van het begrip pensioenovereenkomst in plaats van het begrip pensioentoezegging, is het benadrukken van de centrale positie van de werkgever bij het pensioen en het benadrukken van het pensioen als zijnde een arbeidsvoorwaarde.
 In tegenstelling tot bij een pensioentoezegging dient de werkgever de verzekeringnemer van de pensioenovereenkomst te zijn. 

De definitie van het begrip pensioenovereenkomst heeft er tevens toe geleid dat zogenoemde C-polissen niet meer kunnen worden afgesloten. Voor het begrip pensioenovereenkomst dient de werkgever namelijk de verzekeringnemer van de pensioenovereenkomst te zijn. Een C-polis was een pensioentoezegging waarbij niet de werkgever, maar de werknemer de verzekeringnemer was en die daardoor kenmerken van een lijfrente vertoonde. De wetgever heeft met de uitsluiting van de C-polis als zijnde pensioentoezegging duidelijkheid beoogd tussen de tweede en de derde pijler van de pensioenwetgeving.

Wellicht het voor de praktijk belangrijkste begrip uit de Pensioenwet is het begrip pensioen. Ik merk hierbij op dat een AOW-uitkering niet onder het begrip pensioen van de Pensioenwet valt, aangezien de AOW onderdeel uit maakt van de eerste pijler van het Nederlandse stelsel van oudedagsvoorzieningen. De wetgever heeft ervoor gekozen om het begrip pensioen uit de Pensioenwet zodanig vorm te geven, dat er een relatie tussen werkgever en werknemer is vereist. Het dient daarbij om een relatie te gaan waarbij er sprake is van feitelijke ondergeschiktheid van de werknemer aan het bestuur van de onderneming die kan worden aangemerkt als werkgever. Aangezien dit laatste volgens de wetgever niet op gaat voor de directeur-grootaandeelhouder, valt de directeur-grootaandeelhouder buiten de werking van de Pensioenwet.

De wetgever heeft er voor gekozen om de directeur-grootaandeelhouder buiten de Pensioenwet te laten vallen, omdat hij in staat zou zijn om zijn eigen financiële belangen zodanig te behartigen, dat hij de bescherming van de Pensioenwet niet nodig heeft. De wetgever verstaat ten aanzien van de pensioenwetgeving onder een directeur-grootaandeelhouder overigens een persoon die werkzaam is voor een vennootschap waarvan hij, direct of indirect, ten minste tien procent van de aandelen bezit. 
De wetgever heeft de directeur-grootaandeelhouder de definitieve keuze voorgelegd om wel of niet onder de Pensioenwet te vallen. Indien het pensioen in eigen beheer wordt gehouden en men wil onder de Pensioenwet vallen, dient het pensioen te worden afgestort en dient de oude pensioentoezegging aan alle voorwaarden van de Pensioenwet te voldoen. Indien het pensioen reeds is ondergebracht bij een pensioenfonds, wordt de Pensioenwet hierop van toepassing, tenzij de directeur-grootaandeelhouder aangeeft dat niet te willen.

Een gevolg van het uitsluiten van de directeur-grootaandeelhouder was dat de partner van de directeur-grootaandeelhouder ook buiten de werking van de Pensioenwet zou vallen. Dit vond de wetgever echter ongewenst en de Wet verevening pensioenrechten is daarom als zodanig aangepast.

Een ander in de Pensioenwet gedefinieerd begrip is het begrip toeslag. Het begrip toeslag is anno 2009 beter bekend als indexatie. In het vervolg van deze scriptie zal ik daarom het begrip indexatie hanteren. Indexatie is het overeenkomstig met inflatie verhogen van de opgebouwde pensioenaanspraken. De wetgever heeft er in de Pensioenwet voor gekozen om het begrip indexatie onder het begrip pensioen te brengen. 
Een onderscheid dient te worden gemaakt tussen onvoorwaardelijke indexatie en voorwaardelijke indexatie. Onvoorwaardelijke indexatie houdt in dat de pensioenaanspraak ten allen tijde geïndexeerd moet worden. Voorwaardelijke indexatie houdt in dat de pensioenuitvoerder in bepaalde gevallen (deels) mag afzien van volledige indexatie. De pensioenuitvoerder zal bijvoorbeeld af willen zien van volledige indexatie indien zijn financiële positie slecht is. Voor de invoering van de Pensioenwet was het veelal niet duidelijk hoe een bepaalde pensioenregeling diende te worden geïndexeerd.
Middels het oorspronkelijke wetsvoorstel van de Pensioenwet slaagde de wetgever er niet in om een duidelijk onderscheid te maken tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke indexatie. Dit laatste is echter wel gelukt door een wijziging van artikel 95 van de Pensioenwet, waardoor pensioenuitvoerders middels standaard brieven moeten aangeven, of de indexatie al dan niet voorwaardelijk is.

De wetgever heeft met de invoering van Pensioenwet het aantal mogelijke pensioenovereenkomsten trachten te beperken. Alvorens ik hier nader op in ga, merk ik op dat er in beginsel twee soorten pensioenregelingen zijn; een defined benefit regeling en een defined contribution regeling. Bij een defined benefit regeling staat de hoogte van de pensioenuitkering in beginsel vast en kan de hoogte van de te betalen pensioenpremie variëren. Bij een defined contribution regeling kan de hoogte van de pensioenuitkering variëren en staat de hoogte van de te betalen pensioenpremie in beginsel vast. 

Volgens artikel 10 van de Pensioenwet dient een pensioenovereenkomst het karakter te hebben van een uitkeringsovereenkomst, een kapitaalovereenkomst, of een premieovereenkomst. Een uitkeringsovereenkomst is een defined benefit regeling, een premieovereenkomst is een defined contribution regeling en een kapitaalovereenkomst is een combinatie van de hiervoor genoemde regelingen.

Bij een uitkeringsovereenkomst liggen zowel het beleggingsrisico als het risico dat de levensverwachting van de werknemer onverwachts toeneemt, bij de pensioenuitvoerder. Bij een kapitaalovereenkomst ligt alleen het beleggingsrisico bij de pensioenuitvoerder en bij een premieovereenkomst ligt geen van beide risico’s bij de pensioenuitvoerder. De wetgever staat overigens ook een combinatie van de drie bovengenoemde overeenkomsten toe, zolang uit de pensioenovereenkomst duidelijk blijkt welk onderdeel welk karakter heeft.

De drie toegestane pensioenovereenkomsten uit artikel 10 van de Pensioenwet worden overigens niet genoemd in de Wet LB. De staatsecretaris van Financiën heeft echter aangegeven dat een uitkeringsovereenkomst onder artikel 18a leden 1 en 2 Wet LB valt, en dat een premieovereenkomst onder artikel 18a lid 3 Wet LB valt. Een kapitaalovereenkomst valt ook onder artikel 18a Wet LB, maar het is niet duidelijk onder welk lid van artikel 18a Wet LB.

Voor de volledigheid merk ik op dat er in artikel 18a Wet LB wordt gesproken over een eindloonregeling, een middelloonregeling en een beschikbarepremieregeling. Een eindloonregeling is een defined benefit regeling waarbij de uitkering wordt gebaseerd op het laatstverdiende loon van een werknemer. Een middelloonregeling is een defined benefit regeling welke wordt gebaseerd op het gemiddelde loon gedurende de carrière van een werknemer. Een beschikbarepremieregeling is een defined contribution regeling, waar de hoogte van de uitkering afhankelijk is van de rendementen op de (beschikbaar gestelde) pensioenpremies.

Aan het begin van deze paragraaf is reeds opgemerkt dat de Pensioenwet zekerheid wenst te waarborgen. Het waarborgen van zekerheid wordt mede bewerkstelligd door artikel 21 van de Pensioenwet, op grond waarvan de pensioenuitvoerder verplicht is om een zogenoemde startbrief te verstrekken. De startbrief moet binnen drie maanden na het aangaan van een pensioenovereenkomst worden verstrekt aan de werknemer. Middels deze startbrief dient de werknemer in heldere en begrijpelijke bewoordingen te worden geïnformeerd over de afgesloten pensioenovereenkomst.

Een laatste belangrijk gevolg van de Pensioenwet is de verlaging van de toetredingsleeftijd. Onder de Pensioen –en spaarfondsenwet was de toetredingsleeftijd, de leeftijd vanaf wanneer werknemers verplicht zijn een pensioen op te bouwen, 25 jaar. Krachtens artikel 14 van de Pensioenwet is de toetredingsleeftijd verlaagd naar 21 jaar. De wetgever wilde overigens de toetredingsleeftijd ten tijde van het oorspronkelijke wetsvoorstel verlagen naar 18 jaar. Uit het oogpunt van administratieve lasten, waarbij veelal gedacht wordt aan jongeren met een bijbaan of vakantiebaan, is de toetredingsleeftijd uiteindelijk op 21 jaar gesteld.

Paragraaf 1.3: Aanpassingen van de Pensioenwet
Minder dan een jaar na de inwerkingtreding van de Pensioenwet was het volgens de wetgever noodzakelijk om de Pensioenwet aan te passen. Deze aanpassing bestaat uit twee delen; de Veegwet Pensioenwet en de Bezemwet Pensioenwet. De Veegwet Pensioenwet is in werking getreden per 1 augustus 2008 en de Bezemwet Pensioenwet is in werking getreden per 1 augustus 2009.
Het voor het bedrijfsleven meest relevante deel van de Veegwet Pensioenwet is de collectieve waardeoverdracht. Collectieve waardeoverdracht is het overhevelen van pensioengelden van meerdere werknemers naar een andere pensioenuitvoerder. Werkgevers wensen dit bijvoorbeeld te doen in het geval zij niet tevreden zijn over de uitvoering van de pensioenregeling door de pensioenuitvoerder. Indien een pensioenregeling verplicht is ondergebracht bij een pensioenuitvoerder kan de werkgever niet overstappen. Indien de pensioenregeling vrijwillig is ondergebracht bij een levensverzekeraar, kan er wel worden overgestapt. 

Indien men wil overstappen van de ene pensioenuitvoerder naar de andere, is dat vaak geen probleem. Het meenemen van opgebouwde pensioengelden is echter wel vaak een probleem. Verzekeringsovereenkomsten bevatten namelijk vaak zogenoemde ‘exit-bepalingen’ waardoor het bijna onmogelijk is om pensioengelden over te hevelen naar de nieuwe verzekeraar.
 

Reeds tijdens de parlementaire behandeling van de Pensioenwet is ter sprake gekomen of een recht op collectieve waardeoverdracht zou moeten worden opgenomen in artikel 25 van de Pensioenwet. Hier heeft de wetgever uiteindelijk vanaf gezien. Uiteindelijk heeft de wetgever er krachtens de Veegwet Pensioenwet voor gekozen, om vast te leggen dat een pensioenregeling geen uitsluiting van waardeoverdracht mag bevatten aan het einde van een verzekeringsovereenkomst.
 Deze wijziging van artikel 25 van de Pensioenwet is overigens pas vanaf 1 januari 2009 in werking getreden.
Wat betreft de Bezemwet Pensioenwet is er één element van belang voor het bedrijfsleven. In artikel 146 van de Pensioenwet is namelijk opgenomen dat artikel 2:390 van het Burgerlijk Wetboek (hierna BW) niet van toepassing is bij het opstellen van het jaarverslag en de jaarrekening. 

Op grond van artikel 2:390 BW dient een herwaarderingsreserve te worden opgenomen op de passiefzijde van de balans, indien de activa tegen marktwaarde worden gewaardeerd en in waarde zijn verminderd. Het waarderen tegen marktwaarde is overigens opgenomen in artikel 135 van de Pensioenwet. Onder activa verstaat men in dit geval de op de balans staande gelden, beleggingen en overige financiële middelen, welke zijn bestemd voor toekomstige pensioenuitkeringen. De verplichting tot het opnemen van herwaarderingsreserve was opgenomen in het BW vanwege de bescherming van aandeelhouders.
 

De wetgever is van mening dat er al voldoende eisen worden gesteld aan de solvabiliteit van pensioenuitvoerders. Dit laatste is de reden dat artikel 146 van de Pensioenwet zodanig wordt gewijzigd dat het opnemen van een herwaarderingsreserve niet meer nodig is voor pensioenuitvoerders.

Artikel 1 van de Pensioenwet geeft een ruime definitie van het begrip pensioenfonds. Hierdoor hebben zowel de multinationale onderneming met haar eigen pensioenfonds, als de directeur-grootaandeelhouder die het pensioen in een eigen, zelfstandige entiteit heeft ondergebracht, baat bij de bovengenoemde wijziging van artikel 146 van de Pensioenwet.

Paragraaf 1.4: De vrijgestelde beleggingsinstelling
In deze paragraaf wordt de vrijgestelde beleggingsinstelling besproken. De vrijgestelde beleggingsinstelling heeft met name effect op de wijze waarop het bedrijfsleven pensioenaanspraken kan (laten) opbouwen. 

Pensioenuitvoerders kunnen het voor toekomstige uitkeringen opgebouwde vermogen laten renderen door de handel in financiële producten. Men kon er voor kiezen om te handelen in financiële producten middels (beleggings)instellingen zoals de commanditaire vennootschap, een beleggingsfonds of de fiscale beleggingsinstelling. Om Nederland aantrekkelijker te maken als vestigingsland voor beleggingsinstellingen, is het vanaf 1 augustus 2007 mogelijk om te beleggen in een vrijgestelde beleggingsinstelling.
 
De vrijgestelde beleggingsinstelling is krachtens artikel 6a van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (hierna Wet VPB) vrijgesteld van vennootschapsbelasting. In tegenstelling tot andere beleggingsinstellingen kent de vrijgestelde beleggingsinstelling geen uitdelingsverplichting, is zij vrijgesteld van dividendbelasting en dient zij te worden gedreven in de vorm van een naamloze vennootschap of een fonds voor gemene rekening.
De voorwaarden van de vrijgestelde beleggingsinstelling zijn deels vastgelegd in artikel 1:1 van de Wet op het financieel toezicht. In het hiervoor genoemde artikel is een collectiviteitseis opgenomen, waardoor de vrijgestelde beleggingsinstelling ten minste twee aandeelhouders moet hebben. Dit heeft als gevolg dat de directeur-grootaandeelhouder en zijn in beperkte gemeenschap getrouwde echtgenote in aanmerking komen voor de vrijgestelde beleggingsinstelling.
 
Paragraaf 1.5: Belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen

Het beloningsbeleid van ondernemingen staat sinds enige tijd volop in de belangstelling. Met name excessieve beloningen veroorzaken maatschappelijke onvrede. De wetgever heeft een poging gedaan om paal en perk te stellen aan deze excessieve beloningen middels de op 11 december 2008 aangenomen Wet Belastingheffing excessieve beloningsbestanddelen. Een van de drie onderdelen van de hiervoor genoemde wet is artikel 32bc Wet LB, welke op 1 januari 2010 in werking zal treden. 

Krachtens artikel 32bc Wet LB wordt een door een loonstijging toegekende pensioenaanspraak, welke gebaseerd is op een eindloonregeling, belast met een forfaitaire eindheffing van 15%. De hoogte van deze eindheffing bedraagt vier maal het bedrag waarmee het pensioengevend loon stijgt. Het begrip pensioengevend loon is nader gedefinieerd in artikel 10b Uitvoeringsbesluit Wet LB en bestaat ruwweg uit de arbeidsvergoeding exclusief bonus en de bijtelling inzake de auto van de zaak. 
De bovengenoemde eindheffing geldt niet voor pensioenen welke zijn gebaseerd op een middelloonregeling of een beschikbare premieregeling. De eindheffing van artikel 32bc Wet LB is ook niet van toepassing indien het pensioengevend loon minder dan € 500.000 bedraagt. Daarnaast blijft de omkeerregel van toepassing op de pensioenaanspraak.

Hoofdstuk 2: Effecten van de recente wetswijzigingen 

De eerste paragraaf van dit hoofdstuk begint met een beschrijving van de verschillende soorten kosten van het bedrijfsleven waar wijzigingen in de Pensioenwetgeving een effect op kunnen hebben. De daarop volgende paragrafen van dit hoofdstuk geven een beschrijving van de (te verwachten) effecten van de in hoofdstuk 1 genoemde wijzigingen in de pensioenwetgeving op de kosten van het bedrijfsleven. 

Paragraaf 2.1: De relevante kosten van het bedrijfsleven.

Wijzigingen in de pensioenwetgeving hebben effect op de kosten van het bedrijfsleven. In deze paragraaf wordt een onderscheid gemaakt tussen de verschillende soorten kosten voor het bedrijfsleven waar de hierboven genoemde wijzigingen effect op kunnen hebben. Het onderscheid naar soort kosten wat in deze paragraaf wordt gemaakt, is bepalend voor het verdere verloop van deze scriptie. In de hoofdstukken 2 en 4 van deze scriptie worden namelijk de effecten van wijzigingen in de pensioenwetgeving beschreven aan de hand van het onderscheid in soorten kosten.
Voordat ik hieronder uiteen zet wat voor soorten kosten er zijn waarop de pensioenwetgeving effect kan hebben, merk ik op dat mijns inziens noch in de wet, noch in bepaalde accountancy voorschriften, noch in de literatuur, een specifiek onderscheid naar verschillende soorten kosten wordt gemaakt, welke bruikbaar is voor het vervolg van deze scriptie. De wetgever richt zich bij de behandeling van bepaalde pensioengerelateerde wetten namelijk veelal op budgettaire aspecten en administratieve lasten.
 Accountancy voorschriften richten zich daarentegen wel op vele soorten kosten, maar geven veel ruimte voor invulling naar eigen inzicht en zijn niet alleen geschreven voor pensioengerelateerde kosten.
 
In de literatuur worden veelal slechts een of enkele soorten kosten besproken.
 Het onderscheid naar soorten kosten dat ik in het vervolg van deze paragraaf maak, is daarom een combinatie van het onderscheid naar soorten kosten volgens de wetgever, accountancy voorschriften en de literatuur.
Wat betreft de verschillende soorten kosten waar de pensioenwetgeving effect op kan hebben, maak ik een onderscheid naar twee soorten; kosten van arbeid en administratieve lasten. Kosten van arbeid worden in deze scriptie vanuit twee perspectieven besproken; kosten van arbeid vanuit macro-economisch perspectief en kosten van arbeid vanuit het perspectief van de balans van ondernemingen.
Onder kosten van arbeid vanuit macro-economisch perspectief versta ik alle kosten die een werkgever moet maken met betrekking tot haar toekomstige, huidige en vroegere werknemers. Het gaat hierbij om aan werknemers, de Belastingdienst en pensioenuitvoerders te betalen salarissen, belastingen en premies.
Ten aanzien van het perspectief van de balans van ondernemingen kijk ik naar de uit de balans voortvloeiende pensioenverlichtingen en de daarbij horende activaposten van ondernemingen die belastingplichtig zijn voor de vennootschapsbelasting. In dat kader versta ik onder kosten van arbeid alle kosten en baten die voortvloeien uit een wijziging in de pensioenvoorziening van pensioenuitvoerders en de wijze waarop de gelden en beleggingen voor deze pensioenverplichtingen worden beheerd. 
Wat betreft het begrip administratieve lasten wordt in deze scriptie aangesloten bij het begrip administratieve lasten dat wordt gehanteerd door de overheid; kosten voor bewoners en bedrijven om te voldoen aan informatieverplichtingen die voortvloeien uit de regelgeving van de overheid. Het gaat hierbij om de kosten die gemaakt worden voor het verzamelen, bewerken, registreren, bewaren en ter beschikking stellen van informatie.
 
Paragraaf 2.2: Kosten van arbeid vanuit macro-economisch perspectief
In deze paragraaf worden de effecten van de in hoofdstuk 1 genoemde wetswijzigingen op de kosten van arbeid vanuit macro-economisch perspectief besproken. Achtereenvolgens ga ik in op wijzigingen in het arbeidsaanbod, kosten van oudere werknemers, de te betalen pensioenpremies en uitkeringen, looneisen, verlofmogelijkheden en te betalen belasting. 

In april 2009 heeft het Centraal Planbureau een notitie uitgebracht inzake de effecten van de Wet VPL. In deze notitie worden onder andere de verwachte effecten op de arbeidsparticipatie besproken.
 Een hogere arbeidsparticipatie in Nederland is voor het bedrijfsleven van belang, omdat dit effect heeft op het aanbod van arbeid en de kosten van arbeid. 

Het Centraal Planbureau verwacht in de bovengenoemde notitie dat de arbeidsparticipatie van personen in de leeftijd van 55 tot en met 64 jaar als gevolg van de Wet VPL zal toenemen van 40 op 100 in het jaar 2005 tot 60 op 100 in het jaar 2040. Dit is niet vreemd, aangezien de wetgever met de Wet VPL met name de arbeidsparticipatie van deze leeftijdsgroep op het oog had.
 Men verwacht verder dat de arbeidsparticipatie van de personen in de leeftijd van 20 tot 64 jaar zal toenemen van 72 op 100 in 2004 tot 78 op 100 in 2040.

Een hogere arbeidsparticipatie zal in de regel positief zijn voor de betaalbaarheid van ons pensioensysteem. Immers, hoe meer mensen er werken, hoe meer mensen de lasten van de vergrijzing kunnen dragen. Een hogere arbeidsparticipatie is echter niet in alle gevallen positief voor het bedrijfsleven. Dit laatste wordt mede bepaald door de krapte op de arbeidsmarkt.

Indien arbeidsparticipatie wordt verhoogd in tijden van economische voorspoed, zoals tot halverwege 2008 het geval was, zal een hogere arbeidsparticipatie bijdragen aan een groter aanbod van arbeid, wat positief is voor het bedrijfsleven. Een hoger aanbod van arbeid zal bij een gelijkblijvende vraag immers in beginsel tot lagere kosten van arbeid leiden. De vraag naar arbeid zal in 2009 en 2010 volgens het Centraal Planbureau als gevolg van de economische crisis echter afnemen, waardoor een hogere arbeidsparticipatie minder positieve effecten op het bedrijfsleven zal hebben.
 De vraag naar arbeid zal door de economische crisis immers beperkt zijn.

Een hogere arbeidsparticipatie kan ook een negatief effect hebben op de kosten van het bedrijfsleven. De door de Wet VPL veroorzaakte groei in de arbeidsparticipatie komt zoals reeds vermeld met name voor rekening van personen in de leeftijd van 55 tot en met 64 jaar. De productiviteit van personen neemt echter af na het bereiken van een bepaalde leeftijd. Volgens sommige auteurs al vanaf het vijftigste levensjaar. Dit zou mede worden veroorzaakt door een afnemend aanpassingsvermogen en een minder goed geheugen.
 

Hoewel arbeidsproductiviteit afneemt naar mate men een bepaalde leeftijd is gepasseerd, nemen de lonen van werknemers niet af naarmate een bepaalde leeftijd is gepasseerd. Men kan dus stellen dat oudere werknemers relatief duur zijn. 

In tijden van economische voorspoed zal er in de regel een gebrek aan arbeid zijn. In dat geval zal het bedrijfsleven ook tevreden zijn met een oudere en relatief dure werknemer. In tijden van economische crisis en een groot aanbod van arbeid zal een verhoging van de arbeidsparticipatie van ouderen echter een negatief effect op de kosten van het bedrijfsleven hebben. 

De Wet VPL heeft een positief effect gehad op de kosten van arbeid, doordat bepaalde premies voor de oudedagsvoorziening zijn vervallen. Denk hierbij aan premies voor het prepensioen en het overbruggingspensioen, welke een substantieel deel van de totale loonkosten vormden. Zo vormden bijvoorbeeld de premies voor het prepensioen in 2003 circa 1,5% van het bruto loon, oftewel ruim 2,5 miljard Euro.
 Het bedrag aan totale afgedragen pensioenpremies bedroeg in 2003 overigens 20,4 miljard Euro.

Premies voor het prepensioen en het overbruggingspensioen kunnen door zowel werkgever als werknemer worden betaald. In 2007 werd in Nederland gemiddeld 69% van de pensioenpremies door de werkgever betaald en werd gemiddeld 31% van de pensioenpremies door de werknemer betaald.
 In beide gevallen heeft de Wet VPL echter een positief effect gehad op de kosten van het bedrijfsleven. Indien premies namelijk door de werknemer worden betaald, dan zal de werknemer het niet meer moeten betalen van deze premies als een verhoging van het netto loon ervaren. De werkgever weet dit, wat hem de mogelijkheid geeft om een lager bruto loon te bieden bij salarisonderhandelingen, zonder dat de werknemer er netto op achteruit gaat ten opzichte van de periode voor de invoering van de Wet VPL. 
De versobering van de fiscale faciliëring van de VUT heeft tot heden beperkte positieve effecten gehad op de kosten van arbeid. Premies voor de VUT worden namelijk tot op heden ingehouden, ondanks de beperkte aftrekbaarheid, omdat de VUT is gebaseerd op het omslagstelsel. De afgedragen premies dienen ter financiering van de VUT uitkering van de personen die op 1 januari 2005 ouder dan 55 jaar waren en onder het overgangsregime van de Wet VPL vallen.
 De eindheffing van artikel 32ba Wet LB zou de kosten van arbeid voor het bedrijfsleven overigens kunnen verhogen, maar het is niet de bedoeling of de verwachting van de wetgever dat werkgevers de VUT in stand houden en de betreffende eindheffing gaan betalen.

In tegenstelling tot de afschaffing van het prepensioen en het overbruggingspensioen, heeft de invoering van het 40-deelnemingsjarenpensioen een negatief effect gehad op de kosten van arbeid. De af te dragen premies voor bovengenoemd pensioen verhogen immers de kosten van arbeid. Er zijn echter minder burgers die aanspraken (kunnen) opbouwen krachtens een 40-deelnemingsjarenpensioen, dan burgers die niet meer aanspraken opbouwen krachtens een VUT-regeling of een prepensioen. Het totaal aantal burgers dat aanspraken opbouwt krachtens een van de bovengenoemde regelingen, is door invoering van de Wet VPL namelijk afgenomen van 5,0 miljoen in 2006, naar 1,6 miljoen in 2008.

Ook in de toekomst zal het aantal burgers wat aanspraken kan (opbouwen) krachtens een 40-deelnemingsjarenpensioen naar verwachting beperkt blijven. Men dient namelijk op jonge leeftijd te beginnen met het opbouwen van pensioen om aan 40 deelnemingsjaren te komen. Echter, slechts 7,6% van de werknemers die in 2007 pensioen opbouwden, is voor het bereiken van het 21e levensjaar begonnen met het opbouwen van pensioen.
 Het kabinet verwacht tevens dat het aantal werknemers met zogenoemde slijtende beroepen de komende jaren verder zal afnemen. 

De invoering van de levensloopregeling had naar verwachting het tegenovergestelde effect op de kosten van arbeid dan het niet meer fiscaal faciliëren van het prepensioen. De af te dragen premies vormen immers een vermindering van het netto loon, waarvoor de werknemer compensatie zal willen zien in de vorm van een hoger bruto loon. Indien een werknemer gedurende zijn loopbaan verlof wil opnemen krachtens de levensloopregeling en de werkgever dit ook toestaat, resulteert het verlof ook in extra kosten voor de werkgever. De werkgever zal immers in de regel vervanging willen zoeken voor een werknemer die gedurende een lange periode op verlof gaat. 
 
De levensloopregeling blijkt echter tot op heden geen groot succes te zijn. In 2007 maakte slechts vijf procent van alle werknemers gebruik van de levensloopregeling.
 De kosten van de levensloopregeling voor het bedrijfsleven lijken dus mee te vallen.
Met behulp van een casus uit de praktijk zal ik de gevolgen van de Wet VPL op de kosten van arbeid proberen te verduidelijken. Deze casus zal ik ook in het vervolg van de scriptie gebruiken. De casus betreft een onderneming met 40 werknemers, welke machines voor de staalindustrie produceert. De pensioenuitvoerder is een bedrijfstakpensioenfonds wat een middelloonregeling aanbiedt. De onderneming betaalt 50% van de pensioenpremies. 

In 2004, een jaar voor de invoering van de Wet VPL, betaalt de onderneming uit de casus € 3.842 pensioenpremie per werknemer per jaar. In 2005 loopt dit bedrag op tot € 4.078 en in 2006 betaalt de onderneming € 4.289 pensioenpremie per werknemer per jaar. De Wet VPL heeft dus in deze casus op korte termijn niet tot een daling van de te betalen pensioenpremies geleid. Dit laatste kan worden veroorzaakt door de overgangsregeling voor oudere werknemers van de Wet VPL, inflatie en het rendement op belegde pensioengelden.
Middels de Pensioenwet is de wetgever er in geslaagd om een duidelijk onderscheid te maken tussen een voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke indexatie.
 Dit betekent dat het bedrijfsleven meer zekerheid heeft gekregen over de hoogte van de kosten van arbeid, omdat zij nu minder snel zal worden geconfronteerd met een onverwachte stijging van de af te dragen pensioenpremies.
De krachtens de Pensioenwet aangepaste toetredingsleeftijd is ook van belang voor de kosten van arbeid. De verlaging van de toetredingsleeftijd naar 21 jaar kan zowel positief als negatief zijn voor de kosten. Enerzijds worden werknemers in de leeftijd van 21 tot 25 jaar duurder omdat pensioenpremies dienen te worden betaald. Anderzijds kunnen de loonkosten van werknemers van 25 jaar en ouder dalen, omdat de af te dragen pensioenpremies over meer jaren kunnen worden uitgespreid.

De kosten van het bedrijfsleven van de pensioenwetgeving kunnen lager worden als gevolg van de krachtens de Veegwet Pensioenwet geïntroduceerde bepaling in de Pensioenwet, dat een pensioenregeling geen uitsluiting van collectieve waardeoverdracht mag bevatten. Werkgevers kunnen middels de hierboven genoemde wet immers makkelijker van pensioenuitvoerder wisselen. Een werkgever zou bijvoorbeeld van pensioenuitvoerder willen wisselen indien hij van mening is dat bij een bepaalde uitvoerder dezelfde aanspraken worden opgebouwd tegen een lagere pensioenpremie.
De krachtens de Wet Belastingheffing excessieve beloningen ingevoerde forfaitaire eindheffing van artikel 32bc Wet LB lijkt in beginsel fors. Er wordt immers bij de werkgever 15% loonbelasting geheven over vier maal de stijging van het pensioengevend loon. Indien bijvoorbeeld een bestuurder van een onderneming met een pensioengevend loon van € 500.000 een salarisverhoging van 10% krijgt, zal er 4 x 10% x € 50.000 = 

€ 200.000 aan loonbelasting door de werkgever dienen te worden betaald.

Of en in hoeverre de hierboven genoemde forfaitaire eindheffing effectief is, valt echter te betwijfelen. Artikel 32bc Wet LB is namelijk alleen van toepassing indien er sprake is van een eindloonregeling, terwijl in 2008 slechts 1,2% van alle pensioenregelingen uit een eindloonregeling bestond.
 Daarnaast is artikel 32bc Wet LB alleen van toepassing bij een pensioengevend loon hoger dan 500.000 Euro, waarbij bonussen niet tot het pensioengevend loon worden gerekend.

Gezien de beperkte reikwijdte van artikel 32bc Wet LB lijken werkgevers de forfaitaire eindheffing van 15% eenvoudig te kunnen omzeilen en alsnog hoge beloningen uitkeren aan hun werknemers. Zo kan een werkgever er bijvoorbeeld voor kiezen om een eindloonregeling (gedeeltelijk) om te zetten in een middelloonregeling of een beschikbare premieregeling. Daarnaast kan de werkgever er voor kiezen om beloningen boven de 

€ 500.000 uit te keren in de vorm van een bonus. Ik sluit mij aan bij de veelvuldig in de literatuur gehoorde mening dat van eindheffing van artikel 32bc Wet LB in praktijk weinig terecht zal komen.
 Het effect van artikel 32bc Wet LB op de kosten van arbeid zal daardoor zeer beperkt zijn.

De pensioenpremies van de onderneming uit de eerder in deze paragraaf besproken casus bedroegen € 4.289 per werknemer per jaar in 2006. Dit bedrag is in 2007  toegenomen tot € 4.625. De te betalen pensioenpremies zijn in 2008 echter afgenomen tot € 4.315 per jaar. Een afname van de te betalen pensioenpremies in 2008 is wellicht het gevolg van de Wet VPL. Ik merk op dat een daling in de te betalen pensioenpremies echter ook veroorzaakt kan zijn door bijvoorbeeld resultaten op belegde pensioengelden.
Paragraaf 2.3: Kosten van arbeid vanuit het perspectief van de balans
In deze paragraaf worden de effecten van de in hoofdstuk 1 genoemde wetswijzigingen op de kosten van arbeid besproken vanuit het perspectief van de balans van ondernemingen die belastingplichtig zijn voor de vennootschapsbelasting. Eerst wordt ingegaan op de pensioenvoorziening op de balans van ondernemingen. Daarna komt het beheer van de met de pensioenvoorziening samenhangende gelden en beleggingen aan bod.

De hoogte van toekomstige te betalen pensioenuitkeringen wordt door pensioenuitvoerders op de balans gewaardeerd als zijnde een pensioenvoorziening. Dit geldt ook voor de te betalen VUT uitkering. In tegenstelling tot het ouderdomspensioen mag een VUT verplichting wel in eigen beheer worden gehouden. Veel werkgevers hadden een VUT voorziening op de balans staan. Het vervallen van de VUT regeling krachtens de Wet VPL heeft ertoe geleid dat de werkgever in beginsel in het geheel geen VUT verplichtingen meer heeft, met uitzondering van lopende uitkeringen.

Aangezien de werkgever door de Wet VPL nauwelijks verplichtingen voor de VUT meer heeft, dienden de VUT voorzieningen vrij te vallen en aan de winst te worden toegevoegd. Hetzelfde geldt voor voorzieningen voor het prepensioen en het overbruggingspensioen, welke door de DGA in eigen beheer kunnen worden gehouden. Een toevoeging aan de winst betekent een hogere belastbare winst en een hoger te betalen bedrag aan vennootschapsbelasting, indien de pensioenuitvoerder belastingplichtig is voor de Wet VPB. 
Het bedrijfsleven heeft de gevolgen van het vrijvallen van voorzieningen voor de VUT, het prepensioen en het overbruggingspensioen kunnen beperken. Enerzijds is dit veroorzaakt doordat het vervallen van de bovengenoemde voorzieningen deels is gecompenseerd met het verhogen van de aanspraken voor het ouderdomspensioen. Dit is gedaan ter compensatie van het feit dat de werknemer door de Wet VPL langer moest werken voordat de pensioengerechtigde leeftijd werd bereikt.
 Anderzijds zijn de gevolgen beperkt door de invoering van het 40-deelnemingsjarenpensioen. Een pensioenbeheerder dient immers ook voor dit pensioen een voorziening op de balans op te nemen.

Met behulp van een voorbeeld uit de praktijk zal ik de gevolgen van de vrijval van voorzieningen verduidelijken. Een medisch specialist heeft in zijn eigen B.V. een  ouderdomspensioen en een overbruggingspensioen opgebouwd. Op de balans van de B.V. staat eind 2004 een voorziening voor het overbruggingspensioen van 
€ 68.000. De medisch specialist is op dat moment 52 jaar. Krachtens de Wet VPL vervalt de bovengenoemde voorziening. Het grootste deel van de voorziening voor het overbruggingspensioen, € 50.000, kan echter worden aangewend voor de voorziening van het ouderdomspensioen. Uiteindelijk is een bedrag van € 18.000 van de voorziening voor het overbruggingspensioen aan de winst toegevoegd door de invoering van de Wet VPL.
Artikel 32ba Wet LB resulteert in een eindheffing van uiteindelijk 52% over werkgeversbijdragen voor VUT premies. Hoewel de bovengenoemde eindheffing de betreffende werkgeversbijdragen en daarmee het doen van VUT uitkeringen ontmoedigt, is het de werkgever toegestaan om toch VUT uitkeringen te doen. In dit laatste geval wordt in de literatuur het standpunt ingenomen dat een VUT voorziening niet zou moeten vrijvallen. Of het bovengenoemde standpunt in praktijk is toegepast, is naar mijn weten niet bekend.

Het belang van het hebben van een voorwaardelijke indexatie is in tijden van economische crisis groot. De dekkingsgraad van pensioenuitvoerders staat namelijk niet alleen onder druk bij inflatie, maar ook bij een daling van de waarde van beleggingen, zoals het afgelopen jaar het geval is geweest. De dekkingsgraad van Nederlandse pensioenuitvoerders is namelijk gedaald van 140% in december 2007 naar circa 95% in februari 2009.
 Indien er een voorwaardelijke indexatie is afgesproken, kunnen de kosten van het bedrijfsleven in de vorm van extra dotatie of storting worden beperkt.

Aan de activazijde van de balans van de onderneming staan de gelden en beleggingen welke betrekking hebben op de pensioenvoorziening van de onderneming. In het geval van de directeur-grootaandeelhouder worden deze gelden en beleggingen vaak in eigen beheer gehouden. Om echter onder de werking van de Pensioenwet te vallen, dient de directeur-grootaandeelhouder zijn pensioen af te storten. Het afstorten van pensioenen levert een liquiditeitsnadeel op voor ondernemingen. De in het verleden ‘afgedragen’ pensioenpremies bleven immers in de ondernemingkas, terwijl af te storten pensioenpremies naar een derde partij gaan. 
Artikel 146 van de Pensioenwet wordt zodanig gewijzigd dat pensioenfondsen niet meer verplicht zijn tot het vormen van een herwaarderingsreserve bij het tegen marktwaarde waarderen van financiële middelen, welke in waarde zijn verminderd en zijn bestemd voor toekomstige pensioenuitkeringen.
 Dit betekent dat de krachtens artikel 135 van de Pensioenwet verplichte herwaardering van bovengenoemde financiële middelen, er toe leidt dat herwaarderingsresultaten ineens ten laste van de winst van de pensioenuitvoerder worden gebracht. 

Door het ruime begrip pensioenfonds uit artikel 1 van de Pensioenwet worden vooral ondernemingen met pensioenen in eigen beheer, al dan niet extern, door het bovenstaande getroffen. Het ten laste van de winst moeten nemen van herwaarderingsresultaten kan immers de belastbare winst verhogen, wat tot een hoger bedrag aan te betalen vennootschapsbelasting leidt. Pensioenfondsen worden in beginsel niet getroffen door het niet vormen van een herwaarderingsreserve, aangezien zij vrijgesteld zijn van vennootschapsbelasting.

In hoeverre het gebruik maken van een vrijgestelde beleggingsinstelling voordelig is voor het bedrijfsleven, wordt met name bepaald door het vrijgesteld zijn van vennootschapsbelasting krachtens artikel 6a Wet VPB. In tijden van economische voorspoed en de daar meestal mee samenhangende stijgende beurskoersen resulteert het beleggen van pensioengelden middels een vrijgestelde beleggingsinstelling in onbelaste vermogenswinsten. In dit geval is het aantrekkelijk om voor de vrijgestelde beleggingsinstelling te kiezen.

In tijden van economische crisis en daar veelal mee samenhangende dalende beurskoersen is het echter onaantrekkelijk om voor de vrijgestelde beleggingsinstelling te kiezen. Het vrij van vennootschapsbelasting beleggen van pensioengelden middels een vrijgestelde beleggingsinstelling leidt in dat geval immers tot niet-aftrekbare (onbelaste) verliezen. Onbelaste verliezen kunnen fiscaal gezien niet worden verrekend met winsten van voorgaande jaren. Ik merk op dat pensioenfondsen krachtens artikel 5 Wet VPB overigens ook zijn vrijgesteld van vennootschapsbelasting.
Paragraaf 2.4: Administratieve lasten

In deze paragraaf worden de effecten van de in hoofdstuk 1 genoemde wetswijzigingen op de administratieve lasten van het bedrijfsleven besproken. Achtereenvolgens komen interpretatie van nieuwe regels, het wijzigen van pensioentoezeggingen, nieuwe informatieverplichtingen, collectieve waardeoverdracht, het veelvuldig wijzigen van wetgeving en de vrijstelling van belastingaangiften aan bod. Voor zover mogelijk wordt de hoogte van de administratieve lasten vermeld.
De invoering van de Wet VPL, de Pensioenwet  en de andere in hoofdstuk 1 genoemde wetten gaan, zoals bij waarschijnlijk elke wet het geval is, gepaard met administratieve lasten voor het bedrijfsleven en financiële instellingen. Deze administratieve lasten worden bijvoorbeeld veroorzaakt doordat het bedrijfsleven moet leren omgaan met de nieuwe wetgeving, zich zal moeten laten informeren over de werking van de nieuwe wetgeving, computersystemen dient aan te passen en extra personeel dient aan te nemen om aan alle administratieverplichtingen te voldoen.

De wetgever heeft ten tijde van de parlementaire behandeling van de Wet VPL de toename van de jaarlijkse administratieve lasten middels de betreffende Wet op 4,5 miljoen Euro geschat. Deze kosten worden met name veroorzaakt door de invoering van de levensloopregeling, welke jaarlijks 5 miljoen Euro aan administratieve lasten met zich mee brengt. In de literatuur wordt bijvoorbeeld de term ‘grote administratieve rompslomp’ gebruikt met betrekking tot de levensloopregeling.
 De daadwerkelijke hoogte van de administratieve lasten van de levensloopregeling vallen wellicht mee doordat weinig werknemers gebruik maken van de betreffende regeling.

De wetgever heeft tijdens de parlementaire behandeling van de Pensioenwet aangegeven dat als gevolg van de inwerkingtreding van de Pensioenwet, de administratieve lasten voor het bedrijfsleven zouden toenemen met 8,6%, tot een jaarlijks bedrag van 194,8 miljoen Euro. De wetgever vond de additionele lasten echter niet opwegen tegen de beoogde duidelijkheid en helderheid van de Pensioenwet.

Een uit de Pensioenwet voortvloeiende maatregel welke voor het bedrijfsleven vooral van administratieve aard is, is de beperking van het aantal toegestane soorten pensioenovereenkomsten krachtens artikel 10 van de Pensioenwet. Door de hiervoor genoemde maatregel dienden pensioenovereenkomsten zodanig te worden aangepast, dat duidelijk werd om wat voor soort overeenkomst het gaat. 

De wetgever heeft de hierboven genoemde beoogde duidelijkheid mijns inziens echter niet bereikt. Dit laatste wordt vooral veroorzaakt door het hanteren van verschillende definities voor pensioenovereenkomsten in de Pensioenwet en in de Wet LB. Ook een latere toelichting van de wetgever op dit gebied brengt hier geen verandering in. Het is namelijk nog steeds onduidelijk onder welk lid van artikel 18a Wet LB de kapitaalovereenkomst valt.
 Hierdoor kan het onduidelijk zijn hoeveel premie mag worden afgedragen.
Krachtens de Pensioenwet valt de directeur-grootaandeelhouder in beginsel buiten de Pensioenwet.
 De gevolgen hiervan resulteren met name in extra administratieve lasten, welke voortvloeien uit de keuze die de directeur-grootaandeelhouder wordt voorgelegd om alsnog te opteren voor toepassing van de Pensioenwet. Indien men wil opteren voor de Pensioenwet, zal de pensioentoezegging van de directeur-grootaandeelhouder namelijk in de meeste gevallen moeten worden aangepast aan de vereisten van de Pensioenwet. In sommige gevallen dient het pensioen zelfs te worden gesplitst in een deel dat wel onder de Pensioenwet valt en een deel dat niet onder de Pensioenwet valt.

Een andere administratieve last voor de directeur-grootaandeelhouder als gevolg van de Pensioenwet, is de aanpassing van de pensioentoezegging ten aanzien van de afkoopsom. De Pensioenwet kent namelijk een afkoopverbod, maar indien men er voor opteert om niet onder de Pensioenwet te vallen, is het afkoopverbod niet van toepassing. Om de omkeerregel van artikel 11 Wet LB van toepassing te laten zijn, dient er echter wel een afkoopverbod in de pensioenregeling te zijn opgenomen.

Krachtens de Pensioenwet heeft de wetgever het begrip pensioenovereenkomst geïntroduceerd. De wetgever heeft dit mede gedaan om de positie van de werkgever bij het pensioen en het pensioen als zijnde arbeidsvoorwaarde te benadrukken.
 De introductie van het bovengenoemde begrip is met administratieve lasten gepaard gegaan. Pensioenregelingen dienden immers zodanig te worden gewijzigd dat zij alleen uitkeringen in Euro’s bevatten en niet meer het karaker van een C-polis hebben.
De wetgever ook de startbrief krachtens de Pensioenwet geïntroduceerd. De verplichting om middels de zogenoemde startbrief in heldere en begrijpelijke bewoordingen de werknemer te informeren over de pensioenovereenkomst, brengt administratieve lasten met zich mee.
Het streven van de overheid om een zo groot mogelijk deel van de bevolking onder de tweede pijler van ons pensioensysteem te brengen, heeft geresulteerd in een verlaging van de toetredingsleeftijd. Er is echter reeds tijdens de parlementaire behandeling van de Pensioenwet aangegeven, dat er hoge administratieve lasten verbonden zijn aan de verlaging van de toetredingsleeftijd.

Middels de Veegwet Pensioenwet mag een bij een verzekeraar ondergebrachte pensioenregeling geen uitsluiting van collectieve waardeoverdracht bevatten. Veel van dergelijke contracten tussen verzekeraar en werkgever bevatten in ieder geval tot 1 januari 2009 exit-bepalingen, welke het nagenoeg onmogelijk maken om opgebouwde pensioenaanspraken naar een andere verzekeraar over te dragen. 
Ten tijde van de parlementaire behandeling van de Veegwet Pensioenwet is door minister Donner aangegeven, dat verzekeraars hun lopende contracten moeten heronderhandelen om aan artikel 25 van de Pensioenwet voldoen. Verzekeraars zijn er volgens de minister aan gehouden om redelijke beëindigingvoorwaarden in de contracten met werkgevers op te nemen.
 Het moeten heronderhandelen van de hiervoor genoemde contracten vormt hiermee een administratieve last voor het bedrijfsleven.
De Bezemwet Pensioenwet is alweer de tweede wijziging van de pas in 2007 ingevoerde Pensioenwet. Dit getuigt niet van zorgvuldige implementatie van nieuwe wetgeving en consistentie in de wetgeving. Het bedrijfsleven dient keer op keer te worden geïnformeerd van nieuwe wetgeving en dient haar administratieve systemen als zodanig steeds opnieuw aan te passen. Het regelmatig aanpassen van de Pensioenwet vormt daardoor een administratieve last voor het bedrijfsleven. 

Een verlaging van de administratieve lasten van het bedrijfsleven is de invoering van de vrijgestelde beleggingsinstelling. De vrijstelling van vennootschapsbelasting leidt er immers toe dat er geen aangifte vennootschapsbelasting dient te worden gedaan. De oprichtingskosten van een vrijgestelde beleggingsinstelling vormen wel een kleine eenmalige administratieve last.
Paragraaf 2.5: Overzicht effecten recente wetswijzigingen

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de effecten van de in dit hoofdstuk besproken wetswijzigingen op de kosten van het bedrijfsleven. In de eerste kolom wordt de betreffende maatregel gemeld. In de tweede kolom wordt vermeld op wat voor soort kosten de betreffende maatregel effect heeft gehad. In de derde kolom is de wijze waarop het soort kosten wordt beïnvloed aangegeven. In de vierde en laatste kolom wordt vermeld of de kosten van arbeid hoger of lager worden, of nagenoeg ongewijzigd blijven. In de tabel ga ik uit van een periode van economische groei met een hoge vraag naar arbeid. 
	Maatregel
	Soort kosten
	Hoe
	Kosten

	Afschaffen fiscale faciliëring prepensioen en VUT

	Kosten van arbeid
	Hoger arbeidsaanbod
	Lager

	
	
	Lagere arbeidsproductiviteit
	Hoger

	
	
	Lagere pensioenpremie
	Lager

	
	
	Lagere pensioenvoorziening
	Hoger

	40-deelnemingsjarenpensioen
	Kosten van arbeid


	Lager arbeidsaanbod
	Hoger

	
	
	Hogere pensioenpremie
	Hoger

	
	
	Hogere pensioenvoorziening
	Lager

	Levensloopregeling
	Kosten van arbeid
	Ongewijzigd arbeidsaanbod
	Ongewijzigd

	
	
	Ongewijzigde pensioenpremie
	Ongewijzigd

	
	Administratieve lasten
	Meer administratie
	Hoger

	Duidelijkheid indexatie
	Kosten van arbeid
	Ongewijzigde pensioenpremie
	Ongewijzigd

	Verlaging toetredingsleeftijd
	Kosten van arbeid
	Ongewijzigde pensioenpremie
	Ongewijzigd

	
	Administratieve lasten
	Meer administratie
	Hoger

	Collectieve waardeoverdracht
	Kosten van arbeid
	Lagere pensioenpremie
	Lager

	
	Administratieve lasten
	Nieuwe onderhandelingen
	Hoger

	Forfaitaire eindheffing LB
	Kosten van arbeid
	Belastingheffing
	Ongewijzigd

	DGA in Pensioenwet
	Kosten van arbeid
	Liquiditeitsnadeel
	Hoger

	Vrijgestelde beleggingsinstelling
	Kosten van arbeid
	Lagere belastingheffing
	Lager

	Begrip pensioenovereenkomst
	Administratieve lasten
	Eenvoud wetgeving
	Hoger

	Startbrief
	Administratieve lasten
	Meer informatieverplichtingen
	Hoger

	Eis herwaarderingsreserve
	Kosten van arbeid
	Lager herwaarderingsresultaat
	Hoger

	Veelvuldig wijzigen Pensioenwet
	Administratieve lasten
	Inconsistentie wetgeving
	Hoger


Hoofdstuk 3: Voorgenomen wijzigingen in de pensioenwetgeving
In dit hoofdstuk worden de voornemens van het kabinet om de pensioenwetgeving te wijzigen uiteengezet. De nadruk ligt op voornemens die van invloed zijn op de kosten van het bedrijfsleven. Allereerst komen de verhoging van de AOW-leeftijd en fiscalisering van de AOW aan bod. Daarna worden het stopzetten van de AOW-partnertoeslag en de introductie van de premiepensioeninstelling besproken. 
Paragraaf 3.1: Verhoging van de AOW-leeftijd
De discussie omtrent een eventuele verhoging van de AOW-leeftijd in Nederland wordt al enkele jaren gevoerd. Verschillende lidstaten van de Europese Unie zijn reeds begonnen met het geleidelijk verhogen van de AOW-leeftijd.
 In Nederland is een van de eerste adviezen inzake de verhoging van de AOW-leeftijd afkomstig van de commissie Bakker. Ter voorkoming van een structurele krapte op de Nederlandse arbeidsmarkt heeft deze commissie op 16 juni 2008 het kabinet middels een rapport geadviseerd om de AOW-leeftijd te verhogen naar 67 jaar.

Het moge bekend zijn dat het advies van de commissie Bakker om de AOW-leeftijd te verhogen naar 67 jaar, breed is uitgemeten in de media en in het gehele land tot veel discussie heeft geleid. Het kabinet heeft zich in een reactie op het rapport van de commissie Bakker overigens onthouden om zich uit te spreken over de verhoging van de AOW-leeftijd.

Op 25 maart jl. heeft het kabinet haar voornemens gepresenteerd waarmee zij de huidige financiële crisis wenst te bestrijden. Onderdeel van dit pakket aan maatregelen is het plan om de AOW-leeftijd te verhogen van 65 jaar naar 67 jaar. De verhoging van de AOW-leeftijd is volgens het kabinet noodzakelijk voor de houdbaarheid van de overheidsfinanciën. Onder houdbaarheid verstaat men in dit geval geen of een beperkt begrotingstekort voor de bekostiging van de collectieve voorzieningen zoals de zorg en de AOW. De houdbaarheid van de overheidsfinanciën staat volgens het kabinet overigens reeds geruime tijd onder druk, maar de financiële crisis verergert dit fenomeen.

Of de AOW-leeftijd daadwerkelijk zal worden verhoogd naar 67 jaar, is tot op heden nog niet zeker. Het kabinet wil de verhoging van de AOW-leeftijd namelijk bij voorkeur in goed overleg met de sociale partners realiseren. Een deel van de sociale partners, een aantal vakbonden, is echter tegen een verhoging van de AOW-leeftijd. Het kabinet heeft begrip getoond voor de bezwaren van de betreffende sociale partners. Zij heeft de Sociale Economische Raad tot 1 oktober 2009 de gelegenheid gegeven, om met een alternatief voor de verhoging van de AOW-leeftijd te komen, welke ten minste zo veel kan betekenen voor de houdbaarheid van de overheidsfinanciën als de verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar.

Tot op heden heeft het kabinet het voornemen om de AOW-leeftijd te verhogen naar 67 jaar. Om dit voornemen te effectueren, dient de wetgeving te worden gewijzigd. Hoewel er nog geen wetsvoorstel is ingediend, heeft het kabinet reeds middels een notitie aangegeven hoe zij verschillende wetten denkt te gaan wijzigen, indien definitief wordt besloten om de AOW-leeftijd naar 67 jaar te verhogen.

In de bovengenoemde notitie wordt uiteen gezet hoe men de verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar kan realiseren. Het kabinet streeft ernaar om de verhoging in stappen te realiseren. Het kabinet acht het namelijk onwenselijk om oudere werknemers en hun werkgevers onverwachts te confronteren met de ‘verplichting’ om 2 jaar langer door te werken. In de AOW-notitie wordt aangegeven dat de AOW-leeftijd met bijvoorbeeld één of twee maanden per jaar kan worden verhoogd.
 Om een dergelijke verhoging te realiseren dienen onder andere de artikelen 6 en 7 van de AOW jaarlijks te worden aangepast. In de hiervoor genoemde artikelen is namelijk opgenomen tot welke leeftijd men premieplichtig is voor de AOW en vanaf welke leeftijd men recht heeft op een AOW-uitkering.
De hoogte van de AOW-premie is gemaximeerd volgens artikel 11 van de Wet financiering sociale verzekeringen en bedraagt momenteel 17,9% van het premie-inkomen. Het premie-inkomen is gelijk aan het belastbare inkomen uit werk en woning van de Wet IB. In de AOW-notitie wordt niets opgemerkt over een eventuele wijziging van de te betalen premies voor de AOW. Dit is opvallend, aangezien een verhoging van de AOW-leeftijd naar verwachting resulteert in minder uitkeringsgerechtigden en meer premieplichtigen. 
Ten aanzien van de tweede pijler van ons pensioenstelsel geeft het kabinet in de AOW-notitie aan, dat zij voornemens is om de in artikel 18a Wet LB vastgelegde pensioenrichtleeftijd mee te laten schuiven met de verhoging van de AOW-leeftijd. Het kabinet maakt hierbij de kanttekening dat zij de hoogte van de uitkering van het ouderdomspensioen gelijk wil houden aan de huidige uitkering voor 65-jarigen.
 Het kabinet geeft verder aan dat een verhoging van de pensioenrichtleeftijd een positief effect heeft op de door de economische crisis aangetaste dekkingsgraden van pensioenuitvoerders. Een verhoging van de pensioenrichtleeftijd naar 67 jaar zou de dekkingsgraden met gemiddeld vijf procent kunnen verbeteren.

In de AOW-notitie wordt ten aanzien van de tweede pijler van het pensioenstelsel tevens opgemerkt, dat het kabinet voornemens is om de maximale opbouwpercentages van artikel 18a Wet LB aan te passen. Met een dergelijk opbouwpercentage wordt er jaarlijks een deel van het ouderdomspensioen opgebouwd. De jaarlijks door werknemers en werkgevers te betalen pensioenpremies worden hierdoor gemaximeerd. Volgens artikel 18a leden 1 en 2 Wet LB, bedraagt het opbouwpercentage voor een eindloonregeling 2% en bedraagt het opbouwpercentage voor een middelloonregeling 2,25%. De jaarlijkse opbouw voor het beschikbare-premiestelsel wordt niet gemaximeerd door middel van een opbouwpercentage, maar kent verschillende andere beperkingen, welke zijn opgesomd in artikel 18a lid 3 Wet LB.
Aangezien het kabinet de pensioenuitkering van 67-jarigen na verhoging van de pensioenrichtleeftijd gelijk wenst te houden aan de pensioenuitkeringen van de huidige 65-jarigen, is zij van mening dat de opbouwpercentages van artikel 18a Wet LB kunnen worden verlaagd. Deze opbouwpercentages zijn immers gekoppeld aan het aantal dienstjaren van een werknemer. En door de verhoging van de pensioenrichtleeftijd naar 67 jaar komen er twee opbouwjaren extra beschikbaar.

Ten aanzien van werknemers met slijtende beroepen overweegt het kabinet om een uitzondering te maken. Gedacht moet worden aan een regeling waarbij werknemers in bepaalde sectoren na veertig dienstjaren het recht krijgen op een AOW-uitkering. Een dergelijke regeling lijkt op het in de voorgaande hoofdstukken besproken 40-deelnemingsjarenpensioen van artikel 18e Wet LB.

Paragraaf 3.2: Fiscalisering van de AOW
Bij personen onder de 65 jaar wordt 17,9% AOW-premie geheven over het premie-inkomen tot een maximum van circa € 32.000, de bovengrens van de tweede schijf van de Wet IB. Tot het premie-inkomen behoren onder andere pensioenuitkeringen. Personen van 65 jaar en ouder zijn krachtens artikel 10 van de Wet financiering sociale verzekeringen vrijgesteld van AOW-premie. Fiscalisering van de AOW is het laten vervallen van de AOW-premie en deze vervangen met belastingheffing. 

Over een eventuele fiscalisering van de AOW wordt al jaren gediscussieerd. Fiscalisering van de AOW zou noodzakelijk zijn om de kosten van de vergrijzing tegen te gaan en het zou een positief effect hebben op de houdbaarheid van de overheidsfinanciën. Fiscalisering van de AOW kan worden vormgegeven door een verhoging van het tarief van de eerste en tweede schijf van de inkomstenbelasting. Andere manieren van fiscalisering van de AOW zijn overigens ook denkbaar. In tegenstelling tot de huidige AOW-premieheffing dient er bij de bovengenoemde verhoging geen volledige vrijstelling te worden verleend voor personen van 65 jaar en ouder. Een in de literatuur genoemd voorstel is een geleidelijke fiscalisering van de AOW met een procentpunt per jaar.
 
Het kabinet was ten tijde van de coalitieonderhandelingen in 2007 van mening dat het aanpassen van de vrijstelling van AOW-premie voor ouderen noodzakelijk was. Uit politieke overwegingen is er echter in het coalitieakkoord gekozen voor een extra heffing in de Wet IB voor het inkomen van personen van 65 jaar en ouder, in plaats van een ‘echte’ fiscalisering van de AOW.
 Deze extra heffing in de Wet IB zou elk jaar met 0,6% worden verhoogd. De extra heffing zou worden geheven over een inkomen hoger dan € 18.000, met een bovengrens van circa € 32.000. De heffing zou door de jaren heen worden verhoogd tot 17,9%, welk percentage gelijk is aan de huidige AOW-premie.

Het kabinet heeft onder andere vanwege de complexiteit echter afgezien van de invoering van de hierboven genoemde extra heffing voor ouderen.
 Zij heeft in de plaats daarvan voor een van de voorstellen van de commissie Bakker gekozen; een verlaging van de bovengrens van de tweede schijf van de Wet IB.
 
De te betalen AOW-premie en de vrijstelling van deze premie voor personen van 65 jaar en ouder krachtens artikel 10 van de Wet financiering sociale verzekeringen, zijn aan de eerste twee schijven van de Wet IB gekoppeld. Een verlaging van de tweede schijf betekent dat er minder AOW-premie wordt geheven. Aangezien de belastingplichtige eerder in de derde schijf van de Wet IB zal vallen, wordt er met een verlaging van de bovengrens van de tweede schijf meer inkomstenbelasting geheven. De toename van de door de wetgever te ontvangen inkomstenbelasting is in dit geval groter dan de afname aan te ontvangen AOW-premie, omdat er uiteindelijk geen belastingplichtigen van 65 jaar en ouder meer worden vrijgesteld.
De verlaging van de bovengrens van de tweede schijf van de Wet IB, welke onder de naam ‘houdbaarheidsbijdrage’ door het leven gaat, is vastgelegd in het Belastingplan 2009 en gaat in per 1 januari 2011. De wetgever heeft gekozen voor een relatieve verlaging van de bovengrens van de tweede schijf middels toepassing van 75% van de inflatiecorrectie van de bovengrens van de tweede schijf van de Wet IB. Deze beperkte toepassing van de inflatiecorrectie voor de bovengrens tweede schijf leidt er toe dat de tweede schijf kleiner wordt. De bovengrens van de eerste schijf van de Wet IB wordt immers wel met een volledige inflatiecorrectie aangepast. 
De wetgever heeft het overigens nodig geacht om een overgangsregeling te creëren voor de invoering van de houdbaarheidsbijdrage voor personen die op 1 januari 2011 reeds de leeftijd van 65 jaar hebben bereikt. Deze groep personen zou redelijkerwijs niet meer kunnen anticiperen op de invoering van de houdbaarheidsbijdrage. De overgangsregeling is vormgegeven middels artikel 2.10a Wet IB, welke een tabel met afwijkende tariefschijven bevat voor personen die geboren zijn voor 1 januari 1946.

Middels het belastingplan 2009 heeft de wetgever tevens de zogenoemde ‘doorwerkbonus’ ingevoerd. De doorwerkbonus is ingevoerd om de houdbaarheid van de overheidsfinanciën en de arbeidsparticipatie van personen ouder dan 60 jaar te bevorderen. De doorwerkbonus is een in artikel 8.12 Wet IB opgenomen heffingskorting welke, afhankelijk van de leeftijd van de oudere werknemer, kan oplopen tot 10% van het inkomen uit arbeid. Opvallend is dat de doorwerkbonus voor personen van 64 en 65 jaar nog maar 2% bedraagt en dat de doorwerkbonus voor personen ouder dan 65 jaar nog maar 1% van het inkomen uit arbeid bedraagt. De wetgever heeft voor dit laatste gekozen om een geleidelijke afbouw van het werkzame leven na het 65e levensjaar te stimuleren.

Paragraaf 3.3: Het vervallen van de AOW-partnertoeslag
De hoogte van de AOW-uitkering is gekoppeld aan het wettelijk minimumloon. Krachtens artikel 9 lid 6a AOW bedraagt de AOW-uitkering voor alleenstaanden 70% van het minimumloon. Krachtens artikel 9 lid 6b AOW bedraagt de AOW-uitkering voor personen van 65 jaar en ouder die samen leven, 50% van het minimumloon. Twee samenlevende partners van boven de 65 jaar, ontvangen dus tezamen 100% van het minimumloon als zijnde AOW-uitkering. De bruto uitkering per huishouden kan hierdoor oplopen tot € 1491 per maand.
 
Artikel 8 AOW bepaalt dat artikel 9 lid 6b AOW ook van toepassing is indien een persoon van 65 jaar of ouder samen woont met een persoon van jonger dan 65 jaar, mits de laatstgenoemde persoon geen of een beperkt inkomen heeft. Dit noemt men de AOW-partnertoeslag. Het huidige artikel 8 AOW vermeldt reeds dat de AOW-partnertoeslag vanaf 1 januari 2015 wordt afgeschaft voor huishoudens, waarvan beide partners na de voorgenoemde datum de leeftijd van 65 jaar nog moeten bereiken. 
Dat de AOW-partnertoeslag gaat vervallen is reeds in 1996 wettelijk vastgelegd in artikel 8 AOW. De partnertoeslag is namelijk gebaseerd op de gedachte dat de man de enige kostwinner van het gezin is. Ten tijde van de invoering van de AOW, in 1956, was deze gedachte niet vreemd, maar tegenwoordig zijn vrouwen steeds vaker een van de kostwinners. De arbeidsparticipatie van vrouwen is immers gestegen tot 62% in 2007 en zij zal de komende decennia naar verwachting nog verder stijgen.
 De wetgever vond het als gevolg van een toegenomen en verder toenemende economische zelfstandigheid van vrouwen en ter bevordering van de arbeidsparticipatie gepast, om de partnertoeslag af te schaffen.
 

Het effect van het vervallen van de AOW-partnertoeslag kan groot zijn voor huishoudens. Indien de partner van jonger dan 65 jaar geen inkomsten heeft, ontvangt een huishouden per 1 januari 2015 maar liefst 30% minder aan AOW-uitkering, dan tot en met 2014 het geval is. Gezien de relatief grote effecten is het opvallend dat de wetgever in 1996 heeft gekozen voor een aanpassing van artikel 8 AOW ineens. De wetgever is overigens wel een voorlichtingscampagne gestart om de burger bewust te maken dat AOW-partnertoeslag komt te vervallen.

Paragraaf 3.4: De premiepensioeninstelling
Het kabinet beoogt Nederland aantrekkelijker te maken als vestigingsland voor pensioenuitvoerders, welke zich met grensoverschrijdende (pensioen)activiteiten bezig houden. Meer specifiek doelt het kabinet op grote multinationale ondernemingen die in verschillende Europese lidstaten actief zijn en hun nationale pensioenactiviteiten willen centraliseren vanwege bijvoorbeeld schaalvoordelen.
 Het kabinet wenst Nederland aantrekkelijker te maken voor pensioenuitvoerders van zowel defined benefit pensioenregelingen, als defined contribution pensioenregelingen. 

Ter bevordering van de aantrekkelijkheid van Nederland als vestigingsland voor pensioenuitvoerders wenst de wetgever de zogenoemde algemene pensioeninstelling (hierna API) te introduceren. De API wordt een nieuwe pensioeninstelling voor defined benefit pensioenregelingen. Hoe de API er uit komt te zien en wanneer deze wordt ingevoerd is nog niet bekend.
  
De introductie van de regelgeving van de API geschiedt in drie fasen. De derde fase is de hierboven genoemde introductie van de API. De tweede fase is een onderzoek naar de wijze waarop samenwerking tussen pensioenuitvoerders van ondernemingen kan worden mogelijk gemaakt. De eerste fase bevat de introductie van de premiepensioeninstelling (hierna PPI). De PPI is een instelling welke bedoeld is voor grensoverschrijdende pensioenuitvoerders met defined contribution pensioenregelingen. 
Het kabinet heeft op 17 maart jl. een wetsvoorstel gepubliceerd inzake de invoering van de PPI. Het kabinet geeft in de memorie van toelichting aan dat de PPI vooral bedoeld is voor buitenlandse pensioenuitvoerders, met name pensioenuitvoerders uit Oost-Europese lidstaten. In deze lidstaten is een defined contribution regeling namelijk veel gebruikelijker dan in Nederland. In Nederland zijn er tot heden namelijk slechts 47 pensioenuitvoerders met een defined contribution pensioenregeling.

Nederland kent tot heden slechts één pensioeninstelling; het pensioenfonds. Hoewel het kabinet aangeeft dat men via een pensioenfonds grensoverschrijdend kan opereren, zouden er bij een pensioenfonds te veel wettelijke beperkingen zijn om de Europese pensioenmarkt met succes te betreden. De belangrijkste beperking die een pensioenfonds heeft en welke een PPI niet zal hebben, is het verbod op ringfencing. Ringfencing is het binnen een pensioenfonds afscheiden van bepaalde pensioenregelingen en de daarbij horende vermogens en risico’s, van andere pensioenregelingen. Dit kunnen zowel verschillende regelingen van eenzelfde onderneming, als verschillende regelingen van meerdere ondernemingen zijn. Het verbod op ringfencing maakt het in de praktijk lastig om binnen een pensioenfonds verschillende soorten pensioenregelingen uit te voeren.

Behalve het verbod op ringfencing ziet het kabinet andere beperkingen voor het grensoverschrijdend opereren door pensioenfondsen. Dit zijn onder andere de bestuurssamenstelling van en de medezeggenschap in pensioenfondsen. In de memorie van toelichting wordt verder opgemerkt dat verzekeraars ook grensoverschrijdende pensioenactiviteiten zouden kunnen uitoefenen. Het kabinet is echter van mening dat dit laatste in praktijk moeilijk realiseerbaar is vanwege de zware vergunningseisen die de Nederlandsche Bank aan dergelijke verzekeraars stelt.

Zoals reeds vermeld, is de PPI alleen bedoeld voor defined contribution regelingen. Het gaat hierbij echter alleen om defined contribtion regelingen waarvan de uitkering ineens, of in een aantal van te voren afgesproken termijnen wordt gedaan. Dit in afwijking van een pensioenfonds, welke volgens artikel 15 van de Pensioenwet verplicht is om het aantal uitkeringen te koppelen aan de sterftedatum van de uitkeringsgerechtigde. De PPI loopt dus geen langlevenrisico. Een langlevenrisico is het risico dat men niet meer aan de uitkeringsverplichtingen kan voldoen omdat de uitkeringsgerechtigden langer leven dan verwacht.
 
Een PPI mag de aan haar betaalde premies niet gebruiken voor het maken van toezeggingen ten aanzien van de hoogte van uitkeringen. De PPI is immers bedoeld voor defined contribution regelingen. Een gevolg van het niet mogen doen van toezeggingen inzake de hoogte van uitkeringen, is dat er geen winstreserves op de balans van een PPI kunnen staan. Alle ingelegde gelden inclusief rendementen komen immers na aftrek van kosten voor rekening van de uitkeringsgerechtigden. 
Bij een PPI kan geen nabestaandenpensioen worden ondergebracht. De PPI mag namelijk geen regelingen uitvoeren die verzekeringstechnische risico’s hebben. Dit betekent dat indien een pensioengerechtigde overlijdt, al dan niet voor de ingangsdatum van het pensioen, het opgebouwde kapitaal aan de overige pensioengerechtigden wordt toebedeeld.
 

De aan een PPI betaalde premies dienen direct te worden belegd. Een PPI mag de premies niet zelf beleggen, maar dient deze onder te brengen bij een zogenoemde pensioenbewaarder. De enige taak van de pensioenbewaarder is het bewaren van de ingelegde premies. De beleggingsstrategie van de door de pensioenbewaarder te beheren premies wordt door de PPI bepaald. Een PPI kan meerdere pensioenbewaarders kiezen om ringfencing mogelijk te maken.

Wat de fiscaliteit betreft zal de PPI een beroep kunnen doen op artikel 5 van de Wet VPB en als zodanig zijn vrijgesteld van vennootschapsbelasting. Daarnaast kan er aanspraak worden gemaakt op artikel 10 van de Wet op de Dividendbelasting 1965, waardoor men op vermogenswinsten ingehouden dividendbelasting kan terugkrijgen. De PPI kan tevens aanspraak maken op de door Nederland afgesloten belastingverdragen, waardoor men ook in het buitenland vrijgesteld kan zijn van belasting over vermogenswinsten. In veel belastingverdragen heeft Nederland namelijk laten opnemen dat een Nederlandse pensioeninstelling inwoner van Nederland is. Ter vergelijking; de eerder in deze scriptie besproken vrijgestelde beleggingsinstelling kan geen aanspraak maken op belastingverdragen.

Tot slot vallen de aan een PPI afgedragen premies en de daaruit voorvloeiende aanspraken en uitkeringen onder de omkeerregeling van artikel 11 Wet LB. Hierdoor zijn zowel de door de werknemer, als de door de werkgever betaalde premies aftrekbaar. Tevens zijn de bij een PPI opgebouwde pensioenaanspraken vrijgesteld en zijn uitkeringen van een PPI belast.

Hoofdstuk 4: Effecten van de voorgenomen wetswijzigingen 
In dit hoofdstuk worden de effecten van de voorgenomen wijzigingen in de pensioenwetgeving op de kosten van het bedrijfsleven besproken. Hierbij wordt het onderscheid naar soort kosten aangehouden, wat in hoofdstuk 2 is gemaakt. Eerst worden de kosten van arbeid vanuit macro-economisch perspectief besproken. Vervolgens worden de kosten van arbeid vanuit het perspectief van de balans besproken. Ten slotte komen de administratieve lasten aan bod.
Paragraaf 4.1: Kosten van arbeid vanuit een macro-economisch perspectief

In deze paragraaf worden de gevolgen van de voorgenomen wetswijzigingen op de kosten van arbeid vanuit macro-economisch perspectief besproken. Achtereenvolgens ga ik in op de verruiming van het aanbod van arbeid, de te betalen AOW-premie en de te betalen pensioenpremies.
Indien het kabinet besluit om de AOW-leeftijd daadwerkelijk naar 67 jaar te verhogen, heeft dit een positief effect op de kosten van arbeid, mits er voldoende vraag naar arbeid is. Een verhoging van de AOW-leeftijd leidt namelijk tot een groter aanbod van arbeid. De commissie Bakker heeft berekend dat een verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar tot een verhoging van het arbeidsaanbod van 0,8 tot 2,5%, oftewel 40.000 tot 120.000 personen, kan leiden.
 Bij voldoende vraag naar arbeid resulteert een toename van het arbeidsaanbod in dalende kosten van arbeid.
De voorgenomen verhoging van de AOW-leeftijd is niet de enige in hoofdstuk 3 besproken maatregel die een positief effect zal hebben op het arbeidsaanbod. Hetzelfde geldt namelijk voor de introductie van de doorwerkbonus en het afschaffen van de AOW-partnertoeslag. Volgens berekeningen van het Centraal Planbureau zal de doorwerkbonus het arbeidsaanbod van 60 tot en met 64 jarigen met 0,6% verhogen. Het totale arbeidsaanbod wordt met 0,1% verhoogd.
 Momenteel ontvangen 150.000 personen een AOW-partnertoeslag, terwijl zij niet actief zijn op de arbeidsmarkt.
 De verwachting is dat het arbeidsaanbod substantieel zal toenemen als gevolg van de afschaffing van de AOW-partnertoeslag.
In tijden van economische crisis zal een toename van het arbeidsaanbod slechts in beperkte mate tot dalende kosten van arbeid leiden. In tijden van economische crisis is er namelijk onvoldoende vraag naar arbeid. Ik merk echter op dat de verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar en het daarbij toenemende aanbod van arbeid, zeer waarschijnlijk gefaseerd zal plaats vinden.
 De introductie van de doorwerkbonus en het vervallen van de AOW-partnertoeslag zijn ook maatregelen, welke de arbeidsparticipatie op lange termijn beogen te verhogen. Het effect van een toenemend arbeidsaanbod op de kosten van arbeid zal daardoor slechts tijdelijk worden belemmerd door de huidige economische crisis.
Een verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar betekent dat elke burger twee jaar minder een uitkering krachtens de AOW krijgt, dan tot heden het geval is. Dit heeft tot gevolg dat de totale lasten van de AOW uiteindelijk circa 8% lager zullen zijn, dan in het geval de AOW-leeftijd niet wordt verhoogd en de levensverwachting niet onverwachts stijgt. Dit komt overeen met een bedrag van circa 4 miljard euro.
 Het vervallen van de AOW-partnertoeslag zal tot een relatieve verlaging van de AOW-lasten leiden van uiteindelijk 2 miljard Euro.

Indien de totale lasten van de AOW als gevolg van de verhoging van de AOW-leeftijd en het vervallen van de AOW-partnertoeslag relatief gezien lager worden, zou de AOW-premie omlaag kunnen gaan. Een verlaging van de AOW-premie heeft een gunstig effect op de kosten van arbeid. Indien immers minder AOW-premie wordt geheven, gaan de lasten van werknemers omlaag, waardoor zij genoegen zullen nemen met een lager bruto inkomen. 

Een verhoging van de AOW-leeftijd zal mijns inziens echter niet tot een verlaging van de AOW-premie en daardoor tot lagere kosten voor het bedrijfsleven leiden. Ten eerste wordt in de tot heden verschenen stukken van het kabinet inzake de verhoging van de AOW-leeftijd niet gesproken over een verlaging van de AOW-premie. Ten tweede worden de AOW-lasten gefinancierd door de AOW-premie en door belastingopbrengsten, omdat de AOW-premieopbrengsten ontoereikend zijn.
 Ten derde beoogt het kabinet middels de verhoging van de AOW-leeftijd de houdbaarheid van de overheidsfinanciën te verbeteren en een verlaging van de AOW-premie draagt niet bij aan dit laatste.

Ik acht het overigens ook onwenselijk dat de AOW-premie wordt verlaagd, omdat dit tot een verhoging van een andere belasting zal leiden. De overheid dient immers voldoende opbrengsten te genereren om alle collectieve voorzieningen te bekostigen, tenzij een groter begrotingstekort wenselijk is. Een verlaging van de AOW-premie zal daardoor gepaard gaan met een verhoging van de inkomstenbelasting, vennootschapsbelasting of omzetbelasting. In het geval van een verhoging van de inkomstenbelasting of vennootschapsbelasting worden de kosten van het bedrijfsleven verhoogd. Een verhoging van de opbrengst van de omzetbelasting resulteert ook in een aantal negatieve effecten. Het valt buiten het bereik van deze scriptie om hier nader op in te gaan.

De invoering van de houdbaarheidsbijdrage resulteert in een relatieve verlaging van de bovengrens van de tweede schijf van de inkomstenbelasting en verlaagt de te betalen AOW-premie wel. Het effect van de verlaging van de AOW-premie op de kosten van arbeid is echter nihil, aangezien de te betalen inkomstenbelasting met eenzelfde bedrag stijgt.

Het kabinet is voornemens om de pensioenrichtleeftijd mee te laten schuiven met een verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar. Het kabinet wil voorts de hoogte van het ouderdomspensioen gelijk houden aan het huidige ouderdomspensioen voor 65-jarigen.
 Pensioenen worden in beginsel geheel gefinancierd door pensioenpremies. Indien de pensioenrichtleeftijd omhoog gaat, dalen de pensioenlasten. Hierdoor zullen er minder pensioenpremies moeten worden afgedragen door het bedrijfsleven. 
De commissie Bakker heeft aangegeven dat de opbouwpercentages voor eindloonregelingen en middelloonregelingen uit artikel 18a Wet LB zouden kunnen worden verlaagd naar 1,75%, respectievelijk 2%. De commissie is namelijk van mening dat met de bovengenoemde percentages binnen 40 jaar een ouderdomspensioen van 70% van het laatstverdiende danwel gemiddelde loon kan worden bereikt. 
 Ik merk op dat de huidige opbouwpercentages gebaseerd zijn op 35 dienstjaren, dus er dient in de toekomst wel gedurende een langere periode premie te worden afgedragen. De commissie Bakker en het kabinet zeggen overigens niets over aanpassing van de premies voor beschikbarepremieregelingen.
Aangezien de opbouwpercentages van artikel 18a Wet LB de basis vormen voor de af te dragen pensioenpremies, zullen lagere pensioenpremies tot lagere kosten van arbeid leiden. Een verlaging van het maximale opbouwpercentage van middelloonregelingen van 2,25% naar 2% betekent immers dat de hoogte van de te betalen pensioenpremies met ruim 11% kan afnemen. Een wettelijk verplichte afname van de te betalen premies zal overigens slechts een deel van de pensioenregelingen treffen, aangezien in 2006 bij slechts 9,5% van de pensioenregelingen meer dan 2% van het pensioengevend loon aan pensioenpremie werd afgedragen.
 Ook voor zover premies worden betaald door werknemers, kunnen lagere kosten van arbeid worden gerealiseerd. Lagere lasten voor werknemers kunnen immers tot lagere looneisen leiden.
Met behulp van de reeds in paragraaf 2.2 besproken casus zal ik de gevolgen van de verlaging van het maximale opbouwpercentages verduidelijken. De onderneming uit de casus betaalt € 4.315 pensioenpremie per werknemer per jaar in 2008. De premieafdracht is gebasseerd op een opbouwpercentage van 2,10%  Een verhoging van de pensioenrichtleeftijd zal er toe leiden dat de te betalen pensioenpremies van de onderneming uit de casus uiteindelijk moeten worden verlaagd naar maximaal € 4.110 per werknemer per jaar, indien het pensioengevend loon gelijk blijft.
Ten aanzien van de verlaging van de te betalen pensioenpremies merk ik tot slot op dat een verhoging van de pensioenrichtleeftijd met twee jaar, naar verwachting niet tot een grote toename van het aantal uitkeringen krachtens een 40-deelnemingsjarenpensioen zal leiden. Het kabinet verwacht namelijk dat het aantal werknemers met zogenoemde slijtende beroepen de komende jaren verder zal afnemen.

Paragraaf 4.2: Kosten van arbeid vanuit het perspectief van de balans

In deze paragraaf worden de gevolgen van de in hoofdstuk 3 voorgenomen wetswijzigingen op de kosten van arbeid besproken vanuit het perspectief van de balans van ondernemingen die belastingplichtig zijn voor de vennootschapsbelasting. Ik bespreek de gedeeltelijke vrijval van pensioenverplichtingen en de pensioenvoorzieningen van defined contribution regelingen. 

Het kabinet is voornemens om pensioenrichtleeftijd mee te laten schuiven met een verhoging van de AOW-leeftijd naar 67 jaar, waarbij de hoogte van de uitkering van het ouderdomspensioen gelijk wordt gehouden aan het huidige ouderdomspensioen.
 Indien de pensioenrichtleeftijd omhoog gaat, dalen de pensioenlasten, waardoor een lagere pensioenvoorziening op de balans van ondernemingen behoeft te worden gevormd.

Voor bestaande pensioenverplichtingen kan een verhoging van de pensioenrichtleeftijd betekenen, dat een deel van de verplichting vrij dient te vallen. Verplichtingen mogen immers alleen op de balans staan, indien er te verwachten lasten zijn. Dat deel van de pensioenverplichting wat is vrijgevallen, dient aan de winst van de betreffende pensioenuitvoerder te worden toegevoegd. Voor zover de pensioenuitvoerder een niet van vennootschapsbelasting vrijgestelde entiteit betreft, bijvoorbeeld de pensioen-BV van een directeur-grootaandeelhouder, zal de vrijval van een deel van de pensioenverplichting tot een hoger te betalen bedrag aan vennootschapsbelasting leiden.

In tegenstelling tot de in hoofdstuk 2 besproken vrijval van VUT-voorzieningen krachtens de inwerkingtreding van de wet VPL, zal een vrijval van pensioenvoorzieningen krachtens de verhoging van de pensioenrichtleeftijd nauwelijks kunnen worden gecompenseerd. Krachtens de Wet VPL is immers het 40-deelnemingsjarenpensioen ingevoerd wat de vrijval van verplichtingen beperkte, maar tot op heden bevatten de voorgestelde maatregelen inzake de verhoging van de AOW-leeftijd en de pensioenrichtleeftijd geen soortgelijke maatregelen.

Met behulp van een voorbeeld uit de praktijk zal ik de gevolgen van het bovenstaande verduidelijken. Een medisch specialist heeft 2/3 van zijn ouderdomspensioen in zijn eigen B.V. opgebouwd. Hij wil met zijn 65e met pensioen gaan en een uitkering van € 40.000 per jaar ontvangen. Eind 2008 is de medisch specialist 56 jaar en bedraagt de voorziening voor het ouderdomspensioen € 380.000. Een verhoging van de pensioenrichtleeftijd met 2 maanden per jaar zou betekenen dat de betreffende persoon 1,5 jaar later met pensioen gaat. Indien de uitkering niet actuarieel wordt verhoogd, zou circa € 50.000 van de voorziening dienen vrij te vallen.
Hoewel het voor de hand lijkt te liggen dat een verhoging van de pensioenrichtleeftijd tot een verlaging van de te betalen pensioenpremies zal leiden, houdt het kabinet de mogelijkheid open dat het maximum aan te betalen pensioenpremies krachtens artikel 18a Wet LB niet wordt verlaagd. In dat geval zal een verhoging van de pensioenrichtleeftijd namelijk tot een verhoging van de dekkingsgraad van pensioenuitvoerders kunnen leiden.

Het niet verlagen van het maximum aan te betalen pensioenpremies krachtens artikel 18a Wet LB, betekent dat er meer flexibiliteit ontstaat ten aanzien van de jaarlijks af te dragen pensioenpremies. Er kan namelijk sneller dan voorheen worden gekozen, om in een bepaald jaar weinig tot geen pensioenpremie af te dragen, terwijl het risico op het niet opbouwen van voldoende pensioen beperkt blijft. Men heeft immers twee jaren extra om een jaar met weinig of niet betaalde premie te kunnen compenseren. Door de bovengenoemde toegenomen flexibiliteit zijn ondernemingen meer dan voorheen in staat om de jaarwinst te beïnvloeden middels pensioenpremies.
Zoals in hoofdstuk 3 is aangegeven, is de PPI alleen bestemd voor bepaalde defined contribution regelingen. Hoewel het aantal defined contribution regelingen tot op heden beperkt is in Nederland, zal dit aantal de komende jaren toenemen. Dit laatste bespreek ik nader in paragraaf 4.3. Het grote voordeel voor ondernemingen van defined contribution regelingen ten opzichte van defined benefit regelingen, is het feit dat de hoogte van de toekomstige pensioenuitkering in beginsel variabel is. Hetzelfde geldt voor de hoogte van de pensioenvoorziening. De beschikbare financiële middelen bepalen immers de hoogte van de toekomstige pensioenuitkeringen en de pensioenvoorziening.
Een variabele pensioenvoorziening betekent dat een onderneming met een defined contribution regeling in beginsel niet te maken kan krijgen met een te lage dekkingsgraad. Hierdoor zullen in tijden van economische crisis geen extra premies moeten worden afgedragen aan de pensioenuitvoerder. De kosten van arbeid kunnen dus middels een defined contribution regeling lager zijn dan bij een defined benefit regeling. Ik merk op dat er aan een defined contribution regeling ook nadelen zijn verbonden, maar dit zijn voornamelijk nadelen voor werknemers.

Paragraaf 4.3: Administratieve lasten
In deze paragraaf worden de gevolgen van de in hoofdstuk 3 voorgenomen wetswijzigingen op administratieve lasten van het bedrijfsleven besproken. Achtereenvolgens ga ik in op de houdbaarheidsbijdrage, aanpassing van (collectieve) arbeidscontracten en de introductie van nieuwe pensioeninstellingen. Voor zover mogelijk wordt de hoogte van de administratieve lasten vermeld.

De krachtens het Belastingplan 2009 ingevoerde houdbaarheidsbijdrage zorgt ervoor dat per 2011 middels artikel 2.10a Wet IB een tweede tariefstabel in de inkomstenbelasting wordt ingevoerd. De invoering van artikel 2.10a Wet IB is mijns inziens echter een overgangsregeling, welke de eenvoud van de wetgeving niet ten goede komt. De betreffende overgangsregeling blijft immers van kracht tot de laatste burger die voor 1946 is geboren, is overleden. De wetgever had gezien het relatief kleine voordeel voor 65-plussers van de overgangsregeling, ook voor een overgangsregeling van bijvoorbeeld vijf jaar kunnen kiezen. 
De pensioenrichtleeftijd zal met de AOW-leeftijd mee schuiven indien de AOW-leeftijd wordt verhoogd naar 67 jaar. Hoewel het niet wettelijk is vastgelegd dat een werknemer mag worden ontslagen op het moment van het bereiken van de 65-jarige leeftijd, bevatten vele collectieve arbeidsovereenkomsten en arbeidscontracten wel dergelijke bepalingen. In het verleden werd dit ontslagrecht gerechtvaardigd met argumenten zoals doorstroming in de arbeidsmarkt en het kunnen beschikken over een oudedagsvoorziening vanaf 65 jaar.
 
Indien de pensioenrichtleeftijd wordt verhoogd naar 67 jaar, is een gedwongen ontslag bij het bereiken van de 65-jarige leeftijd niet meer gerechtvaardigd. Ten eerste zal ontslag op 65-jarige leeftijd tegen het doel van het kabinet bij de verhoging van de AOW-leeftijd, de verhoging van arbeidsparticipatie van ouderen, indruisen. Ten tweede beschikt men in de toekomst pas vanaf 67-jarige leeftijd over een oudedagsvoorziening. Ten derde is er geen behoefte meer aan doorstroming in de arbeidsmarkt, zeker niet na afloop van de huidige economische crisis.
 Al met al voldoende reden om het gedwongen ontslag op 65-jarige leeftijd aan te pakken.
Het meest voor de hand liggend is een verhoging van de leeftijd waarop men gedwongen kan worden ontslagen naar 67 jaar. Dit sluit immers aan bij de AOW-leeftijd en de pensioenrichtleeftijd. Een leeftijd van 70 jaar is echter ook mogelijk. Hoe dan ook, collectieve arbeidsovereenkomsten en arbeidscontracten zullen moeten worden aangepast bij een verhoging van de pensioenrichtleeftijd. Dit resulteert in administratieve lasten voor het bedrijfsleven.
Het kabinet richt zich bij de introductie van de PPI op grote multinationale ondernemingen die in verschillende lidstaten actief zijn en hun nationale pensioenactiviteiten willen centraliseren. De PPI kan de administratieve lasten van het bedrijfsleven verlagen vanwege schaalvoordelen, welke zijn te realiseren door grensoverschrijdende pensioenactiviteiten en ringfencing.

Het blijkt dat de administratieve kosten van pensioeninstellingen met minder dan 1.000 deelnemers, ruim tien keer zo hoog zijn als de administratieve kosten van pensioeninstellingen met meer dan 100.000 deelnemers. De jaarlijkse administratieve kosten per jaar van instellingen met minder dan 1.000 deelnemers en instellingen met meer dan 100.000 deelnemers bedragen namelijk 302 Euro respectievelijk 28 Euro per deelnemer.
 Indien de administratieve kosten lager zijn, kan eenzelfde pensioen worden bereikt met lagere pensioenpremies.
De PPI is bedoeld voor bepaalde defined contribution pensioenregelingen en er zijn tot heden slechts 47 pensioenfondsen met een defined contribution regeling in Nederland. Echter, in met name Oost-Europese lidstaten bestaat een veelvoud van pensioeninstellingen met defined contribution regelingen. Hoe dan ook, het kabinet verwacht dat er circa 10 PPI’s worden opgericht in de eerste drie jaar na introductie van deze nieuwe pensioeninstelling.
 Indien slechts een beperkt aantal ondernemingen gebruik maakt van de PPI, zullen de voordelen van de PPI voor het Nederlandse bedrijfsleven in zijn geheel beperkt zijn. 
Hoewel het aantal pensioenfondsen met een defined contribution regeling in Nederland tot op heden beperkt is, is dit aantal de afgelopen jaren wel gestegen. In 2003 had slechts 5,0% van de pensioenfondsen in Nederland een defined contribution regeling, terwijl dit percentage in 2008 is gestegen tot 8,6.
 Dit ondanks slechte ervaringen in onder andere de Verenigde Staten, met de 401(k) plans, de defined contribution regelingen aldaar.
 Ook het risico dat werknemers lopen bij defined contribution regelingen heeft een verdere toename van het aantal dergelijke regelingen niet tegen gehouden. 

Ondanks enkele slechte ervaringen met defined contribution pensioenregelingen en de risico’s voor werknemers, is de betreffende regeling populair in andere lidstaten. In de meeste Oost-Europese landen is een defined contribution regeling zelfs gebruikelijker dan een defined benefit regeling.
 Hierdoor is het mijns inziens goed mogelijk dat het aantal pensioeninstellingen in Nederland met een dergelijke regeling verder zal toenemen. Het feit dat middels een PPI grensoverschrijdend pensioenactiviteiten uitvoeren vooralsnog alleen mogelijk is voor defined contribution regelingen, zal tevens kunnen bijdragen aan een toenemend aantal van dergelijke regelingen.

Een toename van het aantal pensioeninstellingen met een defined contribution pensioenregeling zou tot een verlaging van de administratieve lasten kunnen leiden, mits de betreffende PPI’s voldoende deelnemers hebben. Het blijkt namelijk dat de jaarlijkse administratieve kosten per deelnemer van een instelling met een defined contribution regeling 25 Euro per deelnemer bedragen, terwijl dit 49 Euro per deelnemer is voor een instelling met een defined benefit regeling.

Evenals de PPI zal ook de API gericht zijn op grensoverschrijdende pensioenactiviteiten.
 De API is bedoeld voor defined benefit pensioenregelingen, welke in Nederland tot heden de meest gebruikelijke pensioenregelingen zijn. Ook indien de toename van het aantal defined contribution regelingen doorzet zoals de afgelopen jaren het geval was, zal een defined benefit regeling de komende jaren de meest gebruikelijke regeling in Nederland blijven. Om die reden zal de API, als deze uiteindelijk wordt geïntroduceerd, een populairdere pensioeninstelling kunnen worden dan de PPI. De API zal in dat geval een groter effect op de administratieve lasten kunnen hebben dan de PPI.

Ten aanzien van de introductie van de PPI en de API werp ik ten slotte de vraag op, of het kabinet de doelen die zij wenst te realiseren met de introductie van bovengenoemde instellingen, niet hadden kunnen worden bereikt met een aanpassing van de eisen die aan een pensioenfonds worden gesteld. Dit was wellicht de eenvoud van de wetgeving ten goede gekomen. Het kabinet had er bijvoorbeeld voor kunnen kiezen om ringfencing, mijns inziens het grootste voordeel van de PPI, toe te staan voor pensioenfondsen.
Paragraaf 4.4: Overzicht wijzigingen pensioenwetgeving op kosten bedrijfsleven

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de effecten van de in dit hoofdstuk besproken wetswijzigingen op de kosten van het bedrijfsleven. In de eerste kolom wordt de betreffende maatregel gemeld. In de tweede kolom wordt vermeld op wat voor soort kosten de betreffende maatregel effect heeft gehad. In de derde kolom is de wijze waarop het soort kosten wordt beïnvloed aangegeven. In de vierde en laatste kolom wordt vermeld of de kosten van arbeid als gevolg van de betreffende maatregel hoger of lager worden, of nagenoeg ongewijzigd blijven. Hierbij wordt uit gegaan van een periode van economische voorspoed met een hoge vraag naar arbeid.
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Hoofdstuk 5: Aanbevelingen
In dit hoofdstuk wordt aangegeven welke onderdelen van de pensioenwetgeving, in aanvulling op de in hoofdstuk 3 voorgestelde wetswijzigingen, kunnen worden gewijzigd om de kosten voor het bedrijfsleven te verlagen. Ik beperk mij tot maatregelen welke mijns inziens relatief kleine budgettaire consequenties hebben. Onderscheid wordt gemaakt tussen kosten van arbeid en administratieve lasten.
Paragraaf 5.1: Kosten van arbeid
In deze paragraaf worden enkele wetswijzigingen voorgesteld welke een positief effect kunnen hebben op de kosten van arbeid. Achtereenvolgens behandel ik de premieaftrek van beschikbare premieregelingen, een overgangsregeling voor de AOW-partnertoeslag, aanpassing van de houdbaarheidsbijdrage en de doorwerkbonus, beperking van risicovolle beleggingen en het voortzetten van pensioenopbouw na ontslag.
Het is waarschijnlijk dat een met de AOW-leefijd mee schuivende pensioenrichtleeftijd naar 67 jaar tot een verlaging van de pensioenpremies zal leiden. Zowel het kabinet als de commissie Bakker bespreken immers de verlaging van de maximale premies van eindloonregelingen en middelloonregelingen. Verlaging van de premies van beschikbare premieregelingen en andere defined contribution regelingen wordt echter niet besproken.
 

De hoogte van de af te dragen premie voor de beschikbare premieregeling wordt wettelijk beperkt door een rekenrente van 4% van artikel 18a lid 3 Wet LB. Een rekenrente is het fictief te verwachten rendement, exclusief inflatie, op de door pensioenuitvoerders beheerde pensioengelden. Een relatief hoge rekenrente betekent dat men een relatief hoog rendement op pensioengelden verwacht. Hoe hoger het percentage van de rekenrente, hoe minder pensioenpremies er mogen worden afgedragen. 
In de literatuur wordt regelmatig gesteld dat een rekenrente van 4% voor beschikbare premieregelingen te hoog is. Met een dergelijke rekenrente zou er in vergelijking met defined benefit regelingen te weinig pensioen kunnen worden opgebouwd.
 In 2006 heeft de adviescommissie Fiscale behandeling pensioenen ook aangegeven, dat een rekenrente van 2006 te hoog was. Zij heeft een rekenrente van 3% voorgesteld. De wetgever heeft hier echter vanuit met name budgettaire overwegingen vanaf gezien.

Uit het rapport van de adviescommissie Fiscale behandeling pensioenen leid ik af dat het wettelijk maximum van te betalen pensioenpremies voor defined contribution regelingen wellicht aan de lage kant is. Ik ben mij er echter ook van bewust dat de discussie omtrent de hoogte van premies voor dergelijke regelingen afhankelijk is van de op de financiële markt te behalen rendementen. Al met al ben ik van mening dat, mits men artikel 18a lid 3 Wet LB niet geheel wenst te wijzigen, men de rekenrente niet dient te wijzigen. De toegestane premieafdracht voor defined contribution regelingen wordt op een dergelijke manier immers relatief gezien aantrekkelijker ten opzichte van de toegestane premieafdracht voor defined benefit regelingen. De toegestane premieafdracht van de laatstgenoemde regelingen wordt volgens de AOW-notitie van het kabinet immers waarschijnlijk verlaagd.

De wijze waarop de maximale premieafdracht voor defined contribution regelingen wordt vormgegeven is mijns inziens complex. Volgens artikel 18a lid 3 Wet LB dient er behalve met de rekenrente, rekening te worden gehouden met verschillende leeftijdsklassen en verschillende fictieve loonstijgingen gedurende de carrière van de werknemer. 

De complexiteit van artikel 18 a lid 3 kan een afschrikkend effect hebben op degenen die een keuze moeten maken tussen defined benefit en een defined contribution. Het bedrijfsleven zal hierdoor eerder geneigd zijn om voor een defined benefit regeling te kiezen. In hoofdstuk 4 van deze scriptie is echter aangegeven dat het bedrijfsleven, mede door de introductie van de PPI, gebaat kan zijn bij de keuze voor defined contribution. Ik stel dan ook voor om artikel 18a lid 3 Wet LB ingrijpend te wijzigen ter wille van de eenvoud.
Ik stel voor om het maximum percentage van te betalen premies van defined contribution regelingen te koppelen aan het pensioengevend loon van het betreffende jaar. Dit kan bijvoorbeeld 2% zijn. Het maximale percentage voor middelloonregelingen zal namelijk waarschijnlijk ook 2% worden bij de verhoging van de pensioenrichtleeftijd naar 67 jaar.
 Het te kiezen percentage dient echter niet te variëren per jaar; een vast percentage is immers een van de belangrijkste eigenschappen van een defined contribution regeling. 
De hoogte van de premieafdracht van defined contribution regelingen dient voorts te worden gekoppeld aan het werkelijke pensioengevend loon. Ik merk op dat een koppeling van de premieafdracht aan het pensioengevend loon niet ongewoon is bij defined contribution regelingen. De 401(k) defined contribution regelingen uit de Verenigde Staten zijn immers op eenzelfde wijze vormgegeven.

Hoewel reeds in 1996 wettelijk is vastgelegd dat de AOW-partnertoeslag in 2015 komt te vervallen, geschiedt dit zonder enige overgangsregeling. Het vervallen van de partnertoeslag zal waarschijnlijk tot een sterke toename van het arbeidsaanbod leiden, aangezien er momenteel circa 150.000 personen met dergelijke toeslag zijn, die niet actief zijn op de arbeidsmarkt.
 Hoewel ik met het kabinet van mening ben dat de arbeidsparticipatie in Nederland moet worden verhoogd vind ik het onwenselijk dat een groep van 150.000 personen ineens de arbeidsmarkt kan betreden. Een dergelijke toename van het arbeidsaanbod kan namelijk tot wantoestanden op de arbeidsmarkt leiden en daar zit het bedrijfsleven niet op te wachten.
Gezien het bovenstaande stel ik voor om alsnog een overgangsregeling in te voeren voor het vervallen van de AOW-partnertoeslag. Aangezien het vervallen van de AOW-partnertoeslag betekent dat partners tezamen van 100% van het minimumloon naar 70% van het minimumloon gaan, is een afbouw in drie stappen denkbaar. Denk hierbij aan een totaal van uitkeringen van 90% van het minimumloon 2015, 80% in 2016 en uiteindelijk 70% in 2017. 
Ik heb geen bezwaar tegen de wijze waarop de fiscalisering van de AOW, middels de houdbaarheidsbijdrage, wordt vormgegeven. Ik ben echter wel van mening dat de inflatiecorrectie van de bovengrens van de tweede schijf van de inkomstenbelasting te hoog is. Volgens mijn berekeningen leidt een inflatiecorrectie van 75% er toe dat de fiscalisering  van de AOW, wat betreft de tweede schijf van de inkomstenbelasting, pas over 80 jaar is voltooid. En dat terwijl ik bij mijn berekeningen rekening houd met een inflatie van 3%, een percentage wat gezien het doel van de Europese Centrale Bank om de inflatie op 2% te houden, aan de hoge kant is. 
Gezien het bovenstaande heeft de houdbaarheidsbijdrage nauwelijks effect op de kosten van arbeid. Ik stel daarom voor om de tweede schijf van de inkomstenbelasting niet te corrigeren naar indexatie. In dat geval is de fiscalisering van de AOW, wat betreft de tweede schijf van de inkomstenbelasting, in 20 jaar voltooid. Het feit dat de huidige 65-plussers mee delen in de bekostiging van de AOW-lasten, zou kunnen betekenen dat de kosten van arbeid in de vorm van belastingheffing kunnen worden verlaagd.
Zoals reeds in hoofdstuk 3 van deze scriptie aangegeven, is de hoogte van de tarieven van de doorwerkbonus uit artikel 8.12 Wet IB afhankelijk van de leeftijd van de werknemer. De doorwerkbonus neemt echter reeds af vanaf het bereiken van de 63-jarige leeftijd. Het kabinet verdedigt deze keuze met het argument van het willen bespoedigen van een geleidelijke afbouw van het werkzame leven na de 65-jarige leeftijd.
 Mijns inziens is het echter onwenselijk om de hoogte van de doorwerkbonus af te bouwen vanaf het bereiken van de leeftijd van 63 jaar. Een afbouw van de doorwerkbonus beperkt immers het arbeidsaanbod van oudere werknemers en kan als zodanig een negatief effect hebben op de kosten van arbeid.

Ter bevordering van het arbeidsaanbod van oudere werknemers stel ik voor om de hoogte van de doorwerkbonus gelijk te houden na het bereiken van de 63 jarige leeftijd. De doorwerkbonus wordt in dat geval 10% van een inkomen tot circa 45.000 Euro voor werknemers van 63 jaar en ouder.

Pensioenuitvoerders hebben sinds het begin van de financiële crisis grote vermogensverliezen geleden.
 Deze vermogensverliezen komen veelal voort uit dalende aandelenkoersen. Pensioenuitvoerders met defined benefit regelingen hebben door de vermogensverliezen lagere dekkingsgraden gekregen, waardoor zij hun premies hebben moeten verhogen. Dit laatste verhoogt de kosten van arbeid.
De mate van vermogensverliezen wordt mede bepaald door het percentage van risicovolle beleggingen ten aanzien van het totaal aan financiële middelen van pensioenuitvoerders. Onder risicovolle beleggingen versta ik onder andere beleggingen in aandelen, onroerend goed en grondstoffen. Hoe hoger het percentage aan risicovolle beleggingen, hoe hoger het risico op grote vermogensverliezen. Uit recente cijfers van de Algemene Pensioen Groep, welke circa 1/3 van alle Nederlandse pensioengelden beheert, blijkt dat meer dan de helft van het beheerde vermogen uit risicovolle beleggingen bestaat.
 Ik merk hierbij op dat artikel 135 van de Pensioenwet de enige relevante wettelijke beperking ten aanzien van beleggingen van pensioenuitvoerders is. Dit artikel zegt dat maximaal 10% van het vermogen mag worden belegd in de eigen onderneming. 
Mijns inziens dient de mate waarin pensioenuitvoerders risicovol kunnen beleggen te worden beperkt. Hierdoor wordt het risico, wat het bedrijfsleven loopt ten aanzien van een onverwachte verhoging van te betalen premies, beperkt. Ik ben echter een voorstander van een beperking van het percentage risicovolle beleggingen op initiatief van pensioenuitvoerders zelf. Een wettelijke beperking van risicovolle beleggingen is namelijk om verschillende hieronder te noemen redenen niet wenselijk.

Ten eerste is het begrip risicovolle belegging moeilijk af te bakenen. Er bestaat immers een breed scala aan financiële producten en daar komen regelmatig nieuwe producten bij. De mate van risico van dergelijke beleggingen wordt vaak pas achteraf duidelijk. Ten tweede is een wettelijke beperking niet wenselijk, omdat dit het aantrekken van vermogen belemmert. Indien immers pensioenuitvoerders beperkt mogen beleggen, zal de vraag naar aandelen afnemen, wat het moeilijker voor bedrijven maakt om te investeren. Ten derde kan een wettelijke verplichting tot het houden van een maximaal percentage van een bepaald financieel product met zich mee brengen, dat goed renderende beleggingen noodgedwongen van de hand moeten worden gedaan. Dit laatste doet zich bijvoorbeeld voor als een risicovolle belegging relatief hard in waarde stijgt.
 
De huidige economische crisis resulteert bij veel bedrijven in het ontslaan van werknemers. Ontslag kan samen gaan met hoge eenmalige kosten zoals ontslagvergoedingen. De hoogte van een ontslagvergoeding wordt mede bepaald door de mate waarin de pensioenopbouw van de ontslagen werknemer wordt verstoord. Indien een werknemer ontslagen wordt en niet direct een nieuwe werkgever vind, wordt immers in beginsel zijn pensioenopbouw verstoord, waarvoor hij financiële compensatie zal willen.

Artikel 10a Uitvoeringsbesluit Wet LB zegt echter dat pensioenopbouw fiscaal gefaciliteerd vrijwillig kan worden voortgezet door de werknemer, gedurende drie jaar na ontslag. De mogelijkheid tot het voortzetten van de pensioenopbouw na ontslag dient krachtens artikel 54 van de Pensioenwet echter in de pensioenovereenkomst te zijn opgenomen. Wanneer de mogelijkheid tot vrijwillige voortzetting van de pensioenopbouw na ontslag niet is opgenomen in de pensioenovereenkomst, is de pensioenuitvoerder niet verplicht om mee te werken.

Ik stel voor om artikel 54 van de Pensioenwet zodanig te wijzigen, dat een pensioenuitvoerder verplicht is om mee te werken aan vrijwillige pensioenopbouw na ontslag voor de periode van drie jaar. Dit kan de hoogte van ontslagvergoedingen beperken, waardoor bedrijven lagere kosten van arbeid kunnen hebben.

Paragraaf 5.2: Administratieve lasten
In deze paragraaf worden enkele wetswijzigingen voorgesteld welke een positief effect kunnen hebben op de administratieve lasten. Achtereenvolgens behandel ik het afschaffen van de levensloopregeling, kapitaalovereenkomsten in de Wet LB, de afschaffing van de fiscale faciliëring van eindloonregelingen en de stroomlijning van de fiscale en de commerciële pensioenvoorziening.
De levensloopregeling is alweer bijna vijf jaar geleden ingevoerd, maar het percentage burgers wat aanspraken opbouwt krachtens een dergelijke regeling is beperkt. In 2007 bedroeg dit percentage 5%.
 Bij mijn weten is dit percentage de afgelopen jaren niet veel hoger geworden. Zoals in hoofdstuk 2 is aangegeven gaat het bestaan van de levensloopregeling, ondanks het beperkte aantal deelnemers, gepaard met relatief hoge administratieve lasten.

Ter beperking van de administratieve lasten van het bedrijfsleven stel ik voor om de levensloopregeling af te schaffen. Reeds opgebouwde aanspraken kunnen wellicht worden aangewend voor de premiebetaling van het ouderdomspensioen. Vrijval van de reeds opgebouwde aanspraken, al dan niet belast, is mijns inziens ook mogelijk, aangezien er slechts enkele jaren levenslooptegoed is opgebouwd.

In hoofdstuk 1 van deze scriptie is aangegeven, dat het ondanks de invoering van de Pensioenwet niet duidelijk is onder welk lid van artikel 18a Wet LB een kapitaalovereenkomst valt. Hierdoor kan onduidelijkheid bestaan over de hoogte van de maximale af te dragen pensioenpremies. Ik pleit er voor om deze onduidelijkheid weg te nemen door de kapitaalovereenkomst onder de defined benefit regelingen van artikel 18a lid 2 Wet LB te scharen. Verderop in deze paragraaf geef ik aan waarom kapitaalovereenkomsten niet onder artikel 18a lid 1 Wet LB dienen te worden geschaard.
Kapitaalovereenkomsten kunnen mijns inziens het beste worden behandeld als zijnde defined benefit, omdat het beleggingsrisico van dergelijke regelingen bij de pensioenuitvoerder ligt. Het langlevenrisico ligt wel bij de pensioengerechtigde, maar een langlevenrisico is mijns inziens een stuk kleiner dan een beleggingsrisico. Ik leid dit mede af uit het feit dat er nauwelijks een markt is voor het afdekken van langlevenrisico’s, terwijl er, zoals algemeen bekend is, een grote markt is voor het afdekken van beleggingsrisico’s.

Het aantal defined benefit regelingen in de vorm van een eindloonregeling is de afgelopen jaren afgenomen tot bijna nihil. In 2008 had slechts 1,2% van de werknemers een pensioenregeling in de vorm van een eindloonregeling, terwijl dit nog 49,3% was in 2003.
 De fiscale faciliëring van eindloonregelingen krachtens artikel 18a lid 1 Wet LB is daarmee nagenoeg overbodig geworden. Ook is niet meer nodig om werkgevers de keuze te bieden tussen eindloon en middelloon. 

Gezien het bovenstaande stel ik voor om artikel 18a lid 1 Wet LB te laten vervallen. Het niet meer fiscaal faciliëren van eindloonregelingen zal er toe leiden dat er geen nieuwe eindloonregelingen meer worden afgesloten. Ik ben wel van mening dat pensioenuitvoerders bijvoorbeeld twee jaar de tijd moeten krijgen om huidige eindloonregelingen om te zetten in middelloonregelingen. 

Het vervallen van artikel 18a lid 1 Wet LB betekent tevens dat artikel 32bc Wet LB niet hoeft te worden ingevoerd per 1 januari 2010. De forfaitaire eindheffing over excessieve beloningen van het laatstgenoemde artikel ziet immers alleen op eindloonregelingen.

De fiscale waardering van een pensioenvoorziening wijkt af van de waardering van de commerciële waardering van een pensioenvoorziening. Dit wordt onder andere veroorzaakt doordat er volgens de artikelen 3.26 t/m 3.29 Wet IB geen rekening mag worden gehouden met toekomstige loon –en prijsstijgingen en een stijgende levensverwachting. Voorts dient er een rekenrente van 4% te worden gehanteerd. Volgens de Richtlijnen van de Raad van Jaarverslaggeving, welke bindend kunnen zijn voor Nederlandse ondernemingen, mag op de commerciële balans wel rekening worden gehouden met toekomstige loon –en prijsstijgingen. Een variabele rekenrente is voorts toegestaan op de commerciële balans.
 

Het bovenstaande heeft in de praktijk vaak tot gevolg dat de fiscale pensioenvoorziening lager is dan de commerciële pensioenvoorziening.
 Voor beide methoden van waarderen valt begrip op te brengen. De wetgever zal enerzijds de fiscale voorziening niet onnodig hoog willen hebben, omdat dit tot een lagere fiscale winst en daarmee lagere belastingopbrengsten kan leiden. Anderzijds is de Raad van Jaarverslaggeving van mening dat de door haar aangegeven waarderingswijze noodzakelijk is om een getrouw beeld van de verplichtingen van de onderneming te geven.

Ondanks mijn begrip voor beide bovenstaande waarderingsmethoden, acht ik een verschil tussen de fiscale en de commerciële waardering onwenselijk, vanwege de complexiteit van de wetgeving en de daarbij horende administratieve lasten. Ik pleit er daarom voor om de waardering van de fiscale en de commerciële pensioenvoorziening te stroomlijnen.
De discussie omtrent een variabele danwel vaste  rekenrente is mijns inziens veelal afhankelijk van het economisch klimaat. De discussie zal voornamelijk worden gevoerd in tijden dat de rendementen op beleggingen substantieel afwijken van de rekenrente.  Daarnaast geeft een variabele rekenrente mijns inziens grote schommelingen op de balans, met constante winst –en verliesneming als gevolg. Ten aanzien van toekomstige stijgingen in prijzen, lonen en levensverwachting, ben ik van mening dat dergelijke stijgingen tot een bepaalde mate redelijkerwijs kunnen worden verwacht. Neem bijvoorbeeld het feit dat de Europese Centrale Bank tot doel heeft om de inflatie op 2% te houden en het blijkt door de jaren heen, dat dit doel veelal wordt gerealiseerd.
Gezien het bovenstaande stel ik voor dat de waardering van de pensioenvoorziening op de fiscale balans gelijk is aan de waardering op de commerciële balans. Hierbij dient een rekenrente van 4% in acht te worden genomen. Tevens dienen stijgingen in prijzen, lonen en levensverwachting in acht te worden genomen, mits zij redelijkerwijs zijn te verwachten.

Conclusie

In deze scriptie is onderzocht wat de gevolgen zijn van de recentelijk doorgevoerde respectievelijk aangekondigde beleidswijzigingen, ten aanzien van de financierbaarheid van pensioenen voor de kosten van het bedrijfsleven. 
Allereerst is onderzocht wat voor effect de recentelijk doorgevoerde beleidswijzigingen op de kosten van het bedrijfsleven hebben. Het gaat hierbij om voor het bedrijfsleven relevante wijzigingen in de pensioenwetgeving vanaf 2005 tot op heden. Ten aanzien van de kosten is een onderscheid gemaakt naar kosten van arbeid en administratieve lasten.
Het resultaat van het bovengenoemde onderzoek wordt weergeven in de onderstaande tabel. In deze tabel wordt weergegeven of de doorgevoerde beleidswijzigingen resulteren in met name hogere of lagere kosten van het bedrijfsleven, of dat de kosten van het bedrijfsleven nagenoeg ongewijzigd blijven. Hierbij wordt uitgegaan van een periode van economische voorspoed met hoge vraag naar arbeid.
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Vervolgens is onderzocht wat voor effect de voorgenomen beleidswijzigingen van het kabinet op de kosten van het bedrijfsleven hebben. Het gaat hierbij om voorgestelde wijzigingen van de pensioenwetgeving en reeds gecodificeerde, maar nog niet van kracht geworden wijzigingen van de pensioenwetgeving. De onderstaande tabel bevat het resultaat hiervan. In deze tabel wordt aangegeven of de betreffende beleidswijzigingen resulteren in met name hogere of lagere kosten van het bedrijfsleven.
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In het laatste deel van deze scriptie worden enkele wijzigingen in de pensioenwetgeving aanbevolen, welke een positief effect kunnen hebben op de kosten van het bedrijfsleven. Het gaat hierbij om wetsvoorstellen zonder substantiële nadelige budgettaire consequenties. De betreffende beleidswijzigingen zijn:
· De premieaftrek van beschikbare premieregelingen wordt gekoppeld aan een percentage van het pensioengevend loon.

· Er komt alsnog een overgangsregeling voor de AOW-partnertoeslag.
· De tweede schijf van de inkomstenbelasting wordt niet gecorrigeerd naar inflatie.

· De hoogte van de doorwerkbonus wordt niet verlaagd vanaf het 64e levensjaar.
· De hoeveelheid risicovolle beleggingen van pensioenuitvoerders wordt op initiatief van de pensioenuitvoerders beperkt.

· Pensioenuitvoerders dienen verplicht mee te werken aan pensioenopbouw na ontslag.

· De levensloopregeling wordt afgeschaft.
· De premieaftrek van kapitaalovereenkomsten wordt op eenzelfde wijze gemaximeerd als de premieaftrek van middelloonregelingen.
· Fiscale faciliëring van eindloonregelingen wordt beëindigd.
· De fiscale en commerciële waardering van de pensioenvoorziening wordt gestroomlijnd met inachtneming van een vaste rekenrente en redelijk te verwachten stijgingen in lonen, prijzen en levensverwachting.
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