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Wet banksparen
Wet houdende wijziging van de Wet inkomstenbelasting 2001 en van enige andere wetten inzake fiscale facilitering banksparen ten behoeve van pensioenopbouw of aflossing eigenwoningschuld

Wft


Wet op het financieel toezicht

zzp-er


zelfstandige zonder personeel 

1 Inleiding
1.1 Aanleiding

Sinds 1 januari 2008 is de Wet banksparen een feit. Met de wijziging van de Wet IB 2001 en enige andere wetten per die datum is het mogelijk om fiscaal gefacilieerd te sparen op een geblokkeerde bankrekening of te beleggen in een geblokkeerd beleggingsrecht ten behoeve van oudedagsvoorzieningen of de aflossing van de eigenwoningschuld.

Het voornemen om lijfrentesparen mogelijk te maken, bestond al langere tijd. Reeds bij de Belastingverkenning voor de 21e eeuw
 is dit onderwerp aan de orde gekomen. Verdere flexibilisering en gelijke behandeling van verschillende producten voor de oude dag werd wenselijk geacht. Bij de Belastingherziening 2001 is met algemene stemmen een motie
 aangenomen waarin de regering verzocht werd spoedig een notitie op te stellen over de mogelijkheden om ook andere producten dan lijfrenteverzekeringen, zoals geblokkeerde spaar- of beleggingsrekeningen, in aanmerking te laten komen voor de fiscale faciliteiten ten behoeve van pensioenopbouw. Tot op heden is deze notitie echter niet opgesteld.

De Tweede Kamerleden Depla (PvdA) en De Vries (VVD) hebben daarom zelf het initiatief genomen. Hun voorstel
 is op 16 januari 2006 ingediend bij de Tweede Kamer. In januari 2007 heeft de heer Blok de verdediging van dit initiatiefvoorstel overgenomen van mevrouw De Vries, die geen zitting meer heeft in de Tweede Kamer
. De Tweede Kamer heeft het wetsvoorstel op 5 juli 2007 aangenomen en op 11 december 2007 heeft ook de Eerste Kamer ermee ingestemd.

Middels dit voorstel wensten de initiatiefnemers de oudedagsparaplu uit te breiden met een faciliteit in de derde pijler. Met name zelfstandig ondernemers, zzp-ers en freelancers krijgen hierdoor meer keuzemogelijkheden, omdat zij afhankelijk zijn van pensioenopbouw in die derde pijler. In de Memorie van Toelichting geven Depla en De Vries aan een einde te willen maken aan de gedwongen winkelnering bij verzekeringsmaatschappijen en in plaats daarvan ook de veelal goedkopere mogelijkheid tot banksparen te willen geven
. Verzekeraars brengen over het algemeen hoge en diffuse kosten in rekening. Het voorstel zal door marktwerking leiden tot meer concurrentie, grotere transparantie in de kostenstructuren van financiële producten en daarmee tot een kostenverlaging voor de gebruikers van deze producten, aldus de initiatiefnemers.

In het eerste voorstel van wet
 was enkel de fiscale faciliëring van banksparen ten behoeve van de opbouw van oudedagsvoorzieningen opgenomen. In de nota van wijziging
 hebben de initiatiefnemers de reikwijdte van het wetsvoorstel uitgebreid. Daardoor behoort nu ook de fiscale ondersteuning van het sparen voor aflossing van de eigenwoningschuld via een geblokkeerde spaarrekening of een geblokkeerd beleggingsrecht tot de mogelijkheden.

1.2 Probleemstelling

Inmiddels is het banksparen al ruim anderhalf jaar werkelijkheid. Een goed moment om te evalueren of het daadwerkelijk gebracht heeft wat men er van verwachtte. In deze scriptie zal dan ook de volgende onderzoeksvraag centraal staan:

Is de fiscale faciliëring van het banksparen ten behoeve van oudedagsvoorzieningen of aflossing van de eigenwoningschuld van toegevoegde waarde voor de belastingplichtige?

Onderzocht zal worden of de invoering van het banksparen tot een verbetering van de positie van de belastingplichtige heeft geleid. Om tot een gedegen conclusie van de onderzoeksvraag te komen, zal een drietal deelvragen beantwoord worden;

· Wat houdt de fiscale facilitering van banksparen ten behoeve van pensioenopbouw of aflossing van eigenwoningschuld in?
· Wat zijn de voor- en nadelen van het banksparen ten opzichte van lijfrente- en verzekeringsproducten op dit gebied?

· Welk effect heeft de invoering van het banksparen tot nu toe gehad in de maatschappij?

Hiertoe zal allereerst in hoofdstuk 2 een uiteenzetting worden gegeven van het fiscaal gefacilieerde systeem van lijfrente- en verzekeringsproducten ten behoeve van aflossing van de eigenwoningschuld of de opbouw van oudedagsvoorzieningen. Daarna volgt een overzicht van het systeem van banksparen voor deze twee doeleinden in hoofdstuk 3. De belangrijke verschillen tussen beide systemen komen in hoofdstuk 4 aan de orde evenals het effect dat de invoering van het banksparen tot nu toe in de maatschappij gehad heeft. In hoofdstuk 5 volgt tot slot de conclusie met daarin het antwoord op de bovengenoemde onderzoeksvraag en deelvragen.

2 
Lijfrenten en verzekeringsproducten

2.1 Aflossing eigenwoningschuld

Veel bezitters van een eigen woning zullen de aankoop daarvan gefinancierd hebben met een lening. Om de eigenwoningschuld te zijner tijd (gedeeltelijk) te kunnen aflossen, kan er een kapitaalverzekering afgesloten worden. Deze levensverzekering keert uit bij overlijden vóór een bepaalde datum of bij in leven zijn óp die datum. De rechten uit een overeenkomst van levensverzekering vormen een vermogensbestanddeel dat in principe belastbaar is in box 3. Wanneer echter voldaan wordt aan de voorwaarden
 voor een kapitaalverzekering eigen woning (hierna KEW), behoort een dergelijke overeenkomst niet tot de rendementsgrondslag van box 3, maar wordt de uitkering in box 1 betrokken. Het voordeel van deze kwalificatie is dat er jaarlijks geen vermogensrendementsheffing verschuldigd is over de aanspraak.

2.1.1 Voorwaarden kwalificatie KEW

Om te kunnen spreken van een KEW moet er aan een aantal voorwaarden worden voldaan
. Allereerst moet het gaan om een kapitaalsuitkering uit levensverzekering die dient ter aflossing van de eigenwoningschuld. Voor een definitie van het begrip levensverzekering wordt verwezen naar 2.2.3. hierna. Er moet sprake zijn van een eigen woning van de verzekeringnemer, zijn echtgenoot of geregistreerd partner of degene met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding voert
. In de polis moet vastgelegd zijn dat de begunstigde de uitkering zal aanwenden ter aflossing van de eigenwoningschuld. Voorts moet de polis vermelden dat minimaal 15 jaar
, of tot het moment van overlijden van verzekerde, jaarlijks premies ter zake van de verzekering worden voldaan. Daarbij geldt een bandbreedte van 10:1, de hoogste premie mag niet meer bedragen dan het tienvoud van de laagste premie. Een premie van nihil wordt niet gezien als premie en blijft daarmee buiten de bandbreedtetoets
. De verzekering moet recht geven op een eenmalige kapitaalsuitkering bij leven of overlijden
. Indien er meer verzekerden zijn, geldt er één uitkering per verzekerde. De verzekering moet zijn afgesloten bij een levensverzekeraar als bedoeld in art. 1:1 van de Wft. Een levensverzekeraar wordt daar gedefinieerd als ‘degene die zijn bedrijf maakt van het sluiten van levensverzekeringen voor eigen rekening en het afwikkelen van die verzekeringen’. Hiermee zijn niet-professionele verzekeraars, zoals de BV van de belastingplichtige zelf, uitgesloten.    
2.1.2 Vrijstelling KEW
Uitkeringen uit een KEW worden betrokken in de belastingheffing van box 1. Met behulp van de saldomethode wordt bepaald welk bedrag maximaal belast is in box 1, te weten het bedrag van de uitkering minus de betaalde premies
. In de wet is ook de fictieve uitkering opgenomen
, in een aantal opgesomde gevallen wordt de KEW fiscaal geacht geheel tot uitkering te zijn gekomen. In dat geval moet er afgerekend worden in box 1 en gaat het tegoed over naar box 3. Er is sprake van een fictieve uitkering wanneer niet meer voldaan wordt aan de voorwaarden die gelden voor een KEW
. Dit geldt ook voor het afkopen of vervreemden van de KEW
, evenals het inbrengen van de verzekering in het vermogen van een onderneming. Tevens is er sprake van een fictieve uitkering wanneer de verzekering gedeeltelijk tot uitkering komt. Hetzelfde geldt voor de situatie waarin de verzekering een looptijd van 30 jaar heeft overschreden, de wetgever is van mening dat in die periode voldoende gespaard moet kunnen worden om de lening voor de eigen woning af te kunnen lossen. Ingeval van emigratie van de belastingplichtige, wordt de KEW geacht op het onmiddellijk daaraan voorafgaande tijdstip tot uitkering te zijn gekomen
. 
In de wet is een vrijstelling opgenomen voor het voordeel dat uitgekeerd wordt uit een KEW
. Deze vrijstelling is niet facultatief, als voldaan wordt aan de voorwaarden, is de vrijstelling verplicht van toepassing. Naast de eis dat er op het moment van de uitkering nog steeds moet worden voldaan aan de voorwaarden voor een KEW, gelden er drie aanvullende eisen voor de vrijstelling. Allereerst moet de uitkering dienen ter aflossing van de eigenwoningschuld. Ingeval de eigenwoningschuld lager is dan het bedrag van de maximale vrijstelling, wordt de vrijstelling verlaagd tot het bedrag van de eigenwoningschuld
. Daarnaast moet minimaal 20 jaar lang jaarlijks premies zijn voldaan of, in geval van eerder overlijden, jaarlijks tot het moment van overlijden. Na 15 jaar premie betalen kan echter ook al een verlaagde vrijstelling worden genoten
. Tot slot mag de hoogste verzekeringspremie niet meer hebben bedragen dan het tienvoud van de laagste verzekeringspremie. De eerste twee voorwaarden gelden niet wanneer de verzekeringnemer, zijn echtgenoot of degene met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding voert geen eigen woning meer ter beschikking staat en ter zake daarvan de verzekering (fictief) tot uitkering is gekomen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer de belastingplichtige van een eigen woning naar een huurwoning gaat. Hetzelfde geldt voor een belastingplichtige die emigreert en de verzekering daardoor fictief tot uitkering is gekomen. In die situaties is de vrijstelling dus ook van toepassing als er nog geen 15 of 20 jaar premie is betaald en/of de uitkering niet ter aflossing van de eigenwoningschuld wordt gebruikt
. 

De maximale vrijstelling bedraagt na 15 jaar premiebetaling € 33.500 (2009) en na 20 jaar premiebetaling € 147.500 (2009)
. De vrijstellingen betreffen het bedrag van de uitkering inclusief hetgeen er aan premies is voldaan. Indien een hogere uitkering wordt ontvangen dan deze maximale vrijstelling, is enkel de rente belastbaar die begrepen zit in het deel van de uitkering waarmee het maximum van de vrijstelling te boven wordt gegaan. Iedere belastingplichtige heeft gedurende zijn leven eenmaal recht op de vrijstelling KEW. Het is echter wel mogelijk om de vrijstelling in diverse keren op te nemen. De vrijstelling wordt dan ook verminderd met een eventueel eerder in aanmerking genomen vrijstelling
. Wanneer twee personen gezamenlijk een woning kopen, kunnen beiden van de regeling gebruik maken en daardoor het dubbele bedrag van de vrijstelling benutten. In het kader van de partnerregeling is het mogelijk om onder voorwaarden inkomens- en vermogensbestanddelen toe te rekenen aan de fiscale partner
. Aan deze toerekening wordt pas toegekomen nadat is vastgesteld of, en zo ja tot welk bedrag, door belastingplichtige inkomsten worden genoten. Uit deze systematiek vloeit voort dat fiscale partners, teneinde gezamenlijk een zo hoog mogelijk bedrag aan vrijstellingen te kunnen benutten, er voor moeten zorgdragen dat beiden zelfstandig begunstigde zijn van één of meer kapitaalsuitkeringen
. In afwijking hiervan is wettelijk geregeld dat bij een uitkering in verband met het overlijden van de fiscale partner, de zogenoemde life-timevrijstelling wordt verhoogd met het vrijstellingsbedrag dat bij de overleden partner nog niet in aanmerking is genomen
. Dat bedrag van de verhoging bedraagt echter maximaal de uitkering uit de kapitaalverzekering ten gevolge van het overlijden van de partner. De staatssecretaris heeft bepaald dat de vrijstellingen ook van toepassing kunnen zijn op een fictieve uitkering
. In de praktijk zal dit echter in veel gevallen niet mogelijk zijn, omdat door het ontbreken van een daadwerkelijke uitkering de eigenwoningschuld niet kan worden afgelost
. Wel is toegestaan dat binnen zes maanden (redelijke termijn) na de uitkering alsnog eigenwoningschuld wordt afgelost, zodat de vrijstelling alsnog toegepast kan worden
.
2.2 Opbouw oudedagsvoorzieningen

In Nederland kennen we een pensioenstelsel met drie pijlers. De eerste pijler bestaat uit de overheidsvoorzieningen zoals de AOW, Anw en de WIA. De tweede pijler wordt gevormd door voorzieningen uit de factor arbeid, het pensioen dat opgebouwd wordt via de werkgever. De derde pijler bestaat uit aanvullende regelingen die een belastingplichtige zelf aangaat, waarbij de lijfrenteverzekeringen een voorname plaats innemen.

Reeds halverwege de 19e eeuw werd er gesproken over lijfrentecontracten. De eerste voorstellen tot aftrekbare lijfrentepremies en belastbare uitkeringen werden aan het einde van die eeuw gedaan. Met de komst van de Wet IB 1914 werd de lijfrentepremieaftrek ook daadwerkelijk mogelijk. De mogelijkheid tot aftrek van lijfrentepremies was gelimiteerd. Tijdens de invoering van de Brede Herwaardering in 1992 werd gesproken over een natuurlijk maximum. Dit hield in dat iedere belastingplichtige zelf kon bepalen wat hij aan lijfrentepremieaftrek opvoerde voor een goede oudedagsvoorziening. Er was nogal wat kritiek op dit natuurlijk maximum, het systeem zou niet goed doordacht zijn. Uiteindelijk is het zover dan ook niet gekomen
 en werden de aftrekmogelijkheden juist beperkt. De invoering van de Wet IB 2001 is van groot belang geweest voor de lijfrenten. Gezien de doelstellingen van onder meer tariefverlaging en verbreding van de belastinggrondslag, moest de lijfrentepremieaftrek verder beperkt worden. In het huidige systeem is aftrek van lijfrentepremies voor een oudedagsvoorziening enkel mogelijk voor zover er sprake is van een pensioentekort
. 

2.2.1 Pensioentekort

Een belastingplichtige heeft te maken met een pensioentekort als hij in een jaar minder opbouwt dan nodig is om aan het einde van zijn werkzame leven te beschikken over een maatschappelijk adequaat geachte oudedagsvoorziening. De norm hiervoor is gesteld op 70% van het laatstverdiende of gemiddelde salaris. Het pensioentekort moet worden aangetoond op grond van berekeningen van de jaar- en/of reserveringsruimte
. De jaarruimte is het bedrag dat een belastingplichtige, die aan het begin van het betreffende kalenderjaar nog geen 65 jaar is, mag aftrekken vanwege een pensioentekort in het voorafgaande kalenderjaar. Met behulp van de volgende formule kan de jaarruimte berekend worden: 0,17 PG – 7,5A – F.

PG staat voor premiegrondslag, het gezamenlijke bedrag dat een belastingplichtige in het voorafgaande kalenderjaar genoten heeft uit winst uit onderneming
, belastbaar loon, belastbaar resultaat uit overige werkzaamheden en periodieke uitkeringen en verstrekkingen verminderd met een bedrag van € 11.345 (2009)
. Dit laatste bedrag is de zogenoemde AOW-franchise. Hierover kan geen pensioen worden opgebouwd en daarmee ook geen fiscaal gefacilieerde lijfrentevoorziening worden gevormd. De AOW-uitkering zal te zijner tijd voorzien in dit gat. Als premiegrondslag wordt ten hoogste een bedrag van € 155.827 (2009) in aanmerking genomen. De factor A in de formule staat voor de in aanmerking te nemen pensioenaangroei
 in het voorafgaande kalenderjaar. Pensioenverzekeraars zijn verplicht jaarlijks een opgave te doen van deze factor A aan de belastingplichtige van wie de pensioenaanspraken aldaar worden verzekerd
. De vermindering in verband met de opbouw van pensioenaanspraken is gesteld op 7,5
 keer de factor A. In de formule staat F voor eventuele dotaties aan de oudedagsreserve voor zover deze de verplichte afname overtreffen
. 

De reserveringsruimte
, ook wel inhaalruimte genoemd, is de jaarruimte die een belastingplichtige in de zeven voorafgaande jaren geheel of gedeeltelijk niet heeft gebruikt. De belastingplichtige heeft de gelegenheid om binnen deze ruimte alsnog de premieaftrek te benutten. De omvang van de reserveringsruimte is echter beperkt, te weten tot 17% van de premiegrondslag
 met een maximum van € 6.703 (2009). Voor belastingplichtigen die bij het begin van het betreffende kalenderjaar de leeftijd van 55 jaar hebben bereikt, wordt dit maximum verhoogd tot € 13.238 (2009). De niet-benutte jaarruimte uit de voorafgaande zeven jaren wordt geacht te worden benut in de volgorde waarin deze is ontstaan. De niet-benutte jaarruimte kan daarom uiterlijk in het achtste kalenderjaar dat volgt op het jaar waarop de jaarruimte betrekking heeft, nog tot aftrek leiden. 
2.2.2 ‘Drukken op’

Uitgaven voor inkomensvoorzieningen zijn aftrekbaar als deze op de belastingplichtige ‘drukken’
. Wat hieronder in dit verband moet worden verstaan, is niet toegelicht bij de behandeling van dit wetsartikel. In de literatuur wordt wel aangesloten bij de betekenis van het begrip ‘drukken op’ voor de buitengewone lasten onder het regime van de Wet IB 1964
. Voor de uitgaven voor inkomensvoorzieningen zou dit betekenen dat de desbetreffende premie ten laste van de belastingplichtige moet komen en door hem moet worden gedragen. Het gaat erom dat de belastingplichtige de premie zelf moet betalen. In de jurisprudentie is aan de ‘drukken op’ eis van de Wet IB 1964 steeds meer inhoud gegeven. Ervan uitgaande dat deze jurisprudentie ook van toepassing is op de uitgaven voor inkomensvoorzieningen, wordt een aantal zaken duidelijk. De belastingplichtige mag de betaalde premie niet kunnen dekken met een bedrag dat hij speciaal hiervoor van een ander gekregen heeft. Heeft de belastingplichtige echter zonder speciaal oogmerk een geldbedrag geschonken gekregen en voldoet hij uit zijn eigen middelen de lijfrentepremies, dan drukken deze uitgaven wel op de belastingplichtige
. Ook is er sprake van op de belastingplichtige drukkende uitgaven in het jaar van premiebetaling als hij een lening heeft afgesloten of een voorschot heeft verkregen om daarmee de premie te betalen
. Ingeval een derde rechtstreeks de premie aan de verzekeraar betaalt voor de belastingplichtige en daarmee op hem een vordering krijgt, is voor belastingplichtige pas sprake van een op hem drukkende uitgave voor inkomensvoorzieningen op het tijdstip dat hij deze schuld aflost
. 

2.2.3 Het begrip lijfrente

Premies voor lijfrenten die dienen ter compensatie van een pensioentekort kwalificeren als uitgaven voor inkomensvoorzieningen
. Deze premies zijn fiscaal aftrekbaar in box 1, de uitkeringen zullen te zijner tijd aldaar belast worden. Oudedagslijfrenten, nabestaanden-lijfrenten en tijdelijke oudedagslijfrenten zijn aan te merken als lijfrenten die dienen ter compensatie van een pensioentekort
. Het begrip lijfrente is gedefinieerd als een aanspraak volgens een overeenkomst van levensverzekering op vaste en gelijkmatige periodieke uitkeringen die eindigen uiterlijk bij overlijden
. De definitie van het begrip levensverzekering luidt
: een overeenkomst van levensverzekering als bedoeld in artikel 1:1 van de Wft. In dat artikel wordt weer verwezen naar het Burgerlijk Wetboek
, waar een levensverzekering wordt omschreven als ‘de in verband met het leven of de dood gesloten sommenverzekering met dien verstande dat ongevallenverzekering niet als levensverzekering wordt beschouwd’. De Nederlandsche Bank is belast met de uitvoering van de Wft en bepaalt de inhoud van het begrip levensverzekering. In het rapport van de werkgroep levensverzekeringen WTV-Wet IB
 zijn nadere criteria opgenomen over de inhoud van het begrip levensverzekering. Deze houden samengevat in dat van een levensverzekering pas sprake kan zijn als de verzekeringnemer/begunstigde een gerede kans heeft dat de overeenkomst hem substantieel meer oplevert dan de waarde van de betaalde premies vermeerderd met het door de verzekeraar behaalde rendement (de zogenoemde bonus). Voor de toepassing van de Wet IB 2001 moet aangesloten worden bij de uitleg die De Nederlandsche Bank geeft aan het begrip levensverzekering
. 
Een lijfrente is een bijzondere vorm van een recht op periodieke uitkeringen, derhalve geldt ook de zogenoemde onzekerheidseis
. Het totale beloop van de termijnen moet afhankelijk zijn van een onzekere factor, wat bij afhankelijkheid van het leven van een natuurlijk persoon de sterftekans van de verzekerde persoon is. De Hoge Raad heeft bepaald dat de kans op het zich voordoen van de onzekere gebeurtenis tenminste 1 procent moet zijn
. De periodieke uitkeringen van een lijfrente dienen vast en gelijkmatig te zijn, wat inhoudt dat tussen de uitkeringen steeds een gelijk tijdsverloop moet zitten en de uitkeringen allemaal even hoog moeten zijn. Wel is toegestaan dat het bedrag van de uitkeringen geïndexeerd wordt
. Sinds 1 januari 2003 is de eis dat de periodieke uitkeringen vast moeten zijn wat verzacht. Als voldaan wordt aan bij ministeriële regeling te stellen regels mogen lijfrentetermijnen ook luiden in andere dan geldeenheden, bijvoorbeeld in fracties van een beleggingsportefeuille
. In de polisvoorwaarden van de lijfrente moet vastgelegd zijn dat de aanspraak niet kan worden afgekocht, vervreemd, prijsgegeven of formeel of feitelijk tot voorwerp van zekerheid kan dienen. Dit verbod is in de wet opgenomen om te voorkomen dat een belastingplichtige premieaftrek geniet waarmee een eenmalige uitkering gefacilieerd wordt. Handelt men in strijd met dit verbod, dan worden alle betaalde premies en het behaalde rendement bij de belastingplichtige (verzekeringnemer) als negatieve uitgaven voor inkomensvoorzieningen in aanmerking genomen en belast in box 1
. Met ingang van 2009 is het wel toegestaan om kleine lijfrenten op fiscaalverzachtende wijze af te kopen
.

Zoals genoemd worden oudedagslijfrenten, nabestaandenlijfrenten en tijdelijke oudedagslijfrenten aangemerkt als lijfrenten die dienen ter compensatie van een pensioentekort. Een oudedagslijfrente is een lijfrente waarvan de termijnen toekomen aan de belastingplichtige zelf, welke uiterlijk ingaan in het jaar waarop hij de leeftijd van 70 jaar bereikt en uitsluitend eindigen bij zijn overlijden
. Van een nabestaandenlijfrente komen de termijnen toe aan een natuurlijk persoon en gaan in bij overlijden van de belastingplichtige of zijn (gewezen) partner. Komen de termijnen toe aan een van hun bloed- of aanverwanten, welke niet de (gewezen) partner is, dan eindigen deze termijnen bij overlijden van de gerechtigde of wanneer deze de leeftijd van 30 jaar bereikt. Indien de termijnen toekomen aan een ander dan een bloed- of aanverwant, dan is de minimale looptijd van de termijnen vijf jaar. De tijdelijke oudedagslijfrente kent eveneens een looptijd van minimaal vijf jaar en de termijnen komen toe aan de belastingplichtige zelf. De termijnen mogen niet eerder ingaan dan in het jaar waarin de belastingplichtige 65 jaar wordt en moeten uiterlijk ingaan in het jaar waarin hij de leeftijd van 70 jaar bereikt. Het gezamenlijke bedrag aan termijnen van de tijdelijke oudedagslijfrenten mag niet meer belopen dan € 20.097 (2009) per jaar. 

2.2.4 Premieaftrek

Premies voor gefacilieerde lijfrenten worden alleen in aanmerking genomen indien zij verschuldigd zijn aan een toegelaten aanbieder zoals in de wet gedefinieerd
. De premies komen voor aftrek in aanmerking op het tijdstip waarop deze zijn betaald of verrekend, voor zover de verrekening niet leidt tot een schuldig gebleven bedrag
. Het uitgangspunt is daarbij dat een premie voor een levensverzekering alleen dan op het tijdstip van premiebetaling fiscaal aftrekbaar is wanneer deze is betaald voor een verzekering die juridisch tot stand is gekomen vóór het tijdstip van premiebetaling
. Onder premies voor lijfrenten vallen niet enkel periodiek vervallende betalingen, maar ook eenmalige koopsommen
. Er bestaat een mogelijkheid tot terugwenteling voor premies die betaald worden in de eerste drie maanden van een kalenderjaar. Voor deze premies bestaat de keuze uit aftrek in het huidige jaar of aftrek in het voorgaande kalenderjaar
. 
3 Banksparen
Voor de aflossing van de eigenwoningschuld en de opbouw van oudedagsvoorzieningen waren belastingplichtigen tot voor kort veelal aangewezen op verzekeraars. Met de invoering van de Wet banksparen wensten de initiatiefnemers van het wetsvoorstel een einde te maken aan deze gedwongen winkelnering bij verzekeringsmaatschappijen. Verzekeraars brengen over het algemeen hoge en diffuse kosten in rekening. De initiatiefnemers verwachtten dat door de invoering van het banksparen er meer keuzemogelijkheid voor belastingplichtigen ontstaat, wat tot grotere concurrentie bij financiële aanbieders zal leiden en een bijdrage zal leveren aan meer transparantie in de kostenstructuur van financiële producten. 

3.1 Aflossing eigenwoningschuld

Het banksparen biedt vanaf 1 januari 2008 een alternatief voor de KEW bij een verzekeraar. Voor de aflossing van de eigenwoningschuld is het nu ook mogelijk om bij een bank gefacilieerd te sparen op een spaarrekening eigen woning (hierna: SEW) of gefacilieerd te beleggen in een geblokkeerd beleggingsrecht eigen woning (BEW) bij een beheerder van een beleggingsinstelling. Evenals bij de KEW is het voordeel van de kwalificatie als SEW of BEW dat het spaartegoed of het beleggingsrecht niet tot de rendementsgrondslag van box 3 behoort. Hierdoor is er jaarlijks geen vermogensrendementsheffing verschuldigd over het tegoed of de rechten. Bij deblokkering van het spaartegoed of het beleggingsrecht worden deze in de heffing van box 1 betrokken.
3.1.1 Voorwaarden kwalificatie SEW/BEW

Om te kunnen spreken van een SEW geldt een aantal voorwaarden
. Deze voorwaarden sluiten zo veel mogelijk aan bij de voorwaarden die gelden voor een KEW. Allereerst moet de rekeninghouder een eigen woning hebben met een eigenwoningschuld. De rekening moet geblokkeerd zijn evenals de genoten rente-inkomsten die worden bijgeboekt op de rekening. Bij deblokkering in de loop van het tijdvak waarover inkomsten worden genoten, vindt eerst nog bijboeking van die rente-inkomsten plaats voordat tot deblokkering wordt overgegaan. De rekening mag slechts eenmalig gedeblokkeerd worden ter aflossing van de eigenwoningschuld. Voorts moet gedurende minimaal 15 jaar
, of tot het moment van overlijden van de rekeninghouder, zijn echtgenoot of degene met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding voert, jaarlijks een bedrag naar de rekening worden overgemaakt. Ook hier geldt een bandbreedte van 10:1, het hoogste totaal van in een jaar overgemaakte bedragen mag niet meer bedragen dan het tienvoud van het laagste totaal van in enig jaar overgemaakte bedragen. Wanneer een bestaande spaarrekening op enig moment wordt aangemerkt als SEW, dan geldt het op dat tijdstip aanwezige tegoed als eerste overmaking die meetelt voor de bandbreedte. Tevens vangt de termijn voor de minimale looptijd van de SEW op dat moment aan
. Tot slot moet de rekening bij een kredietinstelling worden aangehouden die kwalificeert als een financiële onderneming die ingevolge de Wft in Nederland het bedrijf van bank mag uitoefenen. Als bank wordt gedefinieerd ‘degene die zijn bedrijf maakt van het buiten besloten kring ter beschikking verkrijgen van opvorderbare gelden van anderen dan professionele marktpartijen, en van het voor eigen rekening verrichten van kredietuitzettingen’
.

Voor de kwalificatie als BEW gelden nagenoeg dezelfde voorwaarden
. De eigenaar van het beleggingsrecht moet een eigen woning hebben met een eigenwoningschuld. Het beleggingsrecht met de genoten beleggingsopbrengsten is geblokkeerd en mag slechts eenmalig gedeblokkeerd worden ter aflossing van de eigenwoningschuld. Een verschil met de SEW is echter dat bij deblokkering van een BEW het vastgestelde, maar nog niet uitgekeerde dividend niet tot het geblokkeerde vermogen behoort
. Gedurende minimaal 15 jaar, of tot het moment van overlijden van de rekeninghouder, zijn echtgenoot of degene met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding voert, moet jaarlijks een bedrag overgemaakt worden naar de beheerder ter verkrijging van rechten van deelneming. Hier geldt eveneens een bandbreedte van 10:1. Wanneer een bestaand beleggingsrecht op enig moment wordt aangemerkt als BEW, wordt de waarde in het economische verkeer van het desbetreffende recht op dat tijdstip aangemerkt als eerste overmaking die meetelt voor de bandbreedte. De termijn voor de minimale looptijd van de BEW vangt ook op dat moment aan. Tot slot moet de beheerder van de beleggingsinstelling aan te merken zijn als een financiële onderneming die ingevolge de Wft in Nederland het bedrijf van beleggingsinstelling mag uitoefenen. Als beleggingsinstelling wordt gedefinieerd ‘een beleggingsmaatschappij of beleggingsfonds’
. Een beheerder is volgens de Wft ‘een rechtspersoon die het beheer voert over één of meer beleggingsinstellingen’. Voor zowel een SEW als een BEW geldt dat ingeval wordt belegd in aandelen, het recht op verrekening van ingehouden Nederlandse dividendbelasting niet aan de rekeninghouder of belegger toekomt, maar aan de bank of de beheerder van een beleggingsinstelling. Deze compenseren de spaarder of belegger hiervoor door een bedrag gelijk aan die dividendbelasting bij te boeken op de betreffende SEW of extra geblokkeerde rechten toe te kennen aan het betreffende BEW
.

3.1.2 Vrijstelling SEW/BEW
Zoals gezegd wordt bij de deblokkering van een SEW of BEW het spaartegoed of het beleggingsrecht betrokken in de heffing van box 1. Het voordeel wordt op dezelfde manier vastgesteld als voor een KEW, namelijk het gedeblokkeerde spaartegoed minus de naar de spaarrekening overgemaakte bedragen respectievelijk de waarde van het gedeblokkeerde beleggingsrecht minus de naar de beheerder van de beleggingsinstelling overgemaakte bedragen
. Ook voor de SEW en de BEW is een aantal fictieve deblokkeringen opgenomen in de wet
. Dit is allereerst het geval indien de spaarrekening of het beleggingsrecht niet meer voldoet aan de voorwaarden die gelden voor kwalificatie als SEW of BEW. Tevens leidt een vervreemding of verdeling van de spaarrekening of het beleggingsrecht tot een fictieve deblokkering
, evenals het inbrengen van de spaarrekening of het beleggingsrecht in het vermogen van een onderneming. Bij een gedeeltelijke deblokkering wordt de gehele SEW of het gehele BEW geacht gedeblokkeerd te zijn en er is eveneens sprake van een fictieve deblokkering indien er 30 jaren zijn verstreken na de eerste overmaking op de spaarrekening of naar de beheerder van de beleggingsinstelling. Ingeval van emigratie van de belastingplichtige wordt de SEW of het BEW op het onmiddellijk daaraan voorafgaande tijdstip geacht te zijn gedeblokkeerd
. Ook wordt deblokkering geacht te hebben plaatsgevonden wanneer de houder van een SEW of de eigenaar van een BEW komt te overlijden. Het voordeel wordt bij de overledene zelf in aanmerking genomen op het moment onmiddellijk voorafgaand aan zijn overlijden. De wet biedt echter de mogelijkheid dat de SEW of het BEW voortgezet wordt door de langstlevende partner of degene met wie de overledene duurzaam een gezamenlijke huishouding voerde
, mits de voortzetter zelf ook voldoet aan de voorwaarden die gelden voor een SEW of BEW. In dat geval blijft de (fictieve) deblokkering achterwege. Degene die de SEW of het BEW voortzet, moet hiervoor binnen een redelijke termijn een verzoek tot continuering indienen bij de instelling waar de SEW of het BEW wordt aangehouden. Als redelijke termijn wordt een periode van 12 maanden aangemerkt. Als er bijzondere omstandigheden zijn waardoor het niet mogelijk was het verzoek binnen deze termijn te doen, is een langere termijn mogelijk. Deze bijzondere omstandigheid moet dan wel aannemelijk gemaakt worden bij de inspecteur
.
In de wet is een vrijstelling opgenomen voor het voordeel dat gedeblokkeerd wordt uit een SEW of BEW
. Hiervoor gelden dezelfde voorwaarden als die van toepassing zijn op de vrijstelling KEW, zie onderdeel 2.1.2 hiervoor. Per belastingplichtige is sprake van één life-timevrijstelling uit een KEW, SEW en BEW gezamenlijk. Wanneer een SEW of BEW wordt voortgezet na overlijden van de belastingplichtige, verkrijgt degene die voortzet het deel van de vrijstelling dat de overleden belastingplichtige had kunnen benutten bij zijn overlijden. De verhoging van de vrijstelling bij de voortzetter wordt op twee manieren begrensd; enerzijds door het bedrag dat gedeblokkeerd zou worden als gevolg van het overlijden van de belastingplichtige en anderzijds door het bedrag aan vrijstelling dat voor de overledene nog ‘life time’ resteerde, rekening houdend met eventueel eerder gebruikte vrijstellingsbedragen
. Bij het overlijden van belastingplichtige kan zijn partner of degene met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding voerde en waarmee hij een SEW of BEW had, ervoor kiezen ook het eigen deel van de SEW of BEW te laten deblokkeren, mits dit wordt aangewend ter aflossing van de eigenwoningschuld. Ter zake van die deblokkering kan dan de eigen vrijstelling benut worden. In deze situatie is het niet vereist dat minimaal 15 jaar jaarlijks een bedrag overgemaakt is, maar volstaat jaarlijkse inleg tot het moment van overlijden van de partner of degene met wie duurzaam een gezamenlijke huishouding gevoerd werd
.
3.2 Opbouw oudedagsvoorzieningen

Voor de opbouw van oudedagsvoorzieningen heeft de invoering van het banksparen eveneens tot een uitbreiding van de mogelijkheden geleid. Waar men in de derde pijler vooral op lijfrenteverzekeringen was aangewezen, is het nu ook mogelijk om gefacilieerd te sparen of te beleggen voor een oudedagsvoorziening. Hiertoe kunnen bedragen worden gestort op een geblokkeerde lijfrentespaarrekening (hierna: LSR) of worden overgemaakt naar een beheerder van een beleggingsinstelling ter verkrijging van een lijfrentebeleggingsrecht (hierna: LBR). Onder een LBR wordt verstaan: een of meer geblokkeerde rechten van deelneming in die beleggingsinstelling. Onder voorwaarden worden de gestorte of overgemaakte bedragen gelijkgesteld met betaalde premies voor lijfrenten die dienen ter compensatie van een pensioentekort
 en kunnen ze derhalve als uitgaven voor inkomensvoorzieningen in aanmerking worden genomen
. De uitkeringen worden te zijner tijd belast in box 1. Het spaartegoed of het beleggingsrecht wordt niet in aanmerking genomen voor de rendementsgrondslag van box 3.

3.2.1 Voorwaarden LSR/LBR

Zoals gezegd moeten de LSR en het LBR geblokkeerd zijn. De rendementen die behaald worden met de gestorte of overgemaakte bedragen moeten bijgeboekt worden op de LSR onderscheidenlijk worden aangewend ter verkrijging van een LBR. Het tegoed op de spaarrekening of de waarde van het beleggingsrecht kan enkel worden gedeblokkeerd ter verkrijging van een (tijdelijke) oudedagslijfrente of een nabestaandenlijfrente dan wel ter verkrijging van een uitkering in termijnen
. Tevens moeten de spaarrekening en het beleggingsrecht aangehouden worden bij een toegelaten instelling
. Voor een LSR kwalificeert als toegelaten kredietinstelling een financiële onderneming die ingevolge de Wft in Nederland het bedrijf van bank mag uitoefenen, mits deze onderneming de verplichting ingevolge de LSR voor de heffing van de Vpb rekent tot het binnenlandse ondernemingsvermogen
. Voor een LBR is sprake van een toegelaten beheerder van een beleggingsinstelling als het om een financiële onderneming gaat die ingevolge de Wft in Nederland het bedrijf van beleggingsinstelling mag uitoefenen en gevestigd is in Nederland
. Andere ondernemingen of instellingen die bevoegd optreden als kredietinstelling of beheerder van een beleggingsinstelling kunnen zich als toegelaten aanbieder van een LSR en LBR laten aanwijzen onder voorwaarden die door de Minister van Financiën gesteld zijn
. 

3.2.2 De afbouwfase

Al genoemd is dat er na de opbouwfase van een LSR of een LBR slechts een tweetal mogelijkheden is. Allereerst kan deblokkering plaatsvinden voor de aankoop van een oudedagslijfrente, nabestaandenlijfrente of tijdelijke oudedagslijfrente
. Daarnaast is het ook mogelijk om het spaartegoed of het beleggingsrecht te laten uitkeren in vaste, gelijkmatige termijnen met gelijke tussenperioden van ten hoogste een jaar. Uit de wettekst valt af te leiden dat een combinatie van de aankoop van een lijfrente en uitkering in termijnen ook is toegestaan
. Het spaartegoed of het beleggingsrecht wordt uiterlijk gedeblokkeerd in het jaar waarin de houder van de LSR of het LBR (hierna: rekeninghouder
) de leeftijd van 70 jaar bereikt
. Wanneer men ervoor kiest om het tegoed uit te laten keren in termijnen, dan moeten we een onderscheid maken tussen de situatie dat de rekeninghouder nog leeft op het moment dat de termijnen gaan lopen en de situatie dat de rekeninghouder niet meer leeft op dat moment. Ingeval de rekeninghouder nog leeft bij aanvang van de termijnen, moet het tegoed aan hemzelf worden uitgekeerd en geldt daarvoor het volgende minimum aantal jaren
. 

	Rekeninghouder
	Minimale uitkeringsduur

	Jonger dan 65 jaar

	20 jaar, vermeerderd met het aantal jaren dat de rekeninghouder jonger is dan 65 jaar op het moment dat de eerste termijn wordt uitgekeerd.

	65 jaar of ouder
	· 5 jaar indien de uitkering per kalenderjaar niet meer bedraagt dan € 20.097 (2009), óf

· 20 jaar


In de situatie dat de rekeninghouder overlijdt en er nog geen termijnen uitgekeerd zijn, komt het spaartegoed of het beleggingsrecht toe aan zijn erfgenamen die het hen toekomende deel moeten gebruiken voor een nabestaandenlijfrente. Deze nabestaandenlijfrente kan zowel bij een bank als bij een verzekeraar worden aangegaan. De civielrechtelijke gerechtigheid tot de nalatenschap is bepalend voor wat een erfgenaam toekomt. Wanneer er geen testament is, geldt het wettelijk erfrecht. De wet schrijft voor dat de termijnen direct
 na het overlijden van de rekeninghouder moeten ingaan en uitgekeerd moeten worden aan een natuurlijk persoon
. De fiscale faciliteit is derhalve niet van toepassing als de termijnen toekomen aan bijvoorbeeld een ANBI
. Kiest de erfgenaam voor een uitkering in termijnen bij de bank, dan gelden fiscaal de volgende verplichte looptijden. 

	Erfgenaam
	Minimale uitkeringsduur

	Familielid
 jonger dan 30 jaar
	Keuze tussen 

· 20 jaar óf
· 5 jaar, maar uiterlijk tot 30-jarige leeftijd

	Familielid99 30 jaar of ouder
	20 jaar

	Overigen (waaronder de (gewezen) partner)
	5 jaar


Voorbeeld: De heer X heeft als aanvulling op zijn oudedagsvoorziening een bancaire lijfrente. Als hij op 60-jarige leeftijd overlijdt, zijn de termijnen nog niet ingegaan. Het saldo op de LSR valt in zijn nalatenschap en komt toe aan zijn erfgenamen, een zoon van 32 en een dochter van 26 jaar. De termijnen voor de zoon hebben een verplichte looptijd van minimaal 20 jaar. De dochter kan echter kiezen; een uitkering met een looptijd van minimaal 20 jaar óf een uitkering met een looptijd van 4 jaar.

Als de rekeninghouder overlijdt tijdens de afbouwfase, dat wil zeggen dat de uitkeringstermijnen al lopen, dan gaat het recht op de nog niet uitgekeerde termijnen over op zijn erfgenamen
. De hoogte en de resterende looptijd van de uitkeringen blijven hetzelfde, alleen de verkrijger wijzigt. Het kan voorkomen dat de termijnbedragen toekomen aan meerdere erfgenamen, wat als gevolg zou kunnen hebben dat het spaartegoed of het beleggingsrecht verdeeld moet worden over meerdere aparte lijfrentespaarrekeningen of lijfrentebeleggingsrechten met ieder een klein saldo. In de parlementaire behandeling is opgemerkt dat een redelijke wetstoepassing met zich meebrengt dat de uitkeringen ook slechts op één dan wel enkele van de erfgenamen kunnen overgaan, mits dit vooraf is vastgelegd
. Over de verkrijging van de aanspraken op het lijfrentespaartegoed of de lijfrentebeleggings-rechten is geen successierecht verschuldigd
, de termijnen worden bij de verkrijger zelf belast in box 1. Bij het overlijden van de (gewezen) partner van de rekeninghouder bestaat er een extra mogelijkheid om de LSR of het LBR te laten deblokkeren
. De termijnen moeten dan binnen zes maanden na het overlijden van de (gewezen) partner uitgekeerd worden aan de rekeninghouder zelf en de minimale uitkeringsduur bedraagt vijf jaar. De rekeninghouder kan een eventueel inkomensverlies dat is ontstaan door het overlijden van zijn (gewezen) partner door deze fiscale faciliteit opvangen.
Het is denkbaar dat een rekeninghouder in een jaar slechts een gedeelte van de gestorte of overgemaakte bedragen als uitgaven voor inkomensvoorzieningen in aanmerking heeft genomen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer er een groter bedrag gestort of overgemaakt wordt naar een LSR of LBR dan er op basis van de berekeningen van het pensioentekort aftrekbaar is. Ook is het mogelijk dat de aftrek van de gestorte of overgemaakte bedragen verzuimd is. Voorheen moesten in een dergelijke situatie de uitkeringstermijnen worden gesplitst. Het gedeelte van de termijnen waarvoor de gestorte of overgemaakte bedragen in aftrek waren gebracht, werden inclusief rendement volledig belast in box 1. Het resterende gedeelte werd inclusief rendement betrokken in box 3. Met ingang van 2009 wordt deze splitsing niet meer gemaakt en worden de termijnen volledig belast in box 1, ook al is een deel van de gestorte of overgemaakte bedragen daarvoor niet in aftrek gebracht. De verkrijger mag de niet in aftrek gebrachte bedragen wel in mindering brengen op de uitkeringstermijnen met een maximum van € 2.269 per jaar dat de aftrek verzuimd is of de gestorte of overgemaakte bedragen (gedeeltelijk) niet aftrekbaar waren
. 

Wanneer de voorwaarden voor een LSR of een LBR geschonden worden, gelden de sanctiebepalingen die ook van toepassing zijn op een lijfrenteverzekering
. Alle betaalde premies - dus ook de premies die niet in aftrek zijn gebracht - en het behaalde rendement worden als negatieve uitgaven voor inkomensvoorzieningen in aanmerking genomen en belast in box 1. Tevens is er over dit bedrag 20% revisierente verschuldigd. Doordat niet meer voldaan wordt aan alle voorwaarden, wordt de spaarrekening of het beleggingsrecht verplaatst van box 1 naar box 3, alwaar het betrokken wordt in de vermogensrendementsheffing. Als de termijnen te zijner tijd uitgekeerd worden, zijn deze dan niet meer belast met IB. Met ingang van 2009 is het wel mogelijk om een klein tegoed op een LSR of op een LBR in één keer uit te keren zonder fiscale sancties
. 

4 Een vergelijking
De Wet Banksparen moest een einde maken aan de gedwongen winkelnering bij verzekeringsmaatschappijen die over het algemeen hoge en diffuse kosten in rekening brengen. In eerste instantie was enkel de fiscale faciliëring van banksparen voor opbouw van oudedagsvoorzieningen opgenomen. De initiatiefnemers van het voorstel wensten de oudedagsparaplu uit te breiden met een faciliteit in de derde pijler en zo vooral zelfstandig ondernemers, zzp-ers en freelancers meer keuzemogelijkheid te geven, omdat zij afhankelijk zijn van pensioenopbouw in de derde pijler. In de literatuur is echter aangehaald dat het banksparen niet als een éxtra faciliteit in de derde pijler is aan te merken. Dietvorst
 noemt terecht dat het banksparen een gelijkschakeling met lijfrenten betreft, het is in wezen een toegelaten uitvoeringsmogelijkheid van de lijfrente. De LSR en het LBR zijn immers opgenomen in de lijfrentedefinitie. Het systeem van banksparen ten behoeve van de oudedagsvoorzieningen werkt ook nagenoeg hetzelfde als voor de lijfrenteverzekering. Als er sprake is van een pensioentekort zijn de ingelegde bedragen onder voorwaarden aftrekbaar, is de aanspraak onbelast en worden de termijnen bij uitkering in de heffing betrokken. Eveneens geldt het verbod op afkoop, vervreemding en zekerheidsstelling. Dit wil echter niet zeggen dat er geen verschillen bestaan tussen de bancaire lijfrente en de lijfrenteverzekering. Bij de aflossing van de eigenwoningschuld geldt dit evenmin voor de SEW/BEW enerzijds en de KEW anderzijds. Beide systemen worden hierna met elkaar vergeleken door een aantal belangrijke verschillen op een rij te zetten. Tevens wordt aandacht besteed aan het effect dat de invoering van het banksparen in de maatschappij gehad heeft. 

4.1 Overlijdensrisico en langlevenrisico

Een belangrijk verschil met het banksparen is dat een verzekeraar in de opbouwfase extra overlijdensdekking kan bieden en in de afbouwfase een dekking van het langlevenrisico. Bovendien kan een verzekeraar eveneens verdere opbouw bij arbeidsongeschiktheid dekken. Deze risico’s kunnen niet gedekt worden bij een bank en zullen daarom desgewenst nog extra verzekerd moeten worden indien men kiest voor bankspaarproducten. Dietvorst haalt in het eerder genoemde artikel dan ook aan dat de wijze waarop de LSR en het LBR is vormgegeven, strikt genomen niet past als oudedagsvoorziening. De gedachte van de wetgever bij pensioen en lijfrenten is immers dat het een levenslange inkomensvoorziening moet zijn. Het banksparen kan aan die voorwaarde niet voldoen, omdat het langlevenrisico niet gedekt kan worden. Dit is bij een verzekeraar wel het geval, een levenslange oudedagslijfrenteverzekering eindigt pas door het overlijden van de verzekeringnemer. Bij de bancaire oudedagslijfrente stoppen de termijnen op het moment dat het tegoed verbruikt is, rekening houdend met de minimale uitkeringsduur van 20 jaar, eventueel vermeerderd met het aantal jaren dat de rekeninghouder
 jonger is dan 65 jaar op het moment dat de eerste termijn wordt uitgekeerd. Indien de rekeninghouder langer leeft dan deze periode en hij in zijn bestaan afhankelijk is van de uitkeringen, kan dit tot problemen leiden. De bancaire lijfrentevoorziening is eveneens niet altijd geschikt als nabestaandenvoorziening. Wanneer men vroegtijdig overlijdt en slechts een klein kapitaal gespaard is, zal het saldo niet toereikend zijn voor een adequate nabestaandenvoorziening. Dit risico zal desgewenst ook apart verzekerd moeten worden. 

Het feit dat bij een bancaire lijfrente de totale omvang en de duur van de uitkeringen niet afhankelijk is van het leven van de rekeninghouder, in tegenstelling tot een lijfrenteverzekering, kan anderzijds ook als voordeel worden aangemerkt. Het tegoed op een LSR of van een LBR wordt altijd volledig uitgekeerd aan de houder, zijn nabestaanden of erfgenamen. Na overlijden van de rekeninghouder, komen de uitkeringstermijnen toe aan zijn erfgenamen. Ingeval van een lijfrenteverzekering eindigt deze bij overlijden van de verzekeringnemer en vervalt een nog resterend ‘tegoed’, tenzij bij het aangaan ervan een nabestaandenlijfrente apart is meeverzekerd. Bij een lijfrenteverzekering profiteert de verzekeraar in principe van het vroegtijdig overlijden van de verzekeringnemer, bij een bancaire lijfrente zijn het de erfgenamen die profiteren van het vroegtijdig overlijden van de rekeninghouder. De erfgenamen van een overleden houder van een LSR of LBR hebben de keuze om met het tegoed een nabestaandenlijfrente bij een bank aan te gaan of bij een verzekeraar. Voor deze twee opties gelden fiscaal echter verschillende uitkeringstermijnen. Een nabestaandenlijfrente bij een verzekeraar kent voor de partner en niet-verwanten van de overledene een minimale uitkeringsduur die verband houdt met het 1%-sterftekanscriterium. Voor deze verkrijgers geldt bij de bank een minimale duur van vijf jaar. Bloedverwanten zijn bij een verzekeraar gebonden aan een levenslange uitkering of, wanneer de bloedverwant jonger is dan 30 jaar, een uitkering tot de 30-jarige leeftijd. Bij een bank geldt voor bloedverwanten een minimale termijn van 20 jaar, waarbij een bloedverwant jonger dan 30 jaar ook de keuze heeft voor een termijn van minimaal 5 jaar, maar uiterlijk tot de 30-jarige leeftijd. Dit fiscale verschil in uitkeringstermijnen kan in bepaalde situaties een aanzienlijke uitwerking hebben. Het banksparen wordt in de literatuur dan ook wel een interessant instrument voor successieplanning genoemd. Dit geldt te meer doordat de bancaire lijfrente geen maximale duur kent. Wanneer een belastingplichtige met een groot spaartegoed of aanzienlijk waardevol beleggingsrecht bij aanvang van de afbouwfase voor een zeer lange uitkeringsperiode kiest, wordt met een deel van het tegoed in feite een nabestaandenvoorziening gecreëerd. Op die manier kan vermogen worden overgedragen aan erfgenamen zonder de heffing van successierecht. Indien de termijnen toekomen aan minderjarigen wordt er feitelijk zelfs ook geen of nauwelijks inkomstenbelasting geheven
. We kunnen ons afvragen of dit de bedoeling is geweest van de initiatiefnemers, zij wilden met hun voorstel immers voorzien in een extra mogelijkheid voor de opbouw van oudedagsvoorzieningen en voor de aflossing van de eigenwoningschuld
. Vermeld moet worden dat het ‘nalaten’ voor een lijfrenteverzekering eenvoudiger te regelen is dan voor de bancaire lijfrente. Op de verzekering wordt een begunstiging aangetekend waarmee doorgaans direct duidelijk is aan wie het kapitaal toekomt bij overlijden van de verzekerde. De begunstigde verkrijgt na overlijden van de verzekeringnemer een geheel zelfstandig recht, buiten de nalatenschap om. Bij het banksparen is het nalaten wat minder gemakkelijk te realiseren. Omdat bij een LSR of LBR ingeval van overlijden de uitkeringstermijnen toekomen aan de erfgenamen, zal hiervoor het een en ander goed geregeld moeten zijn bij de notaris, met alle kosten die daarmee gepaard gaan. Indien er geen testament is opgesteld, geldt het wettelijk erfrecht. De nalatenschap zal dus eerst moeten worden verdeeld, voordat duidelijk is wie de rechthebbende is van het spaartegoed of de beleggingsrechten. Daarbij kan het zo zijn dat de termijnbedragen toekomen aan meerdere erfgenamen, met als eventueel gevolg dat er meerdere kleine lijfrentespaarrekeningen of lijfrentebeleggingsrechten ‘ontstaan’. Dit neemt veel administratieve lasten met zich mee en bovendien hebben erfgenamen nadat de LSR of LBR verdeeld is en de termijnen zijn ingegaan geen recht op de eenmalige deblokkeringsmogelijkheid voor kleine lijfrenten
. Om dit te voorkomen, is in de parlementaire behandeling opgemerkt dat in een dergelijk geval de uitkeringen mogen worden toebedeeld aan één van de erfgenamen. Dit moet vooraf echter wel vastgelegd zijn, wat in de praktijk als belastend wordt ervaren. Het zou praktischer zijn als de erfgenamen dit zelf kunnen verdelen. Indien er van tevoren niets is vastgelegd en de erfgenamen onderling toch besluiten de termijnen toe te bedelen aan één erfgenaam, treden de fiscale sancties in werking. Zoals reeds gezegd, is een lijfrenteverzekering een rechtstreeks recht dat – anders dan een LSR of LBR – niet in de nalatenschap valt. Ingeval een nalatenschap een negatieve waarde heeft, is het daarom mogelijk de nalatenschap te verwerpen, maar de uitkering uit lijfrenteverzekering wel te accepteren. Dit is niet mogelijk ingeval van een LSR of LBR, een negatieve nalatenschap kan het tegoed van de spaarrekening of het beleggingsrecht (gedeeltelijk) ‘opslokken’.
Het banksparen biedt wel extra flexibiliteit als de (gewezen) partner van de rekeninghouder komt te overlijden. Onder voorwaarden mag de rekeninghouder ervoor kiezen in die situatie (ook) zijn eigen tegoed te laten uitkeren. De termijnen moeten binnen zes maanden na het overlijden van de (gewezen) partner ingaan en een looptijd hebben van minimaal vijf jaar. Met deze faciliteit kan eventueel inkomensverlies als gevolg van het overlijden van de (gewezen) partner worden opgevangen. Op deze wijze kan de minimale uitkeringsduur flink worden gekort. De rekeninghouder mag op het moment van overlijden beslissen of hij zijn eigen tegoed wel of niet laat uitkeren, dit hoeft hij niet van tevoren overeengekomen te zijn met de bank. Deze extra mogelijkheid bestaat niet in het regime van lijfrenteverzekeringen. Daar moet van tevoren een overlijdensdekking op het leven van de (gewezen) partner overeengekomen zijn, het is niet mogelijk om een keuze te maken op het moment van overlijden. Bovendien moet bij een verzekeraar de minimale looptijd voldoen aan het 1% sterftekanscriterium. Anderzijds is de regeling dat de uitkeringen uit een (tijdelijke) oudedagslijfrenteverzekering tot 70% van het oorspronkelijke bedrag mogen afnemen na het overlijden van de (gewezen) partner
 niet overgenomen voor het banksparen.       

4.2 Aflossing eigenwoningschuld

Voor de aflossing van de eigenwoningschuld is er eveneens een aantal belangrijke aspecten die de keuze voor een SEW/BEW enerzijds of een KEW anderzijds kan beïnvloeden. Net als bij de opbouw van oudedagsvoorzieningen speelt ook bij de aflossing van de eigenwoningschuld het overlijdensrisico een grote rol. Bij een KEW bestaat de premie die betaald wordt uit een deel ter dekking van het overlijdensrisico en een deel dat wordt gespaard voor een uitkering bij leven. Bij een SEW of een BEW wordt de inleg geheel gebruikt voor het spaartegoed of de beleggingsrechten, er wordt geen risicopremie voor vroegtijdig overlijden aan onttrokken. Hierdoor bestaat de kans dat wanneer de rekeninghouder vroegtijdig komt te overlijden, er niet voldoende spaartegoed of beleggingsrecht is opgebouwd om de eigenwoningschuld mee af te lossen. Tegen dit risico kan de rekeninghouder zich eventueel bijverzekeren. Deze aparte overlijdensrisicoverzekering hoort dan in box 3 thuis in plaats van in box 1. Het voordeel daarvan is dat de begunstigde fiscaal niet verplicht is om de uitkering te gebruiken voor de aflossing van de eigenwoningschuld. Dit is wel het geval voor een KEW, het uitgekeerde kapitaal bij overlijden moet aangewend worden ter aflossing van de eigenwoningschuld. 

Een SEW kan meerdere rekeninghouders hebben en voor een BEW is het mogelijk dat er meerdere eigenaars zijn. De Wet IB gaat er in een dergelijk geval vanuit dat het tegoed of het beleggingsrecht in gelijke delen wordt toegerekend aan de rekeninghouders respectievelijk de eigenaren
. Civielrechtelijk en voor de heffing van de successierechten wordt daar echter aan voorbij gegaan en is de werkelijke eigendomsverhouding van toepassing. Deze fictie in de Wet IB kan in de praktijk tot ongewenste situaties leiden wanneer men bijvoorbeeld op huwelijkse voorwaarden is getrouwd en het aandeel in de SEW/BEW meer of minder bedraagt dan de 50% waar de fictie vanuit gaat. In sommige gevallen zou het dan ook beter zijn om twee aparte SEW’s of BEW’s af te sluiten. Stam en Willemen
 menen dat tijdens de behandeling van de Wet Banksparen de civielrechtelijke kant van het voorstel onderbelicht is gelaten. Zij wijzen er op dat indien de SEW of het BEW
 tot een (beperkte) huwelijksgoederengemeenschap behoort, na het overlijden van de rekeninghouder eerst deze goederengemeenschap verdeeld moet worden voordat de nalatenschap vastgesteld en vereffend kan worden. Pas na de verdeling van de huwelijksgoederengemeenschap kan worden vastgesteld of de SEW of het BEW in de nalatenschap van de overleden rekeninghouder valt. Als dat het geval is, is vererving aan de orde, met eventueel successierechtelijke gevolgen. De uitkering uit een KEW valt niet in de nalatenschap van de verzekerde, maar dat houdt niet automatisch in dat over de uitkering geen successierechten zijn verschuldigd door de begunstigde
. Dit is echter te voorkomen door de juiste premie- of polissplitsing toe te passen. Wanneer aan het vermogen van de overledene namelijk niets is onttrokken ter zake van de verkrijging, wordt de uitkering geacht niet krachtens erfrecht te zijn verkregen. Door de KEW-polis zo in te richten dat de premie voor de uitkering bij het overlijden niet ten laste komt van de erflater/verzekerde, maar van de begunstigde, wordt de heffing van successierecht voorkomen. Een dergelijke ‘truc’ is niet mogelijk voor de SEW of het BEW. Het opgebouwde tegoed valt na overlijden van rekeninghouder altijd in de nalatenschap, eventueel na verdeling van de goederengemeenschap. Of er daadwerkelijk successierechten betaald moeten worden, hangt af van wie de verkrijger is en de waarde van eventuele overige bestanddelen uit de nalatenschap die aan deze erfgenaam toekomen. 
Wanneer één van de rekeninghouders overlijdt, zijn de gevolgen voor de inkomstenbelasting ook een belangrijk aandachtspunt. In dat geval wordt het gedeelte van de SEW/BEW dat aan de overleden rekeninghouder toebehoort in beginsel fictief gedeblokkeerd. Er vindt in box 1 afrekening plaats over het opgebouwde rendement bij de overledene zelf op het moment direct voorafgaand aan diens overlijden en het tegoed gaat over naar box 3. Wel is de vrijstelling van toepassing, ook al is niet voldaan aan de voorwaarden voor de minimale inlegtermijn. De langstlevende rekeninghouder heeft echter drie keuzemogelijkheden in een dergelijke situatie; 1. hij laat het gedeelte van de SEW/BEW dat toebehoort aan de overleden rekeninghouder deblokkeren en zet zijn eigen gedeelte voort, 2. hij laat de gehele SEW/BEW deblokkeren, of 3. hij zet de SEW/BEW in zijn geheel voort. Aan de hand van een voorbeeld zal verduidelijkt worden tegen welk probleem men aan kan lopen. 

De heer X en mevrouw Y hebben samen een eigen woning met een eigenwoningschuld van € 275.000. Tevens hebben ze een en/of rekening die fiscaal als SEW wordt aangemerkt. Hierop wordt maandelijks een dusdanig bedrag gestort dat aan het einde van de looptijd van de hypothecaire lening voldoende saldo beschikbaar is om deze schuld mee af te lossen. Na een aantal jaar overlijdt mevrouw Y. Het tegoed op de SEW bedraagt op dat moment € 50.000. De heer X en mevrouw Y hebben nog nooit eerder gebruik gemaakt van hun life-timevrijstelling.

Indien de heer X kiest voor optie 1 of 2, zal het gedeblokkeerde saldo volledig onder de vrijstelling vallen. Hiervoor is wel vereist dat het vrijgekomen bedrag gebruikt moet worden om de eigenwoningschuld mee af te lossen en dat er gedurende de volledige contractperiode jaarlijks bedragen zijn gestort binnen de bandbreedte 10:1. Onder optie 1 wordt € 25.000 gedeblokkeerd, waarvoor de vrijstelling van mevrouw Y gebruikt wordt. De heer X zet zijn gedeelte van de SEW voort, met ongewijzigde looptijd en bandbreedte, en behoudt zijn eigen vrijstelling volledig. De eigenwoningschuld wordt € 250.000, welke op de einddatum vermoedelijk niet volledig afgelost zal kunnen worden met het saldo van de SEW. Onder optie 2 wordt € 50.000 gedeblokkeerd, waarvan de helft onder vrijstelling van mevrouw Y valt en de andere helft onder de vrijstelling van de heer X. Voor de heer X resteert dan een vrijstelling van € 122.500 (uitgaande van bedrag 2009). De eigenwoningschuld bedraagt na aflossing € 225.000, er zal een alternatieve manier gezocht moeten worden om deze te zijner tijd af te lossen. Kiest de heer X voor optie 3 dan zal hij de SEW ook voor het deel van mevrouw Y voortzetten. De gehele SEW blijft in stand, met de ongewijzigde looptijd/bandbreedte van beide partners samen. Bij deblokkering op de einddatum kan de heer X ook gebruik maken van de vrijstelling van mevrouw Y, echter maar voor € 25.000. De vrijstelling bedraagt namelijk maximaal de hoogte van het tegoed op de SEW dat aan mevrouw Y toekwam ten tijde van haar overlijden
. Het gevolg is dat de heer X op de einddatum over een vrijstelling van € 172.500 (plus indexatie van zijn eigen vrijstelling) beschikt. Als het verwachte rendement op de SEW gerealiseerd wordt, zal aan het eind van de looptijd een bedrag van € 275.000 gedeblokkeerd worden. Het gevolg is dat het rentebestanddeel in het positieve verschil tussen het gedeblokkeerde bedrag en de totale vrijstelling progressief belast zal zijn in box 1 bij de heer X
. Hierdoor zal hij met de SEW niet de volledige eigenwoningschuld kunnen aflossen. Wanneer de heer X en mevrouw Y in deze situatie voor een KEW hadden gekozen, was dit probleem niet aan de orde geweest. In dat geval hadden zij een kapitaal verzekerd van € 275.000 dat tot uitkering zou komen op de einddatum of bij eerder overlijden van één van de partners. Op het moment dat mevrouw Y overlijdt, komt de KEW tot uitkering en is hierover geen box 1-heffing verschuldigd. De vrijstelling van de heer X wordt namelijk verhoogd met de vrijstelling van mevrouw Y
. Beiden hadden nog niet eerder gebruik gemaakt van hun life-timevrijstelling, zodat derhalve een totale vrijstelling van € 295.000 van toepassing kan zijn. Over de uitkering van € 275.000 is hierdoor geen box 1-heffing verschuldigd en de volledige eigenwoningschuld kan worden afgelost. Dit voorbeeld maakt een belangrijk verschil tussen de KEW en de SEW/BEW duidelijk waar een belastingplichtige zich goed van bewust moet zijn. Jacobs 
 geeft aan dat de doorschuifregeling van de SEW/BEW meer mogelijkheden zou bieden als de wetgever bepaald had dat de langstlevende als extra vrijstelling SEW/BEW meekreeg de totale niet-benutte vrijstelling SEW/BEW van de overleden rekeninghouder, gemaximeerd op het bedrag dat uiteindelijk zou zijn opgebouwd. In het voorbeeld van de heer X en mevrouw Y zou dat betekenen dat de heer X ter zake van het gedeblokkeerde spaarbedrag aan het einde van de looptijd een extra vrijstelling van € 127.500
 zou krijgen in plaats van € 25.000.
4.3 Transparantie, kosten en concurrentie

De mogelijkheid bestaat om een bestaande spaarrekening om te zetten in een SEW. Het al aanwezige tegoed op de rekening wordt in dat geval als eerste storting aangemerkt die meetelt voor bandbreedte. De historie van de spaarrekening wordt dus niet meegenomen voor de SEW. Als een bestaande kapitaalverzekering wordt omgezet in KEW, dan wordt de historie echter wel meegenomen. De reeds verstreken looptijd en de premiebetalingen van de bestaande kapitaalverzekeringen tellen mee voor de KEW. De historie van een spaarrekening is lastiger vast te stellen, vandaar dit verschil. Deze restrictie geldt niet indien een KEW, SEW of BEW wordt omgezet in een andere van deze drie vormen. Hetzelfde geldt voor de lijfrenteverzekering, LSR of LBR. De wet gaat bij een omzetting in die gevallen uit van een voortzetting van de oude variant
. Ten behoeve van de pensioenopbouw geeft de uitbreiding met het banksparen de belastingplichtige niet alleen meer keuzes bij het aangaan van een overeenkomst, maar ook op het moment dat men overgaat van de opbouwfase naar de afbouwfase. In de literatuur wordt ook wel betoogd dat dit tot gevolg heeft dat mensen met een goede gezondheid na de opbouwfase zullen kiezen voor een lijfrenteverzekering om zo het langlevenrisico op te vangen. De minder gezonde personen zullen na de opbouwfase juist voor een uitkering in termijnen bij de bank gaan. Bij vroegtijdig overlijden gaat het opgebouwde kapitaal dan immers niet verloren, maar over op de erfgenamen. Lavrijssen
 geeft aan dat de verzekeraars hierdoor alleen de ‘slechte risico’s’ krijgen en de tarieven daarop aan zullen moeten passen. Hij vraagt zich af of de initiatiefnemers het op deze wijze verdwijnen van de solidariteit tussen gezond en ongezond wel voor ogen hebben gehad en dat dit uiteindelijk ook ten koste zal gaan van de beoogde marktwerking. Meerdere malen is aangehaald dat de initiatiefnemers menen dat het wetsvoorstel door marktwerking zal leiden tot meer concurrentie, grotere transparantie in de kostenstructuren van financiële producten en daarmee tot een kostenverlaging voor de gebruikers van deze producten. Zoals Kastelein
 terecht opmerkt, gaat de theorie dat toenemende concurrentie leidt tot een verlaging van de kosten het beste op bij volkomen concurrentie, ook wel volledige mededinging genoemd. Wil er sprake zijn van deze perfecte marktvorm, dan moet er aan vier voorwaarden worden voldaan
:

· Veel aanbieders en veel vragers

· Homogene goederen

· Transparante markt

· Vrije toe- en uittreding

Door de invoering van het banksparen zijn er meer aanbieders bijgekomen op de markt. Banken als de Rabobank, SNB Bank en ABN-AMRO, maar ook verzekeraars als Delta Lloyd en Aegon bieden bancaire producten aan voor opbouw van oudedagsvoorzieningen of aflossing van de eigenwoningschuld. Er kan echter niet gesproken worden van homogene goederen. Hierboven is reeds een aantal belangrijke verschillen behandeld tussen de verzekeringsproducten en de bankspaarproducten. Of de markt als transparant bestempeld kan worden, is ook nog maar de vraag. Bij bancaire producten is er over het algemeen geen sprake van ‘verborgen’ kosten. Voor de verzekeringsproducten blijft dit gedeelte echter vaak vaag en bestaat er niet altijd openheid van zaken. Tot slot moet er sprake zijn van vrije toe- en uittreding tot de markt. Fiscaal gezien is het mogelijk om van aanbieder te switchen en een verzekeringsproduct om te zetten in een bankspaarproduct en andersom. Verzekeraars brengen echter hoge kosten in rekening wanneer men over wil stappen, wat belemmerend kan werken. Als aanbieder is toe- en uittreding tot de markt evenmin eenvoudig. Duidelijk is dat aan de vier voorwaarden voor de marktvorm volkomen concurrentie in de praktijk niet voldaan wordt. Het is daarom de vraag in hoeverre de veronderstelling van de initiatiefnemers dat het wetsvoorstel door marktwerking zal leiden tot meer concurrentie, grotere transparantie en kostenverlaging realistisch is. Vereniging Eigen Huis (VEH) stelde in september 2008 dat het banksparen in de praktijk doelbewust niet geadviseerd werd, omdat adviseurs daar veel minder provisie mee zouden verdienen in vergelijking tot de verzekeringsproducten
. Er bestaat ook een verschil in de fiscale behandeling van de fee of provisie van de adviseur. Indien men kiest voor een verzekeringsproduct, is deze provisie in aftrek te brengen als premie. Dit is echter niet mogelijk bij de bancaire producten, een verschil dat niet beoogd lijkt te zijn. Organisaties als VEH en de Consumentenbond hebben het banksparen met veel gejuich ontvangen, met name omdat daarmee tegenwicht werd geboden aan de hoge en meestal diffuse kosten die verzekeringsmaatschappijen in rekening brachten. Staats
 ziet een kostenvoordeel voor de banken, omdat die - anders dan verzekeraars veelal - geen tussenpersoon hoeven te belonen. Daar tegenover staat dat banken door het aanbieden van bankspaarproducten ook verplichtingen krijgen als renseignering, inhoudingen op uitkeringen en uitvoering van de contracten, wat weer een kostenverhogend effect heeft. MoneyView deed halverwege 2008 een vergelijkend onderzoek naar de verschillen tussen banksparen en verzekeren
. Daaruit bleek dat het banksparen in de meeste situaties goedkoper was dan verzekeren, maar ook dat het overgrote deel van de aanbieders van bankspaarproducten offertes uitbrachten op basis van netto rendementen. Dit betekent dat in het rendement nog niet de kostenopslag voor de bank begrepen zit. Het percentage waartegen de inleg daadwerkelijk moet renderen om tot het gewenste kapitaal te komen, ligt daardoor hoger. MoneyView concludeerde dan ook dat de invoering van het banksparen nog niet tot de gewenste transparantie op de markt had geleid. In 2009 heeft de regering een pakket maatregelen ingevoerd waarmee beloningstransparantie van tussenpersonen en kostentransparantie van aanbieders wordt geregeld. Tussenpersonen moeten aan de consument de door hen ontvangen provisie bekend maken en met betrekking tot de kostentransparantie van aanbieders zijn eveneens nadere regels vastgesteld. Deze regelgeving zal ook op de markt van producten voor opbouw van oudedagsvoorzieningen en aflossing van de eigenwoningschuld tot meer transparantie leiden. Inmiddels blijkt dat het banksparen bijna twee jaar na invoering toch aan terrein wint, al lijkt dit niet ten koste te gaan van de verzekeringsproducten
. We kunnen ons echter afvragen in hoeverre we nu al kunnen concluderen dat de verzekeraars geen last hebben van het banksparen. Het is goed denkbaar dat belastingplichtigen die reeds een lopende verzekering hebben niet overstappen naar het banksparen vanwege de daarmee gepaard gaande kosten. De wetgever zou er goed aan doen om deze kosten aan banden te leggen als hij het banksparen daadwerkelijk een concurrent wil laten zijn voor de verzekeringsproducten. Uit vergelijkende onderzoeken blijkt over het algemeen dat het banksparen goedkoper is dan verzekeringsproducten. In dit hoofdstuk is echter uiteengezet dat om te kunnen beoordelen wat voor een individuele belastingplichtige de beste variant is, er duidelijk meer meespeelt dan enkel het kostenaspect. 

5 Conclusie 

Met de invoering van de Wet banksparen is het mogelijk geworden om bij een bank of beleggingsinstelling fiscaal gefacilieerd te sparen of te beleggen voor de opbouw van oudedagsvoorzieningen en de aflossing van de eigenwoningschuld. Anders dan de initiatiefnemers menen, is er hier niet zozeer sprake van een extra faciliteit, maar meer van een uitbreiding van de keuzemogelijkheden die de belastingplichtige heeft. De al bestaande faciliteiten zijn breder toegankelijk gemaakt. Voor de opbouw van oudedagsvoorzieningen in de derde pijler heeft men naast de lijfrenteverzekering nu ook de keuze uit een LSR of LBR. Voor de aflossing van de eigenwoningschuld biedt de SEW of de BEW nieuwe mogelijkheden naast de al langer bestaande KEW. Sinds 1 januari 2008 hebben verschillende banken en beleggingsinstellingen bankspaarproducten op de markt gebracht. In de praktijk blijkt ook dat steeds vaker gebruik gemaakt wordt van het banksparen. Het tegengaan van de hoge en ondoorzichtige kosten die verzekeringsmaatschappijen hanteerden, was in het bijzonder een belangrijke drijfveer bij de indiening van het wetsvoorstel. Uit vergelijkingen bleek vorig jaar dat de bankspaarproducten veelal goedkoper aangeboden worden dan de verzekeringsvarianten, maar dat banken niet per definitie doorzichtiger handelden dan de verzekeraars. Vanaf 2009 zorgt nieuwe regelgeving voor meer transparantie op het gebied van beloningen van tussenpersonen en de kosten die aanbieders hanteren. Hiervan zal iedere belastingplichtige profiteren ongeacht voor welk product hij kiest. Ondanks dat getracht is om het banksparen zo veel mogelijk aan te laten sluiten bij de fiscaal gefacilieerde verzekeringsproducten op dit gebied, bestaat er een aantal belangrijke verschillen. Bij bankspaarproducten is het overlijdensrisico niet gedekt en zal dit desgewenst extra verzekerd moeten worden. Gebeurt dit niet, dan kan vroegtijdig overlijden van de houder van een SEW of BEW ertoe leiden dat de eigenwoningschuld niet voldoende kan worden afgelost. Dit geldt te meer omdat de doorschuifregeling waar de langstlevende rekeninghouder gebruik van kan maken, slechts in een beperkte verhoging van de vrijstelling voorziet. Bij opbouw van oudedagsvoorzieningen via een LSR of LBR bestaat evenmin dekking voor het langlevenrisico, iets wat bij een lijfrenteverzekering wel het geval is. Anderzijds gaat een tegoed dat met een bankspaarproduct is opgebouwd nooit verloren bij overlijden van de rekeninghouder, omdat dit in zijn nalatenschap valt. Daarnaast gelden voor de bancaire nabestaandenlijfrente fiscaal niet dezelfde minimale uitkeringstermijnen als voor de nabestaandenlijfrente bij een verzekeraar. In een aantal situaties zijn de termijnen voor de bancaire variant aanzienlijk korter. Deze genoemde discrepanties zijn voornamelijk inherent aan het verschil in karakter tussen een verzekering en een bancair product. In de parlementaire behandeling is dan ook opgemerkt dat volledige aansluiting hierdoor niet mogelijk is
. Dit maakt het belang van goede advisering op dit gebied nog groter. We kunnen niet stellen dat voor de opbouw van oudedagsvoorzieningen of aflossing van de eigenwoningschuld het banksparen per definitie een beter alternatief is dan de verzekeringen of andersom. Per individuele situatie zal beoordeeld moeten worden waar een belastingplichtige het meeste bij gebaat is. Het kostenaspect is daarbij zeker niet het enige dat telt, de juridische en fiscale aspecten spelen misschien nog wel een belangrijkere rol. Wel kunnen we concluderen dat de fiscale faciliëring van het banksparen van toegevoegde waarde is voor de belastingplichtige. Ook al doet het misschien wat aan ‘oude wijn in nieuwe zakken’ denken, binnen de bestaande faciliteiten heeft de belastingplichtige meer keuzemogelijkheden gekregen. Hierdoor is het mogelijk om voor de opbouw van oudedagsvoorzieningen en de aflossing van de eigenwoningschuld nog beter af te stemmen op de behoeften en omstandigheden van het individuele geval. De wetgever zou de toegevoegde waarde voor de belastingplichtige verder kunnen vergroten door enkele aanpassingen door te voeren die een aantal praktische problemen zou verhelpen. In de literatuur is daarnaast herhaaldelijk geopperd het banksparen eveneens in de tweede pijler toe te laten. In die pijler zou de belastingplichtige immers ook gebaat zijn bij meer keuzemogelijkheden. Het is niet bekend of er in Den Haag plannen bestaan om aan deze oproep gehoor te geven, maar we kijken met interesse uit naar wat de toekomst ons nog meer brengen zal op dit gebied. 
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