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1 Inleiding

Bedrijven hebben vaak de neiging naar elkaar toe te trekken, dit verschijnsel is te zien in de vorm van industrieterreinen, maar ook zijn er meer bedrijven geconcentreerd rond grote steden. Zo is dit in Nederland te zien bij de Randstad, waar een grote concentratie van economische activiteit plaatsvindt. 

In deze scriptie onderzoek ik de ontwikkeling van agglomeratie in de industrie over de laatste 20 jaar in West-Europa. Dit doe ik door mijzelf de volgende vraag te stellen: Is agglomeratie in de industrie in de EU in de laatste 20 jaar toegenomen?

Ik bekijk agglomeratie in vijf industriële sectoren:

· Voedselsector: Productie van voedingsmiddelen, drank en tabak
· Textielsector: Productie van kleding, lederwaren en textiel
· Chemische sector: Chemische industrie
· Elektronicasector: Micro-elektronica industrie
· Transportmiddelensector: Productie van transportmiddelen.
Interessant hierbij is om te kijken of er verschillen zijn tussen de verschillende sectoren in de ontwikkeling van agglomeraties. Het is te verwachten dat de chemische- en elektronicasectoren een stijging laten zien, aangezien die sectoren kennisintensief zijn en hier voordeel uit kunnen halen in een agglomeratie. Voor de voedsel, textiel- en transportsectoren is dit vele malen minder het geval.

In het theoretisch kader wordt besproken wat agglomeratie inhoudt en wat de redenen zijn voor bedrijven om in een agglomeratie gevestigd te zijn, en wat de bestaande theorieën hierover zijn. In hoofdstuk 2 wordt de methodologie van het onderzoek besproken en in hoofdstuk 3 worden de analyses uitgevoerd en de uitkomsten besproken. In het laatste hoofdstuk worden de conclusies die uit de analyse naar voren komen besproken en wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag.
2 Theoretisch kader
2.1 Wat is agglomeratie

Een agglomeratie is wat veel theoretici omschrijven als een proces dat leidt tot ruimtelijke concentratie van economische activiteiten (Brülhart en Mathys, 2007). Empirische onderzoekers zien het echter meer als het resultaat van dat proces, synoniem aan ruimtelijke concentratie. 

Rosenthal en Strange (2003) hebben het niet over een agglomeratie op zich maar gebruiken de term agglomeratievoordelen en omschrijven dit als de omgeving en de bronnen van stedelijke toenemende meeropbrengsten. Een regio waar externe factoren zorgen voor voordelen voor de industrie en de steden. Dit komt voor als de omgeving bijdraagt aan de productiviteit van de industrie. Volgens Rosenthal en Strange (2003) zijn er ten minste drie dimensies van effecten van een agglomeratievoordeel. De industriële dimensie, de geografische dimensie en de tijdsgebonden dimensie. Van alle drie de dimensies wordt verondersteld dat ze afzwakken naarmate de afstand toeneemt.

De eerste dimensie, de industriële dimensie, is de meest bekende dimensie van agglomeratie en is ook de dimensie waar dit onderzoek zich het meest op zal richten. De industriële dimensie wordt gekenmerkt door agglomeratievoordelen die zich over meerdere industrieën verspreiden in plaats van zich te beperken tot één industrie. Er wordt door Rosenthal en Strange (2003) onderscheid gemaakt tussen twee soorten effecten van een agglomeratievoordeel. Het eerste effect betreft schaalvoordelen die worden behaald door ruimtelijke concentratie van activiteiten binnen een industrie, ook wel bekent als lokalisatie-effecten. Het tweede effect betreft externe schaalvoordelen die worden behaald door ruimtelijke concentratie van alle economische activiteiten of grootte van de stad, ook wel bekent als urbanisatie-effecten.

De tweede dimensie is de geografische dimensie. Rosenthal en Strange (2003) stellen dat nabijheid voordelen oplevert en geografische afstand daarom cruciaal is voor het begrijpen van steden. Het meest belangrijke effect van geografische afstand is de afnemende voordelen van agglomeratievoordelen naarmate de afstand toeneemt.
 Als werknemers fysiek dichter bij elkaar zijn dan is er een grotere kans op interactie tussen werknemers.

De derde dimensie is de tijdsgebonden dimensie. Bij deze dimensie gaat het erom dat interactie uit het verleden een blijvend effect kan hebben op de productiviteit in het heden, of dat interactie uit het verleden pas in een later stadium een effect heeft op productiviteit. Volgens Rosenthal en Strange (2003) betekent dit dat agglomeratievoordelen niet alleen statisch zijn, maar ook dynamisch. Agglomeratievoordelen veranderen over de tijd.

Zoals eerder gezegd zal deze scriptie zich vooral richten op de industriële dimensie van agglomeratievoordelen. Er zijn verschillende hoofdoorzaken die bijdragen aan agglomeratie te onderscheiden. Rosenthal en Strange (2003) hebben het over “labor market pooling”, “knowledge spillover”, “input sharing”, “natural advantage”, “home market effects”, “consumption opportunities” en “rent-seeking”.

Onder “labor market pooling” wordt verstaan dat in grote steden of industrieconcentraties er een grotere kans is dat de juiste werknemer de juiste baan heeft, omdat het voor de werknemer makkelijker is om een soortgelijke of betere baan te vinden en voor de werkgever het makkelijker is om een soortgelijke of betere werknemer te vinden. Hierdoor wordt een voor de economie optimale situatie bereikt, omdat meer mensen op de juiste plaats zitten. Wel is er sprake van een hoger loon, omdat mensen meer vergoeding willen voor het risico om hun baan kwijt te raken.

“Knowledge spillover” is letterlijk kennis die overloopt; kennis die van de ene persoon naar de andere persoon overgaat zonder dat die kennis gekocht of verkocht wordt. Omdat er geen transactie plaats vindt, is het erg moeilijk om “knowledge spillover” daadwerkelijk te meten. Wel is zichtbaar dat het meer plaats vindt in geconcentreerde regio’s en dat het voordelen voor bedrijven met zich meebrengt.

“Input sharing” houdt in dat geconcentreerde industrieën meer inkoopkracht hebben dan niet geconcentreerde industrieën en daarmee een efficiëntievoordeel kunnen bereiken. Door dit efficiëntievoordeel is “input sharing” een bron voor het ontstaan van agglomeratievoordelen.

“Natural advantage” is de makkelijkst verklaarbare bron van agglomeratie. Het gaat hierbij namelijk om het natuurlijke voordeel dat een locatie heeft boven een andere locatie. Denk hierbij aan goede aanvoerroutes door middel van havens, snelwegen, et cetera, maar ook de aanwezigheid van natuurlijke grondstoffen. Het is logisch dat de olie-industrie zich concentreert op plaatsen waar olie gewonnen kan worden en de houtindustrie in de buurt van bos zit.

“Home market effects” is het effect dat wordt veroorzaakt doordat als het aantal werknemers in de industrie groeit ook de afzetmarkt voor de industrie zal groeien. Deze groeiende afzetmarkt trekt weer nieuwe industrieën aan, omdat ze bij de grotere afzetmarkt lagere transportkosten hebben. Als er meer industrieën zijn zullen er ook weer meer werknemers op af komen. Dit proces versterkt zo zichzelf en stimuleert een agglomeratievoordeel.

“Consumption opportunities” worden gecreëerd doordat grotere steden een aanbod hebben dat meer divers is. Er zijn producten beschikbaar die in een kleinere stad of dorp niet beschikbaar zijn. Er zijn ook meer keuzes in het aanbod van publieke goederen. Verder heb je nog stadspecifieke kenmerken die voor prestige kan zorgen. Verder kan ook de snelheid van interactie in grotere steden sneller zijn, omdat je simpelweg dichterbij elkaar bent en dus minder tijd kwijt bent met reizen.

“Rent-seeking” komt vooral voor in dictatoriale landen. Hier is het vaak zo dat als je je in de hoofdstad vestigt, je een vergoeding krijgt in de vorm van bijvoorbeeld een stuk land. Verder kan ook de infrastructuur tot agglomeratievoordelen leiden. Tolwegen maken reizen duurder en veroorzaken zo grotere steden, terwijl een goede inter-stedelijke infrastructuur juist weer zorgt dat er minder snel een agglomeratievoordeel is.

2.2 Bestaande theorieën en kritiek
Op dit moment zijn er twee theorieën die een andere verklaring hebben voor de vorming van agglomeraties. Deze worden hieronder besproken. In de conclusie zal worden teruggeblikt op deze theorieën en zal worden besproken welke theorie het beste aansluit bij het onderzoek.
2.2.1 New trade theory

De new trade theory (Krugman, P. (1991)) is een onderdeel van de algemene trade theory die zich toespitst op de locatie van bedrijven en wat dit doet met de handelsstromen. Er wordt gekeken naar wie wat produceert en voor wie er geproduceerd word. Dit wordt over het algemeen verklaard door comparatieven voordelen.

Doordat een land of regio een voordeel heeft bij de productie van een product vergeleken met een ander regio zal dat land of die regio zich specialiseren in de productie van dat product. De algemene trade theory kijkt verder niet naar de locatie van bedrijven maar concentreert zich op regio’s. 

Krugman heeft een model opgezet waardoor de locatie van bedrijven verklaard word (Krugman, 1991). De effecten van 2 krachten worden tegenover elkaar gezet. Een centripetale kracht (market size effect) en een centrifugale kracht (immobile factors).

De centripetale kracht veroorzaakt een concentratie van bedrijven. Bedrijven zullen zich willen vestigen waar de markt het grootste is omdat daar zoveel mogelijk consumenten bereikt kunnen worden met zo min mogelijk transportkosten, dat levert de hoogst mogelijk winstmarge op. De centrifugale kracht verklaart waarom niet alle bedrijven op 1 locatie gevestigd zijn Niet alle consumenten en inputs zijn op 1 locatie gevestigd of bereikbaar vanaf die locatie.
Een aantal mensen heeft kritiek geuit op deze theorie, zoals Martin (Martin, 1999). Hij karakteriseert de theorie als simplistisch en het model maakt te veel gebruik van wiskundige technieken zonder oog te hebben voor de werkelijkheid.

2.2.2 New growth theory

Een andere theorie is de new growth theorie, deze theorie consenteert zich meer op knowledge spillovers die voor groei zorgen. De modellen die bij deze theorie gemaakt worden (Baldwin en Forslid, 1997) lijken veel op de theorieën van Krugman (Krugman, 1991), met de toevoeging van Research en Development dat doormiddel van werkgelegenheid zorgt voor de ontwikkeling van nieuwe technologie, hierdoor ontstaan spillovers die zorgen voor een centrifugale kracht, en dus leiden tot agglomeratie.

Niet alleen knowledge spillover speelt in deze theorie een rol, ook capital spillovers zijn van belang. Door de investering van bedrijven in kapitaal (Arrow, 1962) en (Lucas, 1988) voegen ze ook toe aan de productiviteit van het kapitaal van andere bedrijven in hun omgeving. Hierdoor is er de mogelijkheid dat groei doorzet, zelfs als er sprake is van afnemende meeropbrengsten, mits de spillover groot genoeg is. (Grossman en Helpman, 1994)
3 Data & Methodologie
3.1 Data
Om agglomeratie vast te stellen moet er onderzocht worden of bepaalde regio’s in de EU een hogere concentratie bedrijven in bepaalde sectoren hebben dan andere regio’s. Die concentratie zal gemeten worden op NUTS 2 niveau.

NUTS staat voor Nomenclature of Territorial Units for Statistics. Het is een indeling van de Europese Unie in regio’s en is door Eurostat gemaakt om een uniformiteit binnen de Europese Unie te creëren. Er zijn 3 NUTS niveaus, ingedeeld op grote van de regio’s

	Niveau
	Minimum
	Maximum

	NUTS 1
	3 miljoen
	7 miljoen

	NUTS 2
	800 000
	3 miljoen

	NUTS 3
	150 000
	800 000


Tabel 1: Grote NUTS-regio’s

In het onderzoek wordt gebruik gemaakt van de NUTS-2 regio’s. Dit is het laagste niveau waar gegevens van beschikbaar zijn. In bijlage 1 is een lijst te vinden met de NUTS-2 regio’s die gebruikt zijn voor dit onderzoek. Vanwege het ontbreken van informatie van voor de val van de Sovjet Unie en het IJzeren Gordijn en het ontbreken van voldoende betrouwbaarheid na die periode, zullen Oost-Europese landen niet mee worden genomen in het onderzoek. Wederom vanwege de beschikbaarheid van gegevens is er voor gekozen om te richten op een periode van 20 jaar; van 1986 tot 2006.

De werkgelegenheid wordt gebruikt als verklarende variabele voor agglomeratie. Bij een hogere werkgelegenheid in een bepaalde regio is er sprake van een grotere concentratie van bedrijven. Er zal uitgegaan worden van efficiënte marktwerking en dus van perfecte concurrentie. 
In een bepaalde sector zal dus in alle regio’s eenzelfde kapitaal/arbeid ratio zijn, die voor die sector het meest efficiënt is. Doordat de kapitaal/arbeid-ratio hetzelfde is voor alle bedrijven kan kapitaal buiten beschouwing worden gelaten omdat dit voor elk bedrijf naar ratio toe of afneemt. Daardoor kan werkgelegenheid gebruikt worden als variabele om agglomeratie te meten.
3.2 Methodologie

Het meten van agglomeratie is vrij complex, er is nog geen methode waarmee agglomeratie op een goede en volledige manier kan worden gemeten. Combes en Overman (2003) hebben 7 criteria opgesteld voor het meten van agglomeratie. 
1. Waarnemingen van verschillende activiteiten moeten kunnen worden vergeleken.
2. Waarnemingen van verschillende ruimtelijke schalen moeten kunnen worden vergeleken.

3. Waarnemingen zouden een unieke waarde moeten aannemen onder de nul hypothese, er mag geen systematische component in de locatie van activiteiten zitten.

4. De significantie van de resultaten moet worden vermeld.
5. Een verandering van de ruimtelijke classificatie zou geen effect moeten hebben op de waarnemingen

6. Een verandering van de industriële classificatie zou geen effect moeten hebben op de waarnemingen

7. Om iets zinnigs te zeggen over de theorie moeten het duidelijk zijn hoe de waarnemingen zich gedragen onder de alternatieve hypothese van de theorie.
Geen van de bestaande methoden van berekening voldoet aan alle criteria. De methode van Ellison en Glaeser (2007) voldoet aan criteria 1,3 en 4. De methode van Duranton en Overman (2002) komt het dichtst in de buurt, die voldoet aan criteria 2 t/m 5, het probleem is daar dat er veel eisen worden gesteld aan de data.

 Na de beschrijving van de gebruikte methodologie zal ik toelichten aan welke van de zeven criteria de methodologie in dit onderzoek voldoet.
De Krugman index (Krugman, 1991) is een veel gebruikte index om agglomeratie te meten, er wordt gekeken naar de industriële structuur in een regio en die word vergeleken met de rest van regio’s, deze meet de specialisatie van een bepaalde regio. De index kan ook gebruik worden om de concentratie van een bepaalde sector in een regio te bepalen. De index is erg gevoelig voor de vergroting van initiële verschillen van de waarde van de index. Als een sector dus sneller groeit dan een andere sector, dan is dat in de index duidelijk zichtbaar. Dit maakt de index moeilijk te interpreteren.
Guillian en Le Gallo (2006) stellen eerst de concentratie van een bepaalde sector vast en daarna wordt er gekeken naar het patroon van agglomeratie. Dat kan verschillend zijn. Er kan sprake zijn van één grote agglomeratie of meerdere kleinere agglomeraties verdeeld over verschillende regio’s. Daarna kijken ze naar de significatie van deze gegevens. Er moet worden vastgesteld of er sprake is van een normale concentratie van werkgelegenheid of dat er sprake is van een buitengewone concentratie. Doordat deze methode gebruik maakt van verschillende maatstaven voor het meten van verschillende aspecten van agglomeratie, ontstaat er een duidelijk beeld van de mate van agglomeratie en het soort. Daarom wordt deze methode gebruikt. De gebruikte maatstaven zullen hieronder verder worden toegelicht en beargumenteerd
3.2.1 Globale indicatoren

Er zijn twee verschillende niveaus waarop agglomeratie gemeten kan worden, namelijk op een globaal en lokaal niveau. In deze sectie zal naar het globale niveau gekeken worden. Op een globaal niveau wordt gemeten of er sprake is van agglomeratie in het onderzoeksgebied, dus hier in de EU. Er wordt gekeken naar de Gini-coëfficiënt en Moran’s I. Uit deze maatstaven komt 1 waarde die aangeeft of er sprake is van agglomeratie. Om een beeld te krijgen van waar agglomeratie optreedt, moet op lokaal niveau worden gekeken aan de hand van een LISA-statistiek, die geeft een waarde voor elke regio, dit zal worden besproken in de volgende sectie.
Om concentratie te meten wordt er gebruik gemaakt van de Gini-coëfficiënt, dat is een maatstaf om ongelijkheid te meten. Vaak word de Gini-coëfficiënt gebruikt om inkomensongelijkheid te meten. Hier zal hij worden gebruikt om de concentratie van een sector over verschillende regio’s te meten. 

Er kan gekozen worden tussen het berekenen van een absolute Gini-coëfficiënt en een relatieve Gini-coëfficiënt. Bij de absolute Gini-coëfficiënt wordt gekeken naar het aandeel wat een regio heeft in de werkgelegenheid van een bepaalde sector. Bij een relatieve Gini-coëfficiënt wordt gekeken naar het aandeel van de werkgelegenheid van een sector ten opzichte van de totale werkgelegenheid in die regio. Dit wordt dan vergeleken met alle andere regio’s.

De absolute Gini-coëfficiënt zal worden gebruikt omdat dit een helderder beeld geeft van wijzigingen van concentratie door de jaren heen. Bij de absolute Gini-coëfficiënt wordt er alleen gekeken naar de sector die onderzocht word, hierdoor worden invloeden van buitenaf uitgesloten. Bij de relatieve Gini-coëfficiënt kan een afname van een willekeurige sector de relatieve grote van de onderzochte sector doen toenemen. De totale werkgelegenheid daalt namelijk terwijl de werkgelegenheid in de onderzochte sector onveranderd blijft. Hierdoor neemt de concentratie van de sector in dat gebied dus toe, terwijl de werkgelegenheid van die sector niet veranderd is. Omdat bij de absolute Gini-coëfficiënt alleen data wordt gebruikt uit de onderzochte sector zelf worden dit soort invloeden buiten beschouwing gehouden. Dit omdat er van kan worden uitgegaan dat externe factoren, zoals een recessie, de sector in alle regio’s hetzelfde beïnvloed.

De Gini-coëfficiënt kan als volgt worden gedefinieerd:
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Formule 1: Gini-coëfficiënt
Waar voor elke sector (m) xi[image: image4.png]


 de geobserveerde waarde is,  het gemiddelde van xi, n het aantal waarden en i de rang van de waarden in oplopende volgorde. Een Gini-coëfficiënt kan waarden aannemen tussen 0 en 1. Een Gini-coëfficiënt met de waarde 0 houdt in dat alle regio’s even veel werkgelegenheid hebben. Als de Gini-coëfficiënt de waarde 1 aanneemt dan heeft alle werkgelegenheid zich geconcentreerd in één regio.
Een probleem bij de absolute Gini-coëfficiënt is dat de verschillende onderzochte regio’s allemaal een andere afmeting hebben. Daardoor zijn er regio’s met een grote oppervlakte en met veel werkgelegenheid en regio’s met een kleine oppervlakte en met weinig werkgelegenheid. Dit leidt er toe dat regio’s met een groot oppervlakte worden aangemerkt als regio’s met een grote concentratie, terwijl er niet noodzakelijk sprake is van een grotere concentratie. Dit wordt gecompenseerd door elke regio even groot te maken. De grote van een gemiddelde regio wordt uitgerekend en daarna wordt voor elk regio de factor uitgerekend om de werkgelegenheid om te zetten, zodat regio’s dezelfde grote krijgen terwijl de concentratie hetzelfde blijft. Een andere manier is om de werkgelegenheid te delen door de oppervlakte van de regio, je krijgt dan de werkgelegenheid per km2. De keuze tussen deze 2 methoden heeft geen invloed op de resultaten van de gekozen maatstaven. Bij beidde methoden komen er dezelfde waarden uit.
De Gini-coëfficiënt meet wel de concentratie van een sector in bepaalde regio’s maar laat het geografische aspect volledige buiten beschouwing; er wordt niet gekeken of de regio’s naast elkaar liggen of gelijk over de ruimte verspreid zijn. Dit is aan te tonen door het volgende voorbeeld:
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Figuur 1: Ruimtelijke indeling

Het figuur links laat een gelijke verspreiding van concentratie zien terwijl het figuur rechts een duidelijke agglomeratie aan de rechter kant laat zien. De Gini-coëfficiënt van allebei deze figuren is identiek, terwijl de mate van agglomeratie totaal anders is. Dit heeft onder andere te maken met de arbitraire verdeling van de regio’s. Een agglomeratie kan namelijk over verschillende regio´s verspreid zijn, iets wat bij de Gini-coëfficiënt niet tot uitdrukking komt. 
Om een beter beeld te krijgen van het ruimtelijke aspect van agglomeratie wordt er gebruikt gemaakt van ruimtelijke autocorrelatie. Ruimtelijke autocorrelatie kan worden gezien als samenloop van vergelijkbare waarden met vergelijkbare geografisch samenhang. (Anselin, 2001). Er is sprake van positieve ruimtelijke autocorrelatie als hoge of lage waarden van een variabele samen komen in aangrenzende geografische regio’s en er is een negatieve ruimtelijke autocorrelatie als er een geografische regio word omringd door andere regio’s met een totaal andere waarde voor de variabele. (Guillain and Le Gallo 2006)
Er zijn vele methoden om ruimtelijke autocorrelatie weer te geven (Getis 2007)
· Moran's I (a global covariance representation)

· Geary's c (a global differences representation)

· Anselin's Ii and ci (local indicators of spatial association (LISA) statistics)

· Ord and Getis's O (a local representation taking into account global autocorrelation)
Moran’s I zal worden gebruikt, hiervan kan een globale en een locale variabele van worden uitgerekend wat een goed beeld geeft van de agglomeratie in het geheel en ook in welke regio’s het plaatsvindt. 

Moran’s I (Moran, 1950) kan worden gedefinieerd als:
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Formule 2: Moran's I
 geven een positieve ruimtelijke autocorrelatie aan, dus een clustering van gelijke waarden van xi Terwijl waarden van I die kleiner zijn dan de verwachte waarde een negatieve ruimtelijke autocorrelatie weer geven, dus een clustering van ongelijke waarden van xi (Guillain and Le Gallo 2006). Waarden van I die groter zijn dan de verwachte waarde E(I) = -1/(n-1)is een schaalfactor gelijk aan de som van alle elementen in de matrix W. Om de invloed van buitenaf op elk regio te normaliseren is de ruimtelijke gewicht matrix rijgestandaardiseerde zodat alle elementen in elke rij optellen tot 1. Hierdoor wordt (2) versimpeld omdat S0=n wij is een element van de ruimtelijke gewicht matrix W. De matrix geeft weer op welke manier de regio i ruimtelijk verbonden is met regio j. Deze elementen zijn niet negatief, niet stochastisch en begrensd. S0 
De datamatrix die gegenereerd is, is een rijgestandaardiseerde matrix die de relatie aangeeft tussen de verschillende regio’s. Als de regio j zich dichterbij de regio i bevindt dan word daar door de matrix een hogere waarde aan toegekend dan aan een regio die zich verder van regio i bevindt. Hierdoor zegt Moran’s I iets over de ruimtelijke samenhang van de variabele. Voor de berekening van de afstand tussen de regio’s word voor elke regio het de centeriode uitgerekend.
Door de combinatie van de Gini-coëfficiënt en Moran’s I worden er 2 verschillende aspecten van agglomeratie gemeten. De Gini-coëfficiënt meet namelijk de relatieve verdeling terwijl Moran’s I zich concentreert op de ruimtelijke verdeling. (Sohn, 2004a, 2004b).

3.2.2 Locale indicatoren

Voor een gedetailleerder beeld per regio wordt er gebruikt gemaakt van de Local Indicator of Spatial Assosiation (LISA). 

Een LISA statistiek moet voldoen aan de volgende twee eisen (Anselin 1995)

· De LISA van elke observatie moet een indicatie geven van de mate van significante ruimtelijke clustering van gelijke waarde die rond de observatie plaatsvindt.
· Als de LISA’s van alle observaties worden opgeteld leid dit weer tot de globale indicator 

Hiervoor kan de globale Moran’s I worden omgezet in een lokale Moran’s I:
[image: image11.png][
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Formule 3: Lokale Moran's I
Van deze waarden kan een scatterplot waar de ruimtelijke lag Wz wordt uitgezet tegen de originele z waarde van de variabele (Anselin, 1996). De scatterplot is in 4 kwadranten in te delen:
· HH: Hier komen regio’s die een hoge waarde van de variabele hebben en omringt zijn door regio’s die ook een hoge waarde hebben

· HL: Hier komen regio’s die een hoge waarde van de variabele hebben en omringt zijn door regio’s die een lage waarde hebben

· LH: Hier komen regio’s die een lage waarde van de variabele hebben en omringt zijn door regio’s die een hoge waarde hebben

· LL Hier komen regio’s die een lage waarde van de variabele hebben en omringt zijn door regio’s die ook een lage waarde hebben.
Hierbij is er bij HH en LL dus sprake van positieve danwel negatieve ruimtelijke autocorrelatie. Verder is er in de kwadranten HH en HL sprake van agglomeratie, in HH een agglomeratie die verspreid is over verschillende regio’s en bij HL een agglomeratie die zich concentreert in één regio. Wel is het van belang dat de LISA statistiek aangeeft dat de ruimtelijke autocorrelatie significant is.
Eerder in dit hoofdstuk zijn zeven maatstaven genoemd die zijn opgesteld (Combes and Overman, 2003) om vast te stellen waar een methode voor het meten van agglomeratie aan moet voldoen. De methodologie die ik net beschreven heb, voldoet in mijn ogen in ieder geval aan 4 van de 7 criteria. 

Het eerste criterium zegt dat waarnemingen van verschillende activiteiten moeten kunnen worden vergeleken. Als maatstaf gebruik ik werkgelegenheid. Dit is een maatstaf die bij elke sector kan worden gebruikt en dus kan worden vergeleken.

Het tweede criterium stelt dat waarnemingen van verschillende ruimtelijke schalen vergeleken moeten kunnen worden. In dit hoofdstuk is uitgelegd hoe er wordt omgegaan met de verschillende grote van gebieden en hoe dit gestandaardiseerd is. Door dit te doen kunnen alle gebieden worden vergeleken en is grote of ruimtelijke schaal irrelevant.
Het vierde criterium vermeld dat de significantie van de resultaten moet worden vermeld. Bij Moran’s I gebeurt dit wel, voor zowel de locale als de globale indicator. Bij de Gini-coëfficiënt gebeurd dit niet
Het vijfde criterium stelt dat ruimtelijke classificatie geen effect zou moeten hebben op de waarnemingen. Om deze reden is in dit onderzoek gekozen om Moran’s I en de Gini-coëfficiënt te combineren om de invloed van dit effect tegen te gaan.
Het zesde criterium stelt dat industriële classificatie geen effect zou moeten hebben. Dit is in dit onderzoek wel het geval, als de industriële classificatie wijzigt dan kunnen de resultaten van het onderzoek veranderen doordat er op dat moment andere bedrijven worden meegenomen in het onderzoek die mogelijk anders geconcentreerd zijn, wat een effect zal hebben op de metingen van concentratie en agglomeratie.
4  Empirische Resultaten
4.1 Basissituatie

De analyse begint met het vaststellen of er in 1986, het basisjaar van het onderzoek, sprake is van agglomeratie in de vijf onderzochte sectoren. Hiervoor word de Gini-coëfficiënt uit gerekend om vast te stellen of er sprake is van concentratie.
	Sector
	Gini
	Moran’s I
	P waarde

Moran’s I

	Totaal
	0,6897
	11,385
	0,000

	Voedsel
	0,6813
	9,553
	0,000

	Textiel
	0,7227
	10,51
	0,000

	Brandstof
	0,6926
	14,179
	0,000

	Elektriciteit
	0,7442
	12,55
	0,000

	Transportmiddelen
	0,7436
	6,18
	0,000


Tabel 2: Waarde Gini-coëfficiënt en Moran's I
De waarde van de Gini-coëfficiënten is redelijk gelijk voor de verschillende sectoren, ze liggen tussen de 0,68 en 0,75. Dit laat een vrij grote mate van concentratie zien
. Zoals al eerder uitgelegd ligt een Gini-coëfficiënt tussen de 0 en de 1. Waar 0 een perfecte gelijke verdeling betekent en 1 dat de werkgelegenheid zich in één regio concentreert. De waarden rond de 0,7 betekenden dus dat de concentratie van alle sectoren vrij hoog is

Om verder te kijken dan alleen de concentratie, dus om ook het ruimtelijke aspect mee te nemen wordt er gekeken naar Moran’s I in 1986.
De gestandaardiseerde waarden van Moran’s I laten een grote mate van ruimtelijke autocorrelatie zien. Er is bij alle sectoren sprake van een significante aanwijzing dat er sprake is van een cluster van regio’s waar er agglomeratie plaatsvindt. Dit in samenhang met de hoge Gini-coëfficiënten leidt tot de conclusie dat er niet alleen sprake is van een concentratie van de sectoren in bepaalde regio’s, maar dat deze regio’s ook ruimtelijk geconcentreerd zijn.

Er is nu vastgesteld dat in het basis jaar, 1986, er zeer zeker sprake is van agglomeratie, nu kan er gekeken worden hoe deze agglomeratie zich ontwikkeld heeft. Doorvoor wordt er gekeken naar de ontwikkeling van de globale Moran’s I en de Gini-coëfficiënt. Verder wordt er gekeken naar de locale Moran’s I om zo een beeld te krijgen waar de agglomeratie in Europa plaatsvindt. Dit gebeurt met intervallen van 5 jaar in 1986, 1991, 1996, 2001 en 2006. 
Om een beeld te krijgen van de ontwikkelingen in de agglomeratie in de verschillende sectoren is het voldoende om elke 5 jaar te kijken wat de ontwikkelingen zijn. Om dit per jaar te analyseren is te gedetailleerd voor deze onderzoeksvraag. Als er in het volgende stuk gesproken word over jaartallen in relatie tot agglomeratievorming dan betekent dat een agglomeratie zich in de 5 voorgaande jaren aan het jaartal gevormd is of opgehouden is te bestaan. Uitgaande van een continu proces van agglomeratie en de-agglomeratie. Dit creëert de tekortkoming dat het lijkt alsof een agglomeratie maar 1 jaar heeft bestaan terwijl dit in theorie 9 jaar kan zijn. De lezer moet dit in zijn achterhoofd houden bij het lezen van het volgende stuk
4.2 Ontwikkeling
4.2.1 Globaal

In Grafiek 1 zijn de waarde van de Gini-coëfficiënten van 1986 tot 2006 uitgezet. Hier is duidelijk te zien dat voor de transportmiddelen- en textielsector de concentratie bijna ongewijzigd is gebleven. Terwijl voor de voedsel- chemische- en elektriciteitssector de concentratie een duidelijke daling laat zien. Wel moet worden opgemerkt dat de laagste waargenomen waarde van 0.6092 in 2005 in de voedselsector toch nog steeds een grote mate van concentratie laat zien. [image: image12.emf]Gini
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Grafiek 1: Ontwikkeling Gini-coëfficiënt 1986-2006
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Grafiek 2: Ontwikkeling Moran's I 1986-2006
Voor de voedsel, chemie en textielsector blijft Moran’s I in 20 jaar vrij constant, terwijl in de transportmiddelen- en elektronicasector Moran’s I daalt. Het laatste betekent dat het agglomeratieniveau daalt. In het volgende deel van het hoofdstuk zal ik aan de hand van locale indicatoren verklaren wat hier de redenen voor zijn. Verder wordt er gekeken naar wat de verschillende combinaties van de Gini-coëfficiënt en Moran’s I inhouden
4.2.2 Locaal

4.2.2.1 Voedselsector
In de voedselsector daalt de Gini-coëfficiënt van 0,68 tot 0,61 over een periode van 20 jaar. Moran’s I blijft redelijk constant rond de 0,55. Dit houdt in dat de concentratie van activiteit in deze sector afneemt terwijl het niveau van agglomeratie hetzelfde blijft, dit betekend dat er in meer gebieden sprake moet zijn van agglomeratie. Dit kan of door de vorming van een nieuwe agglomeratie of doordat een bestaande agglomeratie zich heeft uitgebreid.
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Grafiek 3: Ontwikkeling Gini-coëfficiënt & Moran's I voedselsector
Dit is ook te zien in Tabel 3, daar staan de gebieden waar een significante aanwijzing is op agglomeratie. De HH gebieden vertonen zelf een hoge waarde en hebben ook gebieden om zich heen met hoge waarden, er is dus sprake van een agglomeratie die verdeeld is over meerdere gebieden De HL gebieden hebben een hoge waarde maar de gebieden er om heen hebben een lage waarde er is dus sprake van een agglomeratie die zich maar in 1 gebied bevind. In 1986 zijn er 13 gebieden waar significante aanwijzing is voor agglomeratie, terwijl dit in 2006 22 gebieden zijn, een toename van 70 %. 
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Tabel 3: Lokale Moran's I voedselsector
Tabel 3 geeft de significante gebieden op alfabet weer. Elke regel is 1 gebied. Als een gebied bijvoorbeeld pas in 2001 significante indicaties geeft van agglomeratie, dan is de regel voor 2001 leeg. Op deze manier is duidelijk te zien hoe specifieke regio’s, en daaraan aangrenzende regio’s, zich ontwikkelen van 1986 t/m 2006.
In België begint de agglomeratie in de regio Brussel en vanaf 1991 komen daar de provincies Antwerpen en Oost-Vlaanderen bij. In Duitsland is er in 1986 sprake van 2 agglomeraties: in het gebied van Hamburg en Bremen, en in het Ruhrgebied. Beide agglomeraties breiden zich in 2001 uit.
In het Verenigd Koninkrijk is de grootste concentratie van de voedselsector. In 1986 is daar sprake van 3 agglomeraties. De eerste bevindt zich in het gebied rond Liverpool, Manchester en Leeds en breid zich in 1991 uit naar Sheffield. 
De tweede bevind zich in het gebied van Birmingham en de derde in en rondom Londen en breid zich in 2006 uit richting het zuiden.
Andere agglomeraties in Europa bevinden zich in Wenen, vanaf 1996 in Athene en vanaf 1991 in Lissabon.
4.2.2.2 Textielsector
De textielsector laat een vrij constante Gini-coëfficiënt zien, met een variatie van 0,7145 tot 0,7317. Wat inhoud dat de concentratie van bedrijven hetzelfde is gebleven. Moran’s I is gedaald van 0,063 naar 0,019, wat een flinke daling is. Dit betekend dat de agglomeratie is afgenomen
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Grafiek 4: Gini-coëfficiënt & Moran's I Textielsector
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Tabel 4: Lokale Moran's I  Textielsector
In België is de agglomeratie geconcentreerd rond Gent en Brugge. In 2006 verdwijnt de agglomeratie in Gent. In het Verenigd Koninkrijk is er sprake van een agglomeratie in en rondom Londen en een grote agglomeratie die bijna het hele midden van het Verenigd Koninkrijk beslaat van Manchester tot Birmingham. Verder bevinden zich agglomeraties in Wenen en Athene. 
Vanaf 2001 treedt er een verandering op, de agglomeratie in het Verenigd Koninkrijk neemt af en is in 2006 bijna verdwenen met uitzondering van het gebied rond Leeds en Londen. Dit gaat gepaard met de opkomst van een nieuwe agglomeratie in het noorden van Italië die zich in 2006 verder uitbreid. In combinatie met de opkomst van een agglomeratie in 1996 in Lissabon kan dit duiden op een verschuiving van de textielsector van het noorden van Europa naar het Middellandse Zee gebied.
4.2.2.3 Chemiesector
In de chemiesector blijft Moran’s I vrij constant, dus de mate van agglomeratie blijft hetzelfde. De Gini coëfficiënt daalt van 0,69 naar 0,61. Een kleine daling van de concentratie. Dit is ook te zien in het aantal gebieden waar agglomeratie optreed, sinds 1986 zijn die toegenomen van 16 naar 37, maar veel van deze gebieden hebben wel een lagere absolute z-waarde wat betekent dat er sprake is van een kleinere agglomeratie
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Grafiek 5: Gini-coëfficiënt & Moran's I Chemiesector
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Tabel 5: Lokale Moran's I chemiesector
In België is er in 1986 een agglomeratie in het gebied rond Brussel, Antwerpen en Gent. In 1996 breid dit gebied zich uit naar Charleroi en in 2006 breid het gebied zich verder zuidelijk uit in de provincie Namur. 
In Duitsland heb je in 1986 2 agglomeratiegebieden. In het Ruhrgebied en in de streek rond Bremen en Hamburg. In 1991 laten allebei deze gebieden een groei zien. Het gebied in de streek rond Bremen en Hamburg breid zich in 2006 uit richting het noorden. Ook ontstaat er in 2006 een nieuwe agglomeratie rondom Stuttgart en Karlsruhe.
In Frankrijk is er vanaf 1991 een agglomeratie rond Parijs die in 2006 is uitgebreid richting La Havre en Reims

In Nederland bevindt de agglomeratie zich in de Randstad tot 2006, dan alleen nog in Zuid-Holland. In 1996 en 2001 is er ook sprake van een agglomeratie in Limburg.
In het Verenigd Koningrijk is er sprake van 4 agglomeraties in 1986. De grootste bevind zich in het gebied rond Manchester, Leeds, en Liverpool. Er komen gedurende 20 jaar een 5-tal gebieden bij, waarvan 1 kortstondig. De 2de agglomeratie bevindt zich in de buurt van Birmingham, deze agglomeratie blijft vrij constant, in 2001 was er een uitbreiding richting Worcestershire maar die is in 2006 weer weg. In de omgeving van Londen en Essex bevind zich in 1896 een agglomeratie die constant blijft tot 2001. Dan komt het gebied van Kent erbij. In 2006 verdwijnt de agglomeratie in Essex, maar ontstaat er wel een agglomeratie in Norfolk, waardoor deze agglomeratie los komt te staan van die in Londen. Als laatste is er in 1996 en 2001 een agglomeratie in de omgeving van Durham die daarna weer is verdwenen.

In 2006 ontstaat er voor het eerst een agglomeratie in Zwitserland in de regio van Zurich en aangrenzend de noordelijke provincie.

Verdere agglomeraties bevinden zich in Wenen, vanaf 1991 in Lissabon en vanaf 1996 in Athene.
4.2.2.4 Elektronicasector
Net als bij de voedsel- en chemiesector is in de micro-elektronicasector sprake van een dalende Gini-coëfficiënt en een constante Moran’s I. Wat ook terug te vinden is in de toename van het aantal gebieden waar sprake is van agglomeratie.
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Grafiek 6: Gini-coëfficiënt & Moran's I Elektronicasector
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DE13 1.709 0,044

DE5 6,442 0DE5 13.129 0DE5 10.740 0DE5 12.098 0DE5 18.133 0

DE6 5,696 0DE6 11.397 0DE6 9.048 0DE6 9.961 0DE6 14.899 0

DE71 2.564 0,005DE71 2.031 0,021DE71 2.216 0,013DE71 3.414 0

DEA1 3,639 0DEA1 6.907 0DEA1 6.178 0DEA1 6.859 0DEA1 9.783 0

DEA2 2.737 0,003DEA2 2.390 0,008DEA2 2.765 0,003DEA2 3.943 0

DEA3 2.471 0,007

DEA4 1.912 0,028DEA4 1.829 0,034DEA4 2.255 0,012DEA4 3.486 0

DEA5 3.344 0DEA5 2.878 0,002DEA5 3.362 0DEA5 5.000 0

DEC 2.451 0,007

FR1 1.810 0,035

NL31 1.666 0,048NL31 2.443 0,007

NL32 1.931 0,027NL32 2.791 0,003NL32 4.583 0

NL33 1.720 0,043NL33 2.246 0,012NL33 2.909 0,002NL33 4.387 0

NL41 1.662 0,048NL41 2.253 0,012NL41 2.846 0,002NL41 4.038 0

NL42 2.117 0,017NL42 2.730 0,003NL42 4.107 0

UKD3 4,453 0UKD3 3.377 0UKD3 6.204 0UKD3 6.789 0UKD3 4.186 0

UKD5 4,093 0UKD5 2.582 0,005UKD5 4.726 0UKD5 6.564 0UKD5 3.047 0,001

UKE4 2.369 0,009UKE4 2.400 0,008

UKG3 6,841 0UKG3 5.863 0UKG3 9.563 0UKG3 8.776 0UKG3 4.737 0

UKH2 3,808 0UKH2 2.736 0,003UKH2 5.247 0UKH2 3.158 0,001

UKH3 4,099 0UKH3 2.423 0,008UKH3 3.041 0,001UKH3 2.276 0,011UKI1 9.573 0

UKI1 34,935 0UKI1 18.891 0UKI1 21.255 0UKI1 17.364 0

UKI2 31,474 0UKI2 16.209 0UKI2 16.948 0UKI2 13.277 0

UKJ1 2.183 0,015UKJ1 2.273 0,012

UKJ2 2,123 0,017 UKJ2 2.815 0,002UKJ2 2.407 0,008UKI2 6.957 0

UKJ3 3.878 0UKJ3 2.985 0,001UKJ3 2.294 0,011

Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p

AT13 -1,797 0,036AT13 -2.041 0,021AT13 -2.970 0,001AT13 -2.410 0,008

AT12 -1.818 0,035

BE34 -1.726 0,042

DE93 -1.926 0,027DE93 -1.936 0,026DE93 -2.118 0,017DE93 -2.760 0,003

DK02 -1.922 0,027

DK03 -1.673 0,047

UKF3 -1.707 0,044

1996 2001

HH

1986 1991 1996 2001 2006

HL

2006 1986 1991

Tabel 6: Lokale Moran's I elektronicasector
In België zijn 2 op zich zelf staande agglomeraties. Vanaf 1986 in Brussel en in 2006 komt daar de provincie Luxembourg bij. In 1996 ontstaat in Zwitserland een agglomeratie in Zurich en in de noordelijke provincie. In Duitsland is er sprake van 3 agglomeraties. In de omgeving van Bremen en Hannover bevind zich een agglomeratie. In het Ruhrgebied is een vrij grote agglomeratie en een groot gedeelte van het Baden-Wurttemberg gebied is een agglomeratie in combinatie met het gebied rond Frankfurt.
In Nederland heb je vanaf 1991 een agglomeratie in Zuid-Holland en Brabant die in 1996 is uitgebreid met Noord-Holland en Limburg en in 2001 met Utrecht.

In het Verenigd Koninkrijk vind je dezelfde gebieden als bij andere sectoren namelijk rond Manchester, Birmingham en Londen. In 1991 en 1996 is er een flinke groei in de agglomeratie terwijl 2006 een grote daling laat zien, waardoor uiteindelijk de agglomeratie in het Verenigd Koninkrijk is afgenomen.
In Denemarken is ook een agglomeratie in de gebieden van Kopenhagen en Odense. Deze gebieden grenzen aan elkaar maar er bevindt zich een zee tussen met maar 1 brug. Het is twijfelachtig of deze gebieden als 1 agglomeratie kunnen worden gezien. 

Verder is er in Wenen vanaf 1986 een agglomeratie, in 2006 is die weg en vervangen door het gebied wat om de stad Wenen heen ligt. In Parijs is er in 2006 sprake van een agglomeratie.
4.2.2.5 Transportmiddelensector
De transportmiddelensector is goed te vergelijken met de textielsector. Hier is ook sprake van een dalende Moran’s I en een constante Gini-coëfficiënt. De concentratie blijft dus constant terwijl het niveau van agglomeratie afneemt, wat een dalend aantal agglomeraties tot gevolg heeft.
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Grafiek 7: Gini-coëfficiënt & Moran's I transportmiddelensector

[image: image23.emf]Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p

BE10 1,821 0,034BE10 1.842 0,033BE10 2.128 0,017

BE21 2.099 0,018BE21 2.234 0,013BE21 2.045 0,02BE21 2.256 0,012

BE22 1.683 0,046BE22 1.864 0,031BE22 1.859 0,031

DE5 4,388 0DE5 4.630 0DE5 3.637 0DE5 4.014 0DE5 3.585 0

DE6 3,912 0DE6 3.961 0DE6 3.049 0,001DE6 3.326 0DE6 2.956 0,002

DEA1 2,49 0,006DEA1 3.006 0,001DEA1 2.628 0,004DEA1 2.870 0,002DEA1 2.616 0,004

NL33 1.684 0,046

UKD2 1,768 0,039

UKD3 3,363 0UKD3 2.811 0,002UKD3 1.755 0,04

UKD5 7,563 0UKD5 6.360 0 UKD5 1.754 0,04

UKG3 13,019 0UKG3 8.736 0UKG3 6.041 0UKG3 5.176 0UKG3 3.022 0,001

UKH2 4,618 0UKH2 2.779 0,003

UKI1 9,742 0UKI1 5.295 0UKI1 3.729 0UKI1 2.633 0,004

UKI2 6,719 0UKI2 3.422 0UKI2 2.344 0,01

UKJ1 2,369 0,009

Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p Nuts 2 Geb z p

BE31 -2.129 0,017BE31 -2.306 0,011BE31 -2.671 0,004BE31 -1.644 0,05

UKG2 -1,819 0,034

UKG1 -1,692 0,045

1996 2001

HL

1986 1991 1996 2001 2006

HH

2006 1986 1991

Tabel 7: Lokale Moran's I transportmiddelensector
In België is een groei in de agglomeratie te zien. De agglomeratie is in 1986 in Brussel maar breid zich uit naar het gebied rond Antwerpen en Luik en de provincie Brabant Wallonië terwijl het uit Brussel verdwijnt. 

In Duitsland zijn 2 agglomeraties de hele 20 jaar constant in het Ruhrgebied en rond Bremen en Hannover.

De verklaring waarom Moran’s I daalt is te vinden in het Verenigd Koningrijk. Daar nemen de 3 aanwezige agglomeraties alle drie af of ze verdwijnen in het geheel. De agglomeratie bij Manchester in de buurt verdwijnt in 2006 in zijn geheel, net als de agglomeratie bij Londen. Alleen de agglomeratie in Birmingham blijft bestaan. 
4.3 Vergelijking tussen sectoren
Er zijn opmerkelijk gelijkenissen tussen de ontwikkeling van de Gini-coëfficiënt en Moran’s I van verschillende sectoren. 
	Sector
	Gini
	Moran

	Voedsel
	ˇ
	=

	Textiel
	=
	ˇ

	Chemie
	ˇ
	=

	Elektronica
	ˇ
	=

	Transportmiddelen
	=
	ˇ


Tabel 8: Verandering Gini-coëfficiënt en Moran's I in verschillende sectoren

Zo laten de voedsel- chemie- en elektronicasector alle drie een daling van de Gini-coëfficiënt en blijft Moran’s I gelijk, wat inhoudt dat de concentratie afneemt maar het agglomeratieniveau gelijk blijft. Dit betekent dus een toename van het aantal agglomeraties.
De textiel- en transportmiddelensector laten allebei een constante Gini-coëfficiënt en een dalende Moran’s I zien, wat een gelijke concentratie betekent en een dalend agglomeratieniveau.

De toename van het aantal agglomeraties bij de chemie- en elektronicasector liggen binnen de verwachting omdat die sectoren kennisintensief zijn. De voedselindustrie is minder kennisintensief, maar daar is de groei mogelijk te verklaren door de wens om transportkosten te verlagen omdat de agglomeraties zich concentreren in de dichtstbevolkte gebieden van Europa. 

De textiel en transportmiddelensectoren zijn minder kennisintensief, dus daar zijn de agglomeratievoordelen minder. Mogelijk zijn agglomeratievoordelen daarom minder belangrijk in het vestigingsbeleid van bedrijven in deze sectoren
5 Conclusie

De vraag aan het begin van het onderzoek was of agglomeratie in Europa de laatste 20 jaar is toegenomen. Deze vraag kan gedeeltelijk positief beantwoord worden. In de Voedsel, chemie en micro-elektronicasectoren is de agglomeratie toegenomen. In alle drie de sectoren is de concentratie, gemeten door de Gini-coëfficiënt, afgenomen, maar de agglomeratiemaatstaf, gemeten door Moran’s I, is gelijk gebleven. Dit is vooral te verklaren door de uitbreiding van bestaande agglomeraties naar nieuwe gebieden, waardoor de agglomeratie groeit en de concentratie afneemt.
De reden dat Moran’s I niet groeit, terwijl er wel een toename van agglomeratie is komt omdat er een groter aantal gebieden dichter bij de verwachte waarde is gaan zitten, en dus dichter bij de 0, terwijl er ook gebieden verder van de verwachte waarde is gaan zitten, verder van de 0 af. Deze effecten gaan bijna gelijk op.
De transportmiddelen- en textielsectoren geven een omgekeerd beeld. Daar is sprake van een constante concentratie en een dalende trend in het aantal agglomeratiegebieden. In de transportmiddelensector is de daling vooral te wijten aan een afname van agglomeraties in het Verenigd Koningrijk, net als in de textielsector. In 2006 is er echter een opkomst van gebieden rond de Middellandse Zee te zien. Mogelijk is het interessant om over 10-20 jaar nogmaals deze sector te onderzoeken en te bekijken of de agglomeratiegraad weer is gestegen en of er sprake is van een verhuizing van de sector of een verder afname van de agglomeraties.
Een interessante observatie is dat voor alle onderzochte sectoren de agglomeraties in dezelfde regio’s voorkomen. In sommige sectoren zijn er ook afwijkende regio’s maar de resultaten komen grotendeels overeen.
Als we terugkijken naar de huidige theorieën, de new trade theory en de new growth theory, dan sluiten de resultaten van het onderzoek het beste aan bij de new growth theory. De agglomeraties over verschillende sectoren zijn voor het overgrote deel geconcentreerd in dezelfde gebieden. Deze concentratie kan dus niet worden verklaard door comparatieven voordelen waardoor een regio zich specialiseert in een bepaald product. 
De aanwezigheid van knowlegde en capital spillovers is een betere verklaring voor de concentratie die in alle sectoren is te zien. Ook het feit dat de chemie- en elektronicasector, kennisintensieve sectoren, allebei een groei in het aantal agglomeraties laten zien lijkt deze theorie te ondersteunen.
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 Bijlagen
Bijlage 1: Lijst van onderzochte NUTS-2 regio’s.

	AT11
	Burgenland

	AT12
	Niederösterreich

	AT13
	Wien

	AT21
	Kärnten

	AT22
	Steiermark

	AT31
	Oberösterreich

	AT32
	Salzburg

	AT33
	Tirol

	AT34
	Vorarlberg

	BE1
	Région de Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest

	BE21
	Prov. Antwerpen

	BE22
	Prov. Limburg (B)

	BE23
	Prov. Oost-Vlaanderen

	BE24
	Prov. Vlaams Brabant

	BE25
	Prov. West-Vlaanderen

	BE31
	Prov. Brabant Wallon

	BE32
	Prov. Hainaut

	BE33
	Prov. Liège

	BE34
	Prov. Luxembourg (B)

	BE35
	Prov. Namur

	CH01
	Région lémanique

	CH02
	Espace Mittelland

	CH03
	Nordwestschweiz

	CH04
	Zürich

	CH05
	Ostschweiz

	CH06
	Zentralschweiz

	CH07
	Ticino

	DE11
	Stuttgart

	DE12
	Karlsruhe

	DE13
	Freiburg

	DE14
	Tübingen

	DE21
	Oberbayern

	DE22
	Niederbayern

	DE23
	Oberpfalz

	DE24
	Oberfranken

	DE25
	Mittelfranken

	DE26
	Unterfranken

	DE27
	Schwaben

	DE5
	Bremen

	DE6
	Hamburg

	DE71
	Darmstadt

	DE72
	Gießen

	DE73
	Kassel

	DE91
	Braunschweig

	DE92
	Hannover

	DE93
	Lüneburg

	DE94
	Weser-Ems

	DEA1
	Düsseldorf

	DEA2
	Köln

	DEA3
	Münster

	DEA4
	Detmold

	DEA5
	Arnsberg

	DEB1
	Koblenz

	DEB2
	Trier

	DEB3
	Rheinhessen-Pfalz

	DEC
	Saarland

	DEF
	Schleswig-Holstein

	DK01
	Hovedstadsreg

	DK02
	Øst for Storebælt

	DK03
	Vest for Storebælt

	ES11
	Galicia

	ES12
	Principado de Asturias

	ES13
	Cantabria

	ES21
	Pais Vasco

	ES22
	Comunidad Foral de Navarra

	ES23
	La Rioja

	ES24
	Aragón

	ES3
	Comunidad de Madrid

	ES41
	Castilla y León

	ES42
	Castilla-la Mancha

	ES43
	Extremadura

	ES51
	Cataluña

	ES52
	Comunidad Valenciana

	ES53
	Illes Balears

	ES61
	Andalucia

	ES62
	Región de Murcia

	FI13
	Itä-Suomi

	FI18
	Etelä-Suomi

	FI19
	Länsi-Suomi

	FI1A
	Pohjois-Suomi

	FI2
	Åland

	FR1
	Île de France

	FR21
	Champagne-Ardenne

	FR22
	Picardie

	FR23
	Haute-Normandie

	FR24
	Centre

	FR25
	Basse-Normandie

	FR26
	Bourgogne

	FR3
	Nord - Pas-de-Calais

	FR41
	Lorraine

	FR42
	Alsace

	FR43
	Franche-Comté

	FR51
	Pays de la Loire

	FR52
	Bretagne

	FR53
	Poitou-Charentes

	FR61
	Aquitaine

	FR62
	Midi-Pyrénées

	FR63
	Limousin

	FR71
	Rhône-Alpes

	FR72
	Auvergne

	FR81
	Languedoc-Roussillon

	FR82
	Provence-Alpes-Côte d'Azur

	FR83
	Corse

	GR11
	Anatoliki Makedonia, Thraki

	GR12
	Kentriki Makedonia

	GR13
	Dytiki Makedonia

	GR14
	Thessalia

	GR21
	Ipeiros

	GR22
	Ionia Nisia

	GR23
	Dytiki Ellada

	GR24
	Sterea Ellada

	GR25
	Peloponnisos

	GR3
	Attiki

	GR41
	Voreio Aigaio

	GR42
	Notio Aigaio

	GR43
	Kriti

	IE01
	Border, Midlands and Western

	IE02
	Southern and Eastern

	ITC1
	Piemonte

	ITC2
	Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste

	ITC3
	Liguria

	ITC4
	Lombardia

	ITD1
	Provincia Autonoma Bolzano-Bozen

	ITD2
	Provincia Autonoma Trento

	ITD3
	Veneto

	ITD4
	Friuli-Venezia Giulia

	ITD5
	Emilia-Romagna

	ITE1
	Toscana

	ITE2
	Umbria

	ITE3
	Marche

	ITE4
	Lazio

	ITF1
	Abruzzo

	ITF2
	Molise

	ITF3
	Campania

	ITF4
	Puglia

	ITF5
	Basilicata

	ITF6
	Calabria

	ITG1
	Sicilia

	ITG2
	Sardegna

	NL11
	Groningen

	NL12
	Friesland

	NL13
	Drenthe

	NL21
	Overijssel

	NL22
	Gelderland

	NL23
	Flevoland

	NL31
	Utrecht

	NL32
	Noord-Holland

	NL33
	Zuid-Holland

	NL34
	Zeeland

	NL41
	Noord-Brabant

	NL42
	Limburg (NL)

	NO01
	Oslo og Akershus

	NO02
	Hedmark og Oppland

	NO03
	Sor-Ostlandet

	NO04
	Agder og Rogaland

	NO05
	Vestlandet

	NO06
	Trondelag

	NO07
	Nord-Norge

	PT11
	Norte

	PT15
	Algarve

	PT16
	Centro (PT)

	PT17
	Lisboa

	PT18
	Alentejo

	SE01
	Stockholm

	SE02
	Östra Mellansverige

	SE04
	Sydsverige

	SE06
	Norra Mellansverige

	SE07
	Mellersta Norrland

	SE08
	Övre Norrland

	SE09
	Småland med öarna

	SE0A
	Västsverige

	UKC1
	Tees Valley and Durham

	UKC2
	Northumberland, Tyne and Wear

	UKD1
	Cumbria

	UKD2
	Cheshire

	UKD3
	Greater Manchester

	UKD4
	Lancashire

	UKD5
	Merseyside

	UKE1
	East Riding and North Lincolnshire

	UKE2
	North Yorkshire

	UKE3
	South Yorkshire

	UKE4
	West Yorkshire

	UKF1
	Derbyshire and Nottinghamshire

	UKF2
	Leicestershire, Rutland and Northants

	UKF3
	Lincolnshire

	UKG1
	Herefordshire, Worcestershire and Warks

	UKG2
	Shropshire and Staffordshire

	UKG3
	West Midlands

	UKH1
	East Anglia

	UKH2
	Bedfordshire, Hertfordshire

	UKH3
	Essex

	UKI1
	Inner London

	UKI2
	Outer London

	UKJ1
	Berkshire, Bucks and Oxfordshire

	UKJ2
	Surrey, East and West Sussex

	UKJ3
	Hampshire and Isle of Wight

	UKJ4
	Kent

	UKK1
	Gloucestershire, Wiltshire and North Somerset

	UKK2
	Dorset and Somerset

	UKK3
	Cornwall and Isles of Scilly

	UKK4
	Devon

	UKL1
	West Wales and The Valleys

	UKL2
	East Wales

	UKM1
	North Eastern Scotland

	UKM2
	Eastern Scotland

	UKM3
	South Western Scotland

	UKM4
	Highlands and Islands

	UKN
	Northern Ireland


Bijlage 2: Gini, Moran en Geary coefficienten
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Gini Moran's I Gini Moran's I Gini Moran's I

1986 0,6813 0,057 0,7227 0,063 0,6926 0,082

1987 0,6771 0,057 0,7248 0,066 0,69 0,081

1988 0,6691 0,055 0,7231 0,065 0,6933 0,079

1989 0,6676 0,053 0,7317 0,072 0,6846 0,084

1990 0,6595 0,054 0,7207 0,063 0,6791 0,079

1991 0,6565 0,052 0,7145 0,048 0,6664 0,071

1992 0,6538 0,047 0,7186 0,049 0,6665 0,073

1993 0,6525 0,047 0,7247 0,058 0,6686 0,076

1994 0,6486 0,047 0,7251 0,059 0,6593 0,076

1995 0,6387 0,045 0,7247 0,058 0,6513 0,078

1996 0,6293 0,047 0,7236 0,059 0,6523 0,084

1997 0,6285 0,051 0,7315 0,063 0,6458 0,084

1998 0,6222 0,054 0,7271 0,06 0,6441 0,086

1999 0,6243 0,056 0,7292 0,055 0,6425 0,083

2000 0,622 0,055 0,7268 0,046 0,6414 0,082

2001 0,6214 0,054 0,7239 0,04 0,6334 0,082

2002 0,6154 0,055 0,718 0,035 0,6292 0,082

2003 0,611 0,055 0,7157 0,028 0,6249 0,082

2004 0,6123 0,053 0,7217 0,025 0,6232 0,081

2005 0,6092 0,053 0,721 0,021 0,6196 0,079

2006 0,6093 0,052 0,7198 0,019 0,6178 0,076

Jaar

Gini Moran's I Gini Moran's I

1986 0,7442 0,074 0,7436 0,032

1987 0,7353 0,07 0,744 0,03

1988 0,7298 0,069 0,7449 0,029

1989 0,7267 0,065 0,7496 0,026

1990 0,718 0,063 0,745 0,026

1991 0,7123 0,057 0,7485 0,021

1992 0,7047 0,056 0,7443 0,019

1993 0,6996 0,056 0,7392 0,016

1994 0,6942 0,059 0,7384 0,015

1995 0,6889 0,066 0,7437 0,014

1996 0,6777 0,069 0,742 0,014

1997 0,6743 0,068 0,7457 0,015

1998 0,6709 0,073 0,748 0,016

1999 0,6703 0,068 0,7461 0,014

2000 0,6674 0,067 0,7446 0,014

2001 0,6625 0,066 0,7462 0,012

2002 0,6574 0,065 0,745 0,01

2003 0,6509 0,062 0,742 0,01

2004 0,6433 0,061 0,7429 0,009

2005 0,6399 0,061 0,7421 0,008

2006 0,6391 0,06 0,7413 0,008

Voedsel Textiel Chemie

Elektronica Transportmiddelen


Bijlage 3: Lorenz-curven 1986
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� Guillain and Le Gallo 2006


� In bijlage 3 zijn, ter verduidelijking, de Lorenzcuves opgenomen.
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		1986						1991						1996						2001						2006

		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		BE23		1.858		0.032		BE23		2,382		0.009		BE23		1,911		0.028		BE23		1,841		0.033

		BE25		1.695		0.045		BE25		2,283		0.011		BE25		2,292		0.011		BE25		2,513		0.006		BE25		1,737		0.041

																										ITC4		2,698		0.003

																										ITD3		3,192		0.001

																				ITD5		3,098		0.001		ITD5		7,728		0

																				ITE1		1,717		0.043		ITE1		3,814		0

		UKD3		14.959		0		UKD3		15,233		0		UKD3		18,868		0		UKD3		11,095		0		UKD3		3,955		0

		UKD4		4.272		0		UKD4		4,249		0		UKD4		4,851		0		UKD4		3,331		0

		UKD5		4.021		0		UKD5		4,997		0		UKD5		6,031		0		UKD5		4,371		0

		UKE3		1.902		0.029		UKE3		2,397		0.008		UKE3		3,369		0

		UKE4		12.49		0		UKE4		12,502		0		UKE4		16,216		0		UKE4		8,927		0		UKE4		3,377		0

		UKF1		5.009		0		UKF1		5,258		0		UKF1		7,204		0		UKF1		2,738		0.003

		UKF2		6.42		0		UKF2		6,189		0		UKF2		8,073		0		UKF2		4,180		0

		UKG3		9.412		0		UKG3		9,762		0		UKG3		10,278		0		UKG3		5,252		0

		UKI1		26.198		0		UKI1		16,867		0		UKI1		17,899		0		UKI1		15,774		0		UKI1		7,846		0

		UKI2		24.97		0.05		UKI2		15,968		0		UKI2		16,847		0		UKI2		16,095		0		UKI2		9,298		0
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		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		AT13		-4.536		0		AT13		-4,731		0		AT13		-3,801		0		AT13		-2,614		0.004		AT13		-2,033		0.021

		GR3		-3.358		0		GR3		-4,259		0		GR3		-5,112		0		GR3		-5,627		0		GR3		-6,488		0

														PT11		-1,655		0.049		PT11		-1,914		0.028		PT11		-2,439		0.007

		UKE2		-1.694		0.045		UKE2		-1,883		0.03		UKE2		-2,060		0.02

		UKJ1		-1.64				UKJ1		-1,649		0.05		UKJ1		-1,834		0.033

								UKJ2		-1,986		0.023		UKJ2		-1,912		0.028		UKJ2		-2,156		0.016

						0		UKF3		-1,680		0.046		UKF3		-1,720		0.043
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		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		BE10		1.928		0.027		BE10		2,475		0.007		BE10		3,010		0.001		BE10		2,914		0.002		BE10		3,483		0

														CH03		1,747		0.04		CH03		2,664		0.004		CH03		5,244		0

														CH04		1,647		0.05		CH04		2,608		0.005		CH04		5,224		0

														DE11		2,039		0.021		DE11		2,893		0.002		DE11		5,177		0

								DE12		1,793		0.036		DE12		1,675		0.047		DE12		2,372		0.009		DE12		4,201		0

																										DE13		1,709		0.044

		DE5		6.442		0		DE5		13,129		0		DE5		10,740		0		DE5		12,098		0		DE5		18,133		0

		DE6		5.696		0		DE6		11,397		0		DE6		9,048		0		DE6		9,961		0		DE6		14,899		0

								DE71		2,564		0.005		DE71		2,031		0.021		DE71		2,216		0.013		DE71		3,414		0

		DEA1		3.639		0		DEA1		6,907		0		DEA1		6,178		0		DEA1		6,859		0		DEA1		9,783		0

								DEA2		2,737		0.003		DEA2		2,390		0.008		DEA2		2,765		0.003		DEA2		3,943		0

																										DEA3		2,471		0.007

								DEA4		1,912		0.028		DEA4		1,829		0.034		DEA4		2,255		0.012		DEA4		3,486		0

								DEA5		3,344		0		DEA5		2,878		0.002		DEA5		3,362		0		DEA5		5,000		0

																										DEC		2,451		0.007

																										FR1		1,810		0.035

																				NL31		1,666		0.048		NL31		2,443		0.007

														NL32		1,931		0.027		NL32		2,791		0.003		NL32		4,583		0

								NL33		1,720		0.043		NL33		2,246		0.012		NL33		2,909		0.002		NL33		4,387		0

								NL41		1,662		0.048		NL41		2,253		0.012		NL41		2,846		0.002		NL41		4,038		0

														NL42		2,117		0.017		NL42		2,730		0.003		NL42		4,107		0

		UKD3		4.453		0		UKD3		3,377		0		UKD3		6,204		0		UKD3		6,789		0		UKD3		4,186		0

		UKD5		4.093		0		UKD5		2,582		0.005		UKD5		4,726		0		UKD5		6,564		0		UKD5		3,047		0.001

														UKE4		2,369		0.009		UKE4		2,400		0.008

		UKG3		6.841		0		UKG3		5,863		0		UKG3		9,563		0		UKG3		8,776		0		UKG3		4,737		0

		UKH2		3.808		0		UKH2		2,736		0.003		UKH2		5,247		0		UKH2		3,158		0.001

		UKH3		4.099		0		UKH3		2,423		0.008		UKH3		3,041		0.001		UKH3		2,276		0.011		UKI1		9,573		0

		UKI1		34.935		0		UKI1		18,891		0		UKI1		21,255		0		UKI1		17,364		0

		UKI2		31.474		0		UKI2		16,209		0		UKI2		16,948		0		UKI2		13,277		0

														UKJ1		2,183		0.015		UKJ1		2,273		0.012

		UKJ2		2.123		0.017								UKJ2		2,815		0.002		UKJ2		2,407		0.008		UKI2		6,957		0

														UKJ3		3,878		0		UKJ3		2,985		0.001		UKJ3		2,294		0.011
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		AT13		-1.797		0.036		AT13		-2,041		0.021		AT13		-2,970		0.001		AT13		-2,410		0.008

																										AT12		-1,818		0.035

																										BE34		-1,726		0.042

								DE93		-1,926		0.027		DE93		-1,936		0.026		DE93		-2,118		0.017		DE93		-2,760		0.003
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		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		BE10		1.821		0.034		BE10		1,842		0.033		BE10		2,128		0.017

								BE21		2,099		0.018		BE21		2,234		0.013		BE21		2,045		0.02		BE21		2,256		0.012

														BE22		1,683		0.046		BE22		1,864		0.031		BE22		1,859		0.031

		DE5		4.388		0		DE5		4,630		0		DE5		3,637		0		DE5		4,014		0		DE5		3,585		0

		DE6		3.912		0		DE6		3,961		0		DE6		3,049		0.001		DE6		3,326		0		DE6		2,956		0.002

		DEA1		2.49		0.006		DEA1		3,006		0.001		DEA1		2,628		0.004		DEA1		2,870		0.002		DEA1		2,616		0.004

								NL33		1,684		0.046

		UKD2		1.768		0.039

		UKD3		3.363		0		UKD3		2,811		0.002		UKD3		1,755		0.04

		UKD5		7.563		0		UKD5		6,360		0								UKD5		1,754		0.04

		UKG3		13.019		0		UKG3		8,736		0		UKG3		6,041		0		UKG3		5,176		0		UKG3		3,022		0.001

		UKH2		4.618		0		UKH2		2,779		0.003

		UKI1		9.742		0		UKI1		5,295		0		UKI1		3,729		0		UKI1		2,633		0.004

		UKI2		6.719		0		UKI2		3,422		0		UKI2		2,344		0.01
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				Gini		Moran's I		Gini		Moran's I		Gini		Moran's I

		1986		0.6813		0.057		0.7227		0.063		0.6926		0.082

		1987		0.6771		0.057		0.7248		0.066		0.69		0.081

		1988		0.6691		0.055		0.7231		0.065		0.6933		0.079

		1989		0.6676		0.053		0.7317		0.072		0.6846		0.084

		1990		0.6595		0.054		0.7207		0.063		0.6791		0.079

		1991		0.6565		0.052		0.7145		0.048		0.6664		0.071

		1992		0.6538		0.047		0.7186		0.049		0.6665		0.073

		1993		0.6525		0.047		0.7247		0.058		0.6686		0.076

		1994		0.6486		0.047		0.7251		0.059		0.6593		0.076

		1995		0.6387		0.045		0.7247		0.058		0.6513		0.078

		1996		0.6293		0.047		0.7236		0.059		0.6523		0.084

		1997		0.6285		0.051		0.7315		0.063		0.6458		0.084

		1998		0.6222		0.054		0.7271		0.06		0.6441		0.086

		1999		0.6243		0.056		0.7292		0.055		0.6425		0.083

		2000		0.622		0.055		0.7268		0.046		0.6414		0.082

		2001		0.6214		0.054		0.7239		0.04		0.6334		0.082

		2002		0.6154		0.055		0.718		0.035		0.6292		0.082

		2003		0.611		0.055		0.7157		0.028		0.6249		0.082

		2004		0.6123		0.053		0.7217		0.025		0.6232		0.081

		2005		0.6092		0.053		0.721		0.021		0.6196		0.079

		2006		0.6093		0.052		0.7198		0.019		0.6178		0.076

		Jaar				Elektronica				Transportmiddelen

						Gini		Moran's I		Gini		Moran's I

		1986				0.7442		0.074		0.7436		0.032

		1987				0.7353		0.07		0.744		0.03

		1988				0.7298		0.069		0.7449		0.029

		1989				0.7267		0.065		0.7496		0.026

		1990				0.718		0.063		0.745		0.026

		1991				0.7123		0.057		0.7485		0.021

		1992				0.7047		0.056		0.7443		0.019

		1993				0.6996		0.056		0.7392		0.016

		1994				0.6942		0.059		0.7384		0.015

		1995				0.6889		0.066		0.7437		0.014

		1996				0.6777		0.069		0.742		0.014

		1997				0.6743		0.068		0.7457		0.015

		1998				0.6709		0.073		0.748		0.016

		1999				0.6703		0.068		0.7461		0.014

		2000				0.6674		0.067		0.7446		0.014

		2001				0.6625		0.066		0.7462		0.012

		2002				0.6574		0.065		0.745		0.01

		2003				0.6509		0.062		0.742		0.01

		2004				0.6433		0.061		0.7429		0.009

		2005				0.6399		0.061		0.7421		0.008

		2006				0.6391		0.06		0.7413		0.008
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		1986						1991						1996						2001						2006

		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		BE10		6.284		0		BE10		8,841		0		BE10		9,092		0		BE10		10,908		0		BE10		11,505		0

		BE21		4.13		0		BE21		6,650		0		BE21		7,275		0		BE21		9,539		0		BE21		11,017		0

								BE23		2,280		0.011		BE23		2,673		0.004		BE23		3,272		0.001		BE23		3,844		0

																										BE25		1,701		0.044

														BE31		2,311		0.01		BE31		3,884		0		BE31		4,575		0

																										CH03		1,855		0.032

																										CH04		1,765		0.039

																										DE11		2,001		0.023

																										DE12		1,690		0.045

		DE5		4.725		0		DE5		8,426		0		DE5		6,947		0		DE5		8,101		0		DE5		9,684		0

		DE6		3.935		0		DE6		6,885		0		DE6		5,564		0		DE6		6,348		0		DE6		7,605		0

		DEA1		3.311		0		DEA1		5,550		0		DEA1		4,704		0		DEA1		5,374		0		DEA1		5,974		0

								DEA2		1,757		0.039								DEA2		1,800		0.036		DEA2		1,939		0.026

								DEA5		1,901		0.029		DEA5		1,671		0.047		DEA5		2,028		0.021		DEA5		2,344		0.01

								FR1		2,131		0.017		FR1		1,934		0.027		FR1		2,395		0.008		FR1		2,697		0.003

		NL32		2.044		0.02		NL32		2,877		0.002		NL32		2,038		0.021		NL32		1,906		0.028

		NL33		2.193		0.014		NL33		2,758		0.003		NL33		1,992		0.023		NL33		2,085		0.019		NL33		1,900		0.029

								NL42		2,467		0.007		NL42		1,806		0.035

														UKC1		1,863		0.031		UKC1		1,744		0.041

		UKD2		4.398		0		UKD2		4,900		0		UKD2		9,681		0		UKD2		8,492		0		UKD2		9,163		0

		UKD3		8.267		0		UKD3		9,486		0		UKD3		15,101		0		UKD3		14,143		0		UKD3		17,157		0

								UKD4		1,759		0.039		UKD4		3,120		0.001		UKD4		3,399		0		UKD4		3,443		0

		UKD5		6.769		0		UKD5		7,228		0		UKD5		10,090		0		UKD5		10,610		0		UKD5		13,199		0

																				UKE3		2,257		0.012		UKE3		2,752		0.003

		UKE4		2.495		0.006		UKE4		3,627		0		UKE4		6,647		0		UKE4		6,429		0		UKE4		7,347		0

														UKF1		2,461		0.007

		UKG3		7.304		0		UKG3		8,844		0		UKG3		13,988		0		UKG3		10,546		0		UKG3		8,847		0

		UKH2		2.828		0.002		UKH2		2,284		0.011		UKH2		2,818		0.002		UKH2		3,078		0.001

		UKI1		36.416		0		UKI1		21,376		0		UKI1		20,839		0		UKI1		18,055		0		UKI1		11,114		0

		UKI2		33.794		0		UKI2		18,592		0		UKI2		17,157		0		UKI2		13,938		0		UKI2		7,959		0

																				UKJ4		1,894		0.029		UKJ4		1,663		0.048

		HL

		1986						1991						1996						2001						2006

		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		AT13		-2.122		0.017		AT13		-2,656		0.004		AT13		-2,880		0.002		AT13		-2,726		0.003		AT13		-2,694		0.004

																				BE35		-1,917		0.028		BE35		-2,124		0.017

								DE93		-1,935		0.027		DE93		-1,800		0.036		DE93		-2,068		0.019		DE93		-2,424		0.008

																										DEF		-1,682		0.046

																										FR21		-1,692		0.045

																										FR25		-1,662		0.048

														GR3		-1,895		0.029		GR3		-2,558		0.005		GR3		-3,640		0

								PT17		-2,110		0.017		PT17		-1,655		0.049		PT17		-1,738		0.041		PT17		-2,043		0.021

														UKE2		-2,037		0.021		UKE2		-2,281		0.011		UKE2		-2,577		0.005

								UKF3		-1,902		0.029		UKF3		-2,329		0.01		UKF3		-2,253		0.012		UKF3		-2,142		0.016

																				UKG1		-1,649		0.05

																										UKH1		-1,750		0.04
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		1986						1991						1996						2001						2006

		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		BE10		4.039		0		BE10		5,575		0		BE10		6,798		0		BE10		6,775		0		BE10		6,619		0

								BE21		2,369		0.009		BE21		3,093		0.001		BE21		3,007		0.001		BE21		3,105		0.001

								BE23		1,650		0.05								BE23		1,713		0.043		BE23		1,850		0.032

		DE5		4.381		0		DE5		6,740		0		DE5		8,313		0		DE5		7,913		0		DE5		8,359		0

		DE6		3.644		0		DE6		5,421		0		DE6		6,699		0		DE6		6,191		0		DE6		6,513		0

		DEA1		2.856		0.002		DEA1		4,203		0		DEA1		5,214		0		DEA1		4,883		0		DEA1		4,870		0

																				DEA5		1,904		0.028		DEA5		1,928		0.027

																										NL22		1,669		0.048

								NL32		2,249		0.012		NL32		2,031		0.021		NL32		1,692		0.045

		NL33		2.815		0.002		NL33		3,280		0.001		NL33		2,820		0.002		NL33		2,284		0.011		NL33		1,866		0.031

		NL41		2.042		0.021		NL41		3,539		0		NL41		4,523		0		NL41		4,905		0		NL41		5,024		0

		UKD3		6.678		0		UKD3		8,334		0		UKD3		9,880		0		UKD3		9,535		0		UKD3		9,705		0

		UKD5		8.079		0		UKD5		8,418		0		UKD5		9,807		0		UKD5		7,798		0		UKD5		8,034		0

								UKE3		2,809		0.002		UKE3		2,835		0.002		UKE3		2,397		0.008		UKE3		2,466		0.007

		UKE4		2.92		0.002		UKE4		3,785		0		UKE4		3,899		0		UKE4		4,091		0		UKE4		3,674		0

		UKG3		3.827		0		UKG3		5,010		0		UKG3		4,342		0		UKG3		4,841		0		UKG3		4,291		0

		UKI1		24.043		0		UKI1		15,907		0		UKI1		9,855		0		UKI1		15,342		0		UKI1		14,624		0

		UKI2		22.768		0		UKI2		14,550		0		UKI2		8,576		0		UKI2		13,971		0		UKI2		13,582		0

		HL

		1986						1991						1996						2001						2006

		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p		Nuts 2 Geb		z		p

		AT13		-4.267		0		AT13		-5,000		0		AT13		-5,147		0		AT13		-3,679		0		AT13		-3,315		0

																				DE93		-1,786		0.037		DE93		-1,897		0.029

														GR3		-2,299		0.011		GR3		-2,616		0.004		GR3		-3,205		0.001

								PT17		-2,271		0.012		PT17		-2,379		0.009		PT17		-2,090		0.018		PT17		-2,257		0.012

								UKJ4		-1,661		0.048														UKJ4		-1,840		0.033

																										UKJ2		-1,954		0.025






