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It does not matter whether the beneficiary of a subsidy is put into a certain economic position by either a tax benefit or a direct, cash subsidy. (McDaniel 2000)
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Hoofdstuk 1 Inleiding

Het onderwerp van mijn fiscale masterscriptie is staatssteun met betrekking tot agrarische subsidies. De subsidies die ik ga onderzoeken zijn, met uitzondering van de landbouwregeling, alleen van toepassing op de veehouderijsector. Vandaag de dag krijgt staatssteun een steeds grotere impact voor de lidstaten van de Europese Unie. Doordat zeer grote sommen geld uit zowel de staatskas als de Europese Unie worden gespendeerd aan agrarische subsidies is mijn nieuwsgierigheid gewekt hoe dat zich verhoudt tot staatssteun. Daarnaast wil ik onderzoeken of een combinatie van meerdere directe danwel indirecte subsidies staatssteun kan vormen. Tevens zal ik hierbij kijken naar de fiscale behandeling van subsidies in de Wet Inkomstenbelasting 2001 (hierna: Wet IB 2001) en de Wet op de omzetbelasting 1968 (Wet OB 1968). 
De directe subsidies die ik onder de loep ga nemen zijn: provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsing)
 en de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet op de Inkomstenbelasting 2001.
 Als indirecte subsidies ga ik onderzoeken: de ruimere toepassing dan in andere gevallen van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 en de btw-landbouwregeling in de Wet OB 1968. Voor alle duidelijkheid: in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 is een aantal directe subsidies opgesomd omtrent de veehouderij en bedrijfsverplaatsing. Art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 is overigens een uitwerking van art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001. Dit artikel van het uitvoeringsbesluit bevat een aantal subsidieregelingen die ingevolge art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001 worden aangemerkt als overheidsingrijpen, waardoor een ruimere toepassing dan in andere gevallen van de herinvesteringsreserve mogelijk wordt. Dit laatste merk ik aan als een indirecte subidie. Om verwarring te voorkomen zal ik bij de behandeling van de directe subsidies verwijzen naar de subsidieregelingen als vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 en bij de behandeling van de bovengenoemde indirecte subsidie zal ik verwijzen naar art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001. 
Mijn probleemstelling luidt:  In hoeverre kan een agrarische (in)directe subsidie of een cumulatie van (in)directe agrarische subsidies staatssteun vormen die al dan niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt? Is hierbij de fiscale behandeling van agrarische subsidies relevant?
De volgende subsidies hebben allemaal te maken met bedrijfsverplaatsing in de veehouderijsector:

· provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsing);

· provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet op de Inkomstenbelasting 2001;

· de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001.

Door drie subsidies te kiezen op hetzelfde gebied is de kans groot dat eventuele samenhang/cumulatie duidelijk naar voren komt. Daarnaast heb ik ervoor gekozen om de btw-landbouwregeling te onderzoeken omdat deze regeling een vreemde eend is in de btw-bijt en daarom interessant om nader te bekijken. Alle subsidies zullen getoetst worden aan de staatssteunbepalingen. Na de analyse zal duidelijk worden hoe moet worden omgegaan met de onderlinge samenhang/cumulatie. 
Naast mijn gewekte nieuwsgierigheid omtrent subsidies en staatssteun is tevens het Landbouw Economisch Instituut (hierna: LEI) aanleiding geweest om mij te verdiepen in dit onderwerp. Bij het LEI loopt momenteel een onderzoek naar agrarische subsidies en mogelijke staatssteun. Door middel van deze scriptie kan ik via een stage participeren in het onderzoek. Echter, het onderzoek bij het LEI gaat in hoofdzaak over directe subsidies. Het onderzoek naar de combinatie met indirecte subsidies is een geheel eigen onderzoek. Mijn onderzoek bestaat hoofdzakelijk uit literatuuronderzoek. In hoofdstuk 2 wordt het begrip subsidie in combinatie met de fiscaliteit onderzocht. Er volgt een beschrijving van de te behandelen directe en indirecte subsidies. Daarna zal de algemene fiscale behandeling van subsidies in de Wet IB 2001 en de Wet OB 1968 onder de loep worden genomen. Hoofdstuk 3 staat in het teken van schadelijke belastingconcurrentie. In dit hoofdstuk zal onderzocht worden hoe schadelijke belastingconcurrentie zich verhoudt tot staatssteun. Vanwege het feit dat beide gebieden dicht bij elkaar liggen en misschien wel overlappen, vind ik het belangrijk om kort stil te staan bij schadelijke belastingconcurrentie. In hoofdstuk 4 en hoofdstuk 5 volgt een uitgebreid onderzoek naar algemene staatssteun respectievelijk staatssteun in de landbouwsector. Deze hoofdstukken vormen een belangrijke leidraad voor de staatssteuntoets op de in het onderzoek betrokken directe en indirecte subsidies. Binnen het staatssteunkader neemt de landbouwsector een bijzondere positie in waardoor verschillende verordeningen en richtsnoeren gelden voor deze sector. Dit is de reden om alle verschillende regelingen met betrekking tot staatssteun en de landbouwsector in een apart hoofdstuk uitgebreider te behandelen. In hoofdstuk 6 wordt de btw-landbouwregeling aan staatssteun getoetst. Daarna volgt hoofdstuk 7 waarin de subsidies inzake bedrijfsverplaatsing van veehouderijbedrijven worden getoetst aan staatssteun. Overigens heb ik geprobeerd om de toetsing aan staatssteun in hoofdstuk 6 en 7 opbouwtechnisch zoveel mogelijk parallel te laten lopen met het literatuuronderzoek naar staatssteun in hoofdstuk 4 en 5. In hoofstuk 8 wordt ten slotte afgesloten met een eindconclusie. 
Hoofdstuk 2 Subsidies en fiscaliteit

In de aanloop naar toetsing van subsidies aan staatssteun is het van belang om het begrip subidie nader te bekijken. Het begrip subsidie kan zeer ruim worden uitgelegd. In dit hoofdstuk wordt getracht meer inzicht te geven in directe én indirecte subsidies en de algemene fiscale behandeling van subsidies voor toepassing van de Wet op de Inkomstenbelasting 2001 en de Wet op de omzetbelasting 1968. In de eerste paragraaf wordt het begrip subsidie behandeld. In deze paragraaf komt tevens het begrip transparante subsidie/steun aan bod. Dit is van belang omdat het begrip veel terugkomt in communautaire verordeningen met betrekking tot staatssteun. In de tweede paragraaf komen de in de inleiding genoemde subsidies aan bod die in hoofdstuk 6 en 7 worden getoetst aan eventuele staatssteun. In de derde paragraaf van dit hoofdstuk wordt de fiscale behandeling van subsidies in zowel de Wet op de Inkomstenbelasting 2001 als de behandeling in de Wet op de Omzetbelasting 1968 besproken. Tot slot volgt een korte samenvatting van het hoofdstuk. 
Paragraaf 2.1 Wat is een subsidie?

In deze paragraaf wordt een aantal definities van het begrip subsidie besproken. Deze paragraaf zal worden afgesloten met een definiëring van het begrip subsidie zoals ik die hanteer voor deze scriptie. Het woord ‘subsidie’ is afgeleid van het woord ‘subsidium’, wat latijn is voor ondersteuning, hulp of bijstand. Het Van Dale
 woordenboek geeft als definitie van subsidie: ‘bepaalde financiële steun van de overheid aan particuliere activiteiten’. De Algemene wet bestuursrecht geeft de volgende definitie van het begrip subsidie: ‘de aanspraak op financiële middelen, door een bestuursorgaan verstrekt met het oog op bepaalde activiteiten van de aanvrager, anders dan als betaling voor aan het bestuursorgaan geleverde goederen of diensten.’
 Zoals uit de definitie blijkt merkt de Algemene wet bestuursrecht alleen het verstrekken van financiële middelen aan als subsidie. Volgens Stiglitz kan de overheid private partijen op drie manieren subsidiëren:
 

· direct payments (subsidies door middel van directe betalingen); 

· tax expenditures (subsidies door middel van indirecte betalingen via het belastingstelsel);
· hidden expenditures (verborgen uitgaven).

De eerste en tweede categorie behoeft geen verdere uitleg. De laatste categorie komt niet terug in de overheidsuitgaven of tax expenditures. Deze hidden expenditures ontstaan doordat een land bijvoorbeeld importtarieven of importquota vaststelt. Het gevolg is dat de binnenlandse prijs van die goederen stijgt waardoor binnenlandse producenten worden geholpen (gesubsidieerd). In dit geval worden binnenlandse producenten gesubsidieerd, maar de subsidie wordt betaald door de consument.
Voor mijn onderzoek ga ik uit van de definitie van Stiglitz met betrekking tot het begrip subsidie. Deze definitie bevat een meer economische benadering van het begrip subsidie waardoor ook een hogere betaling door de consument als gevolg van overheidingrijpen (importtarieven) binnen de definitie van een subsidie valt. Subsidies door middel van directe betalingen zijn directe subsidies. Tax expenditures en hidden expenditures zijn indirecte subsidies. 
Paragraaf 2.1.1 Transparante subsidie/steun
Een belangrijk begrip dat terugkomt in de communautaire regelgeving is transparante steun. Onder transparante steun worden subsidies in zodanige vorm verstaan dat het brutosubsidie-equivalent vooraf precies kan worden berekend zonder dat een risicobeoordeling hoeft te worden verricht.
 Voorbeelden zijn directe subsidies en fiscale maatregelen waarvoor een plafond geldt. Hierboven staat de algemene beschrijving van het begrip transparante steun zoals het in de commanautaire wetgeving vermeld is. Transparante steun met betrekking tot overheidsleningen, garantiemaatregelen en risicokapitaalmaatregelen is minder algemeen en kan per verordening verschillen. Overheidsleningen, garantiemaatregelen en risicokapitaalmaatregelen worden onder sommige communautaire verordeningen onder bepaalde voorwaarden transparant geacht terwijl andere verordeningen deze maatregelen nooit als transparante steun aanmerken. De subsidies die ik ga onderzoeken bestaan niet uit de hiervoor genoemde maatregelen. In het licht van mijn onderzoek en vanwege het feit dat tranparante steun met betrekking tot overheidsleningen, garantiemaatregelen en risicokapitaalmaatregelen per verordening kan verschillen ga ik op deze vorm van steun niet verder in. 
Het is betreurenswaardig dat in de communautaire wetgeving het algemene begrip van transparante steun niet nader wordt uitgelegd. Ook in de literatuur komt men niet veel verder dan de definitie oplepelen uit de verordeningen.
 Hierdoor zijn er mijns inziens veel onduidelijkheden. Het brutosubsidie-equivalent is de brutosubsidie voor belastingheffing. De vraag is wat dit betekent voor de beoordeling of fiscale maatregelen transparante steun vormen. Ik denk dat het brutosubsidie-equivalent van een fiscale maatregel de verlaging van de fiscale brutowinst is, als gevolg van de fiscale steunmaatregel. Een voorwaarde is dat voor de fiscale steunmaatregel een plafond geldt.
 Onduidelijk vind ik of altijd uitgegaan dient te worden van dit plafond. Het lijkt logisch slechts het brutosubsidie-equivalent te nemen van de daadwerkelijk ontvangen steun en dus niet uit te gaan van het plafond van de fiscale maatregel. Waarom is dan een plafond van belang? Daarnaast is een plafond een ruim begrip; een fiscale steunmaatregel die maximaal 99.5% van de belastbare winst vrijstelt, heeft ook een plafond.
Het brutosubsidie-equivalent moet vooraf precies kunnen worden berekend zonder dat een risicobeoordeling hoeft te worden verricht. Het is niet duidelijk wanneer vooraf precies is. Wanneer een fiscale maatregel afhankelijk is van de gehele belastbare winst, is het brutosubsidie-equivalent niet vooraf te berekenen omdat pas aan het einde van een boekjaar bekend is hoe groot de belastbare winst precies is. De vraag is hoe strikt de termen vooraf en precies geïnterpreteerd moeten worden. Een onderneming kan in de loop van een boekjaar failliet gaan waardoor een fiscale maatregel in zijn geheel of gedeeltelijk niet effectief is geweest. In die situatie is achteraf materieel gezien geen subsidie ontvangen waardoor mijns inziens het brutosubsidie-equivalent nooit vooraf precies berekend kon worden.  
Om het nog onduidelijker te maken heeft de Commissie bij de definitie van transparante steun vermeld dat een risicobeoordeling niet noodzakelijk mag zijn om vooraf precies te kunnen berekenen hoe groot het brutosubsidie-equivalent is. Wanneer sprake is van een risicobeoordeling is onduidelijk. Indien een risicobeoordeling vooraf noodzakelijk is, kan mijns inziens het brutosubsidie-equivalent per definitie niet vooraf precies berekend worden omdat het afhankelijk is van onzekerheden (risico’s). In de vorige alinea kwam al naar voren dat bij fiscale maatregelen de continuïteit van de onderneming van belang is. Om vooraf te kunnen bepalen of fiscale maatregelen effectief zijn moet meestal een risicoanalyse worden verricht met betrekking tot de continuïteit van de onderneming. Een uitzondering hierop is de Wet investeringsrekening (hierna: WIR). Deze fiscale faciliteit verleende mijns inziens wel transparante steun. Vanaf 24 mei 1987 werd bij investering een belastingvrije subsidie ontvangen die rechtstreeks kon worden verrekend met de belastingaanslag.
 Hierdoor konden ook verlieslijdende ondernemingen van de faciliteit profiteren. Het gevolg daarvan is dat een risicoanalyse met betrekking tot de continuïteit van de onderneming niet hoeft te worden verricht omdat de steun altijd werd ontvangen. Op 29 februari 1988 werd deze systematiek afgeschaft vanwege de mogelijkheden tot oneigenlijk gebruik. De conclusie is dat het begrip transparante steun onduidelijkheden bevat en dat fiscale steunmaatregelen meestal niet transparant zijn omdat een risicoanalyse met betrekking tot de continuïteit van de onderneming is vereist. 
Soms komt het begrip steunintensiteit aan de orde. Steunintensiteit is de maximale steun uitgedrukt als percentage van de in aanmerking komende kosten. Stel dat de kosten die gemaakt zijn voor verplaatsing van een landbouwbedrijf € 100.000 zijn. Als de maximale steunintensiteit 40% bedraagt, dan mag maximaal € 40.000 steun verleend worden ter zake van de gemaakte kosten.
Paragraaf 2.2 Subsidies

In deze paragraaf wordt een beschrijving gegeven van de subsidies die onderzocht worden. In mijn onderzoek staan naast de btw-landbouwregeling drie bedrijfsverplaatsingssubsidies in de veehouderijsector centraal. De btw-landbouwregeling is zowel een tax expenditure als een hidden expenditure en vormt daarmee een indirecte subsidie. Van de verplaatsingssubsidies vormen, de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsing) en de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001, directe subsidies (direct payments). De ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 is een tax expenditure en dus een indirecte subsidie. Hierboven wordt verondersteld dat twee van de vier regelingen tax expenditures/hidden expenditures vormen. De onderbouwing hiervoor komt later in deze paragraaf naar voren. 

Achtereenvolgens worden in de volgende subparagrafen de volgende subsidies beschreven: de btw-landbouwregeling, provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsingen), de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 en de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001.

Paragraaf 2.2.1 De landbouwregeling

In de BTW-richtlijn is ingevolge art. 295 t/m 305 aan lidstaten de mogelijkheid geboden om voor landbouwers een bijzondere regeling te treffen. Voor Nederland heeft dit geleid tot de landbouwregeling. De landbouwregeling in de Wet op de omzetbelasting 1968 is opgenomen in art. 27. Via deze regeling kunnen landbouwers, veehouders, tuinbouwers en bosbouwers buiten de heffing van de omzetbelasting geplaatst worden en hierdoor worden ontheven van administratieve verplichtingen. Het neutraliteitsbeginsel brengt met zich mee dat indien de bovengenoemde agrariërs geen btw zijn verschuldigd over hun omzet, zij ook geen aftrek van voorbelasting kunnen claimen. Afnemers van ondernemers in de landbouwregeling kunnen echter onder voorwaarden een forfaitaire aftrek claimen van 5.1% van het in rekening gebrachte bedrag ex. art. 27 lid 4 Wet OB 1968. De hoogte van het forfaitaire tarief is zodanig vastgesteld dat de landbouwregeling op macroniveau neutraal uitwerkt: de regeling moet ertoe leiden dat de totale netto btw-afdracht door de landbouw overeenkomt met de totale netto btw-afdracht door de landbouwsector als de regeling niet zou bestaan.
  Op verzoek kan de agrariër opteren voor ontheffing van de landbouwregeling. De agrariër wordt dan op normale wijze in de heffing betrokken en kan pas na vijf jaar weer voor de landbouwregeling kiezen. 

Paragraaf 2.2.1.1 Is de btw-landbouwregeling een subsidie?   
                                                                   
Naar aanleiding van de vorige paragraaf blijkt dat landbouwers in de btw-landbouwregeling (hierna: landbouwregelaars) geen vooraftrek van omzetbelasting genieten. Voor landbouwregelaars die relatief veel investeren kan de regeling negatief uitpakken omdat vooraftrek op de investeringen niet geclaimd kan worden. Het btw-tarief op investeringen is meestal hoger (19%) dan het btw-tarief die in rekening gebracht moet worden bij de afzet van landbouwproducten (6%) indien landbouwers zich niet in de landbouwregeling bevinden. Per saldo kan het dus gunstig zijn voor landbouwers die relatief veel investeren om te opteren voor ontheffing van de landbouwregeling. Uit onderzoek blijkt dat vooral de grote bedrijven de normale btw-regeling toepassen en kleine bedrijven gebruik maken van de landbouwregeling.
 Het budgettaire beslag op de overheid vanwege belastingderving ligt volgens de miljoenennota rond € 30 miljoen per jaar.
 Het budgettaire bedrag op macroniveau is het gevolg van de keuzevrijheid op microniveau: de landbouwer kan kiezen voor de meest gunstige regeling. Een tax expenditure is een subsidie door middel van indirecte betalingen via het belastingstelsel. Gezien het budgettaire beslag op de overheid is de btw-landbouwregeling een tax expenditure. Naast een potentieel btw-voordeel voor landbouwregelaars zorgt de landbouwregeling voor een besparing van administratieve lasten. Uitbesteding van de administratie van de btw aan een accountantskantoor kost gemiddeld rond de € 600 per jaar.
 Dit is een hidden expenditure. Kortom: de btw-landbouwregeling is zowel een tax expenditure als een hidden expenditure. 
Paragraaf 2.2.2 Provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw, onderdeel bedrijfsverplaatsingen
De terbeschikking gestelde provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van de landbouw vloeien voort uit de doelstellingen van de Nationale Plattelandsstrategie (hierna: NPS). De NPS vloeit op haar beurt weer voort uit het Plattelandsontwikkelingsprogramma (hierna: POP) wat een onderdeel vormt van het gemeenschappelijk Europees landbouwbeleid. Het POP is een Europees subsidieprogramma dat gericht is op de ontwikkeling van het platteland in brede zin. Het POP 2007-2013 wordt ook wel POP2 genoemd en volgt op de eerste periode 2000-2006. Het POP 2007-2013 voor Nederland is met een Beschikking (C(2007)3464) van de Europese Commissie goedgekeurd.
 De wettelijke basis voor de provinciale subsidies is in beginsel Verordening EG nr. 1698/2005 inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het Europees Landbouwfonds voor

Plattelandsontwikkeling (ELFPO).
 De provinciale subsidies zijn in de nationale wet opgenomen in art. 11 derde lid, Wet inrichting landelijk gebied en art. 105, art 145 en art. 158 van de Provinciewet. Zie bijlage II voor de Provinciale subsidieverordeningen waarin de subsidies verder zijn uitgewerkt. 
Paragraaf 2.2.2.1 Doelstelling en omvang van de subsidies

De doelstelling
 van de subsidies is het verbeteren van de ruimtelijke structuur van de landbouw in de regio’s met Natura 2000 en overige EHS-gebieden door het verplaatsen van veehouderijbedrijven, die zijn gelegen in de directe nabijheid van deze waardevolle natuurgebieden. De veehouderijbedrijven worden verplaatst naar locaties elders zodat de ammoniakemissie ter plekke en de daaraan gerelateerde ammoniakdepositie op deze natuurgebieden wordt verminderd. EHS-gebieden zijn door de Nederlandse overheid beschermde natuurgebieden. Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden op het grondgebied van de lidstaten. Voor het in aanmerking komen van de provinciale verplaatsingssubsidies moet alle landbouwgrond op de oude locatie verkocht worden aan Bureau Beheer Landbouwgronden (hierna: BBL) tegen de waarde zoals die geldt op de vrije markt, ook wel representatieve marktwaarde genoemd. Daarnaast moet op een andere locatie nieuwe landbouwgrond gekocht worden. De provinciale subsidies zien zowel op steun voor de aankoop van nieuwe landbouwgrond als op de kosten met betrekking tot de verplaatsing van landbouwbedrijfsgebouwen. Voor de aankoop van nieuwe landbouwgrond (bouwgrond is uitgesloten) bedraagt de steun 10% van de in aanmerking komende kosten en nooit meer dan het equivalent van:
· het aantal door de landbouwonderneming verkochte hectares aan BBL vermenigvuldigt met € 3000, vermeerderd met:

· 6% van de aankoopprijs van een zelfde aantal als in het vorige punt genoemde hectares landbouwgrond van de nieuwe locatie.

Wat betreft de kosten die verband houden met de verplaatsing van landbouwbedrijfsgebouwen verlenen de subsidies steun voor het volgende:

· 100% van de taxatiewaarde van de te verlaten bedrijfsgebouwen;

· sloopkosten van te verlaten bedrijfsgebouwen;

· notariskosten;

· kadastrale kosten;

· kosten gemaakt in verband met (adviserings-)werkzaamheden door deskundigen;

· verhuiskosten.

Paragraaf 2.2.3 De provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001
Artikel 12a Uitvoeringsbesluit IB 2001 bestaat uit een onderdeel a en b. Onderdeel a gaat over de Regeling beëindiging veehouderijtakken (hierna RBV).  Op de RBV zal ik niet verder ingaan omdat deze regeling per 1 april 2007 is komen te vervallen. Overigens kan vanwege de terugwerkende kracht de regeling voor toepassing van vroegere jaren nog wel van belang zijn. In onderdeel b van art. 12a Uitvoeringsbesluit IB 2001 worden de volgende provinciale subsidieverordeningen opgesomd:

· Limburg: Algemene subsidieverordening 2004; Subsidieregels Project Verplaatsing Intensieve Veehouderijen Noord- en Midden-Limburg; Beleidsregels Project Verplaatsing Intensieve Veehouderijen Noord- en Midden-Limburg.

· Noord-Brabant: Verordening subsidies kwaliteits- en structuurverbetering Landelijk Gebied provincie Noord-Brabant 2001; Subsidieregeling Verplaatsingskosten Veehouderij 2005.

· Utrecht: Subsidieverordening verplaatsing intensieve veehouderij provincie Utrecht 2005.

· Gelderland: Subsidieregeling Verplaatsing intensieve veehouderijen Gelderland.

· Overijssel: Uitvoeringsbesluit Subsidies Overijssel; Beleidsregel Verplaatsing intensieve veehouderijen Overijssel 2005.

De doelstelling van de bovengenoemde subsidies is verplaatsing in het algemeen belang van bedrijfsgebouwen waar intensieve veehouderij plaatsvindt. De maximale omvang van de steun die op grond van de bovengenoemde subsidieverordeningen verleend mag worden is i.v.m. mogelijke staatssteun volgens de Nederlandse staat:

· 100 % van de op taxatiewaarde gebaseerde prijs voor bedrijfsgebouwen waar de te verplaatsen intensieve veehouderij plaatsvindt. De taxatiewaarde wordt gerelateerd aan de prijs die noodzakelijk is voor het oprichten of verwerven van eenzelfde productiecapaciteit met eenzelfde technische en functionele leeftijd.

· € 25 per vierkante meter grondoppervlakte gesloopt bedrijfsgebouw. Dit betreft een tegemoetkoming in sloopkosten van de onder punt 1 genoemde bedrijfsgebouwen.

· 100 % van de op taxatiewaarde gebaseerde prijs van de waarde van de ondergrond waarop de bedrijfsgebouwen staan waar intensieve veehouderij plaatsvond. De taxatiewaarde wordt gerelateerd aan de waarde van de grond na verplaatsing van de intensieve veehouderij en sloop van de bedrijfsgebouwen: zijnde de waarde van cultuurgrond.

· De daadwerkelijk gemaakte kosten van advies, ontwerp en onderzoek ten behoeve van de hervestiging van maximaal € 1.000 per verplaatste NGE tot een maximum van € 100.000. De NGE (Nederlandse Grootte Eenheid) is de eenheid die op basis van de saldi per diersoort en per hectare de economische omvang weergeeft van een agrarisch bedrijf danwel van een afzonderlijke productie-inrichting binnen een bedrijf, zoals gehanteerd door het Landbouw Economisch Instituut.

· € 25 per vierkante meter grondoppervlakte van op de hervestigingslocatie niet bruikbare bedrijfsgebouwen die om die reden zijn gesloopt. Dit betreft een tegemoetkoming in de sloopkosten.
Paragraaf 2.2.4 De ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve ex art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001
De herinvesteringsreserve, opgenomen in art. 3.54 Wet IB 2001, is een belangrijk instrument voor de continuering van een onderneming. Bij vervreemding van een bedrijfsmiddel kan de boekwinst worden gedoteerd aan de herinvesteringsreserve waardoor belastinguitstel gerealiseerd kan worden. Bij aankoop van een bedrijfsmiddel kan de herinvesteringsreserve worden afgeboekt op de aanschaffings- of voortbrengingskosten. In deze paragraaf zal ik niet ingaan op alle voorwaarden met betrekking tot de herinvesteringsreserve. Slechts de voorwaarden die van belang zijn met betrekking tot mijn onderzoek zullen nader besproken worden. Een belangrijk onderscheid, bij toepassing van de herinvesteringsreserve, wordt gemaakt tussen niet-duurzame en duurzame bedrijfsmiddelen. Niet-duurzame bedrijfsmiddelen zijn bedrijfsmiddelen met een afschrijvingstermijn van maximaal 10 jaar. Duurzame bedrijfsmiddelen zijn bedrijfsmiddelen met afschrijvingstermijn van meer dan 10 jaar en bedrijfsmiddelen waarop niet wordt afgeschreven. Een herinvesteringsreserve gevormd bij de vervreemding van een niet-duurzaam bedrijfsmiddel kan worden afgeboekt op de aanschaffings- of voortbrengingskosten van elk volgend niet-duurzaam bedrijfsmiddel. Voor duurzame bedrijfsmiddelen ligt dit gecompliceerder. Een herinvesteringsreserve gevormd bij de vervreemding van een duurzaam bedrijfsmiddel kan ingevolge art. 3.54 lid 4 Wet IB 2001 slechts worden afgeboekt van de kostprijs van een volgend bedrijfsmiddel indien dat bedrijfsmiddel eenzelfde economische functie binnen de onderneming vervuld als het aangeschafte of voortgebrachte bedrijfsmiddel. Het vereiste van dezelfde economische functie is niet van toepassing indien de herinvesteringsreserve is gevormd ter zake van de vervreemding van duurzame bedrijfsmiddelen die een gevolg is van overheidsingrijpen.
 Het begrip overheidsingrijpen is verder uitgewerkt in lid 12 van art. 3.54 Wet IB 2001. Onder overheidsingrijpen wordt verstaan:

· onteigening, daaronder begrepen minnelijke onteigening en verkoop ter voorkoming van onteigening ex art. 3.54 lid 12a Wet IB 2001;

· een besluit, daaronder begrepen een regeling, op het gebied van ruimtelijke ordening, natuur of milieu van een publiekrechtelijke rechtspersoon dat de mogelijkheden om de onderneming of een gedeelte daarvan op de huidige locatie in de huidige vorm voort te zetten of uit te breiden in belangrijke mate beperkt ex art. 3.54 lid 12b Wet IB 2001. Dit lid is een codificering van HR 17 september 2004 (BNB 2004/411). In casu werd het de belastingplichtige door middel van een wijzinging van het bestemmingsplan onmogelijk gemaakt zijn melkveehouderij en varkensfokkerij verder uit te oefenenen;

· bij algemene maatregel van bestuur aangewezen communautaire of nationale regelgeving die leidt tot herstructurering van een bedrijfstak ex art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001.

Deze laatstgenoemde aangewezen regelgeving die leidt tot herstructurering van een bedrijfstak is verder uitgewerkt in artikel 12a van het Uitvoeringsbesluit IB 2001.
 Het belang van bij algemene maatregel van bestuur aangewezen regelgeving op grond van art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001 wordt hieronder nader toegelicht. De herinvesteringsreserve kan in beginsel niet over de ondernemingsgrens heen worden meegenomen.
 Het gevolg is dat bij een bedrijfsverplaatsing (een volledige staking) de herinvesteringsreserve in de winst moet worden opgenomen. Echter, in art. 3.64 Wet IB 2001 is een doorschuiffaciliteit opgenomen voor de situatie waarin een belastingplichtige zijn onderneming staakt en de gerealiseerde winst herinvesteert in een andere subjectieve onderneming. Via deze doorschuiffaciliteit kan de herinvesteringreserve dus wel over de ondernemingsgrens heen worden meegenomen. Tot 1 januari 2008 stond art. 3.64 Wet IB 2001 slechts open voor staking van een onderneming dat een direct gevolg was van overheidsingrijpen. Sinds 1 januari 2008 is het vereiste, dat staking van de onderneming een direct gevolg van overheidsingrijpen moet zijn, komen te vervallen. Het belang om onder lid 12 van art. 3.54 Wet IB 2001 te vallen is sinds 1 januari 2008 aanzienlijk afgenomen. Echter, dit betekent niet dat ondernemers die profiteren van regelingen die bij algemene maatregel van bestuur zijn aangewezen op grond van art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001 geen voordeel meer hebben. Zij hebben immers nog steeds een soepelere toepassing van de herinvesteringsreserve tot gevolg omdat de eis van dezelfde economische functie niet geldt voor bedrijfsmiddelen die worden vervreemd als gevolg van overheidsingrijpen. De belastingplichtige is hierdoor in staat om stille reserves later te realiseren waardoor belastinguitstel ontstaat. Hiertegenover staat een lager afschrijvingspotentieel. Per saldo resulteert dit in een verlies aan belastingopbrengsten voor de overheid. Kortom: de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 is een tax expenditure. 
Paragraaf 2.3 De algemene fiscale behandeling van subsidies

In deze paragraaf zal aandacht geschonken worden aan de fiscale behandeling van subsidies in de Wet op de inkomstenbelasting 2001 en de Wet op de omzetbelasting 1968. Met betrekking tot de Wet IB 2001 wordt gekeken naar de fiscale behandeling van directe subsidies. Voor de Wet op de omzetbelasting 1968 zal met betrekking tot de fiscale behandeling een onderscheid gemaakt worden tussen de volgende subsidies: pseudosubsidies, prijssubsidies en de laatste categorie bestaande uit exploitatiesubsidies, stimuleringssubsidies en verplaatsingssubsidies die geen prijssubsidies zijn. Dit is een uitgebreidere indeling dan in de voorgaande paragrafen. Deze indeling is alleen van belang voor de fiscale behandeling in de Wet OB 1968 en zal na deze paragraaf niet verder worden gehandhaafd. 
Indirecte subsidies zijn in principe niet belast. Echter, ik kan een uitzondering bedenken met betrekking tot de kleine ondernemersregeling (hierna: kor) in de omzetbelasting. Het voordeel dat een btw-ondernemer geniet doordat deze geen btw behoeft af te dragen i.v.m. de kor, is een belast voordeel met betrekking tot de inkomstenbelasting. In deze situatie wordt een indirecte subsidie (fiscale faciliteit) in de omzetbelasting belast in de inkomstenbelasting. Dit is anders met betrekking tot  het voordeel dat een landbouwregelaar geniet door toepassing van de btw-landbouwregeling. Een deel van het voordeel bestaat uit de besparing van administratieve lasten, een hidden expenditure. Deze hidden expenditure wordt belast in de inkomstenbelasting omdat de fiscale brutowinst hoger wordt als gevolg van deze kostenbeparing. Het voordeel van de landbouwregeling dat kwalificeert als tax expenditure behoort niet tot de belastinggrondslag van de Wet IB 2001. De landbouwregelaar mag geen btw in rekening brengen waardoor dat voordeel (de tax expenditure) niet geschaard kan worden onder het bedrag van de gezamelijke voordelen die, onder welke naam en in welke vorm ook, worden verkregen uit de onderneming ex art. 3.8 Wet IB 2001. Er wordt immers geen btw van de afnemers geincasseerd. 
Paragraaf 2.3.1 De fiscale behandeling van subsidies in de Wet IB 2001

Subsidies kunnen binnen de inkomstenbelasting op de eerste plaats onder de categorie winst uit onderneming vallen. Indien die categorie niet van toepassing is, kan de subsidie eventueel onder de periodieke uitkeringen geschaard worden. Eerst wordt aandacht besteed aan subsidies die binnen de winstsfeer vallen. Daarna zal de belastbaarheid van subsidies als periodieke uitkering en verstrekking de revue passeren. 
Alle subsidies die een ondernemer ontvangt zijn in beginsel belaste subsidies voor de Wet IB 2001 ingevolge art. 3.8 en 3.25 Wet IB 2001. De eerste vrijstelling die we in de wet tegenkomen is de vrijstelling met betrekking tot bosbouwsubsidies ex art. 3.11 Wet IB 2001. Vervolgens is een vrijstelling opgenomen in art. 3.13, lid 1, onderdeel g Wet IB 2001. Op basis van deze bepaling kunnen subsidies worden aangewezen ten behoeve van de ontwikkeling en instandhouding van bos en natuur alsmede aangewezen overeenkomsten die vooruitlopen op die regelingen. Deze bepaling is verder uitgewerkt in art. 6 Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001. In art. 3.13, lid 1, onderdeel g Wet IB 2001 zijn subsidies vrijgesteld die samenhangen met de instandhouding van bos. Deze vrijstelling zal niet altijd nodig zijn aangezien de voordelen (subsidies) verkregen voor de instandhouding van bos al zijn vrijgesteld op basis van de bosbouwvrijstelling.

Eenmalige subsidies die buiten de winstsfeer en resultaat uit overige werkzaamheid vallen zijn nooit belast. Voor periodieke subsidies geldt dit niet. Binnen de Wet IB 2001 is het startpunt met betrekking tot belastingheffing over periodieke uitkeringen en verstrekking art. 3.100. Een periodieke uitkering kent de volgende definitie:
 ‘als periodieke uitkering wordt beschouwd een uitkering die een onderdeel is of kan zijn van een reeks uitkeringen, voor zover elke uitkering – voor zichzelf – afhankelijk is van een toekomstig onzekere gebeurtenis.’ Drie aspecten staan hierbij centraal: 
· de uitkering mag geen onderdeel zijn van een complex rechten en verplichtingen.
· de uitkering moet afhankelijk zijn van een toekomstige onzekere gebeurtenis. Het onzekerheidselement kan zowel de omvang als de duur van de uitkering beslaan. Het Hof heeft beslist dat een sterfterisico van ruimschoots boven 1% ten tijde van het aangaan van de overeenkomst niet praktisch verwaarloosbaar is.
 De Hoge Raad heeft dit later bevestigd.

· De uitkeringen moeten periodiek plaatsvinden.

Periodieke uitkeringen en verstrekkingen kunnen worden onderverdeeld in: vermogensrechtelijke periodieke uitkeringen, familierechtelijke periodieke uitkeringen en publiekrechtelijke periodieke uitkeringen. Ik zal verder ingaan op de laatste categorie omdat daaronder subsidies geschaard kunnen worden. Art. 3.100 lid 1a Wet IB 2001 bepaalt dat belast zijn: de aangewezen periodieke uitkeringen en verstrekkingen. Vervolgens worden in art. 3.101 lid 1 Wet IB 2001 de aangewezen periodieke uitkeringen en vertrekkingen nader beschreven. Ingevolge art. 3.101 lid 1a Wet IB 2001 vallen uitkeringen  en verstrekkingen die worden ontvangen op grond van een publiekrechtelijke regeling onder de aangewezen periodieke uitkeringen en verstrekkingen. Aangezien particuliere subsidies worden ontvangen op grond van een publiekrechtelijke regeling vallen deze onder de belaste periodieke uitkeringen en verstrekkingen, mits de subsidie periodiek wordt ontvangen. Veelal vallen periodieke woningsubsidies in de bovengenoemde categorie. In 1992 heeft de Hoge Raad een arrest gewezen waarin is bevestigd dat het zekerheidsvereiste ook met betrekking tot subsidies van toepassing is. De meeste subsidies die onder de publiekrechtelijke uitkeringen en verstrekkingen vallen zijn woningsubsidies. Wanneer een woningsubsidie ziet op het onderhoud van de eigen woning is deze niet belast i.v.m. het eigenwoningforfait. Verbeteringskosten zijn daarentegen belast als periodieke uitkering.
Paragraaf 2.3.2 De fiscale behandeling van subsidies in de Wet OB 1968

Belangrijk bij subsidies in de omzetbelasting is of er een rechtstreeks verband is tussen de prestatie en de vergoeding. Slechts wanneer een rechtstreeks verband tussen de prestatie en de vergoeding aanwezig is, kan de subsidie belast zijn met btw. Het bovenstaande vloeit voort uit het coöperatieve aardappelbewaarplaats-arrest gewezen door het Hof van Justitie.
 In dit arrest exploiteerden leden van een coöperatie een aardappelbewaarplaats. De leden betaalden hiervoor een bewaarloon aan de coöperatie. In enig jaar beschikte de coöperatie over voldoende financiële middelen zodat de coöperatie geen bewaarloon aan de leden hoefde te berekenen. Het gevolg was dat de waarde van de aandelen van de coöperatie daalde. De vraag was of de waardedaling van de aandelen van de leden een vergoeding was voor het bewaren van de aardappelen (de dienst). Het Hof van Justitie oordeelde dat de waardedaling van de aandelen geen vergoeding vormde die rechtstreeks samenhangt met de dienst. In de zaak Apple and Pear Development Council werd eveneens geen rechtstreeks verband tussen de vergoeding en prestatie aanwezig geacht.
 De Council maakt reclame voor appelen en peren die geproduceerd worden in Engeland en Wales. De telers moeten een verplichte jaarlijkse bijdrage betalen aan deze instelling. Het Hof stelt vast dat de Council de belangen behartigt van de gehele sector. Het Hof besliste dat de telers een indirect voordeel hebben zodat geen rechtstreeks verband aanwezig is tussen het voordeel en de betaalde bijdrage van een individuele teler. Daarnaast is een belangrijk element dat het verbruik plaatsvindt door een identificeerbare consument.
 Dit element is naar voren gekomen in het Mohr-arrest.
 In deze casus ging het om een landbouwer die een aanvraag voor subsidie indiende ten behoeve van de definitieve beëindiging van de melkproductie. De beëindiging van de melkproductie is in het algemeen belang waardoor geen identificeerbare verbruikers kunnen worden aangemerkt. Derhalve is de subsidie niet belast met btw. 
Zoals eerder vemeld wordt in deze paragraaf met betrekking tot de fiscale behandeling van subsidies in omzetbelasting onderscheid gemaakt worden tussen de volgende subsidies: pseudosubsidies, prijssubsidies en de laatste categorie bestaande uit exploitatiesubsidies, stimuleringssubsidies en verplaatsingssubsidies die geen prijssubsidies zijn. 
Pseudosubsidies zijn verstrekkingen die als subsidie worden aangeduid, maar die in wezen de vergoeding vormen van leveringen of diensten die door de gesubsidieerde worden verleend aan de subsidiegever als afnemer van deze prestaties.
 Pseudosubsidies zijn belastbaar indien de subsidie de prijs vormt voor de levering of dienst jegens de subsidiërende overheid, bijvoorbeeld in het geval van bedrijfsbeëindiging.
 De pseudosubsidie is niet belast indien:
 
· er geen rechtstreeks verband is tussen de vergoeding en de prestatie; of

· het algemene belang wordt gediend in plaats van het directe belang van de subsidieverstrekker; of

· het verbruik door de subsidieverstrekker of een identificeerbare derde ontbreekt.

Wanneer een rechtstreeks verband aanwezig is tussen de subsidie van de overheid en een prestatie die wordt verricht aan een derde, deze subsidie een deel van de prijs vormt voor die prestatie die door deze derde ook wordt afgenomen, is sprake van een belastbare prijssubsidie ex art. 73 BTW-richtlijn. Verder merk ik op dat in de literatuur verschillend wordt gedacht omtrent prijssubsidies en de btw-landbouwregeling. Sanders is van mening dat een afnemer van een landbouwregelaar over het bedrag van de prijssubsidie nimmer het landbouwforfait kan toepassen.
 Van der Paardt is van mening dat de afnemer van een landbouwregelaar het landbouwforfait kan toepassen op het totale bedrag, dus inclusief de prijssubsidie.

De categorie exploitatiesubsidies, stimuleringssubsidies en verplaatsingssubsidies die geen prijssubsidies zijn, zijn in beginsel niet belast in het kader van de omzetbelasting. De reden is dat ze niet aan de randvoorwaarden voldoen als beschreven in het begin van deze paragraaf: een rechtstreeks verband tussen vergoeding en prestatie ontbreekt en het verbruik vindt niet plaats door een indentificeerbare verbuiker. Een bedrijf dat een exploitatiesubsidie ontvangt, verleent in de regel geen diensten of leveringen aan de subsidieverstrekker. Bij een expoitatiesubsidie is dus geen rechtstreeks verband tussen vergoeding en prestatie. Bij stimuleringssubsidies en verplaatsingssubsidies zal in de regel het algemeen belang gediend zijn waardoor de subsidie niet in het belang is van een identificeerbare verbruiker. Daarnaast ontbreekt vaak het rechtstreeks verband tussen de prestatie en de vergoeding omdat niet duidelijk is aan wie wordt gepresteerd. 
Paragraaf 2.4 Samenvatting
Het begrip subsidie kan zeer ruim worden uitgelegd. Ik hanteer voor mijn onderzoek dezelfde definitie als Stiglitz. Hij maakt een onderverdeling in direct payments, tax expenditures en hidden expenditures. Het begrip transparante steun komt regelmatig terug in communautaire verordeningen met betrekking tot staatssteun. Transparante steun zijn subsidies in zodanige vorm dat het brutosubsidie-equivalent vooraf precies kan worden berekend zonder dat een risicobeoordeling hoeft te worden verricht. Voorbeelden zijn directe subsidies en fiscale maatregelen waarvoor een plafond geldt. Het begrip is mijns inziens erg onduidelijk en kan daardoor verwarring zaaien. Ik ga er vanuit dat het brutosubsidie-equivalent het brutobedrag is voor belastingheffing. Bij fiscale faciliteiten zou dit neer moeten komen op het bedrag van de verlaging van de fiscale brutowinst als gevolg van de maatregel. Bij fiscale steunmaatregelen denk ik dat het brutosubsidie-equivalent vooraf bijna nooit precies is te berekenen zonder risicobeoordeling omdat de continuïteit van een onderneming van belang is bij het wel of niet effectief zijn van een fiscale maatregel. De continuïteit van een onderneming moet mijns inziens worden bepaald op basis van een risicobeoordeling. Een uitzondering hierop is de Wet investeringsrekening (hierna: WIR). Deze fiscale faciliteit verleende mijns inziens wel transparante steun via een belastingvrije subsidie die rechtstreeks kon worden verrekend met de belastingaanslag. Hierdoor konden ook verlieslijdende ondernemingen van de faciliteit profiteren. Het gevolg daarvan is dat een risicoanalyse met betrekking tot de continuïteit van de onderneming niet hoeft te worden verricht omdat de steun altijd werd ontvangen. 
De btw-landbouwregeling is zowel een tax expenditure als een hidden expenditure en vormt daarmee een indirecte subsidie. Van de verplaatsingssubsidies vormen, de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsing) en de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001, directe subsidies (direct payments). De ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 is een tax expenditure en dus een indirecte subsidie.

Voor de algemene fiscale behandeling van subsidies wordt met betrekking tot de Wet IB 2001 en Wet OB 1968 alleen gekeken naar directe subsidies (direct payments). Voor de Wet OB 1968 is met betrekking tot de fiscale behandeling een onderscheid gemaakt tussen de volgende subsidies: pseudosubsidies, prijssubsidies en de laatste categorie bestaande uit exploitatiesubsidies, stimuleringssubsidies en verplaatsingssubsidies die geen prijssubsidies zijn. Bovenstaande indeling is alleen van belang voor de fiscale behandeling in de Wet OB 1968 en zal verder niet meer worden gehandhaafd. In de winstsfeer behoren alle directe subsidies in beginsel tot de belastinggrondslag. Uitzonderingen daarop zijn bosbouwsubsidies ex art. 3.11 Wet IB 2001 en subsidies voor de ontwikkeling en instandhouding van bos en natuur alsmede aangewezen overeenkomsten die vooruitlopen op die regelingen ex art. 3.13, lid 1 onderdeel g Wet IB 2001. Indien subsidies niet binnen de winstsfeer worden ontvangen dan kunnen de subsidies eventueel belastbare publiekrechtelijke periodieke uitkeringen vormen. 
Voor de omzetbelasting geldt dat subsidies belast zijn indien er een rechtstreeks verband is tussen de prestatie en de vergoeding. Daarnaast moet de afnemer van de dienst of levering een identificeerbare derde zijn. Pseudosubsidies zijn verstrekkingen die als subsidie worden aangeduid, maar die in wezen de vergoeding vormen van leveringen of diensten die door de gesubsidieerde worden verleend aan de subsidiegever als afnemer van deze prestaties. Pseudosubsidies zijn belastbaar indien de subsidie de prijs vormt voor de levering of dienst jegens de subsidiërende overheid, bijvoorbeeld in het geval van bedrijfsbeëindiging. De pseudosubsidie is niet belast indien: 

· er geen rechtstreeks verband is tussen de vergoeding en de prestatie; of

· het algemene belang wordt gedient in plaats van het directe belang van de subsidieverstrekker; of

· het verbruik ontbreekt door de subsidievertrekker of een identificeerbare derde ontbreekt.
Prijssubsidies en de categorie exploitatiesubsidies, stimuleringssubsidies en verplaatsingssubsidies zijn niet belast in het kader van de omzetbelasting.
Hoofdstuk 3 Schadelijke belastingconcurrentie 
De laatste jaren proberen steeds meer lidstaten economische activiteiten aan te trekken door middel van fiscale maatregelen. Een voorbeeld hiervan is the race to the bottom wat betreft de recente tariefsverlagingen in de vennootschapsbelasting van een groot aantal lidstaten. Belastingconcurrentie kan zowel positieve als negatieve gevolgen met zich meebrengen. In dit hoofdstuk zal beschreven worden wat de oorzaken en gevolgen van belastingconcurrentie zijn, en hoe deze eventueel bestreden moeten worden. In de aanloop naar hoofdstuk 5 zal schadelijke belastingconcurrentie vooral in de context van staatssteun geplaatst worden. 
Paragraaf 3.1 Oorzaken (schadelijke) belastingconcurrentie

De wereldwijde globalisering is de laatste decennia enorm toegenomen. Dit komt onder meer door het wegvallen van nationale grenzen, het opheffen van beperkingen op kapitaalmarkten en technische innovaties. De groei van de internationale handel en kapitaalstromen heeft positief bijgedragen aan een meer efficiënte allocatie van productiefactoren, een groter aanbod van goederen, lagere kapitaalkosten, lagere transportkosten en een grotere uitwisseling van informatie en kennis.
 De enorme groei in mobiliteit heeft geleid tot een toename van internationale belastingconcurrentie. Landen over de hele wereld proberen door middel van een gunstig fiscaal regime mobiele economische activiteiten naar zich toe te trekken. Binnen de Europese Unie zijn de bovengenoemde effecten
 nog veel sterker door het creëren van een gemeenschappelijke markt door zo veel mogelijk handelsbeperkingen op te heffen.

Paragraaf 3.2 Gevolgen (schadelijke) belastingconcurrentie
De gemeenschappelijke markt binnen de Europese Unie heeft door middel van vrijheid van personen, diensten, vestiging en kapitaal ervoor gezorgd dat burgers en ondernemingen kunnen profiteren van dispariteiten tussen belastingstelsels van lidstaten. Het gevolg hiervan is dat lidstaten door middel van belastingconcurrentie economische activiteiten naar zich toe proberen te trekken. Belastingconcurrentie kan een positief effect hebben op de efficiëntie van overheidsuitgaven.
 Belastingconcurrentie leidt meestal tot lagere belastingtarieven wat als gevolg heeft dat economische activiteit wordt gestimuleerd. Doordat economische activiteiten lager belast worden, worden deze activiteiten aantrekkelijker dan voor de belastingverlaging, in verhouding tot niet belaste activiteiten als vrije tijd en het zwarte circuit. Wanneer de stijging van de belastingopbrengsten door meer economische activiteit groter is dan de daling van de belastingopbrengsten door de tariefsverlaging kunnen de overheidsinkomsten per saldo stijgen.
 Dit effect is bekend als de ‘laffer curve’, vernoemd naar de econoom Arthur Laffer.
 Echter, het komt voor dat lidstaten hun statutaire belastingtarief verlagen in combinatie met een grondslagverbreding.
 Indien een statutaire tariefsverlaging gepaard gaat met een grondslagverbreding zal het effectieve tarief niet dalen waardoor economische activiteiten niet uitbreiden en dus het effect van de laffer curve niet opgaat.  
Een ander gevolg van belastingconcurrentie is dat productiefactoren inefficiënt worden aangewend wanneer een investeringsbeslissing op alleen belastinggronden wordt genomen, terwijl de investering in een ander land zou worden gedaan indien belastingaspecten geen rol spelen.
 Kapitaal is de meest mobiele productiefactor. Een belastingverlaging die gecompenseerd moet worden met andere belastingopbrengsten zal in de hand werken dat immobiele productiefactoren zwaarder worden belast. Het gevolg van belasting op kapitaal afwentelen op de immobiele productiefactor arbeid is dat de internationale concurrentiepositie van lidstaten verslechtert en arbeid wordt vervangen door kapitaal.

Paragraaf 3.3 Code of Conduct
Om schadelijke belastingconcurrentie tegen te gaan heeft de Commissie een resolutie uitgevaardigd betreffende een gedragscode inzake de belastingregeling voor ondernemingen (de code of conduct).
 De gedragscode is van toepassing op maatregelen die de locatie van economische activiteiten in de Europese Unie in aanzienlijke mate beïnvloeden of kunnen beïnvloeden.
 Kiekebeld is van mening dat de Code of Conduct alleen ziet op directe belastingen en dus niet van toepassing is op indirecte belastingen.
 Belastingmaatregelen worden potentieel schadelijk geacht wanneer die maatregelen een belastingniveau opleveren dat beduidend lager is dan die welke normaal gesproken in de betrokken lidstaat van toepassing is.
 Bij de beoordeling van het schadelijke karakter van de maatregelen wordt onder andere rekening gehouden met de volgende criteria:

· worden de voordelen uitsluitend aan niet-ingezetenen of voor transacties met niet-ingezetenen toegekend?

· staan de voordelen geheel los van de binnenlandse economie, zodat zij geen gevolgen hebben voor de nationale belastinggrondslag?

· worden de voordelen ook toegekend als er geen sprake is van enige daadwerkelijke economische activiteit of substantiële economische aanwezigheid in de lidstaat die deze belastingvoordelen biedt?

· wijken de regels voor het bepalen van de winst uit de binnenlandse activiteiten van een multinationale groep van ondernemingen af van de internationaal aanvaarde beginselen, met name van de in OESO-verband goedgekeurde regels?

· zijn de belastingmaatregelen onvoldoende doorzichtig, ook wanneer de wettelijke voorschriften op bestuursrechtelijk niveau minder stringent en op ondoorzichtige wijze worden toegepast?

Onder de gedragscode moeten lidstaten ervoor zorgen dat zij geen nieuwe belastingmaatregelen invoeren die in het kader van de gedragscode schadelijk zijn.
 Verder moeten lidstaten bestaande schadelijke maatregelen binnen een bepaalde termijn elimineren.
 De vraag rijst welke juridische afdwingbare status de Code of Conduct heeft. In de literatuur zijn hierover de meningen verdeeld. Vermeend, Kogels en Mees delen de mening dat de resolutie de lidstaten niet juridisch bindt.
 Wattel is van mening dat de Code of Conduct binnen het bereik van art. 96 EG-Verdrag valt terwijl de Code of Conduct niet naar dat artikel refereert.
 Volgens Kiekebeld valt de Code of Conduct niet onder art. 96 EG-Verdrag omdat in de resolutie duidelijk is aangegeven dat de resolutie de onderscheiden bevoegdheden van lidstaten niet opzij kan zetten.

Paragraaf 3.4 Code of Conduct versus Staatssteun

Volgens de mededeling van de Commissie inzake staatssteun en directe belastingen heeft de kwalificatie van een schadelijke belastingmaatregel op grond van de Code of Conduct geen effect op de kwalificatie van staatssteun. Echter, bij de bepaling of een belastingmaatregel staatssteun vormt, moet wel rekening worden gehouden met de beoordeling van de regeling bij de opstelling van de Code of Conduct.
 In 2003 vermeldt de Commissie in een rapport dat het doel van de Code of Conduct en staatssteun bestrijden hetzelfde is, namelijk het verminderen van verstoringen van de mededinging binnen de gemeenschappelijke markt, maar dat de procedures voor onderzoek naar staatssteun en de Code of Conduct gescheiden zijn. De kwalificatie van een maatregel als schadelijk onder de Code of Conduct heeft niet als noodzakelijk gevolg dat de maatregel staatssteun vormt en andersom.
 In de literatuur wordt een vergelijking gemaakt tussen de criteria van de Code of Conduct en de criteria van staatssteun.
 
Paragraaf 3.5 Samenvatting
De gemeenschappelijke markt binnen de Europese Unie stelt burgers en bedrijven in staat om te profiteren van dispariteiten tussen nationale belastingstelsels. Het gevolg hiervan is dat lidstaten economische activiteiten naar zich toe proberen te trekken door middel van belastingconcurrentie. Belastingconcurrentie kan een positief effect hebben op de efficientie van de overheidsuitgaven. Daarnaast kan de concurrentie leiden tot lagere belastingtarieven waardoor economische activiteiten ontplooien aantrekkelijker wordt. Een nadeel is dat zo’n race to the bottom ervoor kan zorgen dat te weinig belastinggeld wordt binnengehaald door een lidstaat of dat belasting op kapitaal wordt afgewenteld op de immobiele productiefactor arbeid. Een ander gevolg van belastingconcurrentie is dat productiefactoren inefficiënt worden aangewend wanneer een investeringsbeslissing op alleen belastinggronden wordt genomen, terwijl de investering in een ander land zou worden gedaan indien belastingaspecten geen rol spelen. 

Om schadelijke belastingconcurrentie tegen te gaan is de Code of Conduct opgegesteld. Deze Code of Conduct bestaat uit een aantal criteria waaraan het schadelijke karakter van een belastingmaatregel wordt beoordeeld. Lidstaten mogen geen nieuwe belastingmaatregelen invoeren die onder de Code of Conduct schadelijk worden geacht. De vraag is echter welke juridisch afdwingbare status de Code of Conduct heeft. In de literatuur zijn hier de meningen over verdeeld.

De kwalificatie van een schadelijke belastingmaatregel op grond van de Code of Conduct heeft geen effect op de kwalificatie van staatssteun. Wel moet bij de bepaling of een belastingmaatregel staatssteun vormt rekening worden gehouden met de beoordeling van de regeling bij de opstelling van de Code of Conduct. 
Hoofdstuk 4 Staatssteun
Het belangrijkste doel van de Europese Unie is verwoord in art. 2 EG-Verdrag het bevorderen van een gemeenschappelijke markt binnen de Europese Unie. Voor het tot stand komen van een interne markt is het noodzakelijk dat de mededinging binnen de Europese Unie niet wordt vervalst.
 Belangrijke bepalingen om te voorkomen dat de mededinging binnen de EU niet verstoord wordt zijn de vrije verkeersbepalingen, de staatssteunbepalingen en de bepalingen met betrekking tot de mededinging (art. 81-86 EG-Verdrag). De vrije verkeersbepalingen en de bepalingen met betrekking tot de mededinging zullen verder onbesproken blijven. Staatssteun is in het Verdrag geregeld in art. 87 t/m art. 89. In art. 87 EG-Verdrag staan de criteria beschreven op grond waarvan bepaald dient te worden of sprake is van een steunmaatregel. Art. 88 EG-Verdrag is vooral gericht op procedurele aspecten. Uit het arrest-Costa Enel kan worden opgemaakt dat art. 87 EG-Verdrag geen rechtstreeks werkend verbod op steunmaatregelen inhoudt.
 Dit betekent dat op grond van art. 87 EG-Verdrag

slechts bepaald kan worden of een steunmaatregel al dan niet verenigbaar is met de interne markt. De steunmaatregel kan pas als onrechtmatig gekwalificeerd worden na toepassing van art. 88 EG-Verdrag. Voordat tot eventuele verboden staatssteun geconcludeerd kan worden dient derhalve zowel art. 87 als art. 88 van het EG-Verdrag doorlopen te worden. In dit hoofdstuk zal de nadruk liggen op het feit of steunmaatregelen al dan niet verenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt. De procedurele aspecten ingevolge art. 88 EG-Verdrag komen niet expliciet aan bod. Op grond van art. 89 EG-Verdrag kan de Commissie verordeningen vaststellen. In paragraaf  4.1 en 4.2 komen de criteria naar voren op grond waarvan een steunmaatregel al dan niet in overeenstemming is met de gemeenschappelijke markt. Vervolgens komen in paragraaf 4.3 vrijstellingsverordeningen aan bod. Ten slotte wordt het hoofdstuk afgesloten met een paragraaf over richtsnoeren en kaderregelingen.

Paragraaf 4.1 Staatssteun
Steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, zijn onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voorzover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt. In lid 2 en lid 3 van art. 87 EG-verdrag worden vervolgens uitzonderingen genoemd van steunmaatregelen die aan die definitie voldoen, maar die verenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt. Uit de Europese jurisprudentie blijkt dat staatssteun aan de orde is indien een voordeel door een lidstaat wordt verleend (begunstiging), dit voordeel toekomt aan een selectieve groep, het handelsverkeer tussen lidstaten ongunstig wordt beïnvloed en de maatregel bekostigd is met staatsmiddelen. De bepaling gaat veel verder dan alleen directe subsidies verstrekt door de lidstaten doordat de vorm van de steunmaatregel niet uitmaakt. Ook regelingen van lidstaten die lasten verlichten welke normaal op het budget van een onderneming drukken kunnen onverenigbare staatssteun zijn ingeval het effect vergelijkbaar is met positieve prestaties zoals subsidies.
 Een belastingverlichting aan bepaalde ondernemingen kan dus onder omstandigheden onverenigbare staatssteun opleveren. 
Paragraaf 4.1.1 Begunstiging 
In het EG-verdrag is bepaald dat het bij staatssteun moet gaan om een voordeel verleend door een lidstaat aan “certain undertakings”. De definitie van de bedoelde ondernemingen komt niet terug in het Verdrag. Echter, uit de jurisprudentie blijkt dat het moet gaan om een entiteit die economische activiteiten verricht zonder dat wordt gekeken naar de wettelijke status of hoe de entiteit wordt gefinancierd.
 Elke activiteit  die bestaat uit het aanbieden van goederen of het verlenen van diensten in een markt is een economische activiteit.
 Het ontbreken van een winstoogmerk in een organisatie in combinatie met het nastreven van een sociaal doel is niet voldoende om buiten het ondernemingsbegrip te vallen zoals bedoeld in de mededingingsregels van het EG-verdrag.
  Een maatregel waardoor op een onderneming minder lasten drukken dan normaliter het geval zou zijn geweest wordt gekwalificeerd als een bevoordeling door een lidstaat.
 Hieruit blijkt dat een afwijkende behandeling wat betreft belastingheffing voor een specifieke groep of onderneming kan leiden tot staatssteun. Echter, het onderscheid moet gemaakt worden tussen een afwijkende behandeling ten opzichte van de algemeen geldende belastingregels, en een afwijkende behandeling die behoort tot de aard en opzet van het belastingstelsel. De eerstgenoemde afwijkende behandeling kan staatssteun vormen maar een afwijkende behandeling die behoort tot de aard en opzet van het belastingstelsel vormt geen staatssteun.
 Een voorbeeld van dit laatste is de afwijkende behandeling van buitenlands inkomen. Internationaal is vaak overeengekomen in belastingverdragen dat lidstaten slechts belastingheffen over het inkomen verworven op het territoir van het land (territorialiteitsbeginsel). Het niet meenemen van buitenlands inkomen in de belastinggrondslag behoort tot de aard en opzet van het belastingstelsel en zal dus geen staatssteun vormen (als het al aan de andere voorwaarden zou voldoen).
 Uit het Altmark-arrest,
 gewezen door het Europese Hof van Justitie, blijkt dat geen sprake is van een voordeel verleend door de staat indien de staat een marktconforme tegenprestatie eist van de ‘begunstigde’. Een marktconforme tegenprestatie in het bovenstaande arrest is een verplichting tot het verrichten van een openbare dienst. Aan een openbare dienstverplichting worden voorwaarden gesteld:
-de begunstigde moet daadwerkelijk belast zijn met de uitvoering van een openbare dienstenverplichting;

-de compensatie van de overheid voor de dienstenverplichting moet vooraf op objectieve en transparante wijze zijn vastgesteld; 

-de compensatie moet kostendekkend zijn, rekeninghoudend met de opbrengsten en een redelijke winst;

-de compensatie moet vergelijkbaar zijn met de kosten en winst die een gemiddelde onderneming gemaakt zou hebben, behalve bij openbare aanbestedingen. 

Tegenprestaties die niet-marktconform zijn vormen staatssteun. Deze niet-markt conforme tegenprestaties kunnen als volgt worden onderverdeeld: 
-niet-marktconforme participaties of kapitaalinjecties (private investors principle);
-niet-marktconforme leningen of garanties (private creditor principle);
-niet-marktconforme aan-/verkoop of (ver)huur (private purchaser/seller principle).
Indien een staat deelnemingen in een onderneming verwerft of kapitaal injecteert bij organisaties die economische activiteiten verrichten, moet kritisch bekeken worden of dit marktconform gebeurt. De Commissie heeft in 1993 aangeven dat bij de bepaling of sprake is van staatssteun de condities, waaronder de kapitaalinjecties plaatsvinden c.q. deelnemingen verworven worden, moeten worden vergeleken met condities die een private investeerder in de vrije markt zou eisen.
 Het private-investors-principle is ook door het Europese Hof van Justitie ontwikkeld om zodoende te kunnen bepalen of een lidstaat een kapitaalvoordeel verstrekt aan een onderneming waardoor die onderneming een comparatief voordeel heeft die de onderneming niet zou hebben onder marktconforme condities.
 Met de komst van de kredietcrisis zijn kapitaalinjecties bij banken aan de orde van de dag. Lidstaten vrezen er dan ook voor dat deze kapitaalinjecties door Brussel worden gezien als staatssteun.
 Gezien mijn onderzoeksvraag zal ik op deze interessante bancaire kwestie niet verder ingaan. 
Voor leningen of garanties verstrekt door de staat geldt hetzelfde als bij participaties; ze moeten onder dezelfde condities worden verstrekt als een private crediteur zou doen. De staat mag dus niet zonder meer te late betalingen accepteren, indien dit in de markt ook niet geaccepteerd wordt.
Het private-purchaser/seller-principle ziet op marktconforme condities met betrekking tot een staat en aan-/verkoop of (ver)huur van goederen. Indien de condities niet marktconform zijn is sprake van begunstiging.  

Paragraaf 4.1.2 Selectiviteit

Een van de vereisten voor staatssteun is dat de maatregel specifiek is. Dit selectiviteitsvereiste ziet meestal op regionale, locale of sectorale maatregelen. 

Generieke maatregelen vormen geen staatssteun wanneer het doel niet is een specifieke industrie of groep ondernemingen te bevoordelen, maar de ontwikkeling en evenwicht van een nationale economie als geheel. Het selectiviteitcriterium bij staatssteun heeft een breed toepassingsgebied:
· Individuele steun. De Commissie acht een transactie tussen de belastingdienst van een lidstaat en een specifieke onderneming selectief.

· Groep van ondernemingen. De Commissie acht specifieke steun aanwezig wanneer deze wordt verleend aan groepen van ondernemingen.
 In 2003 achtte de Commissie staatssteun aanwezig bij sportclubs in Italië. De Italiaanse autoriteiten hadden aparte boekhoudregels ingevoerd voor sportclubs. Deze maatregel werd aangemerkt als selectief doordat de boekhoudregels van toepassing waren op sportclubs en niet van toepassing waren op andere ondernemingen.

· Grootte van ondernemingen. Wanneer maatregelen slechts open staan voor ondernemingen met een bepaalde omvang is sprake van een selectieve maatregel. Nieuwe bedrijven in de Baskische provincies Alava, Guipuzcoa en Vizcaya ontvingen in het verleden een significante vermindering van de belastinggrondslag in de eerste vier jaren na vestiging. Voorwaarden waren dat de nieuwe bedrijven minimaal € 120.202 aandelenkapitaal hadden, een minimale investering van € 480.810 deden en meer dan tien banen creëerden. De Commissie was de mening toegedaan dat hier sprake was van een selectieve maatregel omdat de maatregel alleen openstond voor grote ondernemingen.
 Een vergelijkbare zaak was aan de orde in Nevarre; nieuw gevestigde ondernemingen kregen vier jaar lang een belastingvrijstelling van 50% wanneer de investeringen minimaal € 600.000 bedroegen en tien nieuwe banen werden gecreëerd. Ook hier was sprake van een selectieve steunmaatregel en derhalve staatssteun.

· Sectorale steun. Zelfs wanneer alle ondernemingen in een gehele sector worden gesteund, kan een maatregel selectief zijn.
 In 2001 achtte de Commissie staatssteun aanwezig bij ondersteuning van de Italiaanse bankensector. Voor de gehele sector werden specifieke belastingregels ingevoerd; de Commissie achtte deze maatregel selectief.
 Volgens Luja zijn maatregelen voor een specifieke sector die gericht zijn op een meer praktische winstbepaling gerechtvaardigd zolang maar niet structureel de ondernemingen lager belast worden dan onder het normale winstbepalingsregime.
 Hij verwijst hiervoor naar de zaak waarin Franse moederbedrijven en logistieke centra’s onderworpen waren aan een speciaal belastingregime.
 Volgens de Commissie was hier van belang dat een alternatieve winstbepaling in deze casus niet tot structureel lagere belasting leidde. 
· Steun aan export. Volgens het Europese Hof van Justitie zijn steunmaatregelen die open staan voor alle exportondernemingen selectief omdat de maatregelen exporterende ondernemingen bevoordelen.
  
· Locale/regionale steun. Locale en regionale steun is per definitie selectief omdat de steun slechts toekomt aan ondernemingen binnen bepaalde geografische grenzen. Echter, als een regionale overheid genoeg zelfstandig is dan is geen sprake van staatssteun in een bepaalde regio. Wanneer alle lokale overheden dezelfde bevoegdheid hebben om tarieven te bepalen, los van de centrale overheid, heeft het geen zin om het hele grondgebied van een lidstaat als referentiepunt te nemen omdat er geen ‘gemiddeld nationaal tarief’ als vergelijkingspunt kan bestaan.
 In een enkel geval is een lokale overheid bevoegd een lager belastingtarief vast te stellen, in vergelijking met het nationale belastingtarief, voor een grondgebied waarvoor het bevoegd is. Deze maatregel valt buiten de toepassing van het staatssteunregime wanneer de ‘lokale overheid’ werkelijk volkomen autonoom is en derhalve los staat van de centrale overheid van de lidstaat. De eisen voor een volkomen autonome instantie zijn naar voren gekomen is het Azoren-arrest.
 In de Portugese grondwet is vastgelegd dat de eilanden van de Azoren en Madeira autonome gebiedsdelen zijn met een eigen bestuur en eigen bevoegdheden op administratief en financieel vlak. Op 20 januari 1999 is op de eilanden van de Azoren het vennootschapsbelastingtarief voor alle natuurlijke en rechtspersonen met 30% verlaagd. Het inkomstenbelastingtarief is voor bovengenoemde personen verlaagd met 20%. De Commissie stelde zich op het standpunt dat de belastingverlaging kwalificeerde als een selectieve regionale steunmaatregel onder art. 87 lid 1 EG-Verdrag.
 Het verweer van Portugal was dat de fiscale maatregelen niet selectief waren omdat de Portugese Staat niet als raamwerk voor economische referentie gebruikt kan worden. De belastingverlaging van de Azoren is een uitwerking van de bevoegdheden van de regionale overheid. Deze verlagingen gelden voor alle economische actoren die ingezetenen zijn  van het gebiedsdeel; de maatregelen zijn derhalve algemeen en niet selectief. Het Hof van Justitie besliste dat staatssteun niet aanwezig is indien sprake is van een volkomen autonome instantie. Volkomen autonoom betekent institutioneel, procedureel en economisch autonoom.
 Institutioneel autonoom betekent dat de beslissing genomen moet worden door de lokale overheid binnen het raam van haar eigen constitutioneel, politiek en administratief wettelijk kader, dat volledig losstaat van de centrale overheid.
 Procedureel autonoom betekent dat de beslissing over het belastingtarief genomen moet worden volgens een procedure waar de centrale overheid geen enkele macht of bevoegdheid heeft bij het bepalen van het belastingtarief.
 Economische autonomie is aan de orde indien een deelgebied van een lidstaat geen subsidie of financiële bijdragen ontvangt van de centrale overheid die het tekort aan lokale of regionale ontvangsten compenseert. De economische en budgettaire gevolgen van de belastingverlaging moeten dus worden gedragen door het deelgebied zelf.
 In de Azoren-zaak zijn de eilanden van de Azoren niet economisch autonoom vanwege compensatie van andere subsidies. Recent heeft het Hof van Justitie een arrest gewezen in de zaak Gibraltar.
 Gibraltar was voornemens hervormingen door te voeren met betrekking tot de vennootschapsbelasting. De Commissie was van mening dat hier sprake was van een selectieve regionale steunmaatregel omdat de hervormingen niet voor andere gebiedsdelen van het Verenigd Koninkrijk gelden.
 Het Hof van Justitie besliste dat Gibraltar institutioneel, procedureel en economisch autonoom is. De belastinghervormingen zijn derhalve niet selectief en vormen geen staatssteun in de zin van art. 87 lid 1 EG-verdrag. 
· Steun aan ondernemingen na een bepaalde datum. De Commissie acht steun voor ondernemingen die zijn opgericht na een bepaalde datum selectief doordat ondernemingen opgericht voor die datum worden uitgesloten van de maatregel. Een voorbeeld hiervan is de ingevoerde steunmaatregel in Guipuzcoa (Spanje) voor ondernemingen opgericht na een bepaalde datum.
 In 2006 heeft Italië een steunmaatregel ingevoerd ten gunste van bedrijven die toen net beursgenoteerd waren.
 
Paragraaf 4.1.2.1 Rechtvaardiging door aard of opzet van het stelsel
Zoals al eerder is opgemerkt kan een selectieve maatregel gehonoreerd worden door de Commissie ingeval de maatregel is gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel. Dit volgt uit een arrest van het Hof van Justitie uit 1974.
 Volgens Vermeend, Kogels en Mees
 geldt dit voor maatregelen die noodzakelijk of functioneel zijn voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel. Dit hebben ze waarschijnlijk geconcludeerd uit een beschikking van de Commissie.
 De rechtvaardiging verwijst naar de samenhang van een specifieke belastingmaatregel met de interne logica van het belastingstelsel in het algemeen en ontneemt aan een maatregel het steunkarakter. Dit geldt niet voor doelen die worden nagestreefd die zich buiten het belastingstelsel bevinden. In de mededeling ter zake van staatssteun en directe belastingen geeft de Commissie een aantal voorbeelden van maatregelen die geen steunmaatregelen vormen:

· Zuiver belastingtechnische maatregelen. Hieronder worden maatregelen verstaan die enkel het budgetaire belang dienen; instrumentele maatregelen zijn derhalve geen zuiver belastingtechnische maatregelen. Voorbeelden van zuiver technische maatregelen zijn: de vaststelling van belastingtarieven, de algemeen geldende regels voor waardevermindering en afschrijving die passen binnen het primaire systeem, de regels voor overdracht van verliezen, bepalingen ter voorkoming van dubbele belastingheffing en bepalingen ter voorkoming van belastingontwijking.
· Maatregelen die zijn gericht op een doelstelling van algemeen economisch beleid door een verlichting van de belastingdruk op productiekosten die samenhangen met het algemeen economisch belang zoals onderzoek en ontwikkeling, milieu, opleiding, werkgelegenheid. 
Een belangrijke voorwaarde is dat de maatregelen van toepassing zijn op alle ondernemingen en alle producties. Uit de mededeling van de Commissie blijkt dat specifieke bepalingen kunnen worden gerechtvaardigd door de aard en de opzet van het stelsel wanneer zij met name rekening houden met bijzondere vereisten, op het gebied van de boekhouding of met het belang van de grond, die kenmerkend zijn voor bepaalde sectoren; dergelijke bepalingen vormen geen steunmaatregelen. Als voorbeeld worden bepalingen aangehaald die het mogelijk maken de belasting op forfaitaire grondslag vast te stellen in de landbouw- of de visserijsector.
 Voorts is de Commissie van mening dat de redenering die ten grondslag ligt aan bepaalde specifieke bepalingen op het gebied van de belastingen voor kleine en middelgrote ondernemingen, met inbegrip van kleine landbouwbedrijven, vergelijkbaar is met die welke ten grondslag ligt aan de progressiviteit van een belastingschaal.
 De progressiviteit van de inkomsten- of de vennootschapbelasting wordt gerechtvaardigd door de herverdelende functie van de belasting.
 Het is mij geenszins duidelijk wat de Commissie precies met het bovenstaande bedoeld. Ik zie niet in waarom het belang van grond in bijvoorbeeld de landbouwsector ruimte biedt om onder staatssteun uit te komen ingeval speciale bepalingen met betrekking tot landbouwgrond zijn opgenomen. Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat specifieke steunmaatregelen kunnen worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel wanneer de verdelende functie van de belasting daaraan ten grondslag ligt. Hier lijkt dat de Commissie een andere weg is ingeslagen en de deur heeft opengezet voor allerlei specifieke maatregelen met een instumentele functie (verdeling) voor middelgrote en kleine ondernemingen. Door dit soort redeneringen zonder verdere toelichting op te hangen in de mededeling wordt een enorme onduidelijkheid gecreëerd, wat niet in lijn lijkt te liggen met de doelstelling van een mededeling. Het zou goed mogelijk kunnen zijn dat bovenstaande redeneringen zijn opgenomen onder druk van het algemeen bekende ‘groene front’. Uiteraard blijkt dat niet expliciet uit de mededeling, dus kan ik dat niet hard maken. Zoals uit het bovenstaande blijkt, is het vraagstuk met betrekking tot selectieve maatregelen die al dan niet zijn gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel mijn inziens op een aantal punten niet duidelijk. Ook Kiekebeld is van mening dat het onderscheid tussen selectieve maatregelen die gerechtvaardigd zijn door de aard en de opzet van het stelsel enerzijds, en selectieve steunmaatregelen die onverenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt anderzijds, in de praktijk niet altijd duidelijk is.
 
Paragraaf 4.1.3 Handelsverkeer lidstaten ongunstig beïnvloed 

Een van de cumulatieve voorwaarden voordat sprake is van staatssteun is dat het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig wordt beïnvloed, of dreigt ongunstig te worden beïnvloed als gevolg van de steunmaatregel. In de mededeling ter zake van staatssteun en directe belastingen geeft de Commissie aan dat op grond van het enkele feit dat de steun de positie van een onderneming ten opzichte van andere concurrerende ondernemingen in het intracommunautaire handelsverkeer versterkt, kan worden aangenomen dat dit handelsverkeer ongunstig is beïnvloed. Noch het relatieve belang van een steunmaatregel, noch de bescheiden omvang van de begunstigde of zijn zeer beperkte aandeel in de communautaire markt en zelfs niet het feit dat deze begunstigde niet deelneemt aan de uitvoer of het feit dat een onderneming vrijwel haar gehele productie uitvoert naar buiten de Gemeenschap, brengen hierin verandering.
 De mededeling is gebaseerd op jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie en daar wordt in de mededeling ook naar verwezen. Volgens het Hof van Justitie zorgt financiële steun van een lidstaat aan een onderneming ervoor dat de positie van die onderneming versterkt ten opzichte van andere concurrerende ondernemingen. Dit heeft als gevolg dat het intracommunautair handelsverkeer wordt geacht ongunstig te zijn beïnvloed.
 Volgens Advocaat Generaal Capotorti is de enige situatie waarin niet de competitieve markt wordt verstoord bij steunmaatregelen, de situatie waarin er geen identieke, vergelijkbare of substitutieproducten in de markt zijn.
 Verstoring van de competitieve markt en de impact daarvan op het intracommunautaire handelsverkeer wordt zowel door de Commissie als het Europese Hof van Justitie snel aanwezig geacht.
 Dit komt ook terug in de Imepiel-zaak; de Commissie stelde dat de markt waarin geopereerd werd meer een prijsgeoriënteerde dan een volumegeoriënteerde markt was. De Commissie verbond hieraan de gevolgtrekking dat de financiële steun verleend door de lidstaat aan de onderneming een significant verstorend effect had op de competitie in de markt.
 Zelfs bij een relatief klein bedrag aan steun verleend aan een relatief kleine onderneming kan niet op voorhand gesteld worden dat deze steun het handelsverkeer tussen lidstaten niet beïnvloed.
 Het is niet noodzakelijk dat een onderneming zelf actief is in het intracommunautaire handelsverkeer. Steun verleend door een lidstaat aan een onderneming kan ervoor zorgen dat de binnenlandse activiteiten worden voortgezet of uitgebreid. Het gevolg kan zijn dat ondernemingen in andere lidstaten minder kans hebben om producten op de markt van de eerstgenoemde lidstaat te zetten; derhalve wordt het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig beïnvloed.
 Alberto Santa Maria stelt dat bij steunmaatregelen aan de voorwaarde dat het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig wordt beïnvloed in de regel wordt voldaan tenzij:

- de steun minimaal is;

- de maatregel alleen de binnenlandse handel beïnvloedt;

- de situatie zich volledig buiten de Europese Unie afspeelt.
Ongunstige beïnvloeding van het intracommunautaire handelsverkeer wordt vrij snel aanwezig geacht bij productiesectoren met overcapaciteit.
 
Paragraaf 4.1.4 Bekostigd met staatsmiddelen

Een laatste cumulatieve voorwaarde voor staatssteun is dat de steunmaatregel wordt bekostigd met staatsmiddelen. Het Europese Hof van Justitie interpreteert staat en staatsmiddelen voor de toepassing van art. 87 EG-Verdrag vrij ruim. Niet alleen middelen bekostigd door de centrale overheid vallen hieronder maar tevens middelen bekostigd door decentrale overheden of door publiek- of privaatrechtelijke instellingen die van overheidswege zijn ingesteld of aangewezen.
 Een verlies aan belastingopbrengsten komt op hetzelfde neer als het verbruik van staatsmiddelen in de vorm van fiscale uitgaven.
 Het feit dat als gevolg van een maatregel het aantal ondernemingen in een lidstaat toeneemt en hierdoor tevens de belastingopbrengsten, is niet relevant voor de bepaling of een maatregel bekostigd is met staatsmiddelen.
 Verder kan steun plaatsvinden in elke mogelijke vorm zoals directe subsidies, lage rentedragende leningen, staatsgaranties voor leningen, exportkredietverzekeringen, uitstel van betaling.
 In de Sloman-Neptun-zaak werd niet aan het vereiste van bekostigd uit staatsmiddelen voldaan. Het ging in deze zaak om wettelijke regelingen voor arbeidsomstandigheden en minimumloon die niet voor bepaalde zeevaarders van toepassing waren. Door minimumloon geen toepassing te laten vinden voor zeevaarders ontstaat een potentieel verlies aan belastingopbrengsten. Het Europese Hof van Justitie besliste dat deze consequentie inherent aan het systeem is en de maatregel niet is ingevoerd om een voordeel te verlenen.
  
Paragraaf 4.2 Staatssteun verenigbaar gemeenschappelijke markt
In lid 2 en 3 van art. 87 EG-Verdrag worden steunmaatregelen genoemd die verenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt. Met de gemeenschappelijke markt zijn verenigbaar: 

· steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers op voorwaarde dat deze toegepast worden zonder onderscheid naar de oorsprong van de producten.
 Maatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers zijn bijna per definitie verenigbaar met de gemeenschappelijke markt omdat de individuele eindverbruiker meestal de consument is die uiteraard niet in de positie zit om verstoringen in de markt te kunnen veroorzaken. In de Ferries Golfo de Vizcaya-zaak is een beroep gedaan op deze uitzondering van staatssteun. Ferries Golfo de Vizcaya had een afspraak met een regionale overheidsinstantie van Vizcaya met betrekking tot vouchers om mee te reizen. De overheidsinstantie kocht vouchers om deze tegen een lagere prijs te verdelen onder mensen met een laag inkomen zodat deze mensen ook een keer konden reizen. De Commissie stelde dat hier sprake was van een steunmaatregel vanwege het feit dat de autonome autoriteiten toestemming hadden gegeven voor de aankoop van een bepaalde hoeveelheid vouchers voor een periode van drie jaar in plaats van deze aan te kopen op basis van de behoeften. Daarnaast garandeerden zij dergelijke vouchers voor een hogere prijs af te nemen dan de gebruikelijke marktprijs. Tevens hadden de autoriteiten zich ertoe verbonden de vouchers aan te kopen, ook als de reizen buiten de schuld van Ferries Golfo de Vizcaya in werkelijkheid niet plaatsvonden of naar andere havens werden omgeleid. Ten slotte werd beloofd de verliezen van de scheepvaartmaatschappij aan te zuiveren.
 Ferries Golfo de Vizcaya voerde aan dat de steun verenigbaar was met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 87 lid 2 sub a EG-Verdrag. Het Europese Hof van Justitie besliste dat de steun niet zonder onderscheid naar de oorsprong van de producten aan de individuele verbruiker was verleend en dat derhalve de voorwaarde van art. 87 lid 2 sub a EG-Verdrag niet was vervuld.
  
· steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen.
 Deze buitengewone gebeurtenissen behelzen niet normale bedrijfsrisico’s zoals prijsveranderingen of arbeidsconflicten. Oorlogen, terrorisme, grote bosbranden of explosies vallen binnen de categorie.
 De Commissie stelt in de communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouwsector dat schade door ongunstige weersomstandigheden zoals vorst, hagel, ijs, regen of droogte op zichzelf niet tot natuurrampen als bedoeld in art. 87 lid 2 sub b EG-Verdrag beschouwd kunnen worden. Echter, wegens de schade die dergelijke gebeurtenissen aan de landbouwproductie of aan productiemiddelen voor de landbouw kunnen toebrengen, heeft de Commissie erkend dat dergelijke gebeurtenissen met een natuurramp kunnen worden gelijkgesteld zodra de omvang van de schade een bepaalde drempel bereikt. Voor probleemgebieden is die drempel vastgesteld op 20 % van de normale productie, en voor de overige gebieden op 30 %. Voor het begrip probleemgebieden wordt ingevolge paragraaf 20 van de eerder genoemde richtsnoeren verwezen naar artikel 36 van Verordening (EG) nr. 1698/2005.
 Gezien de natuurlijke schommelingen van de landbouwproductie, is een dergelijke drempel noodzakelijk om te voorkomen dat weersomstandigheden als voorwendsel voor exploitatiesteun kunnen worden gebruikt.

· steunmaatregelen aan de economie van bepaalde streken van de Bondsrepubliek Duitsland die nadeel ondervinden van de deling van Duitsland, voorzover deze steunmaatregelen noodzakelijk zijn om de door deze deling berokkende economische nadelen te compenseren.
 Het Hof van Justitie heeft duidelijk laten blijken dat deze uitzondering alleen geldt voor economische nadelen veroorzaakt door de vroegere geografische ligging en isolatie en niet voor economische nadelen als gevolg van het politieke en sociale systeem in Oost Duitsland.
 Mijns inziens is de vroegere isolatie van Oost Duitsland juist een gevolg van het toenmalige politieke en sociale systeem.
· steunmaatregelen ter bevordering van de economische ontwikkeling van streken waarin de levensstandaard abnormaal laag is of waar een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst.
 Voor deze uitzondering heeft de Commissie in het verleden richtsnoeren opgesteld inzake regionale steunmaatregelen.

· steunmaatregelen om de verwezenlijking van een belangrijk project van gemeenschappelijk Europees belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de economie van een lidstaat op te heffen.
 Een zeer recent voorbeeld hiervan is de mededeling van de Commissie naar aanleiding van de financiële crisis.
 Hierin worden onder meer nieuwe goedkeuringscriteria vastgesteld voor kleine steunbedragen, die in ieder geval tot 31 december 2010 naast de regels voor de-minimissteun zullen worden gehanteerd.

· steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën te vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad.

· steunmaatregelen om de cultuur en de instandhouding van het culturele erfgoed te bevorderen, wanneer door deze maatregelen de voorwaarden inzake het handelsverkeer en de mededingingsvoorwaarden in de Gemeenschap niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad.

· andere soorten van steunmaatregelen aangewezen bij besluit van de Raad, genomen met gekwalificeerde meerderheid van stemmen, op voorstel van de Commissie.
 

Paragraaf 4.3 Vrijstellingsverordeningen 

Het aanmelden van staatssteun kan voorkomen worden wanneer een steunmaatregel onder een vrijstellingsverordening valt. De Commissie heeft generieke vrijstellingsverordeningen opgesteld op grond van Verordening (EG) Nr. 994/98.
 De generieke vrijstellingsverorderingen bestaan uit:
· de de-minimisvrijstelling;

· de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw;

· de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw;

· de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de visserij;

· de de-minimisvrijstelling voor visserij;

· de algemene groepsvrijstelling.

Naast de vrijstellingsverordeningen bestaat een vrijstellingbeschikking van de Commissie op basis van art. 86 lid 3 EG-Verdrag.
 Deze beschikking ziet op steun aan ondernemingen belast met een dienst van algemeen economisch belang (DAEB). In de volgende paragrafen worden de de-minimisvrijstelling en de algemene groepsvrijstelling beschreven. De Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw en de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw komen in hoofdstuk 5 aan de orde. De overige vrijstellingsverordeningen worden niet beschreven omdat deze niet van belang zijn voor mijn onderzoeksvraag. 
Paragraaf 4.3.1 De de-minimisvrijstelling

Tot 1 januari 2007 was voor de de-minimisvrijstelling de Vrijstellingsverordening 69/2001 van kracht.
 Vanaf 1 januari 2007 is deze verordening vervangen door Verordening 1998/2006 waarin de de-minimisvrijstelling op een aantal punten is verruimd en aangescherpt.
 De huidige de-minimisvrijstelling is niet van toepassing op de volgende sectoren: primaire productie van landbouwproducten, de visserij en de aquacultuur. De reden hiervoor is het risico dat steunbedragen in die sectoren die kleiner zijn dan de bedragen in de de-minimisvrijstelling, aan de criteria van art. 87 lid 1 EG-Verdrag kunnen voldoen.
 Dit zou nauw samen kunnen hangen met het feit dat de sectoren primaire productie van landbouwproducten, de visserij en aquacultuur worden gekenmerkt door overcapaciteit. Zoals we in paragraaf 4.1.3 hebben gezien wordt ongunstige beïnvloeding van het intracommunautaire handelsverkeer vrij snel aanwezig geacht bij productiesectoren met overcapaciteit. Voor de landbouwsector wordt structurele overcapaciteit van geval tot geval door de Commissie beschreven. De Commissie houdt met name rekening met: de omvang en de strekking, voor de onderzochte productcategorie, van de marktstabiliserende maatregelen die in de loop van de afgelopen drie jaren zijn genomen, zoals met name uitvoerrestituties en het uit de markt nemen van producten, de ontwikkeling van de prijzen op de wereldmarkt en de bij de communautaire wetgeving vastgestelde sectorale beperkingen. Voor basisproducten die aan productiequota zijn onderworpen wordt geacht geen overproductie te kunnen ontstaan.
 Vanwege de overeenkomsten die er zijn tussen de verwerking en afzet van landbouwproducten en van niet-landbouwproducten, geldt de de-minimisvrijstellingsverordening voor de verwerking en afzet, maar niet voor de primaire productie van landbouwproducten. Hier zijn echter voorwaarden aan gesteld: activiteiten op landbouwbedrijven die nodig zijn om een product voor te bereiden op de eerste verkoop en de eerste verkoop aan wederverkopers of verwerkende bedrijven, moeten niet als verwerking of afzet te worden beschouwd. Voorbeelden van voorbereiding van producten op de eerste verkoop zijn: oogsten, maaien en dorsen van graan en het verpakken van eieren.
 
De de-minimisvrijstellingsverordening is niet van toepassing op steun waarvan het bedrag is vastgesteld op basis van de prijs of de hoeveelheid afgenomen of op de markt gebrachte producten.
 Op grond van de vrijstellingsverordening wordt het handelsverkeer tussen de lidstaten geacht niet ongunstig te zijn beïnvloed en/of de mededinging niet te zijn vervalst indien het bedrag aan steun verleend aan een onderneming over een periode van drie jaar het plafond van € 200.000 niet overschrijdt. Voor ondernemingen die actief zijn in het wegvervoer geldt een plafond van € 100.000 in een periode van drie jaar.
 De vrijstelling geldt niet voor aankoop van vervoermiddelen voor vrachtvervoer over de weg. Het plafond is van toepassing op het totaal van alle steun, zelfs indien deze geheel of ten dele uit middelen van communautaire oorsprong wordt gefinancierd. Het is niet de bedoeling dat steun die het plafond overschrijdt kan worden opgesplitst in kleinere tranches om deze tranches onder de toepassing van deze verordening te brengen.
 De verordening laat zich niet uit over wat onder één onderneming wordt verstaan. Bij het verlenen van de-minimissteun is van belang waar het voordeel uiteindelijk terechtkomt. Uit de jurisprudentie volgt dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen zelfstandige ondernemingen en dochterondernemingen die deel uitmaken van een concern.
 Bij dochterondernemingen die deel uitmaken van een concern moet men uitgaan van het voordeel dat terechtkomt bij het concern. In de bijlage van de aanbeveling van de Commissie van 6 mei 2003 betreffende de definitie van kleine, middelgrote en micro-ondernemingen is het begrip ‘zelfstandige onderneming’ gedefinieerd. Een zelfstandige onderneming is ingevolge art. 3 lid 1 Bijlage elke onderneming die niet als partneronderneming in de zin van art. 3 lid 2 Bijlage of als verbonden onderneming in de zin van art. 3 lid 3 Bijlage wordt aangemerkt.
 Of sprake is van een partneronderneming danwel verbonden onderneming is onder andere afhankelijk van de kapitaal- en stemgerechtigdheid in een onderneming. 
Paragraaf 4.3.1.1 De kredietcrisis; onder hoge druk wordt alles vloeibaar

Het staatssteunbeleid wordt ten dienste gesteld van de Lissabonstrategie.

In maart 2000 is de Lissabonstrategie van kracht geworden. Deze strategie is er op gericht om de Europese Unie in 2010 de meest competitieve en dynamische kenniseconomie in de wereld te maken, met een sterke economische groei, meer en betere banen en een grotere sociale cohesie. Vijf jaar na het van kracht worden van de Lissabonstrategie heeft de Commissie de resultaten geëvalueerd. Dit heeft geleid tot het Actieplan Staatssteun dat Commissaris Kroes op 7 juni 2005 heeft gepresenteerd.
 Een van de basisbeginselen van het Actieplan Staatssteun is minder en beter gerichte staatssteun.
 Ondanks dat in de titel van het Actieplan Staatssteun verwerkt is dat minder steun gewenst is, wordt niet verder uitgewerkt hoe de staatssteun vermindert dient te worden. 
Door de komst van de kredietcrisis zijn veel bedrijven in moeilijkheden gekomen. De Commissie gaat er vanuit dat alle lidstaten getroffen zullen worden door de crisis, zij het op uiteenlopende wijze en in verschillende mate. Verder acht ze het waarschijnlijk dat de werkloosheid zal toenemen, de vraag zal dalen en de begrotingssituatie van de lidstaten zal verslechteren. Gezien de ernst van de huidige financiële crisis en de gevolgen ervan voor de gehele economie van de lidstaten, is de Commissie van mening dat bepaalde soorten staatssteun gedurende een beperkte periode gerechtvaardigd zijn om deze moeilijkheden te overwinnen, en dat zij derhalve verenigbaar kunnen worden verklaard met de gemeenschappelijke markt op basis van art. 87 lid 3 onderdeel b EG-Verdrag.
 Dit heeft als gevolg dat de regels voor staatssteun zijn versoepeld tot 31 december 2010. Steun tot een bedrag van € 500.000 wordt geacht verenigbaar te zijn met het EG-Verdrag. De steun die wordt verleend op basis van de mededeling Tijdelijke communautaire kaderregeling inzake staatssteun ter stimulering van de toegang tot financiering in de huidige financiële en economische crisis (hierna: crisismededeling) is staatssteun en moet vooraf bij de Commissie worden gemeld.
 Dat is een belangrijk verschil met de-minimissteun waarvoor geen aanmeldingsplicht geldt vanwege het feit dat de-minimissteun door haar geringe omvang wordt geacht geen effect op de gemeenschappelijke markt te hebben. Het bedrag van € 500.000 geldt voor steun ontvangen in de periode 1 januari 2008 tot 31 december 2010. Dit bedrag is inclusief eventuele andere steun zoals de-minimissteun.
 Dus voor steun tussen de € 200.000 en € 500.000 geldt aanmeldingsplicht en derhalve zal de steun getoetst worden. Net als bij de de-minimissteun geldt de crisismededeling niet voor de primaire productie van landbouwproducten, de visserij en de aquacultuur, maar wel voor de verwerking en afzet van landbouwproducten.
 Activiteiten op landbouwbedrijven die nodig zijn om een product voor te bereiden op de eerste verkoop en de eerste verkoop aan wederverkopers of verwerkende bedrijven, moeten niet als verwerking of afzet worden beschouwd en vallen derhalve niet onder de crisismededeling. Verder is de crisismededeling niet van toepassing op steun waarvan het bedrag is vastgesteld op basis van de prijs of de hoeveelheid afgenomen of op de markt gebrachte producten. Steun in de vorm van garanties, rentesubsidies, risicokapitaalmaatregelen en steun voor de productie van groene producten zal ik met het oog op mijn onderzoek laten rusten. De crisismedeling geldt alleen voor ondernemingen die vόόr 1 juli 2008 nog niet in moeilijkheden zaten, maar door de kredietcrisis in de problemen zijn gekomen.
 Voor de definitie van het begrip “onderneming in moeilijkheden” wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de communautaire richtsnoeren

inzake reddings- en herstructureringssteun met betrekking tot grote ondernemingen

en voor KMO’s naar artikel 1, lid 7, van de algemene groepsvrijstellingsverordening.
Door de komst van de kredietcrisis lijken de doelstellingen van de Lissabonstrategie steeds moeilijker haalbaar te zijn. Door de crisis wordt niet minder maar meer staatssteun verleend wat niet in overeenstemming is met het Staatssteun Actieplan.
 
Paragraaf 4.3.2 De nieuwe algemene groepsvrijstelling

Op 26 augustus 2008 is de algemene groepsvrijstellingsverordening voor staatssteun in werking getreden.
 Hierdoor kunnen lidstaten steun verlenen zonder dat zij dit vooraf aan de Commissie hoeven te melden. Het doel van de verordening is lidstaten te stimuleren om steunmaatregelen in te voeren die bijdragen aan het scheppen van banen en het versterken van het Europese concurrentievermogen. De algemene groepsvrijstellingsverordening bundelt en stroomlijnt de bepalingen van een aantal bestaande vrijstellingsverordeningen en introduceert nieuwe vrijstellingsmogelijkheden. De volgende vrijstellingsverordeningen zijn in aangepaste vorm gebundeld; KMO-steun
 inclusief onderzoek en ontwikkeling,
 opleidingssteun
 en werkgelegenheidssteun.
 Tevens voorziet de algemene groepsvrijstellingsverordening in steun ten behoeve van: milieu, risicokapitaal, onderzoek en ontwikkeling door grote ondernemingen, steun voor innovatie en steun voor vrouwelijke ondernemers.
 Deze verordening is tevens van toepassing op landbouwbedrijven die  actief zijn op het gebied van verwerking en afzet van landbouwproducten. Eventuele bepalingen in de groepsvrijstellingsverordening die relevant kunnen zijn voor de gehele landbouwsector zijn: vrijstellingsmogelijkheden voor milieusteun (art. 17-25), steun in de vorm van risicokapitaal (art. 29), steun voor onderzoek en ontwikkeling (art. 34), opleidingssteun (art. 39) en steun voor kwetsbare en gehandicapte werknemers (art. 40-42). In de meeste van de bovengenoemde steuncategorieën is een maximum steunbedrag vastgesteld als percentage van de aanmerking komende kosten. In het licht van mijn onderzoek zal een verdere bespreking van deze verordening achter wege blijven. 
Paragraaf 4.4 Communautaire richtsnoeren en kaderregelingen
Indien een steunmaatregel niet onder een vrijstellingsverordening geschaard kan worden moeten lidstaten in het algemeen aannemen dat de maatregel leidt tot (dreigende) vervalsing van de mededinging op de gemeenschappelijke markt en ongunstige beïnvloeding van het intracommunautaire handelsverkeer.
 Om deze onverenigbare steun in de zin van art. 87 lid 1 EG-Verdrag toch te kunnen verlenen kan een beroep gedaan worden op een van de uitzonderingen van art. 87 lid 3 EG-Verdrag. De Commissie kan een nadeel van de verstoring van de gemeenschappelijke markt accepteren indien bij de afweging daar een groter voordeel tegenover staat. Dit groter voordeel moet bestaan uit communautaire belangen die door de staatssteun worden gediend. De Commissie heeft in richtsnoeren en kaderregelingen aangegeven onder welke voorwaarden het voordeel opweegt tegen het nadeel en zij bereid is de staatssteun verenigbaar te verklaren met de gemeenschappelijke markt. Met name de volgende beleidsregels spelen binnen de Europese Unie een belangrijke rol:
· de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector 2007-2013;

· de Communautaire richtsnoeren inzake staatssteun ten behoeve van het milieu die op 2 april 2008 in werking zijn getreden.
 Deze richtsnoeren hebben de Communautaire kaderregeling inzake staatssteun ten behoeve van het milieu uit 2001 opgevolgd;

· de Communautaire kaderregeling inzake staatssteun voor onderzoek, ontwikkeling en innovatie;

· de Communautaire richtsnoeren inzake staatssteun ter bevordering van risicokapitaalinvesteringen in kleine en middelgrote ondernemingen.

· de Richtsnoeren inzake regionale steunmaatregelen 2007-2013, die van toepassing zijn op gebieden vermeld op regionale-steunkaarten.
 Een regionale-steunkaart geeft aan welke regio's van een lidstaat in aanmerking komen voor regionale steunmaatregelen.  Sinds 2007 zijn deze richtsnoeren voor een steeds kleiner aantal gebieden in het noorden van Nederland en aan de landgrenzen nog interessant;

· de Communautaire richtsnoeren inzake reddings- en herstructureringssteun aan ondernemingen in moeilijkheden.

De Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector 2007-2013 worden in hoofdstuk 5 uitvoerig beschreven. De overige richtsnoeren en kaderregelingen worden niet verder beschreven vanwege het geringe belang voor mijn onderzoek. Ten slotte behoort een rechtstreeks beroep op een van de verdragsuitzonderingen van art. 87 lid 3 EG-Verdrag nog tot de mogelijkheden. De steunmaatregelen die onder deze restcategorie toelaatbaar worden geacht moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

· de steunmaatregel moet noodzakelijk zijn om de voorziene doelstelling te bereiken;
· de maatregel moet proportioneel zijn aan het doel dat met de maatregel wordt beoogd;
· de steunmaatregel moet bijdragen aan communautaire doelstellingen van gemeenschappelijk belang;
· de steun moet de mededinging zo gering mogelijk beïnvloeden. 
Paragraaf 4.5 Schematische samenvatting
Voor de overzichtelijkheid volgt in deze paragraaf een schematische samenvatting van dit hoofdstuk. In dit schema zijn de stappen vermeld die doorlopen moeten worden bij de toetsing of een maatregel een steunmaatregel vormt en of deze maatregel verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt.

	Schema voor de bepaling of maatregelen van lidstaten steunmaatregelen vormen verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin van art. 87, eerste lid, EG-Verdrag.

	
	
	

	Stap 1: Aan de volgende vier voorwaarden moet cumulatief voldaan worden voordat sprake is van een steunmaatregel.

	Begunstinging, een onderneming moet worden bevoordeeld. (paragraaf 4.1.1)

	
	
	

	Selectiviteit, een maatregel moet selectief zijn. (paragraaf 4.1.2)

	
	Verschillende vormen van selectieve steun:

	
	
	individuele steun

	
	
	steun aan een groep van ondernemingen

	
	
	steun afhankelijk van de grootte van ondernemingen

	
	
	sectorale steun

	
	
	steun aan export

	
	
	locale/regionale steun

	
	
	steun aan ondernemingen die zijn opgericht na een bepaalde datum

	
	
	

	
	Geen selectieve steunmaatregel indien de maatregel is gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel. (paragraaf 4.1.2.1)

	
	Een maatregel is gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel indien:

	
	
	de maatregel noodzakelijk of functioneel is voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel;

	
	
	de maatregel een zuiver belastingtechnische maatregel is die enkel het budgettaire belang dient;

	
	
	de maatregel is gericht op een doelstelling van algemeen economische beleid door een verlichting van de belastingdruk op productiekosten die samenhangen met het algemeen economisch belang zoals onderzoek en ontwikkeling, milieu, opleiding, werkgelegenheid.

	
	
	

	
	
	De maatregelen die worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel moeten van toepassing zijn op alle ondernemingen en alle producties.

	
	
	

	Handelsverkeer tussen lidstaten moet ongunstig worden beïnvloed door de maatregel. (paragraaf 4.1.3)

	
	Volgens het Hof van Justitie en de Commissie wordt aan dit vereiste zeer snel voldaan:

	
	
	als het handelsverkeer ongunstig dreigt te worden beïnvloed is al aan deze voorwaarde voldaan;

	
	
	als een lidstaat steun verleent aan een onderneming waardoor de financiële positie versterkt, dan wordt het intracommunautair handelsverkeer geacht ongunstig te zijn beïnvloed.

	
	
	

	Bekostigd met staatsmiddelen, een steunmaatregel moet worden bekostigd met staatsmiddelen. (paragraaf 4.1.4)

	
	Het Hof van Justitie interpreteert staat en staatsmiddelen vrij ruim:

	
	
	niet alleen middelen bekostigd door de centrale overheid vallen hieronder maar tevens middelen bekostigd door decentrale overheden of door publiek- of privaatrechtelijke instellingen die van overheidswege zijn ingesteld of aangewezen;

	
	
	een verlies aan belastingopbrengsten komt op hetzelfde neer als het verbruik van staatsmiddelen in de vorm van fiscale uitgaven

	
	
	

	Indien niet aan alle vier van de bovenstaande voorwaarden cumulatief is voldaan kan de maatregel zonder problemen worden toegepast. 

	
	
	

	
	
	

	Stap 2
	
	

	In lid 2 en 3 van art. 87 EG-verdrag worden uitzonderingen genoemd voor maatregelen die verenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt. (paragraaf 4.2)

	
	Steunmaatregelen van sociale aard aan individuele verbruikers op voorwaarde dat deze toegepast worden zonder onderscheid naar de oorsprong van de producten.

	
	Steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen.

	
	Steunmaatregelen aan de economie van bepaalde streken van de Bondsrepubliek Duitsland die nadeel ondervinden van de deling van Duitsland, voorzover deze steunmaatregelen noodzakelijk zijn om de door deze deling berokkende economische nadelen te compenseren.

	
	Steunmaatregelen ter bevordering van de economische ontwikkeling van streken waarin de levensstandaard abnormaal laag is of waar een ernstig gebrek aan werkgelegenheid heerst.  Voor deze uitzondering heeft de Commissie in het verleden richtsnoeren opgesteld inzake regionale steunmaatregelen.

	
	Steunmaatregelen om de verwezenlijking van een belangrijk project van gemeenschappelijk Europees belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de economie van een lidstaat op te heffen.

	
	Steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën te vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig veranderen dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad.

	
	Steunmaatregelen om de cultuur en de instandhouding van het culturele erfgoed te bevorderen, wanneer door deze maatregelen de voorwaarden inzake het handelsverkeer en de mededingingsvoorwaarden in de Gemeenschap niet zodanig worden veranderd dat het gemeenschappelijk belang wordt geschaad.

	
	Andere soorten van steunmaatregelen aangewezen bij besluit van de Raad, genomen met gekwalificeerde meerderheid van stemmen, op voorstel van de Commissie.

	
	
	

	Vaak kan geen direct beroep gedaan worden op deze uitzonderingen in lid 2 en lid 3 omdat niet duidelijk is of een betreffende steunmaatregel zonder twijfel onder de bovenstaande categorieën geschaard kan worden. 

	Om lidstaten zekerheid te geven omtrent deze uitzonderingen heeft de Commissie vrijstellingsverordeningen ingevoerd. In de vrijstellingverordeningen wordt gedetailleerd beschreven onder welke omstandigheden een steunmaatregel wordt geacht verenigbaar te zijn met de gemeenschappelijke markt. Indien een nationale steunmaatregel onder een vrijstellingsverordening valt, hoeft de steunmaatregel niet meer worden aangemeld bij de Commissie. (paragraaf 4.3)

	
	Hieronder worden de vrijstellingsverordeningen opgesomd. Met het oog op mijn onderzoeksvraag worden sommige vrijstellingsverordeningen uitgebreider besproken. Voor toepassing van een vrijstellingsverordening is het noodzakelijk dat vooraf het brutosubsidie-equivalent berekend kan worden. (paragraaf 2.1.1)

	
	De de-minimisvrijstelling. (paragraaf 4.3.1)

	
	
	De vrijstellingsverordening is niet van toepassing op de primaire productie van landbouwproducten, de visserij, en de aquacultuur. Deze verordening is eveneens niet van toepassing op steun waarvan het bedrag is vastgesteld op basis van prijs of de hoeveelheid afgenomen of op de markt gebrachte producten. Steun verleend aan een onderneming over een periode van drie jaar is toegestaan mits het plafond van € 200.000 niet wordt overschreden. Voor ondernemingen die actief zijn in het wegvervoer geldt een plafond van € 100.000 in een periode van drie jaar. Door de komst van de creditcrisis kan op basis van een crisismededeling de steun worden verhoogd met € 300.000 tot een maximaal bedrag van € 500.000. Voor de extra steun boven de € 200.000 geldt aanmeldingsplicht. 

	
	De Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw. 

	
	De de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw. 

	
	De Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de visserij.

	
	De de-minimisvrijstelling voor visserij.

	
	De algemene groepsvrijstelling. (paragraaf 4.3.2)

	
	
	Deze vrijstellingsverordening is een verzameling van oude vrijstellingsverordeningen. Op basis van de verordening wordt steun, in beperkte mate, goedgekeurd op allerlei gebieden zoals onderzoek, ontwikkeling, opleiding, werkgelegheid, milieu. Eventuele bepalingen in de groepsvrijstellingsverordening die relevant kunnen zijn voor de gehele landbouwsector zijn: vrijstellingsmogelijkheden voor milieusteun, steun in de vorm van risicokapitaal, steun voor onderzoek en ontwikkeling, opleidingssteun  en steun voor kwetsbare en gehandicapte werknemers. In de meeste van de bovengenoemde steuncategorieën is een maximum steunbedrag vastgesteld als percentage van de aanmerking komende kosten.

	
	
	

	Stap 3
	
	

	Indien de vrijstellingsverordeningen geen toepassing vinden kan een beroep gedaan worden op richtsnoeren en kaderregelingen van de Commissie. De Commissie kan een nadeel van de verstoring van de gemeenschappelijke markt accepteren indien bij de afweging daar een groter voordeel tegenover staat. Dit groter voordeel moet bestaan uit communautaire belangen die door de staatssteun worden gediend. De Commissie heeft in richtsnoeren en kaderregelingen aangegeven onder welke voorwaarden het voordeel opweegt tegen het nadeel en zij bereid is de staatssteun verenigbaar te verklaren met de gemeenschappelijke markt. 

	
	Hieronder worden de communautaire richtsnoeren en kaderregelingen opgesomd.

	
	De Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector 2007-2013.

	
	De Communautaire richtsnoeren inzake staatssteun ten behoeve van het milieu die op 2 april 2008 in werking zijn getreden.

	
	De Communautaire kaderregeling inzake staatssteun voor onderzoek, ontwikkeling en innovatie.

	
	De Communautaire richtsnoeren inzake staatssteun ter bevordering van risicokapitaalinvesteringen in kleine en middelgrote ondernemingen.

	
	De Richtsnoeren inzake regionale steunmaatregelen 2007-2013, die van toepassing zijn op gebieden vermeld op regionale-steunkaarten.

	
	De Communautaire richtsnoeren inzake reddings- en herstructureringssteun aan ondernemingen in moeilijkheden.

	Belangrijk is dat bij de meeste richtsnoeren het brutosubsidie-equivalent vooraf berekend moet kunnen worden tenzij anders is aangegeven. Dus indien het brutosubsidie-equivalent vooraf niet berekend kan worden kunnen richtsnoeren in de meeste gevallen geen soelaas bieden. Daarnaast moet in acht worden genomen dat de richtsnoeren, anders dan de vrijstellingsverordeningen, geen juridisch afdwingbare status hebben. De richtsnoeren zijn beleidsregels van de commissie en zijn daarmee juridisch gezien gelijk aan een mededeling. 

	
	
	

	Stap 4
	
	

	De maatregel vormt een steunmaatregel in de zin van art. 87 EG-verdrag die niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. 


Hoofdstuk 5 Staatssteun voor de Landbouwsector

De Europese regels voor staatssteun met betrekking tot de landbouwsector moeten in het licht van het gemeenschappelijk landbouw beleid bezien worden. Naast de algemene regels voor steunmaatregelen gelden voor de landbouwsector specifieke verordeningen en richtsnoeren. Zoals in hoofdstuk 4 is aangeven zal in dit hoofdstuk eerst het gemeenschappelijk landbouwbeleid beschreven worden. Vervolgens wordt in paragraaf 5.2 het begrip “landbouwsector” behandeld. Daarna komt in paragraaf 5.3 de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw aan bod. Vervolgens wordt de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw behandeld in paragraaf 5.4. Ten slotte zal ik in paragraaf 5.5 de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector voor het voetlicht brengen. 

Paragraaf 5.1 Gemeenschappelijk landbouwbeleid

Het gemeenschappelijk landbouwbeleid is continu aan veranderingen onderhevig door veranderende behoeften van zowel de landbouw zelf, als de rest van de samenleving. Het gemeenschappelijk landbouwbeleid stamt uit de jaren 50. Na de tweede wereldoorlog wilde Europa zelfvoorzienend zijn in haar voedselproductie. Het oorspronkelijke doel van het gemeenschappelijk beleid was de productiviteit van de landbouwsector te bevorderen om een stabiele voedselvoorziening te garanderen voor consumenten en de landbouwsector in Europa levensvatbaar te houden. Door middel van subsidies en garantieprijzen werden landbouwers sterk gestimuleerd om de productie te verhogen. Dit leidde in het verleden tot veel overschotten van landbouwproducten. De overschotten kostten de Europese Unie veel geld, verstoorden bepaalde wereldmarkten en dienden de belangen van de landbouwers niet optimaal. Het gevolg was kritiek van consumenten en belastingbetalers op het gemeenschappelijk landbouwbeleid. In de jaren tachtig en negentig werden productiebeperking ingevoerd om zo de overschotten terug te dringen. Een van de bekendste productiebeperkingen is de invoering van de melkquota in 1983. Landbouwers ontvingen geen productieafhankelijke subsidies meer maar rechtstreekse inkomenssteun. De landbouwers werden geacht meer rekening te houden met de markt en met de veranderende prioriteiten van de samenleving.
 In 2000 was een van de agendapunten het bevorderen van het concurrentievermogen van de Europese landbouw. Tevens werd een vernieuwing ingevoerd op het gebied van plattelandsontwikkeling. Het vernieuwde plattelandsontwikkelingsbeleid is erop gericht initiatieven voor het platteland te ondersteunen en landbouwers bij te staan bij de herstructurering van hun bedrijven en de verbetering van de afzet van hun producten.
Het huidige gemeenschappelijke landbouwbeleid is veel meer marktgeoriënteerd. Het beleid wordt gestuurd door de vraag op de markt. Zoals al eerder vermeld is in het huidige beleid de koppeling tussen subsidies en productie losgelaten. De landbouwer krijgt directe inkomenssteun en moet voldoen aan voorwaarden op het gebied van milieu, voedselveiligheid, plantengezondheid en dierenwelzijn. Wanneer niet aan de randvoorwaarden wordt voldaan wordt de landbouwer gekort op zijn inkomenssteun.  

Paragraaf 5.2 De landbouwsector

Het onderscheid tussen de primaire productie van de landbouwsector en de verwerking inclusief afzet van landbouwproducten is al eerder naar voren gekomen. Tot de landbouwsector behoren alle ondernemingen die landbouwproducten produceren, verwerken en afzetten.
 Voor de term “landbouwproducten” kan verwezen worden naar bijlage 1 van het EG-verdrag met uitzondering van visserijproducten en producten van de aquacultuur.
 De eerste bijlage van het EG-verdrag is verder uitgewerkt in de gemeenschappelijke nomenclatuur.
 ‘Ondernemingen van de landbouwproductiesector’ zijn ondernemingen die actief zijn op het gebied van de primaire productie van landbouwproducten.
 Onder ‘verwerking van landbouwproducten’ wordt verstaan: elke bewerking van een landbouwproduct die een product oplevert dat nog steeds een landbouwproduct is, met uitzondering van activiteiten op landbouwbedrijven die nodig zijn om een plantaardig of dierlijk product voor de eerste verkoop voor te bereiden.
 Het begrip ‘afzet van landbouwproducten’ ziet op het in voorraad hebben of uitstallen met het oog op verkoop, te koop aanbieden, leveren of op enige andere wijze verhandelen, met uitzondering van de eerste verkoop door een primaire producent aan wederverkopers of verwerkingsbedrijven en alle activiteiten waarmee een product voor een dergelijke eerste verkoop wordt voorbereid. Verkoop door een primaire producent aan eindgebruikers geldt als afzet indien deze plaatsvindt in speciaal daartoe voorziene lokalen.
 Gezien de bovengenoemde definities kan bijvoorbeeld een paardenmanege onder de landbouwsector geschaard worden indien de onderneming zich bezighoudt met de productie, verwerking en afzet van deze dieren op de markt. Maneges die een renbaan exploiteren of trainingsfaciliteiten aanbieden vallen buiten het begrip landbouwsector. 
Paragraaf 5.3 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw
De Vrijstellingsverordening voor KMO-steun (Verordening (EG) Nr. 1857/2006) is in werking getreden op 1 januari 2007 en zij behoudt haar geldigheid tot 31 december 2013. De verordening is van toepassing op transparante steun voor kleine en middelgrote landbouwbedrijven die actief zijn in de primaire productie van landbouwproducten. Voor de exacte definitie van ‘kleine en middelgrote ondernemingen’ wordt in de vrijstellingsverordening in paragraaf 11 naar bijlage 1 van Verordening (EG) Nr. 70/2001 verwezen.
 Het lijkt erop dat de Commissie door de bomen het bos niet meer ziet. Op 6 mei 2003 heeft de Commissie een aanbeveling gedaan betreffende de definitie van KMO’s.
 Het lijkt mij voor de handliggend dat de Commissie bij de invoering van een vrijstellingsverordening ruim 3.5 jaar later niet een oude en bovendien verschillende definitie van KMO’s gaat hanteren maar aansluit bij haar aanbeveling uit 2003. Dit is helaas niet gebeurd waardoor nu verschillende definities van KMO’s gelden voor verschillende vrijstellingsverordeningen. Voor de Vrijstellingsverordening KMO-Steun in de landbouw worden de volgende definities gehanteerd met betrekking tot de omvang van kleine en middelgrote ondernemingen:
· de kleine en middelgrote ondernemingen (KMO’s) worden omschreven als ondernemingen met minder dan 250 werknemers en waarvan: ofwel de jaaromzet € 40 miljoen niet overschrijdt, ofwel het jaarlijkse balanstotaal € 27 miljoen niet overschrijdt. 
Voor het verschil tussen middelgrote en kleine onderneming wordt onder kleine onderneming ontstaan een onderneming:

· met minder dan 50 werknemers en waarvan: ofwel de jaaromzet € 7 miljoen niet overschrijdt, ofwel het jaarlijkse balanstotaal € 5 miljoen niet overschrijdt.

In de aanbeveling gaat de Commissie uit van de volgende definitie met betrekking tot de omvang van kleine en middelgrote ondernemingen:

· de kleine en middelgrote ondernemingen (KMO’s) worden omschreven als ondernemingen met minder dan 250 werknemers en waarvan: ofwel de jaaromzet € 50 miljoen niet overschrijdt, ofwel het jaarlijkse balanstotaal € 43 miljoen niet overschrijdt.

Voor het verschil tussen middelgrote en kleine onderneming wordt onder kleine onderneming ontstaan een onderneming:

· met minder dan 50 werknemers en waarvan: ofwel de jaaromzet € 10 miljoen niet overschrijdt, ofwel het jaarlijkse balanstotaal € 10 miljoen niet overschrijdt.

Daarnaast kent de aanbeveling anders dan de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw nog een subcategorie micro-onderneming:

- een micro-onderneming is een onderneming waar minder dan 10 personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet of het jaarlijkse balanstotaal € 2 miljoen niet overschrijdt.
Transparante steunmaatregelen zijn steunmaatregelen waarvoor het brutosubsidie-equivalent kan worden berekend zonder dat een risicobeoordeling hoeft te worden verricht.
 De Commissie acht steun op grond van deze verordening verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin van art. 87 lid 3 onderdeel c EG-verdrag. Deze verordening is niet van toepassing op steun ten behoeve van uitgaven met betrekking tot de verwerking of de afzet van landbouwproducten.
 Steun die rechtstreeks is gerelateerd aan de uitgevoerde hoeveelheden of andere lopende uitgaven in verband met activiteiten op het gebied van de uitvoer, valt buiten de verordening. Steun die afhankelijk is van binnenlandse in plaats van ingevoerde goederen valt ook buiten de reikwijdte van de vrijstellingsverordening. Het maakt voor de steun geen verschil of de steun volledig wordt bekostigd met staatsmiddelen danwel gedeeltelijk met gemeenschapsmiddelen.
 Het is mijns inziens opmerkelijk dat steun bekostigd met gemeenschapsmiddelen wordt aangemerkt als staatssteun op grond van een toepassingsvoorschrift met betrekking tot staatssteun. De basis waarop dit toepassingvoorschrift ziet is art. 87 EG-Verdrag, maar in dat artikel moet het gaan om middelen bekostigd door lidstaten. Uiteraard zijn de gemeenschapsmiddelen indirect bekostigd door de lidstaten maar het is niet eenduidig vast te stellen hoeveel steun van een specifieke lidstaat afkomstig is met betrekking tot een steunmaatregel bekostigd uit gemeenschapsmiddelen. Ik ga er vanuit dat de Commissie eerst haar eigen steun toetst aan de criteria van art. 87 EG-Verdag voordat ze de steun daadwerkelijk verleent. Het lijkt in eerste instantie vreemd dat de Commissie haar eigen beleid met betrekking tot steun ter discussie stelt. Dit kan verklaard worden door het feit dat cumulatie van steun van een lidstaat en steun vanuit gemeenschapsmiddelen kan leiden tot ongunstige beïnvloeding van het intracommunautaire handelsverkeer. Zonder de extra steun van een lidstaat zou de steun idealiter verenigbaar moeten zijn met de gemeenschappelijke markt. Wanneer dit niet zo is, stelt de Commissie haar eigen beleid ter discussie. Dit zou tot de vreemde situatie kunnen leiden dat de Commissie steun verleent bekostigd uit gemeenschapsmiddelen en dan vervolgens concludeert dat deze communautaire steun onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. 
Steun die krachtens deze verordening is vrijgesteld mag niet worden gecumuleerd met enige andere steunmaatregelen indien een dergelijke cumulatie ertoe zou leiden dat de steunintensiteit hoger is dan in deze verordening wordt vastgesteld.
 Ten slotte mag de steun die krachtens deze verordening is vrijgesteld niet worden gecumuleerd met de-minimis-steun in de zin van Verordening EG nr. 1860/2004 die met betrekking tot dezelfde in aanmerking komende kosten of hetzelfde investeringsproject is toegekend, indien een dergelijke cumulering ertoe zou leiden dat de steunintensiteit hoger is dan in deze verordening word vastgesteld.
 In de volgende subparagrafen worden de categoriën van steun behandeld die binnen de reikwijdte van de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw vallen. Ik ga bij de categoriën van steun uit van de situatie zoals die in Nederland van toepassing is. Uitzonderingen met betrekking tot bijvoorbeeld een probleemgebied of ultraperifere gebieden neem ik niet mee. Daarnaast zal ik bepaalde categoriën meer uitwerken in verband met mijn onderzoeksvraag. 
Paragraaf 5.3.1 Investeringen in landbouwbedrijven
Steun voor investeringen in landbouwbedrijven gelegen binnen de Eurpese Unie is tot 40% van de uitgaven met betrekking tot de investering verenigbaar met de gemeenschappelijke markt.
 Indien de investering wordt gedaan door een jonge landbouwer binnen vijf jaar na vestiging is steun tot 50% van de uitgaven ten behoeve van de investering in het landbouwbedrijf verenigbaar met de gemeenschappelijke markt. Voor het begrip ‘jonge landbouwers’ wordt verwezen naar art. 22 van Verordening EG nr. 1698/2005.
 De landbouwer moet jonger zijn dan 40 jaar en zich voor het eerst als bedrijfshoofd op een landbouwbedrijf vestigen. Hij moet over voldoende vakbekwaamheid en deskundigheid beschikken. Daarnaast moet hij een bedrijfsplan indienen voor de ontwikkeling van zijn landbouwactiviteiten. In bepaalde gevallen mag 60% van de investering als steun worden ontvangen. Dit is het geval indien de investeringen aanleiding geven tot extra kosten in verband met de bescherming en de verbetering van het milieu, de verbetering van de hygiëne op veehouderijbedrijven of de verbetering van het welzijn van landbouwhuisdieren. Deze verhoging mag alleen worden toegepast voor investeringen die verder gaan dan wat volgens de geldende communautaire minimumeisen nodig is, of voor met het oog op de naleving van pas ingevoerde minimumnormen met betrekking tot investeringen. De verhoging moet beperkt blijven tot de noodzakelijke extra in aanmerking komende kosten en mag niet worden toegepast op investeringen die een stijging van de productiecapaciteit tot gevolg hebben.
De investeringen moeten gericht zijn op de volgende doelstellingen:

· verlaging van de productiekosten;

· verbetering en omschakeling van de productie;

· verhoging van de kwaliteit;

· instandhouding en verbetering van het natuurlijke milieu, of verbetering van de hygieneomstandigheden of de normen inzake dierenwelzijn.

De in aanmerking komende uitgaven kunnen divers zijn: uitgaven met betrekking tot de bouw, verwerving of verbetering van onroerende goederen, koop of huurkoop van machines en materieel inclusief computerprogramma’s. Tot slot kunnen ook algemene kosten in verband met bovengenoemde uitgaven in aanmerking worden genomen. Uitzondering hierop zijn kosten in verband met een huurkoopcontract. De investeringssteunmaatregelen mogen niet van toepassing zijn op ondernemingen in moeilijkheden. Een andere belangrijke voorwaarde is dat de steun niet mag worden beperkt tot specifieke landbouwproducten. De steun moet dus bereikbaar zijn voor alle landbouwsectoren, tenzij een lidstaat bepaalde producten uitsluit vanwege overcapaciteit of een gebrek aan afzetmogelijkheden. De volgende activiteiten zijn uitgesloten van investeringssteun:
· de aankoop van productierechten, dieren en eenjarige gewassen;

· de aanplant van eenjarige gewassen;
· draineerwerkzaamheden of irrigatieapparatuur en irrigatiewerkzaamheden, tenzij dergelijke investeringen leiden tot een daling van het waterverbruik met ten minste 25%;

· vervangingsinvesteringen;
· de vervaardiging van producten die melk en zuivelproducten imiteren of vervangen.

Voor de aankoop van andere grond dan bouwgrond geldt een maximum steun van 10% van de in aanmerking komende kosten met betrekking tot de investering. Het maximale steunbedrag per bedrijf mag niet meer bedragen dan € 400.000 over een periode van drie fiscale jaren. Dit plafond is vermeld in artikel 4 van de verordening en is derhalve slechts van toepassing op investeringen in landbouwbedrijven.
Paragraaf 5.3.2 Instandhouding van traditionele landschappen en gebouwen
Steun voor de instandhouding van traditionele landschappen en gebouwen kan onder voorwaarden verenigbaar zijn met de gemeenschappelijke markt.
 Met betrekking tot investeringen of kapitaaluitgaven voor de instandhouding van niet-productieve erfgoeddelen op landbouwbedrijven, zoals archeologische of historische elementen, mag steun worden toegekend tot 100% van de werkelijk gemaakte kosten. In deze kosten kan een redelijke vergoeding zijn begrepen voor de door de landbouwer zelf of diens werknemers verrichte werkzaamheden, met een maximum van € 10.000 per jaar. Wanneer de steun van toepassing is op productieve erfgoeddelen op landbouwbedrijven is de steun gemaximeerd tot 60% van de gemaakte kosten op voorwaarde dat de investering niet leidt tot een stijging van de productiecapaciteit. Met betrekking tot niet-productieve erfgoeddelen is de bepaling in de verordening mijns inziens overbodig omdat deze steun verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 87 lid 3 sub d EG-Verdrag. Wanneer activa niet productief zijn zal de steunmaatregel de voorwaarden inzake het handelsverkeer en de mededingingsvoorwaarden in de Gemeenschap niet zodanig veranderen dat het gemeenschappelijke belang wordt geschaad. Voor niet-productieve activa komt men dus helemaal niet toe aan een verordening. In beginsel is de bepaling dus mijns inziens overbodig, maar de bepaling kan bijdragen aan de overzichtelijkheid van de vrijstellingsverordening. Het zou mooier geweest zijn als het begrip productieve activa nauwkeuriger beschreven zou zijn. Nu kan onduidelijkheid ontstaan wanneer activa productief is. 
Het siert de Commissie niet dat zij in deze verordening de termen uitgaven en kosten beide gebruikt. Naar de letter van de verordening kunnen kapitaaluitgaven voor investeringen die op de balans geactiveerd moeten worden niet in aanmerking komen voor steun. Slechts eventuele afschrijving of onderhoudskosten kunnen soelaas bieden. Echter, gezien het feit dat de Commissie de termen kosten en uitgaven te pas en te onpas gebruikt, is de Commissie zich niet bewust van het verschil tussen beide termen. Na het doornemen van de gehele verordening lijkt de Commissie naar mijn mening steunmaatregelen toe te willen staan met betrekking tot gemaakte uitgaven. 
Paragraaf 5.3.3 Verplaatsing van landbouwbedrijven in het algemeen belang

Wanneer een verplaatsing van een landbouwbedrijf in het algemeen belang bestaat uit het demonteren, verhuizen en weer opbouwen van bestaande installaties, mag steun worden toegekend tot 100% van de werkelijk gemaakte kosten.
 De rechtvaardigingsgrond ‘algemeen belang’ moet door de lidstaten worden gespecificeerd. Indien de verplaatsing met zich meebrengt dat de landbouwer modernere installaties verkrijgt, moet de bijdrage van de landbouwer overeenkomen met ten minste 60% van de waardestijging van de betrokken installaties na de verplaatsing. Wanneer de begunstigde een jonge landbouwer is, dan moet deze bijdrage minimaal 55% bedragen.
 
Wanneer de verplaatsing van een landbouwbedrijf in het algemeen belang leidt tot een verhoging van de productiecapaciteit, dan moet de bijdrage van de begunstigde overeenkomen met ten minste 60% van de met die verhoging gepaard gaande uitgaven. Voor jonge landbouwers geldt hier een minimale bijdrage van 55%. De steun voor de vestiging van jonge landbouwers, die voldoen aan de voorwaarden zoals vermeld in paragraaf 5.3.1, is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag.

Het zal in de praktijk vaak voorkomen dat een verplaatsing van landbouwbedrijven in het algemeen gepaard gaat met investeringen in landbouwbedrijven zodat twee categorieën van steun in de vrijstellingsverordening van toepassing kunnen zijn met betrekking tot de uitgaven. De vraag kan rijzen of het toegestane steunbedrag hierdoor veel hoger kan worden. Steun die krachtens deze verordening is vrijgesteld mag niet cumuleren met enige andere steunmaatregelen indien een dergelijke cumulatie ertoe zou leiden dat de steunintensiteit hoger is dan in deze verordening wordt vastgesteld.
 Indien meerdere categorieën in de verordening van toepassing zijn kunnen deze vrijstellingen dus niet cumuleren. 
Paragraaf 5.3.4 Steun voor vervroegde uittreding

Steun voor de vervroegde uittreding van landbouwers die permanent en definitief stoppen met commerciële landbouwactiviteiten is verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag.
 Voor een uitgebreide definitie van ‘vervroegde uittreding’ verwijs ik naar art. 23 van Verordening EG nr. 1698/2005.

Paragraaf 5.3.5 Steun voor producentengroeperingen

Steun in de aanloopfase met betrekking tot de oprichting van producentengroeperingen of unies van producentengroeperingen is onder voorwaarden verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag. De maximale steun mag niet meer bedragen dan € 400.000. Voor de specifieke voorwaarden met betrekking tot steun aan producentengroeperingen verwijs ik naar art. 9 van de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw.
Paragraaf 5.3.6 Steun met betrekking tot dier- en plantenziekten en plagen

Steun met betrekking tot voorkoming en uitroeiing van dier- en plantenziekten en plagen zijn onder voorwaarden tot 100% van de kosten verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag.
 De steun moet in natura verleend worden in de vorm van gesubsidieerde diensten en mag niet de vorm aannemen van rechtstreekse geldelijke betalingen aan de producent. Daarnaast is steun om landbouwers te vergoeden voor door dier- of plantenziekten of plagen veroorzaakte verliezen onder voorwaarden verenigbaar met de gemeenschappelijke markt in de zin van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag. Voor een verdere gedetailleerde uitwerking van steunmaatregelen met betrekking tot kosten/verliezen als gevolg van dier- en plantenziekten verwijs ik naar art. 10 van de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw.
Paragraaf 5.3.7 Steun ongunstige weersomstandigheden 
Zoals vermeld in paragraaf 4.2 heeft de Commissie het standpunt ingenomen dat ongunstige weersomstandigheden, zoals vorst, hagel, ijs, regen of droogte, op zichzelf niet  als natuurrampen in de zin van art. 87 lid 2 sub b EG-Verdrag kunnen worden beschouwd. Dergelijke gebeurtenissen kunnen echter zoveel schade aan de landbouwproductie of de landbouwproductiemiddelen toebrengen dat zij met natuurrampen mogen worden gelijkgesteld wanneer het schadeniveau een bepaalde drempel van de productie bereikt. Ingevolge art. 11 Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw is steun, om de landbouwers te vergoeden voor verlies van planten, dieren of landbouwbedrijfsgebouwen als gevolg van ongunstige weersomstandigheden die met een natuurramp kunnen worden gelijkgesteld, verenigbaar met de gemeenschappelijke markt ex art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag. Het is mijns inziens eigenaardig dat steun met betrekking tot door ongunstige weersomstandigheden veroorzaakte verliezen eerst door de Commissie wordt gelijkgesteld met een natuurramp (art. 87 lid 3 sub b EG-Verdrag), maar vervolgens verenigbaar wordt verklaard met de gemeenschappelijke markt op basis van de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische activiteit (art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag). Mij lijkt het wetsystematisch logischer om steun in verband met verliezen veroorzaakt door ongunstige weersomstandigheden gelijk te stellen met een natuurramp. Maar dan ook de steun op basis van datzelfde wetsartikel verenigbaar te verklaren met de gemeenschappelijke markt. De hoogte van de steun mag niet meer bedragen dan 80% van de daling van de verkoopinkomsten als gevolg van de ongunstige weersomstandigheden. Voor een verdere gedetailleerde beschrijving van de toegestane steun verwijs ik naar art .11 van de Vrijstellingsverordening voor KMO-Steum om de landbouw.
Paragraaf 5.3.8 Steun als bijdrage aan verzekeringspremies

Steun met betrekking tot verzekeringspremies is onder voorwaarden verenigbaar met de gemeenschappelijke markt ex art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag.
 Van belang is dat de steun de werking van de interne markt voor verzekeringsdiensten niet mag belemmeren. Hieruit vloeit voort dat de steun niet mag worden beperkt tot verzekeringen van een enkele maatschappij of groep maatschappijen en niet mag worden gebonden aan de voorwaarde dat het verzekeringscontract wordt gesloten met een in de betrokken lidstaat gevestigde maatschappij. De steun mag niet meer bedragen dan 80% van de verzekeringspremies indien in de polis is bepaald dat uitsluitend verliezen ten gevolge van ongunstige weersomstandigheden, die met een natuurramp kunnen worden gelijkgesteld, worden gedekt. De steun bedraagt maximaal 50% van de verzekeringspremie indien de polis is gedekt tegen een combinatie van onderstaande verliezen:

· verliezen ten gevolge van ongunstige weersomstandigheden die met een natuurramp kunnen worden gelijkgesteld;
· andere door weersomstandigheden veroorzaakte verliezen;

· verliezen die veroorzaakt worden door dier- of plantenziekten of door dier- en plantenplagen. 
Paragraaf 5.3.9 Steun voor ruilverkaveling

Steun voor ruilverkavelingen is onder voorwaarden verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op basis van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag.
 De voorwaarde is dat de steun wordt verleend ter zake van dekking van juridische en administratieve kosten, waaronder opmetingskosten van een ruilverkaveling. Het maximum bedrag aan steun is 100% van de gemaakte kosten.
Paragraaf 5.3.10 Steun productie van kwaliteitslandbouwproducten

Steun ter bevordering van de productie van kwaliteitslandbouwproducten is verenigbaar met de gemeenschappelijk markt in de zin van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdag. In art. 14 van de vrijstellingsverordening is een groot scala aan activiteiten beschreven ter bevordering van de kwaliteit van landbouwproducten waarvoor steun verleend kan worden. 

Paragraaf 5.3.11 Technische ondersteuning in de landbouwsector

De Commissie heeft technische ondersteuning in de landbouwsector in overeenstemming geacht met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag. Voor een gedetailleerde uitwerking van de technische ondersteuning in de landbouwsector die in aanmerking komt voor steun verwijs ik naar art. 15 Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw.

Paragraaf 5.3.12 Steunverlening aan de sector dierlijke productie

Voor de sector dierlijke productie binnen de landbouwsector heeft de Commissie steun aangewezen die verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt ex art. 87 lid 3 sub c EG-Verdrag. Deze steun ziet niet op de verplaatsing van bedrijfsgebouwen dus met het oog op mijn onderzoek ga ik hier niet verder op in.

Paragraaf 5.4 De-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw
De de-minimisvrijstellingsverordening voor de landbouwproductiesector (Verordening (EG) Nr. 1535/2007) is werking getreden op 1 januari 2008 en behoudt haar geldigheid tot 31 december 2013. De verordening is van toepassing op steunmaatregelen aan ondernemingen die actief zijn in de primaire productie van landbouwproducten
 met uitzondering van:

· steun waarvan het bedrag is vastgesteld op basis van de prijs of de hoeveelheid van de op de markt gebrachte producten;

· steun voor werkzaamheden die verband houden met de uitvoer, met name steun die rechtstreeks gekoppeld is aan de uitgevoerde hoeveelheden, de oprichting en exploitatie van een distributienet of andere lopende uitgaven in verband met uitvoeractiviteiten;

· steun die afhangt van het gebruik van binnenlandse in plaats van ingevoerde producten;

· steun verleend aan ondernemingen in moeilijkheden.

Wat betreft de de-minimisvrijstelling wordt geacht niet aan alle criteria van art. 87 lid 1 EG-Verdrag te zijn voldaan. Het handelsverkeer tussen lidstaten wordt geacht niet negatief te worden beïnvloed en de mededinging wordt geacht niet te worden vervalst. Dit brengt met zich mee dat de steun onder de de-minimisvrijstelling is vrijgesteld van de aanmeldingsverplichting uit hoofde van art. 88 lid 3 EG-Verdrag. Het totale bedrag aan de-minimissteun dat aan één onderneming wordt verleend mag niet meer bedragen dan € 7.500 over een periode van drie belastingjaren. Dit plafond is ingevolge art. 3 lid 2 Verordening (EG) Nr. 1535/2007
 van toepassing ongeacht de vorm en het doel van de steun. Echter, ingevolge art. 3 lid 6 Verordening (EG) Nr. 1535/2007 is de vorm van de steun wel degelijk van belang; de verordening is alleen van toepassing op steun waarvan het brutosubsidie-equivalent vooraf nauwkeurig als percentage van de in aanmerking komende uitgaven kan worden berekend zonder dat een risicoanalyse hoeft te worden verricht. Bij subsidies zijn de subsidiebedragen voor aftrek van belastingen of andere heffingen van belang.
 Indien het totale in het kader van een steunmaatregel verleende steunbedrag het plafond van € 7.500 overschrijdt, mag de verordening niet worden toegepast, zelfs niet voor het gedeelte van het steunbedrag dat het plafond niet overschrijdt. In dat geval mag voor deze steunmaatregel noch op het tijdstip van steunverlening noch op een later tijdstip deze verordening worden toegepast. Wanneer steun in tranches wordt uitgekeerd moet de contante waarde van de verleende steun berekend worden op moment van de verlening. Voor individuele steun verleend in de vorm van garantieleningen gelden aparte voorwaarden waarop ik verder niet in zal gaan. Tot slot heeft een lidstaat een cumulatief maximum wat betreft te verlenen de-minimissteun. Voor Nederland geldt een maximum steunbedrag van € 165.322.500 over een periode van drie belastingjaren.
 
Paragraaf 5.5 Richtsnoeren staatssteun in landbouw en bosbouw
In hoofdstuk 4 zijn communautaire richtsnoeren en kaderregelingen in het algemeen aan de orde gekomen. Indien een steunmaatregel in beginsel niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt als bedoeld in art. 87 EG-Verdrag en niet onder een vrijstellingsverordening geschaard kan worden, dan kan een communautaire richtsnoer of kaderregeling eventueel soelaas bieden. De Commissie kan een nadeel van de verstoring van de gemeenschappelijke markt accepteren indien bij de afweging daar een groter voordeel tegenover staat dat communautaire belangen dient. De Commissie heeft met betrekking tot de landbouwsector de voorwaarden waaronder het voordeel opweegt tegen het nadeel weergegeven in de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector 2007-2013.
 Zoals uit de titel van de communautaire richtsnoeren al blijkt zijn de richtsnoeren per 1 januari 2007 in werking getreden en zullen de beleidsregels van toepassing blijven tot 31 december 2013. Het toepassingsgebied van deze richtsnoeren is zeer ruim: de richtsnoeren gelden voor alle staatssteun die wordt verleend voor activiteiten op het gebied van de productie, verwerking en afzet van landbouwproducten
 met uitzondering van de visserij- en aquasector.
 Aangezien de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector zeer omvangrijk zijn heb ik besloten met het oog op mijn onderzoek slechts aspecten van algemene beginselen
 te behandelen omdat deze beginselen op elke vorm van steun van toepassing zijn. Deze beginselen hebben betrekking op exportsteun, stimulerende steunmaatregelen en de verwerking en afzet van landbouwproducten. Daarnaast behandel ik als enig terrein de concrete beleidsregels op het gebied van steun in de vorm van een belastingvrijstelling. Dit laatste aspect kan van belang zijn voor de beantwoording van mijn onderzoeksvraag. Voor de overige terreinen waarin de communautaire richtlijnen in beleidsregels voorzien zie bijlage I. Ik heb dit overzicht opgenomen om zo een compleet beeld te schetsen van alle beleidsregels die op agrarisch gebied relevant zijn in verband met staatssteun. Op deze manier is deze scriptie tegelijkertijd een handvat voor het Landbouw Economisch Instituut om verschillende agrarische regelingen te toetsen aan staatssteun. 
Paragraaf 5.5.1 Exportsteun

De Commissie geeft geen toestemming voor steun aan met uitvoer verband houdende activiteiten. Steun ter compensatie van de kosten voor deelname aan handelsbeurzen of voor studies of adviesdiensten die noodzakelijk zijn voor de introductie van een nieuw product of van een bestaand product op een nieuwe markt, is in de regel geen exportsteun.

Paragraaf 5.5.2 Stimulerende steunmaatregelen

Steunmaatregelen moeten een stimulerend element bevatten of een tegenprestatie van de begunstigde vergen om als verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te kunnen worden beschouwd. Tenzij de communautaire wetgeving of deze richtsnoeren uitdrukkelijk in uitzonderingen voorzien, wordt eenzijdige staatssteun die louter bedoeld is om de financiële positie van producenten te verbeteren maar op geen enkele wijze tot de ontwikkeling van de sector bijdraagt, en vooral steun die uitsluitend op grond van prijzen, hoeveelheden, productie-eenheden of eenheden productiemiddelen wordt toegekend, als exploitatiesteun beschouwd die onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt.
 
Paragraaf 5.5.3 Verwerking en afzet van landbouwproducten

Tenzij uitdrukkelijk anders is vermeld in de landbouwrichtsnoeren, wordt steun ten gunste van de verwerking en afzet van landbouwproducten op eenzelfde manier behandeld als steun voor ondernemingen die belast zijn met de afzet en verwerking van niet-landbouwproducten.
 Voor het begrip ‘landbouwproducten’ wordt ingevolge paragraaf 6 van de richtsnoeren verwezen naar bijlage 1 EG-Verdrag. Onder landbouwproducten wordt onder meer verstaan: levende dieren, planten, groente, granen, fruit, aardappelen. Voor het begrip ‘verwerking en afzet van landbouwproducten’ verwijs ik naar paragraaf 5.2. 
Paragraaf 5.5.4 Steun in de vorm van belastingvrijstelling    

Sinds 1993 is in de accijnswetgeving van de Europese Unie de mogelijkheid om verlaagde belastingtarieven en belastingvrijstellingen van landbouwers toe te staan. Op grond van de Richtlijn 2003/96/EG tot herstructurering van communautaire regeling voor de belasting van energieproducten en elektriciteit mogen lidstaten een belastingvrijstelling, verlaging, differentiatie en teruggaaf toepassen.
 Echter, in de bovengenoemde richtlijn is in art. 26 lid 2 het volgende vermeld: ‘Maatregelen als belastingvrijstelling, -verlaging, -differentiatie en –teruggaaf in de zin van deze richtlijn kunnen staatssteun inhouden en moeten in dat geval uit hoofde van artikel 88, lid 3, van het Verdrag bij de Commissie worden aangemeld’. De bovengenoemde maatregelen kunnen staatssteun vormen om de volgende redenen:
· door het belastingvoordeel is sprake van een begunstiging van bepaalde ondernemingen;

· de maatregelen zijn selectief omdat ze slechts open staan voor de agrarische sector;

· in een gevoelige sector als de landbouw met zeer intensieve handelsstromen kan het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig beïnvloed worden;
· de maatregelen worden bekostigd met staatsmiddelen, immers een belastingvoordeel komt ten laste van de staat.

In de richtlijn is niet verder uitgewerkt wanneer wel en wanneer niet sprake is van verenigbare staatssteun bij de belastingmaatregelen als genoemd in de richtlijn. Hiervoor moeten we teruggrijpen op de richtsnoeren met betrekking tot de landbouw- en bosbouwsector. Voor wat betreft belastingverlagingen in verband met motorbrandstoffen voor gebruik bij primaire landbouwproductie is de Commissie van oordeel dat deze maatregel de concurrentie niet onnodig verstoord. De argumenten die de Commissie hiervoor aandraagt zijn: het belastingvoordeel is gebaseerd op de daadwerkelijk gebruikte hoeveelheden motorbrandstof en van de landbouwbedrijven in de Europese Unie heeft meer dan 60% minder dan 5 hectare landbouwgrond in gebruik.
Paragraaf 5.6 Samenvatting

Het gemeenschappelijk landbouwbeleid is door de jaren heen veranderd in een meer marktgeoriënteerd beleid. In het huidige beleid is de koppeling tussen subsidies en productie losgelaten en wordt uitsluitend rechtstreekse inkomenssteun verleend. Binnen de landbouwsector wordt door de communautaire wetgeving een onderscheid gemaakt tussen de primaire productie van de landbouwsector en de verwerking inclusief afzet van landbouwproducten. Dit onderscheid wordt gemaakt omdat de verwerking inclusief afzet van landbouwproducten vergelijkbaar is met andere bedrijfstakken waardoor op dit gebied geen afwijkende regels mogen gelden voor de landbouwsector. Hieronder volgt een overzichtsschema met betrekking tot de vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw, de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw en de richtsnoeren staatssteun in landbouw en bosbouw. Dit schema is een aanvulling op stap 2 en 3 van het schema in paragraaf 4.5. 

	Schematische samenvatting van de vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw, de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw en de richtsnoeren staatssteun in landbouw en bosbouw.

	
	
	

	Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw. (paragraaf 5.3)

	
	Deze vrijstellingsverordening is van toepassing op transparante steun voor kleine en middelgrote landbouwbedrijven in het primaire productieproces. Hieronder zal ik alleen de categoriën steun opsommen. Het heeft mijns inziens geen zin om de omvang per steuncategorie in dit schema te vatten omdat het schema dan zo uitgebreid wordt dat het een herhaling van paragraaf 5.3 is.

	
	Steun voor investeringen in landbouwbedrijven.

	
	Steun voor de instandhouding van traditionele landschappen en gebouwen. 

	
	Steun voor de Verplaatsing van landbouwbedrijven in het algemeen belang.

	
	Steun voor vervroegde uittreding.

	
	Steun voor producentengroeperingen.

	
	Steun met betrekking tot dier- en plantenziekten en plagen.

	
	Steun ongunstige weersomstandigheden. 

	
	Steun als bijdrage aan verzekeringspremies.

	
	Steun voor ruilverkaveling.

	
	Steun productie van kwaliteitslandbouwproducten.

	
	Steun voor technische ondersteuning in de landbouwsector.

	
	Steunverlening aan de sector dierlijke productie.

	
	
	

	De-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw. (paragraaf 5.4)

	
	Deze vrijstellingsverordening komt aan bod indien de vrijstellingsverordening KMO-steun niet van toepassing is. Deze verordening is van toepassing op transparante steun voor de primaire productie in de landbouw met uitzondering van: 

	
	
	steun waarvan het bedrag is vastgesteld op basis van de prijs of de hoeveelheid van de op de markt gebrachte producten;

	
	
	steun voor werkzaamheden die verband houden met de uitvoer, met name steun die rechtstreeks gekoppeld is aan de uitgevoerde hoeveelheden, de oprichting en exploitatie van een distributienet of andere lopende uitgaven in verband met uitvoeractiviteiten;

	
	
	steun die afhangt van het gebruik van binnenlandse in plaats van ingevoerde producten;

	
	
	steun verleend aan ondernemingen in moeilijkheden.

	
	Op basis van deze verordening mag het totale bedrag aan de-minimissteun niet meer bedragen dan € 7.500 per onderneming over een periode van drie jaar. Daarnaast geldt nog een maximum bedrag aan te verlenen steun per lidstaat. Voor Nederland is de maximale de-minimissteun          € 165.322.500 over een periode van drie belastingjaren.

	
	
	

	Richtsnoeren staatssteun in de landbouw en bosbouw. (paragraaf 5.5)

	
	De richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw en bosbouw zijn van toepassing op alle staatssteun die wordt verleend voor activiteiten op het gebied van de productie, verwerking en afzet van landbouwproducten met uitzondering van de visserij- en aquasector. Conform paragraaf 5.5 behandel ik algemene beginselen van de richtsnoeren. Voor een overzicht met de overige terreinen waarop de richtsnoeren in beleidsregels voorzien verwijs ik naar bijlage I. 

	
	
	Exportsteun. De Commissie verleent geen steun aan bedrijven die activiteiten verrichten op het gebied van uitvoer. Steun ter compensatie van de kosten voor deelname aan handelsbeurzen of voor studies of adviesdiensten die noodzakelijk zijn voor de introductie van een nieuw product of van een bestaand product op een nieuwe markt, is in de regel geen exportsteun.

	
	
	Stimulerende steunmaatregelen. Steunmaatregelen die verenigbaar worden geacht met de gemeenschappelijke markt moeten een stimulerend element bevatten. Steun op basis van prijzen, hoeveelheden, productie-eenheden krijgt geen goedkeuring van de Commissie. 

	
	
	Verwerking en afzet van landbouwproducten. Tenzij anders in de richtsnoeren is vermeld wordt steun ten gunste van de verwerking en afzet van landbouwproducten op eenzelfde manier behandeld als steun voor ondernemingen die belast zijn met de afzet en verwerking van niet-landbouwproducten.

	
	
	Steun in de vorm van een belastingvrijstelling. De Commissie keurt goed dat steun wordt verleend in de vorm van belastingverlagingen voor motorbrandstoffen die gebruikt worden bij de primaire landbouwproductie. 


Hoofdstuk 6 BTW-landbouwregeling en staatssteun

Staatssteun en indirecte belastingen is een thema waarover weinig in de literatuur geschreven is. Hessel en Neven gaan er vanuit dat staatssteun toepassing kan vinden met betrekking tot indirecte belastingen maar dat we mogen aannemen dat dergelijke staatssteun in de regel onder de de-minimisverordening zal vallen.
 Twee zaken waarin staatssteun en BTW speelden zijn zaak-GIL
 en zaak-Heiser.
 Op de zaak-GIL kom ik later terug, de zaak-Heiser zal ik kort bespreken. In de Heiser-zaak ging het om een tandarts gevestigd in Oostenrijk. Tot 1 januari 1997 waren medische handelingen nog niet vrijgesteld in Oostenrijk en derhalve onderworpen aan BTW. Nadat de medische vrijstellingen op 1 januari 1997 werden vrijgesteld dient de oorspronkelijk toegepaste aftrek van voorbelasting te worden herzien op grond van art. 184-192 BTW-richtlijn. In Oostenrijk werd geen herziening toegepast waardoor de Oostenrijkse belastinginspecteur zich op het standpunt stelde dat sprake was van niet aangemelde staatssteun in de zin van art. 87 EG-Verdrag. Het achterwege laten van herziening was immers een begunstiging voor een selectieve groep, bekostigd met staatsmiddelen waardoor het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig werd beïnvloed. Uit de zaak-Kolpingshuis kan worden opgemaakt dat de Belastingdienst niet een ongunstigere richtlijnbepaling kan inroepen ten nadele van een belastingplichtige.
 Echter, het Hof van Justitie besliste in de Heiser-zaak dat moet worden onderzocht of de aftrekregeling de staatssteuntoets van art. 87 EG-Verdrag kan doorstaan. In casu was dit niet het geval wat als gevolg heeft dat het achterwege laten van de herzieningsregeling kan worden aangemerkt als staatssteun. 

In dit hoofdstuk zal de landbouwregeling in de BTW worden getoetst aan staatssteun. Eerst volgt in paragraaf 6.1 een uiteenzetting over het ontstaan van de regeling. Vervolgens wordt in paragraaf 6.2 tot 6.5 de landbouwregeling getoetst aan staatssteun. Daarna worden eventuele van toepassing zijnde uitzonderingen besproken. In paragraaf 6.7 komen eventuele van toepassing zijnde vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren aan de orde. Ten slotte zal in paragraaf 6.8 het hoofdstuk worden afgesloten met een korte conclusie.  

Paragraaf 6.1 Achtergrond landbouwregeling
De basis voor de geharmoniseerde omzetbelasting is de Eerste Richtlijn. Het btw-stelsel is verder uitgewerkt in de Tweede Richtlijn. Een doelstelling van de geharmoniseerde belasting was het beperken van vrijstellingen om het neutraliteitsbeginsel van de BTW tot haar recht te laten komen.
 De Directie Belastingen van de Commissie nam dan ook als uitgangspunt dat een vrijstelling voor de landbouwsector niet gewenst was.
 De oppositie van de Commissie, landbouwministeries en boerenstandorganisaties, hebben het toch voor elkaar gekregen om de landbouwregeling in te voeren op basis van de hieronder genoemde argumenten.
 
· De landbouwproducenten werden niet in staat geacht tegelijkertijd: ingewikkelde formaliteiten te vervullen, een boekhouding te voeren, rekeningen bij hun verkopen op te maken en een belastingregeling zoals de landbouwregeling te begrijpen. 
· Toepassing van het btw-stelsel op landbouwers zou op verzet van de landbouwers stuiten;
· Een aantal lidstaten waren op korte termijn niet berekend op een grote toename van belastingplichtigen. De werklast voor nationale belastingdiensten zou te groot worden. 

De landbouwregeling is gecontinueerd in de Zesde Richtlijn inzake BTW van 17 mei 1977 en vervolgens opgenomen in de BTW-richtlijn per 1 januari 2007. De landbouwregeling is optioneel, dus lidstaten kunnen zelf bepalen of zij de regeling in de nationale wet opnemen. Voor Nederland gingen de eerder genoemde argumenten voor opname van de landbouwregeling niet op. Ongeveer 85% van de landbouwers voerde al een uitgebreide boekhouding.
 Verder waren geen gronden aanwezig om potentieel verzet van agrariërs aan te nemen.
 Ten slotte was misschien het argument van extra werklast van toepassing. Zetten we een tijdlijn van verleden naar heden, dan neemt het belang van dit argument sterk af.
 Uit de memorie van toelichting komt niet duidelijk en overtuigend naar voren waarom de landbouwregeling is ingevoerd. Er wordt slechts volstaan met het argument dat men het wenselijk achtte reeds op dat moment vooruit te lopen op de te verwachten EEG-regeling.
 Daarnaast speelde nog een rol dat Nederland bang was voor een concurrentienadeel indien zij de landbouwregeling niet zou invoeren. 
Paragraaf 6.2 Begunstiging bij landbouwregeling

Een van de voorwaarden waaraan voldaan moet worden voordat een steunmaatregel onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt is dat een onderneming moet worden begunstigd. Het moet gaan om een entiteit die economische activiteiten verricht en waaraan een voordeel wordt verleend. Binnen een landbouwbedrijf worden economische activiteiten ontplooid. In paragraaf 2.2.1.1 heb ik geconcludeerd dat Nederland via de btw-landbouwregeling over het algemeen een voordeel verleent aan landbouwers met een klein landbouwbedrijf. De regeling is zowel een tax expenditure als een hidden expenditure. Het feit dat het voordeel verleend wordt in de vorm van een fiscale faciliteit maakt geen verschil want een maatregel waardoor op een onderneming minder lasten drukken dan normaliter het geval zou zijn geweest wordt gekwalificeerd als een bevoordeling door een lidstaat.
 Uit de achtergrond en werking van de landbouwregeling blijkt dat geen marktconforme tegenprestatie, conform het Altmark-arrest, wordt geëist van een landbouwregelaar. Derhalve kan geconcludeerd worden dat de landbouwregeling een begunstiging is voor kleine landbouwbedrijven. 
Paragraaf 6.3 Selectiviteit bij landbouwregeling

Het tweede cumulatieve criterium waaraan voldaan moet worden voordat een steunmaatregel onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt is selectiviteit. De landbouwregeling is mijns inziens selectief omdat de regeling sectorale steun verleent. Andere ondernemers dan landbouwers komen niet in aanmerking voor de landbouwregeling terwijl het vergelijkbare btw-ondernemers zijn. Ik acht landbouwers vergelijkbaar met ‘gewone’ btw-ondernemers omdat zelfs het kabinet beaamt dat de oorspronkelijke argumenten
 voor invoering van de landbouwregeling hun gelding hebben verloren.
 Volgens Luja zijn maatregelen voor een specifieke sector die gericht zijn op een meer praktische winstbepaling gerechtvaardigd zolang maar niet structureel de ondernemingen lager belast worden dan onder het normale winstbepalingsregime.
 Dit is bij de landbouwregeling niet het geval omdat de specifieke maatregel voor landbouwers leidt, doordat de regeling optioneel is, tot een structureel lager winstbepalingsregime bij kleine landbouwbedrijven. 

De btw-landbouwregeling is geen selectieve steunmaatregel wanneer de regeling wordt gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel.
 Ingevolge een beschikking van de Commissie zijn maatregelen gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel indien de maatregelen noodzakelijk of functioneel zijn voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel.
 Dit was aan de orde in de zaak-GIL.
 In deze zaak speelde de vraag of een belasting op verzekeringspremies, vergelijkbaar met een btw-heffing, staatssteun vormde. Op bepaalde verzekeringen was een verhoogd tarief van toepassing waardoor de maatregel als selectief kwalificeerde. Aan de overige drie cumulatieve voorwaarden inzake staatssteun werd tevens voldaan waardoor in beginsel de maatregel staatssteun vormde. Echter, de maatregel werd ingevoerd met als doel derving van BTW-inkomsten en verschuivingen in de mededingingsvoorwaarden te voorkomen. Het gevolg is dat de maatregel werd geacht te worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel. 

De oorspronkelijke argumenten voor invoering van de landbouwregeling hebben hun gelding verloren; agrariërs zijn prima in staat om een uitgebreide boekhouding bij te houden. Het gevolg hiervan is dat de landbouwregeling niet gerechtvaardigd kan worden met het argument dat de regeling noodzakelijk of functioneel is voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel. Een uitzondering of vrijstelling in het btw-regime werkt juist verstorend met betrekking tot de doeltreffendheid van het belastingstelsel. De Commissie heeft in een mededeling ter zake van staatssteun en directe belastingen het begrip gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel nader omschreven. Ondanks dat de mededeling slechts van toepassing is op directe belastingen kan mijns inziens het begrip gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel tevens toegepast worden op indirecte belastingen. Zuiver belastingtechnische maatregelen en maatregelen die zijn gericht op een doelstelling van algemeen economisch beleid door een verlichting van de belastingdruk op productiekosten die samenhangen met het algemeen economisch belang, zijn gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel. Een belangrijke voorwaarde is dat de maatregelen van toepassing zijn op alle ondernemingen en producties. Dit is bij de landbouwregeling niet het geval: de regeling staat slechts open voor landbouwondernemingen. In paragraaf 4.1.2.1 heb ik uit de mededeling van de Commissie inzake staatssteun en directe belastingen het volgende gedestilleerd: specifieke steunmaatregelen kunnen worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel wanneer de herverdelende functie van de belasting daaraan ten grondslag ligt. Zoals ik daar al heb vermeld vind ik de mededeling erg onduidelijk op dit gebied, maar aangezien de omzetbelasting geen herverdelende functie kent (het is een verbruiksbelasting), is de landbouwregeling niet gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel. Ergo: de btw-landbouwregeling is een selectieve maatregel in de zin van art. 87, eerste lid EG-Verdrag. 
Paragraaf 6.4 Beïnvloeding handelsverkeer bij landbouwregeling

De derde cumulatieve voorwaarde voordat sprake is van staatssteun is dat het handelsverkeer tussen lidstaten ongunstig wordt beïnvloed, of dreigt ongunstig te worden beïnvloed als gevolg van de steunmaatregel. Verstoring van de competitieve markt en de impact daarvan op het intracommunautaire handelsverkeer wordt zowel door de Commissie als het Europese Hof van Justitie snel aanwezig geacht.
 Dit zal zeker gelden voor de landbouwsector waar het risico, dat zelfs kleine steunbedragen aan de voorwaarden van art. 87 lid 1 EG-Verdrag voldoen, groot is.
 

De landbouwregeling wordt voornamelijk toegepast door landbouwers met een klein landbouwbedrijf. Deze relatief kleine landbouwbedrijven zullen niet altijd actief zijn in het intracommunautaire handelsverkeer. Desondanks kan toch het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig worden beïnvloed omdat steun verleend door een lidstaat ervoor kan zorgen dat de binnenlandse activiteiten worden uitgebreid of voortgezet. Het gevolg is dat ondernemingen in andere lidstaten minder kans hebben om producten op de binnenlandse markt af te zetten en dus het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig wordt beïnvloed.
 Betoogd kan worden dat de landbouwregeling in de BTW-richtlijn is opgenomen en dat dus elke lidstaat de mogelijkheid heeft de regeling toe te passen. Als de regeling in elke lidstaat hetzelfde is dan wordt het handelsverkeer niet ongunstig beïnvloed. Echter, opname van de landbouwregeling in de nationale wet is optioneel. Niet alle 27 lidstaten hebben de landbouwregeling in de nationale wet opgenomen.
 Als niet alle lidstaten verplicht de landbouwregeling in de nationale wet moeten verankeren treden er verstoringen op tussen lidstaten doordat bepaalde landbouwers gesteund worden door middel van de landbouwregeling. Dit effect is eigen aan het optionele karakter maar daarmee is het effect nog niet gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel.
 Het gevolg is dat toepassing van de landbouwregeling in Nederland het handelsverkeer ongunstig dreigt te worden beïnvloed. 
Paragraaf 6.5 Bekostiging van landbouwregeling met staatsmiddelen 

De laatste cumulatieve voorwaarde voordat een maatregel staatssteun vormt, is dat de maatregel wordt bekostigd met staatsmiddelen. Het Hof van Justitie en de Commissie interpreteren deze voorwaarde ruim. Een verlies aan belastingopbrengsten komt op hetzelfde neer als het verbruik van staatsmiddelen in de vorm van fiscale uitgaven.
 In welke vorm de steun verleend wordt, is voor de staatssteuntoets niet relevant.
 In paragraaf 2.2.1.1 is naar voren gekomen dat het budgettaire beslag op de overheid vanwege belastingderving ongeveer rond de € 30 miljoen is. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de landbouwregeling wordt bekostigd met staatsmiddelen. Nu aan de vier voorwaarden voor staatssteun cumulatief is voldaan vormt de landbouwregeling in de btw een steunmaatregel in de zin van art. 87 lid 1 EG-Verdrag. 
Paragraaf 6.6 Uitzonderingen staatssteun met betrekking tot landbouwregeling

Voor de uitzonderingen met betrekking tot staatssteun verwijs ik naar het begin van stap 2 in het staatssteunschema in paragraaf 4.5. De landbouwregeling zou in beginsel geschaard kunnen worden onder een steunmaatregel om de verwezenlijking van een belangrijk project van gemeenschappelijk Europees belang, het gemeenschappelijk landbouwbeleid, te bevorderen. Echter, het huidige gemeenschappelijke landbouwbeleid is veel meer marktgeoriënteerd. Het beleid wordt gestuurd door de vraag op de markt.
 Een ingreep in de het btw-stelsel voor landbouwers past daar geenszins bij omdat de landbouwregeling verstorend werkt op de markt en binnen het btw-regime. Daarnaast blijkt uit de historie van de landbouwregeling dat de regeling niet is ingevoerd met als doel het gemeenschappelijk landbouwbeleid bevorderen.
 Verder zijn de overige uitzonderingen van het tweede en derde lid van art. 87 EG-Verdrag niet direct van toepassing op de landbouwregeling. 

Paragraaf 6.7 Vrijstellingsverordeningen en Richtsnoeren

Uit de voorgaande paragrafen in hoofdstuk 6 is gebleken dat de btw-landbouwregeling een steunmaatregel vormt die niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. Op grond van een vrijstellingsverordening kan de Commissie een steunmaatregel alsnog verenigbaar verklaren met de gemeenschappelijke markt. De twee vrijstellingsverordeningen die relevant kunnen zijn voor landbouwregelaars luiden: 

· de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw;

· de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw.

Echter, beide vrijstellingsverordeningen zijn niet van toepassing omdat de steun verleend door middel van de landbouwregeling niet transparant is.
 Transparante steun is steun waarvan het brutosubsidie-equivalent vooraf precies kan worden berekend zonder dat een risicoanalyse hoeft te worden uitgevoerd. De steun met betrekking tot de landbouwregeling is zowel afhankelijk van de omzet als de kosten. Ondanks dat het begrip brutosubsidie-equivalent erg onduidelijk is, geldt voor de landbouwregeling ongetwijfeld dat dit equivalent niet vooraf precies is vast te stellen omdat vooraf nooit de exacte kosten en omzet bekend kunnen zijn. De landbouwregeling verleent dus geen transparante steun. In paragraaf 14 van de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw wordt aangegeven dat steunmaatregelen die niet transparant zijn, altijd moeten worden aangemeld bij de Commissie. De aanmeldingen met betrekking tot niet-transparante steunmaatregelen zullen door de Commissie met name worden getoetst aan de criteria die zijn vastgesteld in de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en de bosbouwsector 2007-2013. 
Indien geen vrijstellingsverordening van toepassing is, kan alleen nog een kaderregeling of richtsnoer soelaas bieden. De Commissie kan een nadeel van de verstoring van de gemeenschappelijke markt accepteren indien bij de afweging daar een groter voordeel tegenover staat. De Commissie heeft in de kaderregelingen en richtsnoeren aangegeven onder welke voorwaarden het voordeel opweegt tegen het nadeel en zij bereid is de staatssteun verenigbaar te verklaren met de gemeenschappelijke markt. In paragraaf 24 van de richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en de bosbouwsector is vermeld: tenzij anders aangegeven, gaat het bij alle steunpercentages in deze richtsnoeren om het totale steunbedrag in procenten van de in aanmerking komende uitgaven (brutosubsidie-equivalent). Het is mijns inziens vreemd dat in de KMO-vrijstellingsverordening voor steun waarvan het brutosubsidie-equivalent niet berekend kan worden, wordt verwezen naar de richtsnoeren. Terwijl er in de richtsnoeren in hoofdzaak vanuit wordt gegaan dat het brutosubsidie-equivalent berekend moet kunnen worden. De Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en de bosbouwsector zijn naar mijn mening niet van toepassing omdat de landbouwregeling geen stimulerend element bevat of een tegenprestatie van de begunstigde vergt.
 De landbouwregeling kan in het huidige tijdperk, waarbij een normale boekhouding voeren door een agrariër geen probleem is, gekwalificeerd worden als eenzijdige staatssteun die louter bedoeld is om de financiële situatie van producenten te verbeteren maar op geen enkele wijze tot de ontwikkeling van de sector bijdraagt. Daarnaast is de omvang van de steun voor een belangrijk deel afhankelijk van prijzen, hoeveelheden en productie-eenheden. Op grond van de bovenstaande argumenten vinden de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en de bosbouwsector met betrekking tot de landbouwregeling mijns inziens geen toepassing. 
Paragraaf 6.8 Samenvatting 

In deze paragraaf wordt een korte samenvatting gegeven van dit hoofdstuk waarin de landbouwregeling is getoetst aan staatssteun in de zin van art. 87 EG-Verdrag. Een steunmaatregel van een lidstaat of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalst of dreigt te vervalsen, is onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voorzover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt. Bij het ontstaan van de landbouwregeling in de Tweede Richtlijn was de Directie Belastingen van de Commissie niet erg enthousiast. Haar uitgangspunt was dat een vrijstelling voor de landbouwsector niet gewenst was. Toch heeft het ‘groene front’ het voor elkaar gekregen dat de landbouwregeling werd ingevoerd. De argumenten die daarvoor werden aangevoerd waren niet sterk en uit de memorie van toelichting komt niet duidelijk en overtuigend naar voren waarom de landbouwregeling is ingevoerd. 
Doordat de landbouwer onder voorwaarden kan afzien van de landbouwregeling kan de landbouwer een ‘optimale’ btw-situatie realiseren. Daarnaast levert de regeling een administratieve besparing op. Het gevolg is dat de regeling zowel een tax expenditure als een hidden expenditure is. Hierdoor worden agrariërs met een relatief klein landbouwbedrijf (en dus vaak gebruik maken van de landbouwregeling) bevoordeeld en is derhalve sprake van begunstiging. De landbouwregeling staat slechts open voor landbouwers en dus niet voor andere btw-ondernemers. Het gevolg hiervan is dat de maatregel specifiek is (sectorale steun). In mijn ogen zijn landbouwers niet wezenlijk verschillend van andere btw-ondernemers. Het kabinet beaamt ook dat de oorspronkelijke argumenten voor invoering van de landbouwregeling hun gelding hebben verloren. Verder is de landbouwregeling niet noodzakelijk of functioneel voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel waardoor de maatregel niet kan worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het systeem. Een derde belangrijke cumulatieve voorwaarde voordat sprake is van een steunmaatregel is dat het handelsverkeer ongunstig dreigt te worden beïnvloed. Zowel de Commissie als het Europese Hof van Justitie acht verstoring van de competitieve markt en de impact daarvan op het intracommunautaire handelsverkeer snel aanwezig. Dit geldt met name voor de landbouwsector waar het risico, dat zelfs kleine steunbedragen aan de voorwaarden van art. 87 lid 1 EG-Verdrag voldoen, groot is. Implementatie van de landbouwregeling in de nationale wetgeving is voor lidstaten optioneel. Het gevolg is dat sommige lidstaten de landbouwregeling niet hebben opgenomen in hun nationale wetgeving waardoor verstoringen tussen lidstaten kunnen optreden. Als laatste komt de vraag aan bod of de maatregel wordt bekostigd met staatsmiddelen. Het maakt hierbij geen verschil in welke vorm de regeling is gegoten; een verlies aan belastingopbrengsten komt op hetzelfde neer als het verbruik van staatsmiddelen in de vorm van fiscale uitgaven. Het budgettaire beslag op de overheid vanwege belastingderving als gevolg van de landbouwregeling is ongeveer € 30 miljoen. Het behoeft geen verder betoog dat de landbouwregeling, een tax expenditure, derhalve wordt bekostigd met staatsmiddelen. De landbouwregeling is een begunstiging voor landbouwers met een relatief klein landbouwbedrijf. De regeling is specifiek en dreigt het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig te beïnvloeden. Ten slotte wordt de landbouwregeling bekostigd met staatsmiddelen en vormt ze derhalve staatssteun in de zin van art. 87 lid 1 EG-Verdag. In paragraaf 6.6 heb ik betoogd dat mijns inziens lid 2 en 3 van art. 87 EG-Verdrag geen directe toepassing vinden waardoor de steunmaatregel onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. 

Op basis van een vrijstellingsverordening of een richtsnoer kan een steunmaatregel alsnog verenigbaar verklaard worden met de gemeenschappelijke markt. Vrijstellingsverordeningen vinden met betrekking tot de landbouwregeling geen toepassing omdat de regeling geen transparante steun verleent. De Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en de bosbouwsector vinden geen toepassing omdat de steun voor een belangrijk deel afhankelijk is van de afzet en prijzen (omzet) en de landbouwregeling geen stimulerend element bevat. 
De conclusie is dat de landbouwregeling opgenomen in art. 27 van de Wet op de omzetbelasting 1968 een steunmaatregel vormt die onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. Vrijstellingsverordeningen of richtsnoeren vinden geen toepassing. We mogen dus mijns inziens niet aannemen, wat Hessel en Neven
 wel doen, dat staatssteun met betrekking tot indirecte belastingen in de regel onder de de-minimisverordening zal vallen. Het is vreemd dat een optionele regeling opgenomen in de BTW-Richtlijn staatssteun vormt in nationale lidstaten. Echter, het EG-Verdag is primair Europees recht en is dus juridisch hoger in rang dan een richtlijn (secundair Europees recht). In het arrest Gaston Schul I werd de inhoud van een bepaling in een richtlijn getoetst aan een bepaling van het EG-Verdrag. In casu overwoog het Hof van Justitie dat artikel 90 van het EG-Verdrag een dwingend voorschrift bevat, waarvan niet door enig besluit door een instelling van de Europese Gemeenschap kan worden afgeweken.
 In dit arrest werd dus bevestigd dat een richtlijn niet in strijd mag zijn met het EG-Verdrag en dat het EG-Verdrag juridisch hoger in rang is dan een richtlijn. 
Hoofdstuk 7 Subsidies inzake bedrijfsverplaatsing en staatssteun

In dit hoofdstuk wordt een aantal bedrijfsverplaatsingssubsidies in de veehouderijsector aan de staatssteunbepalingen getoetst. Het gaat om de volgende subsidies: provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsingen), de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 en de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001.

Ik heb ervoor gekozen om de drie bedrijfsverplaatsingssubsidies geïntegreerd te toetsen aan mogelijk staatssteun die al dan niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. Het is mijns inziens omslachtig om alle drie de regelingen apart te toetsen en dus drie keer de staatssteuncriteria te doorlopen. Mogelijke samenhang tussen de regelingen komt bij een geïntegreerde toetsing beter uit de verf. In de eerste vier paragrafen zullen de regelingen worden getoetst aan de criteria van art. 87 lid 1 EG-Verdrag. In paragraaf 7.5  worden eventuele van toepassing zijnde uitzonderingen besproken. In paragraaf 7.6 komen eventuele van toepassing zijnde vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren aan bod. Ten slotte wordt in paragraaf 7.7 afgesloten met een conclusie.  
Paragraaf 7.1 Begunstiging bij subsidies inzake bedrijfsverplaatsing
Een van de voorwaarden binnen de staatssteuntoets is dat een onderneming moet worden begunstigd. Alle drie de subsidies zijn beschikbaar voor een onderneming. Aan de eis dat begunstiging van toepassing moet zijn op een entiteit die economische activiteiten verricht wordt derhalve voldaan. Voor de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw en de provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 is van belang in hoeverre sprake is van een schadevergoeding. Begunstiging ontstaat bij een te hoog bedrag aan compensatie. Bij de hierboven genoemde subsidies gaat het om vrijwillige verplaatsing. Bij verplaatsing kan vrijwillig een nieuw bedrijf worden opgezet en is derhalve sprake van begunstiging. Immers, een vergelijkbaar veehouderijbedrijf die niet in aanmerking komt voor de provinciale subsidies heeft niet de keus om op een andere locatie met behulp van subsidies een nieuw bedrijf op te zetten. Wat betreft de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 is misschien niet direct duidelijk of sprake is van begunstiging na 1 januari 2008. Uit de beknopte informatie verstrekt door de Nederlandse staat aan de Commissie blijkt geenszins dat de lidstaat deze ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve als steunmaatregel aanmerkt na 1 januari 2008.
 Zij verwijzen naar de versoepeling van art. 3.64 Wet IB 2001 met ingang van 1 januari 2008 waardoor elke onderneming bij staking de herinvesteringsreserve over de ondernemingsgrens heen kan meenemen.
 Mijns inziens is na 1 januari 2008 wel degelijk sprake van een voordeel verleend door de Nederlandse staat en derhalve van een begunstiging. Het voordeel dat wordt verleend na 1 januari 2008 door de provinciale subsidieregelingen aan te wijzen als overheidsingrijpen vloeit voort uit het feit dat de herinvesteringsreserve, gevormd bij vervreemding van duurzame bedrijfsmiddelen, bij bedrijfsverplaatsing kan worden afgeboekt bij bedrijfsmiddelen met een andere economische functie binnen de onderneming. Zo kan bij een bedrijfsverplaatsing, op basis van de provinciale subsidieverordeningen als bedoeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001, een gerealiseerde stille reserve in melk- of mestquota worden aangewend voor de aanschaf van onroerende zaken. Vrijwillige bedrijfsverplaatsingen in andere sectoren of binnen de veehouderijsector op basis van andere subsidieverordeningen hebben bovengenoemd voordeel niet en zullen dus moeten afrekenen over stille reserves in melk- of mestquota indien deze reserves moeten worden aangewend voor de aanschaf van onroerende zaken. De Nederlandse staat heeft dit voordeel mijns inziens ten onrechte niet vermeld in de beknopte informatie verstrekt aan de Commissie. Op grond van het bovenstaande is de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 een begunstiging. 
Paragraaf 7.2 Selectiviteit bij subsidies inzake bedrijfsverplaatsing
Een tweede cumulatieve vereiste voordat sprake is van een steunmaatregel als bedoeld in art. 87 EG-Verdag is dat de maatregel selectief moet zijn. De provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsingen), de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 en de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 zijn alleen van toepassing op de veehouderijsector. De regelingen vormen sectorale steun en zijn derhalve selectief. Binnen de veehouderijsector zijn de bovengenoemde regelingen niet op elk veehouderijbedrijf van toepassing. De provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsingen) zijn van toepassing op veehouderijbedrijven die zijn gelegen in de directe nabijheid van Natura 2000 en EHS-gebieden. Naast sectorspecifiek zijn deze provinciale subsidies tevens locatiespecifiek. Voor de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 en de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001  geldt hetzelfde: de regelingen zien op bedrijfsverplaatsing van veehouderijbedrijven in bepaalde gebieden. De regelingen vormen derhalve zowel sectorale als locatiespecifieke steun. 
Indien een maatregel wordt gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel is geen sprake van een steunmaatregel in de zin van art. 87 lid 1 EG-Verdrag. Een maatregel wordt gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel indien de maatregel noodzakelijk of functioneel  is voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel. Voor de provinciale subsidieverordeningen is dit niet van toepassing aangezien de subsidies geen belastingmaatregelen (tax expenditures) vormen maar slechts directe subsidies (direct payments). De ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001  is een belastingmaatregel en daar kan rechtvaardiging door de aard en opzet van het stelsel een rol spelen. In de mededeling van de Commissie ter zake van staatssteun en directe belastingen wordt toelichting gegeven over rechtvaardiging door de aard en opzet van het stelsel.
 Zuiver belastingtechnische maatregelen en maatregelen die gericht zijn op een doelstelling van algemeen economisch beleid kunnen gerechtvaardigd worden door de aard en opzet van het stelsel. Zuiver belastingtechnische maatregelen zijn maatregelen die enkel het budgettaire belang dienen zoals de vaststelling van belastingtarieven, de regels voor afschrijving en regels voor overdacht van verliezen. De maatregelen die gericht zijn op een doelstelling van algemeen economisch beleid moeten worden uitgevoerd door middel van een verlichting van de belastingdruk op productiekosten die samenhangen met het algemeen economisch belang. Een belangrijke voorwaarde voor zowel belastingtechnische maatregelen als maatregelen die gericht zijn op een doelstelling van algemeen economisch beleid is dat de maatregelen van toepassing zijn op alle ondernemingen en alle producties. De ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve kan mijns inziens niet worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel omdat de belastingmaatregel een instrumentele functie (bedrijfverplaatsing) vervuld, de maatregel is niet noodzakelijk of functioneel voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel en de maatregel is niet van toepassing op alle ondernemingen en alle producties (slechts de veehouderij in beperkte gebieden). 

Paragraaf 7.3 Beïnvloeding handelsverkeer bij subsidies inzake bedrijfsverplaatsing
Een derde cumulatieve vereiste voordat sprake is van een steunmaatregel in de zin van art. 87 lid 1 EG-Verdrag is dat het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig wordt beïnvloed, of dreigt ongunstig te worden beïnvloed als gevolg van de steunmaatregel. Zowel het Hof van Justitie als de Commissie nemen snel aan dat het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig wordt beïnvloed of dreigt ongunstig te worden beïnvloed als gevolg van een steunmaatregel. Alle drie de subsidieregelingen zijn van toepassing op verplaatsing van veehouderijbedrijven en zorgen voor financiële steun door middel van een directe subsidie (direct payment) danwel een indirecte subsidie (tax expenditure) via uitstel van belastingheffing door ruimere toepassingsmogelijkheden met betrekking tot de herinvesteringsreserve. Het Hof van Justitie heeft beslist dat financiële steun van een lidstaat aan een onderneming ervoor zorgt dat de positie van die onderneming versterkt ten opzichte van andere concurrerende ondernemingen. Dit heeft als gevolg dat het intracommunautair handelsverkeer wordt geacht ongunstig te zijn beïnvloed.
 Zelfs bij een relatief klein bedrag aan steun verleend aan een relatief kleine onderneming kan niet op voorhand gesteld worden dat deze steun het handelsverkeer tussen lidstaten niet beïnvloed.
 Daarnaast is niet noodzakelijk dat een onderneming zelf actief is in het intracommunautaire handelsverkeer. Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsingen), de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 en de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 het intracommunautaire handelsverkeer ongunstig dreigen te beïnvloeden. 
Paragraaf 7.4 Bekostiging van subsidies met staatsmiddelen

Een laatste cumulatieve vereiste voordat een maatregel steun vormt in de zin van art. 87 lid 1 EG-Verdrag is dat de maatregel moet worden bekostigd met staatsmiddelen. Deze voorwaarde wordt door het Hof van Justitie en de Commissie ruim uitgelegd. Een verlies aan belastingopbrengsten komt op hetzelfde neer als het verbruik van staatsmiddelen in de vorm van fiscale uitgaven.
 De provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw en de provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 zijn directe subsidies (direct payments) en worden dus bekostigd met staatsmiddelen. De ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 leidt niet in alle gevallen tot een vermindering van staatsmiddelen. Slechts in de situatie dat een herinvesteringsreserve gevormd bij vervreemding van een duurzaam bedrijfsmiddel wordt afgeboekt op een volgend bedrijfsmiddel op de nieuwe locatie die niet dezelfde economische functie vervuld, is sprake van een voordeel bekostigd met staatsmiddelen. De bekostiging met staatsmiddelen wanneer een volgend bedrijfsmiddel niet dezelfde economische functie vervuld zit hem in het feit dat stille reserves kunnen worden doorgeschoven waardoor belastinguitstel ontstaat. Doordat de belastingplichtige op een later moment de stille reserves realiseert, heeft de belastingplichtige een interestvoordeel, ook wel timevalue of money genoemd. Overigens staat daar tegenover een lager afschrijvingspotentieel. Per saldo zal een deel van de timevalue of money toekomen aan de belastingplichtige en derhalve een verlies aan belastingopbrengsten voor de Nederlandse staat betekenen. Zoals eerder vermeld komt een verlies aan belastingopbrengsten op hetzelfde neer als het verbruik van staatsmiddelen in de vorm van fiscale uitgaven. 
Paragraaf 7.5 Uitzonderingen staatssteun met betrekking tot subsidies inzake bedrijfsverplaatsing
Voor de uitzonderingen met betrekking tot staatssteun verwijs ik naar het begin van stap 2 in het staatssteunschema in paragraaf 4.5. Deze uitzonderingen vinden geen directe toepassing. De uitzonderingen als bedoeld in lid 3 van art. 87 EG-Verdrag zijn geconcretiseerd in vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren. Het is dus goed mogelijk dat ondanks dat de uitzonderingen niet direct van toepassing zijn op de subsidies, de uitzonderingen indirect via vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren van belang kunnen zijn. De relevante vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren met betrekking tot de drie subsidies zullen in de volgende paragraaf nader worden besproken. 
Paragraaf 7.6 Vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren

Eventuele vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren die van toepassing kunnen zijn met betrekking tot de verplaatsing van veehouderijbedrijven zijn: de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw, de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw en de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector 2007-2013. De vrijstellingsverordeningen zijn niet van toepassing op de steunmaatregel in de vorm van een ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 omdat de steun niet transparant is. De bovengenoemde steunmaatregel zorgt voor een ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve bij verplaatsing van een veehouderijbedrijf doordat de eis van dezelfde economische functie bij herinvestering van duurzame bedrijfsmiddelen vervalt. De omvang van deze fiscale maatregel hangt samen met de belastbare winst ter zake van het bedrijfsmiddel. Zoals ik paragraaf 2.1.1 betoogd heb, moet vooraf een risicoanalyse worden verricht met betrekking tot de continuïteit van de onderneming om te kunnen bepalen of de fiscale maatregel effectief is. Het brutosubsidie-equivalent kan dus vooraf niet precies worden berekend zonder dat een risicobeoordeling hoeft te worden verricht en de fiscale maatregel vormt daarmee geen transparante steun. De twee overige subsidies zijn directe subsidies (direct payments) en vormen transparante steun waardoor vrijstellingsverordeningen eventueel van toepassing kunnen zijn. 
In de volgende paragrafen zal als eerste de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw worden behandeld. Daarna wordt de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw doorlopen. Ten slotte komen de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector aan bod. 
Paragraaf 7.6.1 Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw en verplaatsing veehouderijbedrijven

In de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw is in verband met verplaatsing van veehouderijbedrijven art. 4 (investeringen in landbouwbedrijven) en art. 6 (verplaatsing van landbouwbedrijven in het algemeen belang) relevant. Artikel 16 (steunverlening aan de sector dierlijke productie) is niet van belang omdat dit artikel niet ziet op bedrijfsverplaatsing. 
In de beknopte informatie
 die de Nederlandse staat aan de Commissie heeft verstrekt inzake provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw verwijst zij naar art. 4 en art. 6 van de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw. Hiermee gaat zij er vanuit dat de volledige steun onder de KMO-vrijstellingsverordening geschaard kan worden. De maximale steun voor de aankoop van nieuwe landbouwgrond acht zij 10% van de in aanmerking komende kosten als bedoeld in art. 4 lid 8 van de Verordening KMO-steun en nooit meer dan het equivalent van: 
· het aantal door de landbouwonderneming aan BBL overgedragen hectares landbouwgrond van de oude locatie vermenigvuldigt met € 3000, vermeerderd met:

· 6% van de aankoopprijs van de landbouwgrond van de nieuwe locatie. 
Dit is naar mijn mening niet juist omdat de subsidieverordeningen slechts van toepassing zijn op de veehouderijsector. Het lijkt er sterk op dat de Nederlandse staat lid 7 van art. 4 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw niet heeft ‘gezien’. In lid 7 komt expliciet naar voren dat de steun niet mag worden beperkt tot specifieke landbouwproducten en dus ter beschikking moet staan van alle landbouwsectoren. Een uitzondering is mogelijk indien een lidstaat bepaalde producten uitsluit vanwege overcapaciteit of een gebrek aan afzetmogelijkheden. In Nederland is geen aanwijzing dat alle andere landbouwproducten kunnen worden uitgesloten vanwege overcapaciteit of een gebrek aan afzetmogelijkheden. De steun verleend voor de aankoop van nieuwe landbouwgrond staat slechts open voor de veehouderijsector en kan daardoor mijns inziens niet onder art. 4 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw geschaard worden. 
De verwijzing in de beknopte informatie naar art. 6 van de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw is mijns inziens juist omdat in art. 6 geen vereiste is opgenomen dat de steun open moet staan voor alle landbouwsectoren. De steun met betrekking tot de gemaakte kosten die direct verband houden met de verplaatsing van landbouwbedrijven is tot 100% van de gemaakte kosten verenigbaar met de gemeenschappelijke markt. 
In de beknopte informatie
 die de Nederlandse staat aan de Commissie heeft verstrekt, inzake de provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001, verwijst zij naar art. 6 van de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw. De steunintensiteit zoals beschreven in paragraaf 2.2.3 met betrekking tot de provinciale subsidies is gericht op verplaatsing van landbouwbedrijfsgebouwen in het algemeen belang en bestaat uit niet meer dan het demonteren, verhuizen en weer opbouwen van bestaande installaties. Ergo: de steun is tot 100% van de gemaakte kosten verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 6 lid 2 Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw. 
Indien zowel de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw als de provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 van toepassing zijn op verplaatsing van hetzelfde landbouwbedrijf, dan mag de maximale steun niet meer bedragen dan 100% van de gemaakte kosten ingevolge art. 19 Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw. De vrijstelling voor steun mag dus niet tot meer dan 100% van de gemaakte kosten worden gecumuleerd indien verschillende subsidies zien op dezelfde gemaakte kosten. Voor de duidelijkheid: cumulatie met betrekking tot de fiscale faciliteit van art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001 speelt uiteraard geen rol omdat voor deze maatregel de vrijstellingsverordeningen niet van toepassing zijn. 
Paragraaf 7.6.2 de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw en verplaatsing veehouderijbedrijven

De provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 vallen volledig onder de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw zodat op deze subsidies de de-minimisvrijstelling niet van toepassing is. Verder is in paragraaf 7.6 toegelicht dat de steun in de vorm van een fiscale faciliteit, het aanwijzen van provinciale subsidies als overheidsingrijpen, niet onder de de-minimisvrijstelling kan vallen. Slechts het onderdeel met betrekking tot de aankoop van nieuwe landbouwgrond, als onderdeel van de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw, kan in aanmerking komen voor toepassing van de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw. De steun ten aanzien van de aankoop van nieuwe landbouwgrond bedraagt 10% van de in aanmerking komende kosten van deze investering en nooit meer dan het equivalent van:

·  het aantal door de landbouwonderneming aan BBL overgedragen hectares landbouwgrond van de oude locatie vermenigvuldigt met € 3000, vermeerderd met:

· 6% van de aankoopprijs van de landbouwgrond van de nieuwe locatie. 

Echter, op grond van art. 3 lid 2 van de de-minimisvrijstellingsverordening wordt de steun beperkt tot maximaal € 7.500 over een periode van drie belastingjaren. In de praktijk betekent dit dat vrijwel geen steun verleend kan worden voor de aankoop van nieuwe landbouwgrond en dat dit onderdeel van de subsidie mijns inziens geëlimineerd moet worden.  
Paragraaf 7.6.3 Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector en verplaatsing veehouderijbedrijven

Van de drie subsidies die in dit hoofdstuk worden getoetst aan staatssteun kunnen er twee onder vrijstellingsverordeningen geschaard worden. De subsidie in de vorm van een fiscale faciliteit is nog over gebleven. Om deze steunmaatregel verenigbaar met de gemeenschappelijke markt te kunnen verklaren kan alleen een beroep op de Communautaire richtsnoeren nog soelaas bieden. In tegenstelling tot de btw-landbouwregeling bevat de fiscale faciliteit van art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001 een duidelijk stimuleringselement: verplaatsing van het veehouderijbedrijf. De steun is niet afhankelijk van prijzen, hoeveelheden of productie-eenheden, dus in beginsel zijn de Communautaire richtsnoeren van toepassing. Van de Communautaire richtsnoeren kan titel IV.A. inzake steun voor investeringen in landbouwbedrijven van belang zijn. Titel IV.L.1. inzake steunverlening aan de sector dierlijke productie is niet relevant omdat de steunverlening daar omschreven, niet ziet op bedrijfsverplaatsing. Titel VI.F. inzake steun in de vorm van belastingvrijstelling overeenkomstig Richtlijn 2003/96/EG is niet relevant omdat deze steunverlening slechts ziet op fiscale maatregelen met betrekking tot energie. Titel IV.A. inzake steun voor investeringen in landbouwbedrijven kan echter geen soelaas bieden voor de fiscale faciliteit omdat voor toepassing van dit onderdeel van de richtsnoer het brutosubsidie-equivalent vooraf berekend moet kunnen worden. Kortom: art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001 vormt een steunmaatregel die onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt in de zin van art. 87 EG-Verdrag. 
Paragraaf 7.7 Samenvatting
In deze laatste paragraaf volgt een korte samenvatting van dit hoofdstuk waarin de volgende subsidies aan staatssteun in de zin van art. 87 EG-Verdrag zijn getoetst: de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsing), de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet op de Inkomstenbelasting 2001 en de ruimere toepassing dan in andere gevallen van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001. Eerst zijn de subsidies getoetst aan de criteria van art. 87 lid 1 EG-Verdrag. Daarna zijn mogelijke uitzonderingen op staatssteun behandeld. Ten slotte zijn de relevante vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren aan bod gekomen. 
De directe subsidies met betrekking tot de verplaatsing van veehouderijbedrijven zijn op vrijwillige basis waardoor boeren kunnen kiezen voor het al dan niet verplaatsen van hun onderneming. Deze subsidies staan slechts open voor de veehouderijsector in bepaalde gebieden waardoor deze regelingen kunnen worden aangemerkt als een begunstiging. De fiscale faciliteit op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 zorgt voor een begunstiging van ondernemingen omdat gerealiseerde stille reserves in duurzame bedrijfsmiddelen kunnen worden geherinvesteerd in bedrijfsmiddelen met een andere economische functie binnen de onderneming. Bij vrijwillige bedrijfsverplaatsingen waarbij niet de subsidies als vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 van toepassing zijn, moet een herinvesteringsreserve gevormd ter zake van duurzame bedrijfsmiddelen worden aangewend voor bedrijfsmiddelen met een zelfde economische functie. 
Alle drie de subsidies zijn slechts van toepassing op de veehouderijsector en gebonden aan provincies. Alle drie de regelingen vormen derhalve zowel sectorale als locatiespecifieke steun. De provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw en de provinciale subsidies vermeld in artikel 12a Uitvoeringsbesluit IB 2001 zijn geen belastingmaatregelen maar directe subsidies. Zij kunnen daarom niet gerechtvaardigd worden door de aard en opzet van het belastingstelsel. Ook de fiscale faciliteit kan niet worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het belastingstelsel omdat de belastingmaatregel een instrumentele functie vervuld, de maatregel is niet noodzakelijk of functioneel voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel en de maatregel is niet van toepassing op alle ondernemingen en alle producties. 

Alle drie de maatregelen hebben betrekking op verplaatsing van veehouderijbedrijven en zorgen voor financiële steun door middel van een directe subsidie danwel uitstel van belastingheffing door ruimere toepassingsmogelijkheden met betrekking door de herinvesteringsreserve. Financiële steun van een lidstaat aan een onderneming zorgt ervoor dat de positie van die onderneming versterkt ten opzichte van andere concurrerende ondernemingen. Uit de jurisprudentie blijkt dat het gevolg hiervan is dat het intracommunautair handelsverkeer wordt geacht ongunstig te zijn beïnvloed. 

De twee directe subsidies worden per definitie bekostigd met staatsmiddelen. Wanneer een belastingplichtige de fiscale faciliteit toepast en herinvesteert in een duurzaam bedrijfsmiddel met een andere economische functie, kan de belastingplichtige stille reserves op een later moment realiseren. Hierdoor heeft de belastingplichtige een interest voordeel (timevalue of money). Hiertegenover staat een lager afschrijvingspotentieel, maar per saldo heeft de belastingplichtige een voordeel bekostigd met staatsmiddelen. 
Met betrekking tot de drie directe subsidies kan geen direct beroep gedaan worden op de uitzonderingen met betrekking tot staatssteun als bedoel in lid 2 en 3 van art. 87 EG-Verdrag. De uitzonderingen zijn verder uitgewerkt in vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren die eventueel wel van toepassing kunnen zijn. 

De relevante vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren zijn achtereenvolgens: Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw, de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw en de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector 2007-2013. De fiscale subsidie vormt geen transparante steun waardoor zowel de vrijstellingsverordeningen als de relevante onderdelen in de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector niet van toepassing zijn. De ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001 is dus een steunmaatregel die niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt in de zin van art. 87 EG-Verdrag. De provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 hebben betrekking op verplaatsing van landbouwbedrijfsgebouwen in het algemeen belang en die steun is tot 100% van de gemaakte kosten verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 6 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw. De provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw zijn volgens de Nederlandse staat volledig verenigbaar met de gemeenschappelijke markt omdat de subsidies onder art. 4 en art. 6 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw vallen. Mijns inziens is dit voor een deel een onjuiste conclusie. De steun die betrekking heeft op de aankoop van nieuwe landbouwgrond kan niet onder art. 4 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw geschaard worden omdat de steun slechts openstaat voor de veehouderijsector. Ingevolge lid 7 van art. 4 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw mag de steun niet beperkt worden tot specifieke landbouwproducten en moet de steun dus ter beschikking staan van alle landbouwsectoren. De steun die verband houdt met de verplaatsing van landbouwbedrijven kan tot 100% van de gemaakte kosten onder art. 6  Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw geschaard worden en is daarmee verenigbaar met de gemeenschappelijke markt. De steun met betrekking tot de aankoop van nieuwe landbouwgrond die niet onder de Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw geschaard kan worden is transparant en valt daarmee onder de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw. Op grond van art. 3 lid 2 van de de-minimisvrijstelling wordt de steun beperkt tot maximaal € 7.500 over een periode van drie belastingjaren. Dit is een zeer groot verschil met de maximale steunintensiteit waar de Nederlandse staat vanuit gaat (10% van de aankoopkosten). In de praktijk betekent dit dat de steun ter zake van aankoop van nieuwe landbouwgrond vrijwel nooit uitgevoerd mag worden en daarom kan dit element van de subsidie beter geëlimineerd worden. 
Hoofdstuk 8 Conclusie
De definitie die ik heb gehanteerd voor het begrip subsidie is van Stiglitz. Volgens die definitie kan een overheid private partijen op drie manieren subsidiëren: via direct payments, tax expenditures en hidden expenditures. De eerste categorie merk ik aan als directe subsidies, de tweede en derde categorie als indirecte subsidies. Een belangrijk begrip dat regelmatig terugkomt in communautaire verordeningen is transparante steun. Transparante steun is steun in zodanige vorm dat het brutosubsidie-equivalent vooraf precies kan worden berekend zonder dat een risicobeoordeling hoeft te worden verricht. Het brutosubsidie-equivalent is de brutosubsidie voor belastingheffing. Een voorwaarde is dat voor fiscale steunmaatregelen een plafond geldt. Er zijn mijns inziens veel onduidelijkheden omtrent het begrip transparante steun. Wanneer is precies vooraf? Waarom is een plafond van belang? Wanneer moet een risicobeoordeling worden verricht? Ik ga er vanuit dat het brutosubsidie-equivalent van een fiscale maatregel de verlaging van de fiscale brutowinst is, als gevolg van de steunmaatregel. Echter, bij fiscale steunmaatregelen denk ik dat het brutosubsidie-equivalent vooraf bijna nooit precies is te berekenen zonder risicobeoordeling omdat de continuïteit van een onderneming van belang is bij het wel of niet effectief zijn van een fiscale maatregel. De continuïteit van een onderneming moet mijns inziens worden bepaald op basis van een risicobeoordeling. Fiscale faciliteiten die wel transparante steun verlenen moeten die steun altijd verlenen zodat een risicobeoordeling inzake de continuïteit van de onderneming niet nodig is. Een voorbeeld hiervan is de vroegere Wet investeringsrekening.  
Schadelijke belastingconcurrentie, gecodificeerd in de Code of Conduct, is onafhankelijk van staatssteun en is daarom niet verder behandeld. In art. 87 lid 1 EG-Verdrag zijn de criteria vastgelegd voor een steunmaatregel: een onderneming moet begunstigd worden door de maatregel, de maatregel dient selectief te zijn, het handelsverkeer tussen lidstaten moet ongunstig worden beïnvloed en de maatregel moet worden bekostigd met staatsmiddelen. Vervolgens bevatten lid 2 en lid 3 van art. 87 EG-Verdrag een aantal uitzonderingen waardoor een steunmaatregel in de zin van art. 87, lid 1 EG-Verdrag toch verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kan zijn. Deze uitzonderingen zijn verder uitgewerkt in vrijstellingsverordeningen en communautaire richtsnoeren en kaderregelingen. Voor de primaire landbouwsector zijn de volgende regelingen relevant: de Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw, de de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw en de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector 2007-2013. 

De landbouwregeling in de Wet OB 1968 is zowel een tax expenditure als een hidden expenditure en vormt daarmee een indirecte subsidie. De landbouwregeling is optioneel waardoor agrariërs die de landbouwregeling toepassen worden begunstigd. De landbouwregeling staat slechts open voor agrariërs waardoor de maatregel selectief is. De regeling kan niet worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel omdat de landbouwregeling niet noodzakelijk of functioneel is voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel. Implementatie van de landbouwregeling in de nationale wetgeving is voor lidstaten optioneel. Het gevolg is dat sommige lidstaten de landbouwregeling niet hebben opgenomen in hun nationale wetgeving waardoor verstoringen tussen lidstaten kunnen optreden. Het budgettaire beslag op de overheid vanwege belastingderving als gevolg van de landbouwregeling is ongeveer  € 30 miljoen; de regeling is derhalve bekostigd met staatsmiddelen. Uitzonderingen in lid 2 en 3 van art. 87 EG-Verdrag vinden geen directe toepassing. Ondanks dat het begrip brutosubsidie-equivalent erg onduidelijk is, geldt voor de landbouwregeling ongetwijfeld dat dit equivalent niet vooraf precies is vast te stellen omdat vooraf nooit de exacte kosten en omzet zijn vast te stellen. Vrijstellingsverordeningen vinden met betrekking tot de landbouwregeling dus geen toepassing omdat de regeling geen transparante steun verleent. De Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en de bosbouwsector vinden geen toepassing omdat de steun voor een belangrijk deel afhankelijk is van de afzet en prijzen (omzet) en de landbouwregeling geen stimulerend element bevat. Bovenstaande bevindingen leiden onvermijdelijk tot de conclusie dat de btw-landbouwregeling een steunmaatregel vormt die niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt. De conclusie is dat de landbouwregeling dus op de schop moet. Het is mijns inziens opmerkelijk dat een optionele regeling opgenomen in de BTW-Richtlijn staatssteun vormt in nationale lidstaten. Echter, het EG-Verdag is primair Europees recht en is dus juridisch hoger in rang dan een richtlijn (secundair Europees recht). 
Bij alle drie de bedrijfsverplaatsingssubsidies; provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw (onderdeel bedrijfsverplaatsingen), de provinciale subsidies vermeld in art. 12a, onderdeel b Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001 en de ruimere toepassing van de herinvesteringsreserve door bij fictie een regeling als overheidsingrijpen aan te merken op grond van art. 3.54, twaalfde lid, onderdeel c Wet IB 2001, is sprake van begunstiging. Alle drie de subsidies staan alleen open voor veehouderijbedrijven in bepaalde gebieden en vormen derhalve selectieve steunmaatregelen. Artikel 3.54 lid 12c Wet IB 2001 is een belastingmaatregel, maar kan niet worden gerechtvaardigd door de aard en opzet van het stelsel omdat de belastingmaatregel een instrumentele functie vervuld, de maatregel is niet noodzakelijk of functioneel voor de doeltreffendheid van het belastingstelsel en de maatregel is niet van toepassing op alle ondernemingen en alle producties. Alle drie de maatregelen zorgen voor financiële steun waardoor de positie van de ontvangende onderneming wordt versterkt ten opzichte van andere concurrerende ondernemingen. Uit de jurisprudentie blijkt dat het gevolg hiervan is dat het intracommunautair handelsverkeer wordt geacht ongunstig te zijn beïnvloed. Alle drie de subsidies worden bekostigd met staatsmiddelen en kunnen niet direct worden uitgezonderd van staatssteun op grond van lid 2 en 3 van art. 87 EG-Verdrag. Nu resten nog de vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren. De fiscale subsidie vormt geen transparante steun omdat vooraf een risicoanalyse moet worden verricht met betrekking tot de continuïteit van de onderneming om te kunnen bepalen of de fiscale maatregel effectief is. Doordat de steun niet transparant is, zijn zowel de vrijstellingsverordeningen als de relevante onderdelen in de Communautaire richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en bosbouwsector niet van toepassing.
De fiscale faciliteit van art. 3.54 lid 12c Wet IB 2001 is dus een steunmaatregel die niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt in de zin van art. 87 EG-Verdrag. De provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 hebben betrekking op verplaatsing van landbouwbedrijfsgebouwen in het algemeen belang en die steun is tot 100% van de gemaakte kosten verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 6 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw. De provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw zijn, ingevolge de beknopte informatie verstrekt door de Nederlandse staat aan de Commissie, verenigbaar met de gemeenschappelijke markt op grond van art. 4 en art. 6 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw. Mijns inziens kan geen beroep worden gedaan op art. 4 van bovenstaande verordening omdat de steunmaatregel slechts openstaat voor de veehouderijsector. De steun ter zake van de aankoop van nieuwe landbouwgrond, door de Nederlandse staat onder art. 4 geschaard, moet ingevolgde lid 7 van art. 4 ter beschikking staan van alle landbouwsectoren. De steun ter zake van de aankoop van nieuwe landbouwgrond valt mijns inziens onder de de-minimisvrijstelling en dient beperkt te worden tot maximaal € 7.500 over een periode van drie belastingjaren ex art. 3 lid 2 de-minimisvrijstelling voor de primaire productie in de landbouw. Gezien de hoge intensiteit van de steun (10% van de aankoopkosten) kan de steunmaatregel vrijwel nooit worden verleend en kan derhalve beter worden geëlimineerd. De overige steun op grond van de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw kan tot 100% van de gemaakte kosten onder art. 6 Vrijstellingsverordening KMO-steun in de landbouw geschaard worden en is daarmee verenigbaar met de gemeenschappelijke markt. 
Indien zowel de provinciale subsidies voor de infrastructuur voor ontwikkeling/aanpassing van landbouw als de provinciale subsidies vermeld in art. 12a onderdeel b Uitvoeringsbesluit IB 2001 van toepassing zijn op verplaatsing van hetzelfde landbouwbedrijf, dan mag de maximale steun niet meer bedragen dan 100% van de gemaakte kosten ingevolge art. 19 Vrijstellingsverordening voor KMO-steun in de landbouw. De vrijstelling voor steun mag dus niet tot meer dan 100% van de gemaakte kosten worden gecumuleerd indien verschillende subsidies zien op dezelfde gemaakte kosten. 

Mijn onderzoeksvraag is:

In hoeverre kan een agrarische (in)directe subsidie of een cumulatie van (in)directe agrarische subsidies staatssteun vormen die al dan niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt? Is hierbij de fiscale behandeling van agrarische subsidies relevant?
Als conclusie komt duidelijk naar voren dat de fiscale behandeling van een subsidie niet relevant is voor de staatssteuntoets en voor de toepassing van vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren. Bij de toetsing van een regeling aan de criteria van art. 87 lid 1 EG-Verdrag wordt naar een regeling ansich gekeken. Later in het proces, bij de vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren, wordt naar de individuele ontvanger gekeken. Het is ook pas in deze laatste stap dat cumulatie van meerdere subsidies een rol kan gaan spelen omdat het begrip cumulatie voor het eerst naar voren komt in de verordeningen en richtsnoeren. 

Een belangrijk verschil tussen directe subsidies en indirecte subsidies is dat het berekenen van het brutosubsidie-equivalent bij indirecte subsidies lastig is. Doordat het vooraf berekenen van het brutosubsidie-equivalent zonder risicobeoordeling bij indirecte subsidies meestal niet mogelijk is, vormen indirecte subsidies meestal geen transparante steun en is vrijwel nooit een vrijstellingsverordening of richtsnoer van toepassing. Het gevolg is dat cumulatie bij indirecte subsidies meestal geen rol speelt, behalve in het bijzondere geval dat een indirecte subsidie transparante steun vormt. Bij directe subsidies kan aan het einde van de staatssteuntoets cumulatie van meerdere subsidies bij de ontvanger leiden tot staatssteun die onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt door toepassing van vrijstellingsverordeningen of richtsnoeren. Dit terwijl de directe subsidies los van elkaar wel verenigbaar kunnen zijn met de gemeenschappelijke markt. Doordat bij indirecte subsidies vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren meestal niet van toepassing zijn, kan het voor een lidstaat interessanter zijn om een directe subsidie te verstrekken omdat daarop wel vrijstellingsverordeningen en richtsnoeren van toepassing kunnen zijn. Sometimes it does matter whether the beneficiary of a subsidy is put into a certain economic position by either a tax benefit or a direct, cash subsidy. 
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Bijlage I
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