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H. 1 Inleiding

Binnen de zorg wordt als gevolg van het huidige overheidsbeleid hevig gereorganiseerd. Door de overheid wordt voor de zorgsector aangestuurd op meer marktwerking teneinde ervoor te zorgen dat de efficiëntie binnen de zorg vooruitgang boekt. Met de invoering van de Wet Marktordening gezondheidszorg wil de regering een nieuwe impuls geven aan de toename van service, kwaliteit, innovatie, efficiënte zorgprocessen en een goede verhouding tussen prijs, prestatie en kwaliteit van de zorg.

Outsourcing kan een welkome aanvulling vormen op de interne reorganisatie. Voorts kan outsourcing leiden tot een efficiëntere organisatie als geheel. Outsourcing wordt door organisaties onder andere gebruikt om kosten te besparen. Deze kostenbesparing wordt gerealiseerd doordat de bedrijven die de uitbestede werkzaamheden overnemen vanwege hun specialisatie, efficiënter kunnen werken. Uiteraard is outsourcing alleen aantrekkelijk wanneer de kosten van de uitbesteding lager liggen dan kostenbesparing die het gevolg is van de uitbesteding.
De huidige btw-systematiek heeft voor zorginstellingen echter tot gevolg dat het zelf uitvoeren van werkzaamheden – ondanks de hogere netto kosten – vanwege de lagere btw-lasten vaak aantrekkelijker is dan het uitbesteden van deze werkzaamheden. Hierna volgt hoe dit btw probleem ontstaat.
Wanneer een zorginstelling bepaalde werkzaamheden uitbesteedt, betekent dit dat gespecialiseerde bedrijven deze werkzaamheden uit gaan voeren. De bedrijven die de door de zorginstelling uitbestede diensten verrichten, dienen btw in rekening te brengen over deze diensten.
 Bedrijven die belaste prestaties verrichten kunnen de aan hen in rekening gebrachte btw in aftrek brengen op de verschuldigde btw, waardoor de in rekening gebrachte btw geen kostenpost vormt. Voor zorginstellingen is dit anders. Zorginstellingen verrichten vrijgestelde prestaties. Als gevolg van de vrijstelling, hoeven deze instellingen geen btw in rekening te brengen over de door hen verrichte prestaties. Ten aanzien van de vrijgestelde prestaties bestaat geen recht op aftrek van voorbelasting. Als gevolg kunnen de uitbestedende zorginstellingen de aan hen in rekening gebrachte btw als gevolg van de btw-vrijstelling niet in aftrek brengen. De over de uitbestede activiteit berekende btw vormt voor de zorginstelling derhalve wel een kostenpost. Wanneer de zorginstelling ervoor kiest de diensten niet uit te besteden, maar de werkzaamheden zelf te verrichten zal op deze werkzaamheden aanzienlijk minder btw drukken. De personeelskosten welke in verband met deze werkzaamheden worden gemaakt, zijn dan namelijk niet belast met btw.
De btw-vrijstelling van de zorg leidt er dus toe dat outsourcing in (veel gevallen) niet aantrekkelijk is, omdat de kostenbesparing die als gevolg van het efficiëntie voordeel wordt behaald (deels) teniet gedaan wordt door de niet-aftrekbaarheid van de op deze diensten drukkende voorbelasting. Dit is ongewenst, omdat op deze manier een mogelijk efficiëntie voordeel verloren gaat. Om de bovenstaande problematiek te voorkomen dient een oplossing te worden gevonden waardoor de uitbestedingsbeslissing niet langer wordt beïnvloed door het btw-systeem. In deze scriptie zal derhalve naar een antwoord op de volgende probleemstelling worden gezocht:

Of en in hoeverre kan de Wet op de omzetbelasting 1968 worden aangepast teneinde de belemmering die de huidige wet vormt voor outsourcing binnen de zorg, te elimineren of te verminderen? 

Om ervoor te zorgen dat de uitbestedingsbeslissing niet langer wordt beïnvloed door de omzetbelasting dient de Wet op de omzetbelasting 1968 zodanig te worden aangepast dat het neutraliteitsbeginsel ook met betrekking tot de uitbesteding van werkzaamheden voor zorginstellingen geldt. 
De neutraliteit ten aanzien van de uitbestedingsbeslissing kan op verschillende manieren worden hersteld. Bij de verschillende oplossingsmogelijkheden, dient er rekening mee te worden gehouden dat het huidige Nederlandse omzetbelastingstelsel wordt beheerst door Europese regelgeving. Als gevolg van de harmonisatie van de wetgevingen inzake omzetbelasting binnen de Europese Unie dient de Nederlandse wetgeving inzake omzetbelasting in overeenstemming met de Europese richtlijnen te worden vormgegeven. In hoofdstuk 2 wordt derhalve eerst ingegaan op de verschillende van toepassing zijnde Europese richtlijnen en de overige Europese regelgeving welke voor deze scriptie relevant is.

In hoofdstuk 3 wordt de werking van de Wet op de Omzetbelasting 1968 behandeld. Hier worden tevens de belangrijkste kenmerken en het karakter van het huidige omzetbelasting- stelsel beschreven. 
In hoofdstuk 4, 5 en 6 wordt beschreven in hoeverre het outsourcingsprobleem binnen de zorg kan worden opgelost zonder dat een wijziging van de Europese regelgeving noodzakelijk is. In hoofdstuk 4 wordt de invoering van een btw-compensatiefonds voor zorginstellingen beschreven. Hierbij worden zorginstellingen gecompenseerd voor de belasting welke zij verschuldigd zijn met betrekking tot de uitbestede activiteiten. In hoofdstuk 5 worden de verschillende mogelijkheden beschreven om de prestaties tussen de zorginstelling en de onderneming welke de uitbestede werkzaamheden uitvoert, zonder heffing van omzetbelasting kunnen plaatsvinden. Hoofdstuk 6 komt de koepelvrijstelling aan de orde welke eveneens de mogelijkheid kan bieden om bepaalde prestaties tussen de zorginstelling en de partij die de uitbestede werkzaamheden uitvoert onbelast kan laten plaatsvinden.
In hoofdstuk 7 wordt de mogelijkheid onderzocht om aan vrijgestelde prestaties het recht van aftrek van voorbelasting toe te kennen beschreven. Voorts wordt in dit hoofdstuk bekeken of het verlaagde tarief met aftrek van voorbelasting ter zake van zorgprestaties kan worden toegepast om het outsourcingsprobleem binnen de zorg op te lossen. Voor de in hoofdstuk 7 beschreven oplossingsrichtingen is een aanpassing van de Europese regelgeving vereist.
Afgesloten wordt met een samenvatting en conclusie.

H. 2 Omzetbelasting een Europese belasting
De omzetbelasting wordt in aanzienlijke mate beheerst door Europese regelgeving. Teneinde te kunnen komen tot een oplossing voor het geschetste probleem zal derhalve moeten worden bepaald waar deze Europese regelgeving precies uit bestaat en welke doelstellingen met deze regelgeving worden nagestreefd. Ook zal worden onderzocht welke beperkingen bestaan als gevolg van deze bepalingen.
2.1 De Eerste en Tweede richtlijn

Op basis van de Eerste en Tweede richtlijn
 is een begin gemaakt met de harmonisatie van de omzetbelastingstelsels in de Europese Unie. De Eerste en Tweede richtlijn zijn vastgesteld door de Raad van de EEG op 11 april 1967. De Eerste richtlijn dient ertoe bij te dragen dat de belangrijkste doelstelling van het Verdrag tot oprichting van de Europese Economische Gemeenschap wordt gerealiseerd. Op grond van het Verdrag dient een gemeenschappelijke markt te worden ingesteld, waarin een gezonde mededinging bestaat en waarvan de kenmerken analoog zijn aan die van een binnenlandse markt. Teneinde de doelstelling te verwezenlijken dienen in de Lidstaten wetgevingen inzake omzetbelasting worden toegepast welke de mededingingsvoorwaarden niet vervalsen en het vrije verkeer van goederen en diensten binnen de gemeenschappelijke markt niet belemmeren. Blijkens de considerans van de Eerste richtlijn voldeden de wetgevingen zoals deze bestonden vóór het vaststellen van de Eerste en Tweede richtlijn nog niet aan deze doelstelling. Harmonisatie van de wetgevingen inzake omzetbelasting diende te worden gerealiseerd om de factoren die de mededingingsvoorwaarden op nationaal en communautair niveau zouden kunnen vervalsen, zoveel mogelijk uit te schakelen. Voorts diende de harmonisatie het mogelijk te maken om vervolgens te komen tot het doel van afschaffing van het belasten bij invoer en het ontlasten bij uitvoer in het handelsverkeer tussen de lidstaten. Met de harmonisatie diende een eind te komen aan de bestaande cumulatieve cascade stelsels en deze stelsels zouden worden vervangen door een gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde.
De invoering van dit systeem moest, aldus de Raad, leiden tot neutraliteit ten aanzien van de mededinging in die zin, dat binnen elk land op soortgelijke goederen dezelfde belastingdruk zal rusten ongeacht de lengte van de productie - en distributieketen, en dat in het internationale handelsverkeer de hoogte van de belastingdruk op de goederen bekend zal zijn, zodat een nauwkeurige compensatie van deze druk kan worden bewerkstelligd. Verder is aangegeven dat weliswaar een gemeenschappelijk stelsel wordt ingevoerd, maar dat in de eerste etappe geen gelijktijdige harmonisatie van de tarieven en vrijstelling hoeft plaats te vinden.
De twee belangrijkste doelen van de Eerste richtlijn zijn dus de invoering van een gemeenschappelijk omzetbelastingstelsel dat van toepassing is voor alle lidstaten en daarmee het creëren van een markt waarin de mededinging als gevolg van de omzetbelasting niet nadelig wordt beïnvloed. Anders gezegd gaat het om een doorzichtig stelsel, waardoor concurrentievervalsing wordt voorkomen.

 De Eerste richtlijn leidt nog niet tot afschaffing van het belasten bij invoer en het ontlasten bij uitvoer in het handelsverkeer tussen de Lidstaten. Dit zou in de tweede etappe moeten plaatsvinden. De Raad geeft aan dat het de voorkeur verdient de aanvang van de tweede etappe , alsook de voor die etappe te treffen maatregelen , later vast te stellen op basis van voorstellen welke de Commissie aan de Raad zal voorleggen. Tot op heden is een omzetbelastingstelsel zonder fiscale grenzen tussen de lidstaten nog niet gerealiseerd. 
2.2 De Zesde richtlijn en de btw-richtlijn
De Tweede richtlijn is in Nederland per 1 januari 1979 vervangen door de Zesde richtlijn.
 Op grond van art. 37 van de Zesde richtlijn is de Tweede richtlijn niet langer van kracht op de datum waarop het bepaalde in de Zesde richtlijn van toepassing wordt. De invoering van de Zesde richtlijn was het gevolg van het besluit van de Raad
 om de financiële bijdragen van de Lidstaten te vervangen door eigen middelen van de Gemeenschappen. 
Een deel van deze eigen middelen zou gaan bestaan uit een percentage van de belasting over de toegevoegde waarde, welke zou worden geheven over een grondslag die op uniforme wijze volgens communautaire voorschriften zou worden vastgesteld. Een deel van de in de lidstaten geheven btw zou aan de EEG worden overgemaakt. Hiertoe diende de maatstaf van heffing te worden geharmoniseerd, zodat de toepassing van het communautaire tarief op de belastbare handelingen in alle lidstaten tot vergelijkbare resultaten zou leiden. Om deze reden is op 17 mei 1977 de Zesde richtlijn vastgesteld door de Raad. 
In de considerans van deze richtlijn wordt aangegeven dat verdere harmonisatie plaats diende te vinden met betrekking tot de bepaling van de plaats van de belastbare handeling, de vrijstellingen en de maatstaf van de heffing. In de Zesde richtlijn zoals vastgesteld op 17 mei 1977, was van afschaffing van fiscale grenzen binnen de Europese Unie nog geen sprake. Hierdoor was ook onder deze richtlijn dus de invoer van goederen nog belast. 

Zoals in art. 1 van de Zesde richtlijn is bepaald dienden de lidstaten op uiterlijk 1 januari 1978 hun huidige stelsel van belasting over de toegevoegde waarde in overeenstemming met de richtlijn te hebben gebracht. Voor bepaalde Lidstaten was een uitzondering van toepassing, op grond waarvan deze Lidstaten tot uiterlijk 1 januari 1979 de tijd hadden om hun omzetbelasting stelsel in overeenstemming met de richtlijn te brengen. 

2.2.1. Afschaffing interne grenzen binnen de EG

Per 28 februari 1986 is door de Europese Gemeenschap met het ondertekenen van de Europese Akte
 besloten dat het streven naar een gemeenschappelijk markt niet langer afdoende was. Er diende een interne markt tot stand te worden gebracht. Dat wil zeggen, een ruimte zonder binnengrenzen waarin het vrije verkeer van goederen , personen, diensten en kapitaal is gewaarborgd, volgens de bepalingen van dit verdrag.
 Op grond van art. 14 diende de interne markt op uiterlijk 31 december 1992 een feit te zijn. Als gevolg van het streven een interne markt te realiseren, diende het omzetbelastingstelsel eveneens te worden herzien. Om deze reden is het toen geldende art. 99, thans art. 93, van het EG-Verdrag gewijzigd. De omzetbelastingstelsels zouden ten behoeve van het tot stand komen van de interne markt verder worden geharmoniseerd. Dit zou voor de omzetbelasting uiteindelijk moeten leiden tot afschaffing van de fiscale grenzen tussen de lidstaten. Om dit te bereiken is door de Europese Commissie (hierna: Commissie) een voorstel tot wijziging van de Zesde richtlijn gedaan. In dit voorstel zou de fysieke controle aan de binnengrenzen van de Gemeenschap worden afgeschaft.
 Er zou geen onderscheid meer worden gemaakt tussen de levering van goederen met vervoer naar een andere lidstaat enerzijds en levering van goederen binnen een lidstaat anderzijds.
 De leveringen van goederen zouden worden belast in de lidstaat waar de leverancier was gevestigd. Een gevolg hiervan zou zijn dat de lidstaten die per saldo meer exporteerden meer omzetbelasting over zouden houden. Om dit te ondervangen was een verrekeningsysteem bedacht, waarbij de exporterende lidstaten de geheven omzetbelasting in een centrale kas stortten en de waarbij de invoerende lidstaat de in aftrek gebrachte omzetbelasting kon claimen. De voorstellen gingen dus uit van een situatie waarbij de heffingsbevoegdheid van de omzetbelasting bleef bestaan bij de verschillende lidstaten. 
De voorgestelde stelsels bleken echter een te grote inbreuk te maken op de autonomie van de lidstaten. Het voorgestelde systeem kon derhalve niet per 1 januari 1993 in werking treden. 

Om de grenzen tussen de lidstaten toch te kunnen opheffen is door de Raad op 16 december 1991 een richtlijn vastgesteld die voorziet in een overgangsregeling. Deze overgangsregeling zou gelden voor de periode 1 januari 1993 tot en met 31 december 1996. De fysieke grenscontroles en formaliteiten vervallen wel onder dit stelsel. Voor leveringen aan particulieren werd het oorspronglandbeginsel van toepassing. Bij intracommunautaire leveringen aan belastingplichtigen en niet belastingplichtige rechtspersonen geldt als hoofdregel dat het belastbare feit van de invoer wordt vervangen door een nieuw belastbaar feit, namelijk de intracommunautaire verwerving van goederen. 
Ten tijde van de invoering van de overgangsregeling zijn tevens regels gesteld ten aanzien van de tarieven van de omzetbelasting. Het algemene tarief mag met ingang van 1 januari 1993 niet lager zijn dan 15% en het verlaagde tarief mag met ingang van deze datum niet lager zijn dan 5%.

Hoewel de intentie bestond om na de overgangsregeling alsnog een definitief stelsel in te voeren dat overeenkwam met het door de Commissie voorgestelde systeem, is een dergelijk stelsel tot nu toe niet ingevoerd. Het vermoeden bestaat dat de overgangsregeling ook in de komende jaren nog van kracht zal blijven.

Per 1 januari 2006 is de Zesde richtlijn vervangen door de btw-richtlijn.
 De btw-richtlijn is ingevoerd, omdat na meerdere ingrijpende wijzigingen van de Zesde richtlijn ter wille van de duidelijkheid van de tekst tot herschikking van de richtlijn diende te worden overgegaan. Met de invoering van de btw-richtlijn zijn in principe geen materiële wijzigingen beoogd ten opzichte van de bepalingen zoals deze zijn opgenomen in de Zesde richtlijn.

2.3 De richtlijnen binnen het kader van het Europese recht

Zoals blijkt uit de voorgaande paragraaf wordt de omzetbelasting grotendeels beheerst door richtlijnen zoals deze door de Raad zijn vastgesteld. In deze paragraaf wordt behandeld welke plaats de richtlijnen innemen binnen het Europese recht.
2.3.1 Richtlijnconforme wetsaanpassing

Richtlijnen  vallen onder de zogeheten secundaire bronnen van het Europees recht. Richtlijnen zijn een middel voor de Raad om zijn taak te vervullen.
 Een richtlijn is verbindend ten aanzien van het te bereiken resultaat voor elke lidstaat waarvoor zij bestemd is. De lidstaten dienen derhalve hun wetgeving zo aan te passen dat daarmee het door de richtlijn beoogde resultaat wordt bereikt. Wel wordt de lidstaten op grond van art. 249 EG-Verdrag de vrijheid gelaten vorm en middelen te kiezen waarmee het door de richtlijnen nagestreefde resultaat het best kan worden bereikt.
 Voorts zijn de lidstaten verplicht de meest passende vormen en middelen te kiezen ter verzekering van het nuttig effect van de richtlijnen, mede gelet op het onderwerp ervan.
 Zo kunnen met name algemene beginselen van constitutioneel of administratief recht omzetting door middel van wettelijke of bestuursrechtelijke maatregelen overbodig maken. Indien een richtlijn bepaalde rechten voor particulieren in het leven beoogt te roepen dienen de nationale autoriteiten er daarnaast zorg voor te dragen dat de in verband hiermee in gevoerde maatregelen voldoende bepaald en duidelijk zijn en dat de begunstigden in staat zijn, kennis te krijgen van al hun rechten en deze zo nodig geldend te maken voor de nationale rechterlijke instanties.

Indien bij een nationale rechterlijke instantie twijfel bestaat over de uitleg van een richtlijnbepaling kan deze rechterlijke instantie aan het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: Hof van Justitie) een prejudiciële vraag stellen  om zo duidelijkheid over de uitleg van de betreffende bepaling te krijgen. Indien de twijfel zich voordoet bij de Hoge Raad, is deze verplicht prejudiciële vragen te stellen.

2.3.2 Strijd tussen richtlijn en wet

Indien de Commissie van oordeel is dat een lidstaat niet aan de verplichtingen voldoet welke op grond van het EG-verdrag op hem rusten, kan de Commissie een infractieprocedure starten bij het Hof van Justitie tegen de betreffende lidstaat. De lidstaat is vervolgens gehouden maatregelen ten nemen die nodig zijn ter uitvoering van de uitspraak van het Hof van Justitie.
 Indien de lidstaat dit nalaat kan door de Commissie een boete of een dwangsom worden opgelegd.

Er bestaan ook gevallen waarin de wet afwijkt van de in de richtlijn opgenomen bepalingen zonder dat de Commissie deze gevallen bij het Hof van Justitie door middel van een infractieprocedure heeft bestreden. Hierdoor kan het voorkomen dat strijdigheid ontstaat tussen de wet en de richtlijn. Indien strijdigheid bestaat tussen de wet en de richtlijn kan de belastingplichtige onder bepaalde voorwaarden rechtstreeks een beroep doen op toepassing van de in de richtlijn opgenomen gunstigere bepaling. Wanneer een gemeenschapsbepaling onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig is, kunnen daarin minimumrechten voor particulieren worden vastgesteld.
 Indien de richtlijn aan de lidstaten  beoordelingsruimte biedt, dient te worden bepaald of de wetgever met de in de wet opgenomen bepaling binnen de aangegeven beoordelingsgrenzen is gebleven.
 In de arresten van het Hof van Justitie Becker
 en Grendel
 is bepaald dat belastingplichtigen zich direct op de bepalingen van de richtlijn kunnen beroepen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat omgekeerde rechtstreekse werking niet mogelijk is. Dit houdt in dat indien de wetgever heeft nagelaten een in de richtlijn opgenomen bepaling in de wet op te nemen, dit op grond van het rechtszekerheidbeginsel niet kan leiden tot een benadeling van de belastingplichtige.

H. 3 De Nederlandse omzetbelasting 

3.1 Algemeen
In hoofdstuk 2 is aangegeven hoe de Nederlandse omzetbelasting zich verhoudt tot de Europese regelgeving. In dit hoofdstuk wordt inhoudelijk ingegaan op de Nederlandse omzetbelasting. In de lidstaten van de Europese Unie en dus ook in Nederland wordt omzetbelasting geheven volgens het principe van een indirecte verbruiksbelasting over de toegevoegde waarde met aftrek van voorbelasting. Wat dit precies inhoudt wordt hierna behandeld. Eerst worden de algemene kenmerken van de omzetbelasting behandeld, waarna in deel twee wordt ingegaan op de werking van de omzetbelasting.
3.1.1 Verbruiksbelasting geheven als bestedingsbelasting

Zoals in art. 1 lid 2 van de btw-richtlijn is bepaald, berust het omzetbelastingstelsel op het beginsel dat op goederen en diensten een algemene verbruiksbelasting wordt geheven die strikt evenredig is aan de prijs van de goederen en diensten. Onder de omzetbelasting worden echter bestedingen belast. Daar waar geld aan een goed of dienst wordt besteed, wordt omzetbelasting geheven. Het is voor de heffing van omzetbelasting niet relevant of het gekochte goed ook door de consument wordt gebruikt of verbruikt. Met de omzetbelasting wordt beoogd het consumptieve verbruik te treffen en dit wordt gerealiseerd door de belastingen te innen van de bestedingen die de consument doet.
 Er wordt wel gezegd dat de omzetbelasting een verbruiksbelasting is welke gegoten is in de vorm van een bestedingsbelasting.
 

3.1.2 De belasting over de toegevoegde waarde

Met de invoering van een omzetbelasting die wordt geheven over de toegevoegde waarde, is een einde gekomen aan de tot die tijd geldende cumulatieve cascade stelsels in de lidstaten. Onder de cumulatieve cascade stelsels werd omzetbelasting geheven over elke transactie in de productieketen zonder dat de belasting welke in de voorgaande transacties was voldaan daarop in aftrek kon worden gebracht. Belasting werd geheven bij elke overgang (‘cascade’) van goederen en diensten binnen de bedrijfskolom.
 De levering door de detailhandelaar aan de consument viel buiten de heffing.
 Het was hierdoor niet mogelijk de uiteindelijke belastingdruk te berekenen die drukte op de uiteindelijke besteding van de consument. Tevens had het cumulatieve systeem tot gevolg dat de belastingdruk op en product steeg naarmate in de bedrijfskolom meer schakels bestonden. 
Teneinde een omzetbelastingstelsel in te voeren waarbij deze nadelen niet speelden, is besloten dat de Europese omzetbelasting een niet cumulatieve belasting zou worden. Hiertoe is een gemeenschappelijk omzetbelastingstelsel ingevoerd dat belasting heft over de toegevoegde waarde met aftrek van voorbelasting.  De ondernemer voldoet per saldo omzetbelasting over het deel van de door hem in rekening gebrachte prijs, waarover niet in een eerder stadium omzetbelasting is voldaan.

De hierboven beschreven manier van belastingheffing kan op meerdere manier worden bewerkstelligd.
 Gekozen is uiteindelijk voor een belasting over de toegevoegde waarde met aftrek van voorbelasting. Over de verkoopprijs van de goederen of diensten, wordt omzetbelasting berekend tegen het voor de betreffende goederen of diensten geldende tarief. Op deze belasting komt de belasting in mindering die door de ondernemer is betaald aan andere ondernemers of bij invoer. Indien de verschuldigde belasting in een tijdvak per saldo negatief is, wordt het saldo van de belasting terugbetaald.

Deze methode kent verschillende voordelen ten opzichte van andere systemen. Zo ontstaan geen problemen wanneer binnen de productieketen goederen of diensten worden geleverd waarvoor het verlaagde tarief geldt. Het inhaaleffect zorgt ervoor dat het geldende tarief bij de levering aan de consument van toepassing is op de gehele verkoopprijs. Het volgende veelgebruikte voorbeeld dient ter illustratie van het bovenstaande gegeven. 
Voorbeeld 1

Een uitgever koopt papier in ten behoeve van de druk van boeken. Over de inkoopprijs, stel EUR 100.000, wordt 19%, of EUR 19.000 omzetbelasting in rekening gebracht. De uitgever verkoopt de boeken voor EUR 200.000. Over de verkoopprijs is 6%, derhalve EUR 12.000 omzetbelasting verschuldigd. Indien dit alles plaatsvindt in één en hetzelfde tijdvak, heeft dit tot gevolg dat de uitgever in dit tijdvak per saldo EUR 7.000 terugkrijgt van de fiscus. 

Omdat de ondernemer de voorbelasting kan aftrekken van de verschuldigde omzetbelasting, zal uiteindelijk slechts het tarief van belang zijn waartegen aan de consument wordt geleverd. Een ander voordeel van de gekozen systematiek is dat de op voorraad gehouden goederen geen omzetbelasting rust. 

3.2 De werking van de omzetbelasting
Nu hiervoor de belangrijkste kenmerken van de omzetbelasting zijn beschreven, wordt in de volgende paragrafen de werking van de omzetbelasting uiteengezet. Eerst wordt een beschrijving van het belastingsubject gegeven.

3.2.1 Het belastingsubject voor de omzetbelasting
De subjectieve belastingplicht voor de omzetbelasting is geregeld in hoofdstuk II van de Wet OB 1968. De omzetbelasting belast op grond van art. 1 van de Wet OB 1968, leveringen van goederen en diensten welke in Nederland door een als zodanig handelende ondernemer worden verricht. Hieruit volgt dat de belastingplichtige voor de omzetbelasting de ondernemer is. Prestaties kunnen uitsluitend worden belast indien sprake is van een prestatie verricht door een ondernemer. De omzetbelasting kent een ruim ondernemersbegrip.
 Het begrip ondernemer in de omzetbelasting is ruimer dan het ondernemersbegrip zoals dat in het maatschappelijke verkeer geldt. Dit is noodzakelijk om de omzetbelasting eenvoudig en neutraal te houden.
 Onder de omzetbelasting kunnen bijvoorbeeld ook overheidsinstanties en stichtingen als ondernemer worden aangemerkt. 

In art. 7 Wet OB 1968 is opgenomen dat als ondernemer voor de omzetbelasting wordt aangemerkt ieder die een bedrijf zelfstandig uitoefent. 

3.2.1.1 Ieder die een bedrijf uitoefent

Voor de omzetbelasting kunnen samenwerkende personen ook als één belastingplichtige worden aangemerkt. Doorslaggevend lijkt in dit verband of de samenwerkingsvorm zich naar buiten toe in het maatschappelijk verkeer als een eenheid presenteert.
 Dit houdt in dat, anders dan onder de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting, een maatschap of vennootschap onder firma zelfstandig belastingplichtig is en niet de achterliggende vennoten. 
3.2.1.2 Zelfstandigheid

Een ander vereiste voor het ondernemerschap voor de omzetbelasting is dat zelfstandig wordt opgetreden. In art. 10 van de btw-richtlijn is bepaald dat loontrekkenden en andere personen voor zover zij met hun werkgever een arbeidsovereenkomst hebben aangegaan of enige juridische band hebben waaruit een verhouding van ondergeschiktheid ontstaat ten aanzien van de arbeids- en bezoldigingsvoorwaarden en de verantwoordelijkheid van de werkgever van belastingheffing zijn uitgesloten. De eis van het zelfstandig verrichten van economische activiteiten is met name gesteld om te voorkomen dat werknemers in loondienst in de heffing zouden worden betrokken.

Het zelfstandigheidvereiste heeft in het verleden de nodige jurisprudentie opgeleverd. Op basis van deze jurisprudentie is voor natuurlijke personen een aantal criteria ontwikkeld op basis waarvan beoordeeld wordt of voldaan is aan het zelfstandigheidsvereiste.
 
De nationale wetgever is er in het verleden altijd vanuit gegaan dat een rechtspersoon per definitie aan zelfstandigheidsvereiste voldeed. Het DFDS arrest
 heeft hierin verandering gebracht, omdat hieruit afgeleid kan worden dat een dochteronderneming als onzelfstandig kon worden aangemerkt, indien deze slechts als assistent van de moedermaatschappij optreedt. Ook voor rechtspersonen dient in sommige gevallen derhalve te worden getoetst of wordt voldaan aan het zelfstandigheidsvereiste.
3.2.1.3 Uitoefening van een bedrijf of beroep

Zoals bepaald in art. 7 lid 1 Wet OB 1968 is een ondernemer ieder die een bedrijf zelfstandig uitoefent. Op grond van jurisprudentie kan een bedrijf worden omschreven als een organisatie van kapitaal en arbeid, welke erop gericht is om in een duurzaam streven door deelneming aan het maatschappelijke verkeer, maatschappelijke behoeften te bevredigen. In de btw-richtlijn is in art. 9 opgenomen dat een ieder die  zelfstandig een economische activiteit verricht, belastingplichtig is. Als economische activiteit worden aangemerkt, alle werkzaamheden van een fabrikant, handelaar of dienstverrichter, met inbegrip van de winning van delfstoffen, de landbouw en de uitoefening van vrije of daarmede gelijkgestelde beroepen. Hoewel de wetgever het ondernemersbegrip  bij de wetsaanpassing aan de Zesde richtlijn niet heeft gewijzigd, dient volgens de Hoge Raad te worden aangenomen, dat de wetgever bedoeld heeft aan het ondernemersbegrip dezelfde betekenis toe te kennen als aan de corresponderende bepalingen van de Zesde richtlijn.
 Voor de uitoefening van een bedrijf of het verrichten van economische activiteiten is niet vereist dat winst wordt beoogd of gemaakt. Dit volgt eveneens uit art. 9 lid 1 van de btw-richtlijn. Ook de uitoefening van het vrije of daarmee gelijkgestelde beroep wordt als economische activiteit beschouwd.

3.2.1.4 Organisatie van kapitaal en arbeid
Een ander vereiste voor het bestaan van een bedrijf is de organisatie van kapitaal en arbeid. Aan de factor kapitaal komt voor de omzetbelasting slechts een ondergeschikte betekenis toe.  Het gaat om kapitaal dienstbaar aan de ondernemingsactiviteit. Het enkele bezit van een pen en papier kan al voldoende kapitaal zijn voor bijvoorbeeld een beroepsvertaler.
 Ook de factor arbeid kan zeer gering zijn. Dit is, gelet op het rechtskarakter van de omzetbelasting, niet zo verwonderlijk. In beginsel dient elke levering of dienst, hoe gering de arbeid die daaraan ten grondslag ligt ook is, in de heffing te worden betrokken. De factor arbeid speelt wel een rol bij de afbakening van ondernemingsactiviteiten tegenover louter vermogensbeheer. Bestaat de arbeid uitsluitend in beheersdaden over kapitaal, dan is er geen arbeid in de zin van de gegeven definitie.
 Bij exploitatie van een vermogensbestanddeel moet arbeid worden verricht welke het normale vermogensbeheer te boven, om aan belastingplicht voor de omzetbelasting toe te komen.
3.2.1.5 Duurzaam streven


Om van een bedrijf te kunnen spreken dienen de prestaties met enige duurzaamheid in het economische verkeer plaats te vinden. Het incidenteel verrichten van een prestatie leidt niet tot de uitoefening van een bedrijf en kan daarom in beginsel niet tot ondernemerschap leiden.
 Ook de btw-richtlijn lijkt de duurzaamheidseis te stellen om aan belastingplicht voor de omzetbelasting toe te komen. Dit kan worden afgeleid uit art. 11 van de btw-richtlijn. Hierin wordt de mogelijkheid gegeven voor lidstaten om eenieder die bepaalde incidentele werkzaamheden met betrekking tot onroerende zaken verricht aan te merken als belastingplichtige voor de omzetbelasting.
 Hieruit lijkt de conclusie getrokken te kunnen worden dat beoogd is om alleen diegenen als belastingplichtige aan te merken die meer dan incidenteel dergelijke activiteiten verrichten.
  
Om duurzaamheid te concluderen, is met name de regelmaat van de werkzaamheden van belang. Wanneer er geregeld naar wordt gestreefd maatschappelijke behoeften te bevredigen, is sprake van duurzaamheid.
 Het begrip geregeld dient ruim te worden uitgelegd. Er is reeds sprake van duurzaam streven bij de organisatie die jaarlijks een evenement van één dag organiseert.
 Ook zal er sprake zijn van een duurzaam streven bij de organisatie van een evenement dat een aaneengesloten periode van enkele dagen of weken in beslag zal nemen. 
3.2.1.6 Behoeftebevrediging in het maatschappelijk verkeer
In de btw-richtlijn is in art. 9 bepaald dat als belastingplichtige slechts kan worden aangemerkt een ieder die economische activiteiten verricht. In de Nederlandse jurisprudentie is bepaald dat voor het bestaan van een bedrijf vereist is dat door deelname aan het maatschappelijk verkeer, maatschappelijke behoeften worden bevredigd. Hoewel deze definities van elkaar verschillen, heeft de Hoge Raad het ondernemersbegrip zodanig uitgelegd dat het begrip bedrijf aansluit bij het begrip belastingplichtige zoals in de btw-richtlijn is bepaald. Hiervoor is door de Hoge Raad een verbinding gelegd tussen de begrippen bedrijf en economische activiteiten.
 Het begrip deelname aan het maatschappelijk verkeer moet ervoor zorgen dat prestaties welke worden verricht binnen besloten kring niet in de heffing worden betrokken. 

Aan de hand van jurisprudentie is voor een aantal situaties bepaald of al dan niet sprake is van deelname aan het economisch verkeer. Zo is in het Hong Kong-arrest bepaald dat indien een organisatie uitsluitend prestaties om niet levert, de organisatie niet als belastingplichtige voor de btw kan worden aangemerkt.
 In casu werden wel prestaties in het maatschappelijk verkeer verricht, maar omdat tegenover de prestaties geen vergoeding stond, was van deelname aan het economische verkeer geen sprake.
Later is bepaald dat indien er zowel prestaties om niet als prestaties tegen vergoeding worden verricht, er in bepaalde gevallen wel sprake kan zijn van belastingplicht voor de btw. Als prestaties welke in het kader van een onderneming worden verricht zijn volgens de Hoge Raad aan te merken alle prestaties die worden verricht in het economische verkeer binnen het kader van de organisatie door middel waarvan de onderneming wordt uitgeoefend. 
 Dit geldt ook indien de belaste prestaties van ondergeschikte aard zijn ten opzichte van de prestaties waarvoor geen vergoeding wordt ontvangen.
 In het Muzische vorming-arrest is bepaald dat indien de prestaties, welke om niet worden verricht, buiten het kader van de organisatie worden verricht en derhalve op zichzelf staan, niet in het economische verkeer worden verricht. Voor deze prestaties kwalificeerde de organisatie dus niet als ondernemer voor de btw.
 Later is door de Hoge Raad beslist dat een splitsing gemaakt dient te worden tussen de prestaties welke om niet worden verricht en welke tegen een vergoeding worden verricht, indien tussen de verschillende prestaties geen verband bestaat.
 Met betrekking tot deze verschillende prestaties zal dan los van elkaar dienen te worden beoordeeld of sprake is van een prestatie welke in het economische verkeer wordt verricht.
Eigen kring

Als prestaties verricht in het economische verkeer hebben te gelden alle prestaties bij het verrichten waarvan de ondernemer, ter wille van de daarmee gemoeide economische belangen, optreedt tegenover personen die niet tot de eigen kring behoren.
 Wanneer de prestaties derhalve worden verricht tegenover personen die tot de eigen kring behoren, zijn deze prestaties niet relevant voor de omzetbelasting, omdat deze niet plaatsvinden in het economische verkeer. Deze handelingen zijn derhalve niet onderworpen aan omzetbelasting. In hoofdstuk 5 wordt op een aantal gevallen nader in gegaan.
Kosten voor gemene rekening
Het uitgangspunt voor de omzetbelasting is dat een betaling een wederprestatie veronderstelt.
 In bepaalde gevallen wordt op de hoofdregel echter een uitzondering gemaakt. Zo ook in het geval van kosten voor gemene rekening. Er is sprake van kosten voor gemene rekening indien kosten worden gemaakt ten behoeve van verschillende ondernemers die in eerste instantie door een van hen worden betaald en voor het werkelijke bedrag volgens een tevoren vaststaande verdeelsleutel over de bedoelde ondernemers worden omgeslagen, terwijl het risico van die kosten allen volgens de overeengekomen verdeelsleutel aangaat. 
 Indien een ontvangen vergoeding het geheel vormt in rechtstreeks voor gemene rekening gedane uitgaven is deze niet belastbaar.
 Op de kosten voor gemene rekening zal eveneens nader worden ingegaan in hoofdstuk 5.

3.2.2 De quasi ondernemer

Op de quasi ondernemers zoals deze zijn opgenomen in art. 7 lid 2 onderdeel a en onderdeel b Wet OB 1968 wordt in deze scriptie niet ingegaan. Reden hiervoor is dat dit niet bijdraagt aan de beantwoording van de probleemstelling welke in deze scriptie centraal staat. Om deze reden worden ook de levering van nieuwe vervoersmiddelen en de lichamen in de AWR hier niet behandeld. 
3.2.3 Publiekrechtelijke lichamen

In art. 13 van de btw-richtlijn is bepaald dat de Staat, de regio’s, de gewesten, de provincies, de gemeenten en andere publiekrechtelijke lichamen niet worden aangemerkt als belastingplichtigen voor de werkzaamheden of handelingen die zij als overheid verrichten, ook niet indien zij voor die werkzaamheden of handelingen rechten, heffingen, bijdragen of contributies innen. Wanneer deze lichamen evenwel zodanige werkzaamheden of handelingen verrichten, moeten zij daarvoor wel als belastingplichtige worden aangemerkt, indien een behandeling als niet-belastingplichtige tot een verstoring van de mededinging van enige betekenis zou leiden.
 
De belastingplicht van publiekrechtelijke lichamen is in de Wet OB 1968 opgenomen in art. 7 lid 3. Publiekrechtelijke lichamen worden in beginsel als ondernemer aangemerkt, wanneer zij deelnemen aan het economische verkeer. Wanneer het publiekrechtelijke lichaam een overheidstaak vervult, is dit lichaam niet belastingplichtig voor de omzetbelasting. Wanneer sprake is van de vervulling van een overheidstaak is niet gedefinieerd in de wet. Door de Hoge Raad en het Hof van Justitie is in de loop van de tijd bepaald wanneer een publiekrechtelijk lichaam een overheidstaak vervult. In HR 5 april 1978, nr. 18 474, BNB 1978/169 overweegt de Hoge Raad dat een gemeente, wanneer aan de vereisten voor het ondernemerschap voldoet, als ondernemer wordt aangemerkt, tenzij de prestaties plaatsvinden ter uitvoeringen van een haar door een hogere wetgever opgedragen taak. In HvJ EG 17 oktober 1989, zaak 231/87 en 129/88 Jur. 1989, blz. 3233, heeft het Hof van Justitie bepaald dat werkzaamheden door publiekrechtelijke lichamen "als overheid" verricht in de zin van deze bepaling, die zijn welke door hen worden verricht in het kader van het specifiek voor hen geldende juridisch regime, met uitsluiting van de werkzaamheden die zij onder dezelfde juridische voorwaarden als particuliere economische subjecten verrichten . 
Later is met betrekking tot het doen aanleggen en onderhouden van een rioleringsstelsel ten behoeve van een gemeente zelf een uitspraak gedaan inzake het verrichten van werkzaamheden als overheid. De Hoge Raad overwoog dat bij het (doen) aanleggen en onderhouden van een rioleringsstelsel ten behoeve van zichzelf treedt een gemeente niet als privaatrechtelijk, doch als publiekrechtelijk rechtssubject op, hetgeen meebrengt dat zij handelt in het specifiek voor haar geldende juridisch regime, en dus als overheid.
 
3.2.4 De fiscale eenheid

Het begrip fiscale eenheid is per 1 januari 1979 opgenomen in art. 7 lid 4 Wet OB 1968. Vóór deze datum kon een fiscale eenheid al worden gevormd, op basis van jurisprudentie. Het begrip fiscale eenheid was onder de Wet OB 1954 ontwikkeld door de Tariefcommissie. De Hoge Raad heeft deze definitie overgenomen.
 Artikel 7 lid 4 Wet OB 1968 bepaald dat natuurlijke personen en lichamen in de zin van de AWR, die op grond van het bepaalde in dit artikel ondernemer zijn en die in Nederland wonen en of zijn gevestigd dan wel aldaar een vaste inrichting hebben en die in financieel, organisatorisch en economisch opzicht zodanig zijn verweven, dat zij een eenheid vormen, al dan niet op verzoek kunnen worden aangemerkt als één ondernemer. Onderlinge prestaties welke plaatsvinden tussen de deelnemers binnen de fiscale eenheid zijn niet aan de heffing van btw onderworpen. Artikel 7 lid 4 Wet OB 1968 is een uitwerking van hetgeen in art. 11 van de btw-richtlijn is bepaald. Op de fiscale eenheid wordt in hoofdstuk 5 uitvoeriger ingegaan.

3.3 Het belastingobject
Nu hiervoor is omschreven wie voor de omzetbelasting als belastingplichtige kan worden aangemerkt, zal nu worden beschreven wat voor de omzetbelasting het belastbare feit is. Op grond van art. 1 lid 1 Wet OB 1968 wordt onder andere omzetbelasting geheven ter zake van leveringen en diensten welke in Nederland door een als zodanig handelende ondernemer onder bezwarende titel worden verricht. Verder wordt omzetbelasting geheven ter zake van intracommunautaire verwervingen van goederen onder bezwarende titel in Nederland door een als zodanig handelende ondernemer en door rechtspersonen, andere dan ondernemers. Ook ter zake van de intracommunautaire verwerving van nieuwe vervoersmiddelen onder bezwarende titel door particulieren wordt omzetbelasting geheven. Tot slot wordt omzetbelasting geheven ter zake van invoer. In deze scriptie zal slechts op de levering van goederen en diensten welke in Nederland door een ondernemer als zodanig worden verricht, ingegaan.

Om te bepalen of sprake is van een levering of een dienst, dient eerst te worden beoordeeld of de handeling kwalificeert als levering van een goed. Diensten zijn alle prestaties welke niet kwalificeren als een dienst in de zin van art. 3 Wet OB 1968. 
Het onderscheid tussen leveringen en diensten is met name van belang ter bepaling van de plaats waar de prestaties worden verricht. Ook met betrekking tot de vrijstellingen en de toepassing van het verlaagde tarief is van belang of sprake is van een dienst of een levering van een goed.

3.3.1 Levering van goederen

De leveringen zijn in de Wet OB 1968 opgenomen in art. 3. Onder levering van goederen wordt onder meer verstaan de overdracht of overgang van de macht om als eigenaar over een goed te beschikken. Dit is opgenomen in art.  3 lid 1 onderdeel a Wet OB 1968. Onder goederen dient voor de Wet OB 1968 te worden verstaan, alle voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten, alsmede elektriciteit, gas, warmte, koude en dergelijke. Dit is bepaald in art. 3 lid 7 Wet OB 1968. Het Hof van Justitie heeft in het Safe arrest
 aangegeven dat met de Zesde richtlijn (thans: btw-richtlijn) onder meer wordt beoogd het gemeenschappelijk omzetbelastingstelsel te baseren op een uniforme omschrijving van de belastbare handelingen. Deze doelstelling zou evenwel in gevaar kunnen komen, indien de vaststelling of er sprake is van levering van een goed, zou afhangen van voorwaarden die van lidstaat tot lidstaat verschillen, zoals het geval is met de voorwaarden voor civielrechtelijke eigendomsoverdracht.
 Van een levering kan derhalve ook sprake zijn indien niet de juridische eigendom van een goed wordt overgedragen.
 Om te bepalen of de macht om als eigenaar over een goed te beschikken is overgegaan, is mede de economische eigendom van een goed van belang. Als de juridische eigendom niet is overgedragen, is echter voor het aanwezig kunnen achten van een levering als bedoeld in art. 3, eerste lid, onderdeel a, Wet OB 1968 niet voldoende dat het (volledige) economische belang van de zaak is overgedragen. Van de vereiste overdracht van de macht om als eigenaar over een zaak te kunnen beschikken kan dan sprake zijn wanneer de juridische eigenaar tevens een onherroepelijke volmacht heeft gegeven tot het vervreemden of bezwaren van de zaak, of wanneer hij zich jegens de economische eigenaar ertoe heeft verplicht op verzoek mee te werken aan overdracht van de zaak aan een derde.

Op grond van art. 3 lid 1 onderdeel b Wet OB 1968 wordt de afgifte van goederen ingevolge een overeenkomst van huurkoop aangemerkt als levering. Bij huurkoop gaat de eigendom van het goed pas over op het moment dat de laatste betalingstermijn is voldaan. De achtergrond van het als een levering in de zin van de omzetbelasting aanmerken van de afgifte van een goed ingevolge een huurkoopcontract moet worden gezocht in het neutraliteitsbeginsel, in de zin dat voor het tijdstip van heffing van omzetbelasting de wijze van financiering van een goed niet mag uitmaken.
 In bepaalde gevallen wordt een financial lease overeenkomst voor de heffing van de omzetbelasting aangemerkt als de levering van een goed.

Op grond van art. 3 lid 1 onderdeel c Wet OB 1968 wordt als levering aangemerkt de oplevering van onroerende zaken door degene die de zaken heeft vervaardigd, met uitzondering van andere onbebouwde terreinen dan bouwterreinen als bedoeld in art. 11 vierde lid. In deze gevallen vindt in civiel rechtelijke zin geen eigendomsoverdracht plaats door levering, maar door natrekking. 

3.3.2 Verrichten van diensten

In art. 1 onderdeel a Wet OB 1968 is bepaald dat naast de levering van goederen ook de in Nederland door een ondernemer in het kader van zijn onderneming verrichte diensten worden aangemerkt als belastbare handeling voor de omzetbelasting. Onder een dienst wordt verstaan elke prestatie die geen levering van een goed is in de zin van art. 3 Wet OB 1968. Uit art. 1 Wet OB 1968 volgt dat de prestatie onder bezwarende titel dient te geschieden. Indien geen vergoeding is bedongen, is geen sprake van een belastbare prestatie voor de omzetbelasting. Er bestaat een grote hoeveelheid jurisprudentie met betrekking tot diensten en de bijbehorende vergoeding. Aangezien een behandeling hiervan niet bijdraagt aan de beantwoording van de probleemstelling zal deze hier niet worden opgenomen. 
Met ingang van 1 januari 2007 zijn twee nieuwe diensten aan de Wet OB 1968 toegevoegd. Als dienst wordt op grond van art. 4 lid 2 onderdeel a Wet OB 1968 aangemerkt het gebruiken van een tot het bedrijf behorend goed voor privé-doeleinden van de ondernemer of zijn personeel, of, meer in het algemeen, voor andere dan bedrijfsdoeleinden, wanneer voor dit goed recht op volledige of gedeeltelijke aftrek van belasting is ontstaan. Onder onderdeel b van ditzelfde artikel is als dienst aangemerkt het om niet verrichten van diensten door de ondernemer voor eigen privé-doeleinden of voor privé-doeleinden van zijn personeel, of, meer in het algemeen, voor andere dan bedrijfsdoeleinden. 
Tot slot is hier nog art. 4 lid 3 Wet OB 1968 van belang. Op grond van dit art. kunnen interne prestaties die niet tegen vergoeding worden verricht, ter voorkoming van ernstige verstoring van concurrentieverhoudingen, ook als diensten worden aangemerkt. Een aanvullende voorwaarde is dat indien deze prestatie zou worden uitbesteed, de belasting niet of niet geheel in aftrek zou kunnen worden gebracht. Opgemerkt zij dat aan deze bepaling nog geen uitvoering is gegeven. 
3.4 De plaats van prestatie

Artikel 1 Wet OB 1968 bepaalt dat Nederlandse omzetbelasting uitsluitend wordt geheven ter zake van prestaties die in Nederland worden verricht. Om derhalve te bepalen of een prestatie belast is onder de Wet OB 1968, dient te worden bepaald of deze prestatie in Nederland wordt verricht. In de artikelen 5 tot en met 6j Wet OB 1968 is bepaald waar de prestatie volgens wordt verricht. Het is noodzakelijk om te bepalen waar de prestatie wordt verricht, om te komen tot een juiste verdeling van het heffingsrecht over de verschillende lidstaten en derde landen. 
De plaats van levering is opgenomen in art. 5 Wet OB 1968. De hoofdregel voor de plaats van levering is dat wanneer een goed in verband met de levering wordt verzonden de plaats van levering is daar waar de verzending of het vervoer aanvangt. In andere gevallen is de plaats van levering, daar waar het goed zich bevindt op het moment van levering. Voor goederen die zich op het moment van levering bevinden aan boord van een schip, vliegtuig of trein en tijdens een gedeelte van een binnen de Gemeenschap verricht passagiersvervoer, geldt de plaats van vertrek als de plaats waar de levering wordt verricht.  In art. 5 lid 2 Wet OB 1968 is bepaald dat de levering wordt verricht in de lidstaat van invoer indien goederen vanuit een derde land door de leverancier of in diens opdracht worden ingevoerd. In art. 5a Wet OB 1968 is bepaald op welke wijze bij afstandverkopen dient te worden bepaald waar de levering wordt verricht en in art. 5b Wet OB 1968 wordt tot slot aangegeven hoe de plaats van dienst dient te worden bepaald bij de levering van gas en elektra.
De plaats van dienst is geregeld in art. 6 Wet OB 1968. Artikel 6 bestaat uit twee delen. In art. 6 lid 1 is de hoofdregel opgenomen welke bepaald waar een dienst verricht wordt, indien aan een ondernemer wordt gepresteerd. Hier geldt als hoofdregel dat de plaats waar een dienst wordt verricht is, de plaats waar de ondernemer waaraan de dienst verricht de zetel van zijn bedrijfsuitoefening heeft of, indien dit een andere plaats is, daar waar de ondernemer een vaste inrichting heeft. Bij gebreke van een dergelijke zetel of vaste inrichting, geldt als plaats van de dienst de woonplaats of gebruikelijke verblijfplaats van de ondernemer die deze diensten afneemt. In het tweede lid van art. 6 is bepaald dat wanneer door een ondernemer aan een consument wordt gepresteerd, de plaats van de dienst wordt gesteld op de plaats waar de dienstverrichter de zetel van zijn bedrijfsuitoefening heeft gevestigd. Worden deze diensten evenwel verricht vanuit een vaste inrichting van de dienstverrichter, op een andere plaats dan die waar hij de zetel van zijn bedrijfsuitoefening heeft gevestigd, dan geldt als plaats van dienst de plaats waar deze vaste inrichting zich bevindt. Bij gebreke van een dergelijke zetel of vaste inrichting, geldt als plaats van de diensten de woonplaats of de gebruikelijke verblijfplaats van de dienstverrichter.
Op deze hoofdregel is een groot aantal uitzonderingen van toepassing. Zo worden de diensten welke betrekking hebben op een onroerende zaak verricht daar waar de zaak is gelegen. Verder geldt voor bepaalde diensten dat deze worden verricht op de plaats van de feitelijke handeling of daar waar de afnemer woont of is gevestigd. Voorts gelden nog bijzondere bepalingen inzake intracommunautair goederenvervoer, intracommunautaire veredelingsdiensten en bemiddelingsdiensten. Het drijft te ver om op de bepaling van plaats van dienst en de plaats van levering verder in te gaan, mede omdat het geen bijdrage levert aan de beantwoording van de probleemstelling. 
3.5 Tarief en maatstaf van heffing
Maatstaf van heffing
De bepalingen inzake de maatstaf van heffing zijn opgenomen in art. 8 Wet OB 1968. Volgens de hoofdregel wordt omzetbelasting berekend over de vergoeding. De vergoeding is gedefinieerd als het totale bedrag, of de totale waarde van de tegenprestatie welke ter zake van de levering of dienst in rekening wordt gebracht, de omzetbelasting niet daaronder inbegrepen. Ingeval ter zake van de levering of dienst meer wordt voldaan dan hetgeen in rekening is gebracht, komt in plaats daarvan in aanmerking hetgeen is voldaan. Indien minder wordt ontvangen dan aanvankelijk in rekening was gebracht, bestaat op grond van art. 29 Wet OB 1968 de mogelijkheid om te verzoeken om een teruggaaf van de belasting die relateert aan de niet ontvangen vergoeding. 
Voor interne leveringen zoals in art. 3 lid 3 en art. 3a Wet OB 1968 geldt dat de vergoeding wordt gesteld op de aankoopprijs van de goederen of van soortgelijke goederen of, indien er geen aankoopprijs is, de kostprijs, berekend op het tijdstip waarop deze handelingen worden uitgevoerd. Voor 1 januari 2007 diende de vergoeding voor interne leveringen nog gesteld op het bedrag dat voor de goederen zou moeten worden betaald, indien deze op het tijdstip van de levering zouden worden aangeschaft of voortgebracht in de toestand waarin zij zich op dat tijdstip bevonden. Overigens moest art. 8 lid 3 Wet OB 1968 op grond van richtlijnconforme uitleg ook voor 1 januari 2007 al zo worden uitgelegd dat eerst gekeken moest worden naar de aankoopprijs van de goederen, vervolgens naar de aankoopprijs van soortgelijke goederen en in het laatste geval naar de geactualiseerde kostprijs.
 
Voor interne diensten wordt de vergoeding gesteld op de door de ondernemer voor het verrichten van de diensten gemaakte uitgaven. In art. 5a en 5b UB OB 1968 zijn nadere regels gesteld met betrekking tot de door de ondernemer voor het verrichten van de interne diensten gemaakte uitgaven. 
Tarief
Na de bepaling van de belastbaarheid van een prestatie en de maatstaf van heffing, dient nog te worden bepaald welk tarief van toepassing is op de prestatie. De Wet OB 1968 kent 3 tarieven. Het algemene tarief bedraagt 19%, het verlaagde tarief 6% en het nihil tarief.  De prestaties waarvoor het verlaagde tarief geldt zijn opgenomen in Tabel I behorende bij de Wet op de omzetbelasting 1968. In Tabel II behorende bij de Wet op de omzetbelasting 1968 zijn de prestaties opgenomen waarvoor het nultarief geldt.
Het in Nederland geldende verlaagde tarief van de omzetbelasting werd voornamelijk ingesteld om de druk van de omzetbelasting voor minder draagkrachtige personen te verzachten.
 
Met het nultarief wordt beoogd het neutrale karakter van de omzetbelasting te behouden. Door bijvoorbeeld bij de uitvoer van goederen het nultarief toe te passen, verlaten deze goederen Nederland zonder dat daarop omzetbelasting drukt. Dit is in overeenstemming met het bestemmingslandbeginsel. Omdat het nihil tarief slechts een fiscaal technisch karakter heeft, wordt in de rest van deze scriptie gesproken over 2 tarieven.
 3.6 Wijze van heffing
De omzetbelasting wordt in beginsel geheven van de ondernemer die de dienst of levering  verricht. Dit is in de Wet OB 1968 opgenomen in art. 12 lid 1. Bij een levering door een buitenlandse ondernemer van gas via het aardgasdistributienet of elektriciteit, elektronische diensten en prestaties als bedoeld in art. 6a of 6b Wet OB 1968 wordt de belasting geheven van de afnemer aan wie een btw-identificatienummer in Nederland is toegekend. Indien de leverende ondernemer niet in Nederland woont of is gevestigd en in Nederland geen vaste inrichting heeft van waaruit de levering of dienst wordt verricht, en degene aan wie de levering wordt verricht of de dienst wordt verleend, een ondernemer is die in Nederland woont of is gevestigd dan wel aldaar een vaste inrichting heeft, of een in Nederland gevestigd lichaam in de zin van de AWR is, wordt de belasting geheven van degene aan wie de levering of dienst wordt verleend. 
Tevens wordt, teneinde voor de inning daarvan meer waarborgen te scheppen, in bepaalde bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen gevallen, de belasting van de afnemer van de dienst of goederen geheven. Op deze specifieke gevallen zal hier verder niet in worden gegaan, omdat hier slechts een algemene beschrijving wordt gegeven van de wijze waarop de omzetbelasting wordt geheven.
Tijdstip van verschuldigdheid

Op grond van art. 13 Wet OB 1968 wordt de belasting verschuldigd op het tijdstip waarop de factuur wordt uitgereikt of, indien deze niet tijdig plaatsvindt, het tijdstip waarop zij uiterlijk had moeten geschieden. In art. 35 Wet OB 1968 is bepaald dat de uitreiking van een factuur verplicht is indien een ondernemer een prestatie verricht aan een andere ondernemer. De factuur dient te worden uitgereikt vóór de vijftiende dag na de maand waarin de levering of dienst is verricht. In geval van vooruitbetalingen die worden gedaan voordat de levering of dienst is verricht moet de factuur worden uitgereikt vóór het tijdstip van de opeisbaarheid daarvan. Indien een verplichting tot uitreiking van een factuur bestaat zal de belasting dus altijd uiterlijk verschuldigd worden op de veertiende dag na de maand waarin de prestatie is verricht. 
In art. 14 Wet OB 1968 is bepaald dat de belasting op aangifte dient te worden voldaan in het tijdvak waarin deze verschuldigd is geworden. 
3.7 Aftrek van voorbelasting

Het cumulatieve omzetbelastingstelsel zoals dat voorheen bestond, had als nadeel dat de uiteindelijke belastingdruk op een levering of dienst aan de consument, afhankelijk was van het aantal transacties dat aan deze levering of dienst vooraf was gegaan. Hierdoor konden dezelfde goederen of diensten uiteindelijke een verschillende totale belastingdruk hebben. Dit werd als ongewenst ervaren. Om deze reden is in de jaren zestig gekozen voor een nieuw gemeenschappelijk Europees systeem van heffing. Het basisbeginsel van dit nieuwe systeem is dat uitsluitend de eindgebruiker wordt belast. 

Door de leverende ondernemer wordt btw in rekening gebracht. Op de door deze ondernemer ontvangen btw komt op grond van art. 2 Wet OB 1968 de door de ondernemer aan andere ondernemers of bij invoer betaalde btw in mindering, waarna de ondernemer het saldo aan de Belastingdienst dient te voldoen. De aan een ondernemer in rekening gebrachte btw komt alleen voor aftrek in aanmerking indien deze btw relateert aan een belaste prestaties.
 
In art. 17 Wet OB 1968 is verder bepaald dat indien in een tijdvak meer omzetbelasting betaald is aan leveranciers dan dat er omzetbelasting in rekening is gebracht aan afnemers, het verschil op verzoek van de ondernemer wordt terugbetaald. Een ondernemer kan bijvoorbeeld in een tijdvak meer omzetbelasting betalen dan hij in rekening brengt, omdat in het betreffende tijdvak grote investeringen zijn gedaan. Ook exporteurs zullen in de regel meer omzetbelasting betalen dan zij ontvangen, omdat de uitvoer van goederen belast is tegen het nultarief. 

Aftrek van voorbelasting vindt plaats in het tijdvak waarin de omzetbelasting in rekening is gebracht aan de ondernemer, dan wel in het tijdvak waarin de belasting door de ondernemer verschuldigd is geworden.
 Voor de aftrek van de voorbelasting is niet van belang of de prestatie reeds is verricht. Ook is voor het aftrekrecht niet van belang of de door de leverende ondernemer in rekening gebrachte omzetbelasting al is voldaan aan de fiscus. Ook indien de goederen niet direct in gebruik worden genomen blijft het recht op aftrek van voorbelasting bestaan.
 

In art. 15 lid 4 Wet OB is bepaald dat indien bepaalde goederen of diensten niet direct na aanschaf in gebruik worden genomen, de voorbelasting wel reeds dient te worden verrekend op het moment waarop deze in rekening wordt gebracht, afhankelijk van het veronderstelde gebruik op dat moment. Wanneer blijkt dat op het moment van ingebruikname van de goederen dat het gebruik van de goederen het aftrekrecht beperkter of juist ruimer is, wordt de ondernemer op dat moment de belasting verschuldigd, of kan de ondernemer vanaf dat moment verzoeken om een teruggave van de teveel betaalde btw. Als gevolg van deze bepaling kunnen ook de goederen die niet direct in gebruik worden genomen zonder btw in voorraad worden gehouden.

Het komt regelmatig voor dat ondernemers zowel belaste als vrijgestelde prestaties verricht. De voorbelasting welke relateert aan ingekochte diensten en goederen die zowel voor de belaste als de vrijgestelde prestaties worden gebruikt mag niet volledig in aftrek worden gebracht. Aftrek is slechts toegestaan voorzover de belasting ziet op de door de ondernemer verrichte belaste prestaties. De ondernemer dient op het moment dat de belasting verschuldigd wordt in te schatten  wat de bestemming van de goederen wordt. De verwezenlijking van deze bestemming dient op dat moment redelijkerwijs te verwachten te zijn en de bewijslast hiervoor ligt bij de ondernemer.
 

3.7.1 Herziening en herrekening van de aftrek van voorbelasting

Zoals hiervoor beschreven, dient een ondernemer indien hij een goed aanschaft dat hij gemengd gaat gebruiken in te schatten in hoeverre het goed zal worden gebruikt voor belaste prestaties. Omdat een ondernemer op het moment waarop hij de omzetbelasting in aftrek brengt een schatting maakt van de mate waarin de goederen en diensten voor vrijgestelde en belaste prestaties worden gebruikt, kan het voorkomen dat de feitelijke aanwending van de goederen en diensten afwijkt van hetgeen is geschat. In dit geval dient de aftrek van voorbelasting te worden gecorrigeerd. Er zijn twee situaties te onderscheiden. Zo dient de aftrek van voorbelasting te worden herrekend wanneer een goed op enig moment is aangeschaft en bij ingebruikname van het goed blijkt dat de ingeschatte verhouding tussen het gebruik voor belaste en vrijgestelde prestaties niet overeenkomt met het werkelijke gebruik.  De wettelijke basis hiervoor is opgenomen in art. 15 lid 4 Wet OB 1968. Er dient een correctie plaats te vinden indien blijkt dat er te veel voorbelasting in aftrek is gebracht, maar ook indien blijkt dat de ondernemer recht heeft op een grotere aftrek. Herrekening vindt plaats op basis van de gegevens van het belastingtijdvak waarin de ondernemer de goederen of diensten is gaan gebruiken.
 Indien blijkt dat te veel belasting in aftrek is gebracht dient deze belasting te worden voldaan op de voet van art. 14 Wet OB 1968. Indien blijkt dat te weinig belasting in aftrek is gebracht, wordt deze op verzoek aan de ondernemer teruggegeven. Een dergelijk verzoek geschiedt op grond van art. 33 Wet OB 1968 bij de aangifte over het tijdvak waarin het recht op teruggaaf is ontstaan.

3.7.2 Herzieningsregeling
Voor onroerende goederen en roerende goederen waarop wordt afgeschreven geldt een herzieningsregeling. Deze regeling is opgenomen in art. 13 en 13a UB OB 1968. Naast de gemaakte schatting bij ingebruikname van deze goederen, dient gedurende een herzieningstermijn te worden bijgehouden of het geschatte gebruik nog in overeenstemming is met het werkelijke gebruik.
 De herzieningsregeling geldt niet voor diensten.
 Voor roerende zaken waarop wordt afgeschreven, geldt op grond van art. 13 lid 3 UB Wet OB 1968 dat de aftrek van voorbelasting in elke van de vier boekjaren volgend op het jaar waarin de ondernemer het goed is gaan gebruiken  wordt herzien. De herziening geschiedt telkens voor een vijfde deel van de voorbelasting. Indien de mate waarin het goed voor belaste dan wel vrijgestelde prestaties in een jaar wijzigt kan een herziening van de afgetrokken voorbelasting noodzakelijk zijn. Indien de wijziging echter niet meer dan 10% bedraagt, blijft herziening achterwege. Dit kan derhalve in het voordeel of juist in het nadeel van de belastingplichtige uitwerken. 
Voor onroerende zaken geldt een herzieningsperiode van 9 jaren na het jaar van ingebruikname van het goed. Dit is bepaald in art. 13 lid 2 UB Wet OB 1968. Voor elk herzieningsjaar geldt een herziening van de aftrek van 10%, berekend op basis van de voor het betreffende herzieningsjaar geldende gegevens. Indien dient te worden herzien, geschiedt deze herziening in het laatste belastingtijdvak van het betreffende herzieningsjaar. Een tariefsverhoging of verlaging welke plaatsvindt binnen de herzieningsperiode heeft geen gevolgen voor de herziening.
 Ook voor de herziening bij onroerende zaken geldt dat geen herziening plaatsvindt indien de belasting welke op basis van de voor dat boekjaar geldende gegevens voor aftrek in aanmerking komt, niet meer dan 10% verschilt van de in aftrek gebrachte belasting. 

Indien een roerende zaak waarop wordt afgeschreven, of een onroerende zaak in een van de herzieningsjaren wordt geleverd, wordt wat betreft de herziening van de aftrek er van uitgegaan dat de ondernemer de desbetreffende zaak tot het einde van de herzieningsperiode in het kader van zijn onderneming bezigt. Er wordt vanuit gegaan dat de zaak gedurende deze periode wordt gebruikt ten behoeve van belaste prestaties als de levering belast is en voor vrijgestelde prestaties indien de levering vrijgesteld is. De herziening geschiedt in één keer bij de aangifte over het belastingtijdvak waarin de levering plaatsvindt. Dit is bepaald in art. 13a lid 2 UB Wet OB 1968.
3.8 Vrijstellingen
Hoewel in de Tweede richtlijn is aangegeven dat de Europese belasting over de toegevoegde de grootste mate van eenvoud en neutraliteit verkrijgt wanneer de belasting zo algemeen mogelijk wordt geheven, is op grond van met name maatschappelijke argumenten een aantal leveringen en diensten vrijgesteld van de heffing van omzetbelasting. Omdat de vrijstellingen een uitzondering zijn op de hoofdregel, dienen de vrijstellingen strikt te worden uitgelegd.
 In de btw-richtlijn wordt een onderscheid gemaakt tussen vrijstellingen waarvoor het recht op aftrek van voorbelasting wordt behouden en de vrijstelling waarvoor geen recht op aftrek van voorbelasting bestaat. Voor de vrijstellingen die betrekking hebben op de intracommunautaire diensten en leveringen geldt dat het recht op aftrek van voorbelasting blijft bestaan. Ook bij de vrijgestelde invoer en uitvoer naar derde landen heeft de ondernemer recht op aftrek van voorbelasting. Voor de vrijstelling van bepaalde activiteiten van algemeen belang en de overige vrijstellingen is bepaald dat geen recht op aftrek van voorbelasting bestaat. Dit geldt tevens voor de vrijstellingen ten gunste van andere activiteiten.
Voor de gevallen waarbij de ondernemer het recht op aftrek van voorbelasting dat betrekking heeft op de vrijgestelde prestatie wordt ontzegd, wordt een inbreuk gemaakt op het btw-systeem. Op de vraag of de ondernemers terecht het recht op aftrek van voorbelasting wordt ontzegd en of hierin wellicht verandering dient te worden gebracht, zal later worden ingegaan. 
De vrijstellingen zijn in de Wet OB 1968 geregeld in art. 11. De vrijstellingen zoals deze zijn opgenomen in art. 11 Wet OB 1968 kunnen worden ingedeeld in 3 categorieën. De eerste categorie betreft de vrijstellingen van activiteiten ten behoeve van het algemeen belang. De tweede categorie betreft de verhuur en de levering van onroerende zaken. Verder zijn de activiteiten met betrekking tot financiële prestaties en verzekeringen vrijgesteld. Zoals hiervoor aangegeven kent de btw-richtlijn ook een vrijstelling met betrekking tot het intracommunautaire diensten en leveringen en bij in- en uitvoer naar derde landen. In de Wet OB 1968 geldt voor deze prestaties geen vrijstelling. Op deze prestaties is het 0% tarief van toepassing. Hiermee wordt feitelijk hetzelfde doel bereikt. 
De vrijstellingen hebben een objectief karakter. Het maakt voor de toepassing van een vrijstelling niet uit door wie de prestatie wordt verricht, vooropgesteld dat hij belastingplichtige is.
 Hoewel in sommige gevallen wel bepaalde eisen aan het belastingsubject worden gesteld, is de aard van de prestaties van belang om te bepalen of een vrijstelling van toepassing is. 
H. 4 Wet op het BTW-compensatiefonds
Op 1 januari 2003 is de Wet op het BTW-compensatiefonds (hierna: Wet BCf) in werking getreden. Op grond van deze wet hebben gemeenten, provincies en regionale openbare lichamen
 voor bepaalde verrichtingen recht op een bijdrage uit een fonds, ter financiering van uitgaven inzake omzetbelasting voor zover die belasting drukt op goederen en diensten die het desbetreffende lichaam anders dan in het kader van zijn onderneming bezigt. De doelstelling van het btw-compensatiefonds is de verstorende werking te neutraliseren die de heffing van omzetbelasting heeft op afwegingen die door provincies, gemeenten worden gemaakt. Deze verstoring uit zich in de volgende drie punten, te weten
:

1. de afweging tussen het zelf uitvoeren van taken en het uitbesteden

daarvan aan private partijen;
2. de prikkel tot het aangaan van constructies om daarmee de lasten van

de omzetbelasting te beperken, en;
3. de problematiek rond het onderling uitwisselen van personeel.

Bovengenoemde verstoringen ontstaan doordat publiekrechtelijke lichamen voor bepaalde werkzaamheden niet als ondernemer in de zin van art. 7 Wet OB 1968 kwalificeren.  Doordat de gemeente of provincie in haar hoedanigheid van niet-ondernemer geen aanspraak kan maken op de aftrek van de btw ter zake van de aan haar geleverde prestaties, vormt alle btw over deze prestaties een kostenpost. Hierdoor wordt de afweging tussen het zelf uitvoeren van activiteiten en het uitbesteden ervan beïnvloed. Uitbesteden leidt immers tot zwaardere btw-lasten dan het zelf uitvoeren van dezelfde activiteiten. Het onderstaande voorbeeld zal het vorenstaande illustreren.
Voorbeeld 2
Stel een gemeente zou graag de inzameling van huisvuil uit handen gaan geven. Exclusief btw  kost de inzameling van huisvuil in eigen beheer de gemeente jaarlijks EUR 1.000. Deze kosten bestaan uit een bedrag van EUR 600 voor personeelskosten en EUR 400, voor materiaal. In dit voorbeeld zijn dit enige gemaakte kosten. Over de materiaalkosten zal btw verschuldigd zijn. Indien het algemene btw-tarief van 19% van toepassing is, zullen de totale kosten voor de inzameling van huisvuil in eigen beheer voor de gemeente EUR 1.076 bedragen.  
Stel dat de derde partij welke de werkzaamheden voor de gemeente wil uitvoeren, per saldo een kostenbesparing kan realiseren van 10 procent op de personeelskosten en 5 procent op de kosten van materiaal. De personeelkosten komen daarmee op EUR 540 en de materiaalkosten op EUR 380, exclusief btw. Deze derde partij zal btw in rekening moeten brengen over de gehele geleverde prestatie. Indien op alle kosten het algemene tarief van 19% van toepassing is, zullen de totale kosten voor de gemeente EUR 1.095, inclusief EUR 175 btw, bedragen. 
Uit het bovenstaande wordt duidelijk dat het ondanks een kostenbesparing door de derde partij, voor de gemeente niet aantrekkelijk is om de inzameling van huisvuil uit te besteden.
Omdat de btw voor gemeenten en provincies een kostenpost vormde, bestond voor hen een prikkel om de btw-druk te minimaliseren. Hiertoe werden verschillende btw-besparende constructies opgezet. Kort samengevat
 houden deze belastingconstructies in dat niet de gemeente zelf het door haar te gebruiken pand aanschaft, doch dat de aanschaf plaatsvindt door een aan de gemeente gelieerde stichting (andere  ondernemingsvormen komen ook voor) die daartoe speciaal is opgericht. Ook mogelijk is, dat de gemeente het nieuwe pand zelf aanschaft maar direct daarna de zeggenschap daarover overdraagt (juridische of economische eigendom, beperkt zakelijk recht) aan een stichting. De stichting verhuurt het pand vervolgens gedurende een periode van 10 jaren belast met btw aan de gemeente. In feite creëert de gemeente een situatie met btw-heffing en vooraftrek waar normaal een vrijstelling zonder aftrek geldt. Tevens heeft de gemeente de hoogte van de huurprijs vaak in eigen hand en in die gevallen dus ook de omvang van de btw-druk. Na ommekomst van de periode van 10 jaren zal het pand  mogelijk aan de gemeente worden overgedragen. Een periode van 10 jaren wordt aangehouden, omdat de in aftrek gebrachte btw op het onroerend goed binnen die periode nog kan worden herzien, indien de aard van het gebruik  wijzigt. Na 10 jaren wordt het pand evenwel niet meer gevolgd en is de gepleegde aftrek definitief. De btw-druk die voor de gemeente resteert bij toepassing van de constructie is, mede door het financieringsvoordeel wegens de btw-aftrek ineens, beduidend lager dan de in de investeringskosten begrepen btw (al snel circa 50% of minder daarvan). In  de hiervoor weergegeven opzet vallen weliswaar verscheidene (rechts)handelingen waar te nemen met het oog op de aanschaf dan wel overdracht van het onroerend goed en de verhuur ervan door een ander dan de gemeente, doch de realiteit gebiedt te onderkennen, dat in de feitelijke verhoudingen en zeggenschap over het onroerend goed niet of nauwelijks een wijziging optreedt.
Hoewel bovenstaande constructies als gevolg van de reparatiewetgeving inzake de bestrijding van verhuurconstructies
 werd tegengegaan, is door deze wetgeving niet de prikkel weggenomen om te zoeken naar een manier om de voorbelasting te minimaliseren. Dit werd niet wenselijk geacht, omdat hiermee belastingopbrengsten voor het Rijk verloren gingen en tevens een verkeerd signaal werd afgegeven voor andere belastingplichtigen.
 Door de invoering van het BCf verdween ook de prikkel om belastingbesparende constructies op te zetten, omdat gemeenten en provincies geen belang meer hebben bij het streven hun btw-druk te minimaliseren. 

Daarnaast leidde de heffing van omzetbelasting ertoe dat het voor overheden relatief duur was om onderling personeel uit te wisselen. Overheden die personeel uitleenden traden in beginsel op als belaste ondernemer en moesten derhalve omzetbelasting in rekening brengen. Deze omzetbelasting was vervolgens niet aftrekbaar bij het overheidslichaam dat het personeel tijdelijk in dienst had. Tot slot leidde het BCf ertoe dat de heffing van omzetbelasting niet langer een belemmering vormden voor een flexibele inzet van ambtenaren.
 Doordat de omzetbelasting gerelateerd aan de bovengenoemde activiteiten als gevolg van de invoering van het btw-compensatiefonds wordt vergoed, zijn ook eerder genoemde verstoringen verholpen. 
De overwegingen welke ten grondslag liggen aan de invoering van de Wet BCf, komen overeen met de problemen die zich voordoen met betrekking tot outsourcing in de zorg. Om deze reden zal in dit hoofdstuk de Wet BCf inhoudelijk worden behandeld. Hierna zal de werking van de Wet BCf uiteen worden gezet, teneinde te bepalen in hoeverre een vergelijkbaar fonds de btw-problematiek kan verhelpen, welke speelt bij de uitbesteding van werkzaamheden binnen de zorg.
4.1 Deelnemers aan het BCf
Publiekrechtelijke lichamen of regionaal openbare lichamen komen in aanmerking voor een uitkering uit het btw-compensatiefonds ter financiering van aan hen in rekening gebrachte, dan wel van hen geheven omzetbelasting ter zake van aan hem verrichte leveringen en verleende diensten.
 Met publiekrechtelijke lichamen wordt binnen de Wet BCf bedoeld de provincies of gemeenten. Met regionaal openbare lichamen worden bedoeld de plusregio’s zoals deze op grond van art. 104 Wet gemeenschappelijke regelingen bij bepaalde steden horen.
 Het btw-compensatiefonds (hierna: BCf) staat derhalve slechts open voor gemeenten en provincies. Verder kent het BCf nog enkelen bijzondere regelingen met betrekking tot aan gemeente of provincies gelieerde rechtspersonen, stadsdelen en bepaalde samenwerkingsverbanden. Behandeling van deze uitzonderingen levert geen bijdrage aan het oplossen van het probleem dat in deze scriptie centraal staat, en zal derhalve achterwege gelaten worden.

Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet BCf is door de Raad aangeven dat zij het betreurt dat de Wet BCf zich beperkt tot de gemeenten en provincies.
 Er bestaan namelijk meer publiekrechtelijke lichamen waarbij dezelfde btw-problematiek speelt. Het belangrijkste argument om de Wet BCf te beperken tot gemeenten en provincies is het ontbreken van een directe financiële relatie in de vorm van het gemeentefonds en het provinciefonds zoals die bij gemeenten en provincies beschikbaar zijn. Vanwege het bestaan van het gemeente- en provinciefonds, was het relatief eenvoudig om de invoering van de Wet BCF budget neutraal te laten verlopen. De vergoedingen uit het BCf konden direct worden verrekend met de bijdragen welke de gemeenten en provincies ontvingen vanuit de betreffende fondsen. 
4.2 De compensabele btw

De provincies en gemeenten hebben recht op een bijdrage uit het fonds ter financiering van de omzetbelasting, voorzover de omzetbelasting betrekking heeft op goederen en diensten die het publiekelijke lichaam bezigt anders dan in het kader van zijn onderneming. Het betreft de omzetbelasting die
 :
a. door een ondernemer aan de gemeente of provincie in rekening is gebracht, dan wel wordt geheven van de gemeente of provincie (verlegde OB), ter zake van aan hem verrichte leveringen en verleende diensten;
b. van de gemeente of provincie wordt geheven ingevolge een door hem verrichte intracommunautaire verwerving; en 

c. wordt geheven ter zake van de invoer van voor de gemeente of provincie bestemde goederen; voorzover die belasting betrekking heeft op goederen en diensten die de provincie of gemeente bezigt anders dan in het kader van zijn onderneming.
In de memorie van toelichting
 is ter verduidelijking nog opgemerkt dat, omwille van de helderheid van de compensatieregeling, het fonds op alle inkoop-btw op niet-ondernemersprestaties zal vergoeden en niet slechts de btw bij het uitbesteden van diensten. Zowel de Nederlandse btw als de btw die door gemeenten en provincies wordt betaald in lidstaten van de Europese Unie en enkele in de wet bepaalde EVA-staten (Noorwegen, IJsland, en Liechtenstein) komt voor compensatie in aanmerking. 

Uit het voorgaande blijkt dat slechts aanspraak gemaakt kan worden op een vergoeding wanneer sprake is van niet-ondernemersprestaties. Wanneer door een gemeente of provincie een vrijgestelde of belaste ondernemersprestatie wordt verricht, ontstaat geen aanspraak op een bijdrage uit het btw-compensatiefonds. Dit valt ook goed te verklaren, omdat voor belaste ondernemersactiviteiten reeds recht op aftrek van voorbelasting bestaat en omdat met betrekking tot vrijgestelde ondernemersactiviteiten op basis van art. 15 lid 2 Wet OB 1968 geen aftrekrecht bestaat. Wanneer de ondernemersactiviteiten van de gemeenten en provincies ook in aanmerking zouden komen voor een bijdrage uit het BCf, zou derhalve in strijd met de Wet OB 1968 worden getreden.
Teneinde te bepalen of een gemeente of provincie in aanmerking komt voor een bijdrage uit het BCf, dient derhalve te worden bepaald hoe bepaalde prestaties van gemeenten en provincies kwalificeren. Voor de behandeling van de belastingplicht en de daarmee samenhangende etikettering van de ondernemersprestaties van gemeenten en provincies verwijs ik naar paragraaf 3.2.3.

4.2.1 Uitsluiting van recht op aftrek

In de Wet BCf is voor een aantal gevallen expliciete uitsluiting van het recht op aftrek opgenomen. In art. 4 Wet BCf is bepaald dat in bepaalde gevallen geen recht op aftrek bestaat. Er bestaat geen recht op compensatie wanneer de goederen en diensten aan individuele derden worden verstrekt, verleend, of ter beschikking gesteld. Deze uitzondering is van toepassing wanneer de goederen of diensten niet aan gemeente of provincies ten goede komen. Het dient wel te gaan om goederen en diensten die ook feitelijk aan de individuele derde worden verstrekt of verleend. 
Ook voor het aan personeel verlenen van huisvesting, uitkeren van loon in natura, geven van gelegenheid tot sport, ontspanning of privé vervoer, dan wel voor andere persoonlijke doeleinden van het personeel, wordt geen bijdrage uit het BCf verleend.  Tot slot is in art. 4 Wet BCf bepaald dat geen recht op compensatie bestaat voor prestaties, welke al dan niet tegen vergoeding worden verricht buiten het kader van een onderneming, indien deze prestaties op grond van art. 11 Wet OB 1968 vrijgesteld zijn.

Op grond van art. 4 lid 2 Wet BCf kunnen bij algemene maatregelen van bestuur uitzonderingen worden opgenomen om de uitsluiting van bijdrage te beperken. Hierop zal niet verder worden ingegaan, omdat dit geen bijdrage levert aan de oplossing van het probleem dat in deze scriptie centraal staat. 
4.2.2 Gemengd gebruik
Wanneer goederen of diensten zowel binnen als buiten het kader van de onderneming van de gemeente of provincie worden gebruikt, of de goederen of diensten volledig buiten het kader van de onderneming worden gebruikt, maar waarvoor een deel het recht op een bijdrage op grond van art. 4 Wet BCf is uitgesloten, kunnen door de Minister nadere regels worden gesteld met betrekking tot de te verkrijgen bijdrage uit het BCf. Deze regels zijn in grote lijnen vergelijkbaar met de regels zoals deze gelden voor het recht op aftrek van voorbelasting zoals deze zijn opgenomen in art. 15 Wet OB 1968 juncto art. 10 tot en met 15 UB Wet OB 1968. Ook zijn op de bijdragen uit het BCf herrekenings- en herzieningsregels van toepassing. Voor een behandeling van deze regels verwijs ik naar paragraaf 3.7.
4.3 Voeding van en bijdragen uit het BCf
Aangezien de invoering van de Wet BCf budgetneutraal diende te verlopen, was het noodzakelijk dat de gemeenten en provincies gekort werden in hun budget. Om deze reden is besloten om het gemeentefonds en het provinciefonds structureel te verlagen met een bedrag ter grootte van de aan de gemeenten en provincies verleende bijdragen uit het BCf. 
De te verlenen korting op het gemeente- en provinciefonds diende te worden bepaald aan de hand van de btw die vóór invoering van de Wet BCf door gemeenten werd betaald bij de uitoefening van niet-ondernemerstaken.
 Omdat de gemeenten en provincies op het moment dat de Wet BCf werd ingevoerd nog niet over een inzichtelijke administratie beschikten van de relevante btw-component binnen hun uitgaven, is voorafgaand aan de introductie van de Wet  BCf op voorcalculatorische basis een globale raming hiervan gemaakt. In verband met de globale wijze waarop de voorcalculatorische uitnames uit gemeente- en provinciefonds zijn bepaald, is bij de instelling van de Wet BCf aan de Tweede Kamer toegezegd dat na de feitelijke invoering van de Wet BCf deze voorcalculatorische uitnames zouden worden nagecalculeerd. De nacalculatie heeft in 2007 plaatsgevonden.

De vergoedingen uit het BCf zijn uiteindelijk hoger dan de btw die gemeenten en provincies betaalden voor invoering van de Wet BCf. Dit wordt ten eerste veroorzaakt door de afschaffing van resolutie btw-28 op grond waarvan gemeenten en provincies een deel van de btw konden terugontvangen met betrekking tot de aanleg van gemeenschapsvoorzieningen. Verder speelt hierbij mee dat de goedkeuringen voor gemeenschappelijke samenwerkingsverbanden en provinciale stichtingen zijn komen te vervallen. En tot slot wordt meer btw vergoed, omdat gemeenten en provincies als gevolg van de Wet BCf meer taken gaan uitbesteden. Deze extra vergoedingen zullen worden bekostigd door de toename van btw ontvangsten van het Rijk welke ontstaan doordat meer wordt uitbesteed.

4.4 Administratieve verplichtingen

Teneinde voor compensatie in aanmerking te komen dienden de gemeenten en provincies hun administratie op een aantal punten aan te passen. Uit de administratie moet maandelijks kunnen worden afgeleid welk bedrag aan compensabele btw is betaald. Verder moet het voor de belastingdienst mogelijk zijn de opgave te controleren. Voor de vormgeving van de administratieve verplichtingen is aangesloten bij de administratieve verplichtingen zoals deze zijn vastgelegd in de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen.
 Omdat gemeenten en provincies voor een deel van de werkzaamheden reeds belastingplichtig zijn voor de Wet OB 1968, hebben zij op grond van deze belastingplicht al administratieve verplichtingen. Door hierbij voor de administratieplicht voor de Wet BCf aan te sluiten, is bewerkstelligd dat de additionele administratieve lasten voor gemeenten en provincies als gevolg van de invoering van de Wet BCf beperkt blijven.
4.5 Het BCf en het Europese recht
Bij de parlementaire behandeling
 van de Wet BCf is ook aandacht besteed aan de houdbaarheid van de Wet BCf ten opzichte van het Europese recht. Zo mag de Wet BCf niet in strijd komen met de doelstellingen welke ten grondslag liggen aan de btw-richtlijn. Kort gezegd diende de Wet BCf zo te worden vormgegeven dat het neutraliteitsbeginsel wordt gerespecteerd en dat geen concurrentievervalsing zou ontstaan als gevolg van de verstrekte bijdragen uit het BCf. Voor de behandeling van het van toepassing zijnde Europese recht verwijs ik naar hoofdstuk 2.
Er zijn verschillende argumenten aangedragen op grond waarvan kan worden geconcludeerd dat de Wet BCf niet in strijd is met het Europese recht. Als eerste argument is aangedragen dat de Wet BCf geen fiscale wet is, maar een budgettaire wet. Daarnaast is de Wet BCf aangemeld bij de Commissie in Brussel.
 Tot slot wijst de Minister er op dat in verschillende landen reeds vergelijkbare vergoedingsregelingen van toepassing zijn.

Mijns inziens wordt met de Wet BCf ook niet in strijd getreden met het Europese recht. Als gevolg van de bijzondere positie die de gemeenten en provincies innemen binnen het btw-stelsel wordt het mogelijk de door de gemeenten en provincies te betalen btw, gerelateerd aan de niet-ondernemersprestaties te vergoeden, zonder daarmee in strijd te treden met het Europese recht. Zoals uit paragraaf 3.2.3 blijkt bestaan er ten aanzien van de door de gemeenten en provincies uitgevoerde niet-ondernemersprestaties geen concurrenten. Deze werkzaamheden worden namelijk uitsluitend door de gemeenten en provincies uitgevoerd. Als gevolg hiervan zal een bijdrage uit het BCf niet leiden tot een concurrentievervalsing. Tevens wordt als gevolg van de invoering van de Wet BCf slechts een herverdeling van overheidsgelden gerealiseerd. Het gehele budget van de gemeenten en provincies blijft per saldo gelijk. Voorts valt de inrichting van de overheidsfinanciën onder de autonomie van de nationale wetgever. 
Ten aanzien van het argument dat andere lidstaten een vergelijkbaar vergoedingssysteem kennen wil ik opmerken dat in het verleden door de Commissie met betrekking tot de vergoedingsregeling welke in het Verenigd Koninkrijk van toepassing is, expliciet is aangegeven dat deze regeling niet in strijd is met de Zesde-richtlijn. Ook hier was het argument dat sprake was van een zuiver financiële operatie tussen verschillende overheidsinstanties, die afhankelijk is van ieder nationaal beleid op het gebied van de financiering van de overheidsdiensten en dat derhalve geen strijdigheid ontstaat met de Zesde-richtlijn.
 Al met al ben ik van mening dat inderdaad met de Wet BCf niet in strijd wordt getreden met  het Europese recht.
4.6 Het btw-compensatiefonds en outsourcing in de zorg
Uit het voorgaande blijkt dat een btw-compensatiefonds een oplossing kan bieden voor de btw-problematiek welke speelt bij de uitbesteding van werkzaamheden van zorginstellingen. 

Aan de invoering van het btw-compensatiefonds voor gemeenten en provincies liggen immers dezelfde redenen ten grondslag als die welke spelen bij de uitbesteding in de zorgsector. Het is echter niet vanzelfsprekend dat een vergelijkbaar compensatiefonds ook een goede oplossing biedt voor het uitbestedingsprobleem bij zorginstellingen. Hierna wordt behandeld met welke aspecten rekening dient te worden gehouden bij de overweging of een btw-compensatiefonds een oplossing biedt voor het uitbestedingsprobleem bij zorginstellingen. 

4.6.1 Haalbaarheid
Teneinde te bepalen of een btw-compensatiefonds ook mogelijk en wenselijk is voor zorginstellingen dient een vergelijking gemaakt te worden tussen de positie van de gemeenten en provincies binnen de Wet OB 1968 enerzijds en de zorginstellingen anderzijds. 
De bijzondere positie van de gemeenten en provincies binnen de Wet OB 1968 leidt er zoals reeds opgemerkt toe dat er werkzaamheden bestaan die door de gemeenten en provincies worden uitgevoerd, waarbij de gemeenten en provincies niet worden aangemerkt als belastingplichtige voor de Wet OB 1968. Mijns inziens maakt uitsluitend deze bijzondere positie het mogelijk om de gemeenten en provincies te compenseren voor de omzetbelasting die relateert aan de niet-ondernemersprestaties.
De positie van zorginstellingen binnen de Wet OB 1968 is anders. Wanneer een zorginstelling tegen vergoeding diensten verricht, kwalificeert zij als ondernemer voor de Wet OB 1968. De zorgprestaties worden vervolgens vrijgesteld van omzetbelasting, op grond van art. 11 lid 1 onderdeel c en g Wet OB 1968. Zoals ook in paragraaf  3.7 aangegeven, bestaat op grond van art. 15 lid 2 Wet OB 1968, ten aanzien van vrijgestelde prestaties geen recht op aftrek van voorbelasting. Deze beperking is in de btw-richtlijn opgenomen in art. 168. Vanwege deze bepaling is het niet mogelijk om voor vrijgestelde prestaties aftrek van voorbelasting toe te staan. Ook gemeenten en provincies kunnen immers op grond van art. 4 Wet BCf niet worden gecompenseerd voor btw welke relateert aan vrijgestelde prestaties. Een compensatiefonds voor zorgprestaties zou in strijd komen met de btw-richtlijn, omdat als gevolg van een dergelijk fonds feitelijk de voorbelasting welke samenhangt met de zorgprestaties, aan de zorginstelling wordt vergoed. 

Zoals in paragraaf 4.4 is aangegeven leidt compensatie van de voorbelasting ter zake van de niet ondernemersprestaties van gemeenten en provincies niet tot concurrentievervalsing.

 Dit komt doordat de werkzaamheden die kwalificeren als niet-ondernemersprestaties, niet door andere partijen kunnen of mogen worden aangeboden. Ook dit geldt niet ten aanzien van de vrijgestelde zorgprestaties. Zorgprestaties kunnen door zowel private
 als publieke
 partijen worden aangeboden. Omdat zorgprestaties ook door private partijen worden aangeboden, bestaat een concurrentieverhouding tussen de publiekrechtelijke en de private zorginstellingen.
Wanneer uitsluitend de publieke zorginstellingen in aanmerking komen voor een bijdrage uit het compensatiefonds zullen deze instellingen ten opzichte van private zorginstellingen een voordeel genieten. Het voordeel bestaat eruit dat de zorginstellingen die in aanmerking komen voor compensatie, voordeliger kunnen uitbesteden ten opzichte van de zorginstellingen die niet in aanmerking komen voor compensatie. Als gevolg van het uitbesteden van de werkzaamheden zal een efficiencyvoordeel ontstaan ten opzichte van zorginstellingen die dezelfde werkzaamheden zelf uitvoeren. 
Om deze reden is het niet mogelijk om uitsluitend de publieke zorginstellingen in aanmerking te laten komen voor een bijdrage uit een btw-compensatiefonds. Dit zou immers leiden tot concurrentievervalsing tussen de publieke en private zorginstellingen, waardoor in strijd wordt getreden met de btw-richtlijn. Een compensatiefonds zou derhalve vanwege de concurrentievervalsing uitsluitend mogelijk zijn, indien zowel de publieke als de private zorginstellingen ervan gebruik kunnen maken. Wanneer echter zowel publieke als private zorginstellingen in aanmerking komen voor compensatie,  zal dit leiden tot een probleem met betrekking tot de financiering van het btw-compensatiefonds voor zorginstellingen. Gezien het huidige economische klimaat en de onder druk staande overheidsfinanciën, zal een btw-compensatiefonds slechts haalbaar zijn, wanneer de invoering ervan budgetneutraal kan verlopen. 

De zorginstelling zullen moeten worden gekort in hun budget, teneinde de invoering van het fonds budgetneutraal te kunnen laten verlopen. Voor de publieke zorginstellingen lijkt een dergelijke korting haalbaar. 
Deze zorginstellingen vallen onder de Zorgverzekeringswet  (hierna: ZVW), of de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten  (hierna: AWBZ). De ZVW wordt gefinancierd door middel van de inkomensafhankelijke ZVW premies welke door de werkgever van de werknemer worden ingehouden. Deze premies worden gestort in het Zorgverzekeringsfonds.
 Voorts wordt aan dit fonds door de overheid een rijksbijdrage geleverd. Het Zorgverzekeringsfonds is een risicovereveningsfonds waaruit betalingen worden verricht aan de zorgverzekeraars, om zo het financiële risico van de verzekerden eerlijk te verdelen onder de zorgverzekeraars. Ook worden uit het Zorgverzekeringsfonds de zorgverzekeringspremies voor minderjarige kinderen betaald. Daarnaast betaalt iedere verzekerde van 18 jaar of ouder, direct een nominale premie aan zijn of haar zorgverzekeraar. 
Ook de AWBZ kent een risicovereveningsfonds, het fonds AWBZ. Uit dit fonds worden alle uitgaven ter zake van de AWBZ bekostigd. De AWBZ wordt gefinancierd door de nominale premie AWBZ.
De invoering van een btw-compensatiefonds zou budgetneutraal kunnen verlopen, door bijvoorbeeld de rijksbijdrage aan het Zorgverzekeringsfonds en de vergoedingen uit het fonds AWBZ te verlagen. Een probleem hierbij is echter dat er geen directe relatie bestaat tussen het Zorgverzekeringsfonds en de zorginstellingen. De prestaties van de zorginstellingen worden door de zorgverzekeraars vergoed. Vervolgens ontvangen de zorgverzekeraars op basis van hun cliëntenportefeuille een vergoeding uit het Zorgverzekeringsfonds. Het wordt hierdoor uitvoeringstechnisch erg lastig om budgetneutraliteit te realiseren, zonder dat een omvangrijk herverdelingseffect optreedt.

Naast de uitvoeringsproblemen welke zullen bestaan voor de publieke zorginstellingen zal de invoering een btw-compensatiefonds meer problemen ondervinden doordat ook de private zorginstellingen recht op een vergoeding uit het btw-compensatiefonds dienen te krijgen. De private instellingen kunnen namelijk niet, zoals dit bij gemeenten en provincies gebeurt, gekort worden op hun budget, voor de bedragen die zij ontvangen uit het btw-compensatiefonds. Deze zorginstellingen worden immers volledig gefinancierd door private vergoedingen. Dit brengt het probleem met zich mee dat het ondoenlijk wordt om de invoering van het compensatiefonds voor zorginstellingen budgetneutraal te laten verlopen.

Gelet op het bovenstaande lijkt de invoering van een btw-compensatiefonds voor de zorgsector niet de juiste oplossing voor het uitbestedingsprobleem dat bestaat binnen deze zorgsector.
H. 5 Prestaties buiten het maatschappelijke verkeer
In hoofdstuk 4 zijn de mogelijkheden onderzocht om de door de zorginstelling betaalde btw buiten de Wet OB 1968 om te vergoeden. Een andere oplossingsrichting is die waarbij de werkzaamheden tussen de zorginstelling en de partij die de werkzaamheden uitvoert, buiten de heffing blijven. Hiertoe bestaan verschillende mogelijkheden. De basis van deze mogelijkheden wordt gevormd door de begrippen ‘ieder’ en ‘zelfstandig’, zoals deze zijn opgenomen in art. 7 lid 1 Wet OB 1968. Wanneer door juridisch zelfstandige personen of lichamen als eenheid naar buiten wordt getreden, kunnen de prestaties tussen deze personen of lichamen onderling in bepaalde gevallen buiten de heffing van omzetbelasting blijven. De leerstukken waarin dit naar voren komt, worden hierna behandeld.
5.1 De fiscale eenheid

Het begrip fiscale eenheid is per 1 januari 1979 opgenomen in art. 7 lid 4 Wet OB 1968. Met deze bepaling is uitvoering gegeven aan hetgeen in art. 11 van de btw-richtlijn is bepaald. Op grond van dit art. kunnen lidstaten, personen die financieel, economisch en organisatorisch nauw met elkaar verbonden zijn, tezamen als één belastingplichtige beschouwen. Voor 1 januari 1979 kon in Nederland een fiscale eenheid al worden gevormd, op basis van jurisprudentie.
Het begrip fiscale eenheid was onder de Wet OB 1954 ontwikkeld door de Tariefcommissie. De Hoge Raad heeft de definitie zoals deze door de Tariefcommissie is ontwikkeld, overgenomen.
 Wanneer sprake is van een fiscale eenheid worden twee juridisch zelfstandige ondernemers aangemerkt als één ondernemer voor omzetbelastingdoeleinden. Wanneer verschillende ondernemers als één entiteit worden beschouwd heeft dit tot gevolg dat prestaties welke tussen de ondernemers onderling plaatsvinden niet aan de heffing van omzetbelasting zijn onderworpen. Vóór de invoering van de Wet OB 1968 met aftrek van voorbelasting was de fiscale eenheid van aanzienlijk belang. Elke prestatie werd immers belast met omzetbelasting en de mogelijkheid tot aftrek van voorbelasting bestond nog niet. Hierdoor kon de belastingdruk tussen twee nauw verweven ondernemers oplopen. Door de invoering van een fiscale eenheid was het niet langer noodzakelijk om over de interne prestaties omzetbelasting in rekening te brengen. Dit leidde derhalve tot een kostenbesparing voor de betrokken ondernemers.  Tegenwoordig levert de fiscale eenheid met name een administratieve lastenverlichting op voor de tot de fiscale eenheid behorende ondernemers.
5.1.1 Deelnemers van de fiscale eenheid

Op grond van art. 7 lid 4 Wet OB 1968 worden ‘natuurlijke personen en lichamen in de zin van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, die op grond van het bepaalde in dit art. ondernemer zijn en die in Nederland wonen of zijn gevestigd dan wel aldaar een vaste inrichting hebben en die in financieel, organisatorisch en economisch opzicht zodanig zijn verweven, dat zij een eenheid vormen, (…), al dan niet op verzoek van één of meer van deze natuurlijke personen of lichamen, bij voor bezwaar vatbare beschikking van de inspecteur als één ondernemer aangemerkt’.
Een eerste voorwaarde voor het bestaan van een fiscale eenheid is derhalve dat de deelnemers als ondernemer kwalificeren voor de Wet OB 1968. Ook publiekrechtelijke lichamen en stichtingen kunnen deel uitmaken van een fiscale eenheid. Zij kunnen uiteraard slechts tot een fiscale eenheid behoren voorzover zij zijn aan te merken als ondernemer. Vaste inrichtingen in Nederland kunnen eveneens deel uitmaken van de fiscale eenheid. Indien een in Nederland gelegen vaste inrichting van een buitenlands hoofdkantoor deel uitmaakt van een Nederlandse fiscale eenheid, maakt het buitenlandse hoofdkantoor ook deel uit van de Nederlandse fiscale eenheid.

Tot 29 december 1995, was het voor quasi-ondernemers niet mogelijk om toe te treden tot een fiscale eenheid. Dit is in HR 1 april 1987, nr. 23 644, BNB 1987/203 door de Hoge Raad  beslist.  De Hoge Raad overwoog in dit arrest dat met de invoering van de Wet OB 1968 ten aanzien van het toepassingsbereik van de fiscale eenheid geen inhoudelijke wijziging was beoogd ten opzichte van de Wet OB 1954. In de jurisprudentie inzake de Wet OB 1954 heeft het leerstuk van de fiscale eenheid slechts toepassing gevonden met betrekking tot natuurlijke personen en lichamen die, indien zij niet tot een fiscale eenheid zouden behoren, zelf als ondernemer zouden zijn aan te merken, zodat degene die uitsluitend bij wijze van vermogensbeheer een zaak verhuurde, te dier zake niet tezamen met een of meer andere personen of lichamen als één ondernemer werd beschouwd, alsdus de Hoge Raad. Deze beslissing heeft in de literatuur nogal wat opschudding veroorzaakt, mede omdat deze uitleg verhuurconstructies in de hand werkte. Inmiddels kunnen ook quasi-ondernemers deel uitmaken van een fiscale eenheid, omdat per 29 december 1995
 een toevoeging in art. 7 lid 4 Wet OB is opgenomen.
Zoals blijkt uit art. 7 lid 4 Wet OB 1968 dient voor het bestaan van een fiscale eenheid sprake te zijn van een nauwe financiële, economische en organisatorische verbondenheid tussen de participerende ondernemers. In de wet is geen nadere definitie gegeven van deze verbondenheden. Door de Hoge Raad is in de loop der jaren invulling gegeven aan de verschillende verbondenheidsvereisten. Hierna zal op elk van deze vereisten afzonderlijk in worden gegaan. De onderstaande verwevenheden dienen een duurzaam karakter te hebben. Wanneer de verbondenheid het gevolg is van een omstandigheid van incidentele aard is geen sprake van een eenheid.

Financiële verwevenheid

Indien sprake is van twee vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal heeft de Hoge Raad bepaald dat voor het bestaan van financiële verwevenheid vereist is dat ten minste de meerderheid van de aandelen in de vennootschap middellijk of onmiddellijk in handen is van de vennootschap waarmee een fiscale eenheid wordt gevormd.
 Tussen twee dochtermaatschappijen lijkt een fiscale eenheid ook mogelijk te zijn, zolang door de moedermaatschappijen in ieder van de dochtervennootschappen meer dan 50% van de aandelen wordt gehouden.

Een fiscale eenheid kan ook bestaan tussen lichamen anders dan vennootschappen met een aandelen verdeeld kapitaal. Ook hier moet dan wel sprake zijn van financiële verwevenheid. De cijfermatige toets welke wordt toegepast op vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal kan voor deze lichamen niet worden gehanteerd. Voor de toetsing of sprake is van nauwe financiële verwevenheid, heeft de Hoge Raad daarom een andere criterium gesteld.  Van financiële verwevenheid is ten aanzien van deze lichamen slechts sprake, indien de financiële positie en/of de financiële gedragingen van het ene lichaam rechtstreeks afhankelijk zijn van, dan wel rechtstreeks van invloed zijn op de financiële positie van het andere lichaam.
 Indien de ene stichting aan de andere de financiële middelen verstrekt en toeziet op de besteding van die gelden, kan er van een beheersing gesproken worden.
 Dit was onder andere het geval in Hof Amsterdam, 18 september 1998, nr. 96/5431, V-N 1998/2.3.4  en Hof Amsterdam, 23 oktober 1997, nr. 96/2170, V-N 1998/39.38. 
In de literatuur is nogal wat discussie ontstaan omtrent de criteria voor de financiële verwevenheid zoals deze gelden voor vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal enerzijds en andere lichamen anderzijds. Onder andere Van Hilten meent dat deze criteria in Nederland verschillen al naar gelang de rechtsvorm van de betrokken ondernemers.
 Op basis van onder andere het arrest van de Hoge Raad van 30 mei 1990, nr. 25 722, BNB 1990/241 wordt door verschillende schrijvers
 aangegeven dat zij van mening zijn dat het criterium van de financiële verwevenheid voor stichtingen is dan het criterium dat voor vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal. Zij baseren dit op de opmerking van de Hoge Raad, dat bij stichtingen de feitelijke positie van de financiën van de moederstichting en/of de feitelijke financiële gedragingen daarvan rechtstreeks van invloed moeten zijn op de aangesloten stichtingen. Bij vennootschappen hoeft niet per definitie sprake te zijn van een rechtstreekse afhankelijkheid dan wel een rechtstreekse invloed. Van financiële verwevenheid kan voor deze vennootschappen ook sprake zijn bij een indirecte financiële afhankelijkheid. Een ongelijke behandeling van stichtingen ten opzichte van vennootschappen zou in strijd zijn met de rechtsvormneutraliteit die ten grondslag ligt aan het huidige omzetbelastingstelsel.
Met het recente arrest
 van de Hoge Raad lijkt een einde te zijn gekomen aan deze discussie. De Hoge Raad geeft in zijn arrest aan dat met de definitie, zoals hij deze in zijn voornoemde arrest van 30 mei 1990 heeft vastgesteld, niet bedoeld is voor lichamen die geen in aandelen verdeeld kapitaal hebben een verdergaande mate van financiële verwevenheid te eisen dan voor aandelenvennootschappen. Indien het ene lichaam een mate van zeggenschap heeft in het andere lichaam die niet onderdoet voor de mate van zeggenschap van een meerderheidsaandeelhouder in een aandelenvennootschap, en de financiële relatie tussen de betrokken lichamen van dien aard is dat door gebruikmaking van die zeggenschap de financiële posities van deze lichamen in een gewenste onderlinge verhouding kunnen worden gebracht, is aan evenbedoelde voorwaarde voldaan.
Organisatorische verwevenheid

Er is sprake van organisatorische verwevenheid wanneer verschillende vennootschappen onder een gezamenlijk, althans als een eenheid functionerende leiding staan, dan wel de leiding van de ene vennootschap ten opzichte van die van de andere vennootschap in een positie van feitelijke ondergeschiktheid verkeert.
 Er moet sprake zijn van feitelijk leiding geven door dezelfde persoon of groep personen. Dezelfde personen die het bestuur vormen van één van de vennootschappen, dienen ook het bestuur van de andere vennootschap(pen) te vormen. Deze voorwaarde dient strikt te worden uitgelegd. Zo is het niet voldoende dat de bestuursbenoemingen van stichtingen gecoördineerd worden door de bestuursleden van de organisaties die deze stichtingen hebben opgericht.
 Bij de beoordeling van de organisatorische verwevenheid dient ook de samenstelling van de raad van commissarissen in ogenschouw te worden genomen.
 
Economische verwevenheid

Van verwevenheid in economisch opzicht is sprake indien de activiteiten van de vennootschappen in hoofdzaak strekken tot de verwezenlijking van eenzelfde economisch doel, zoals de bediening van een gemeenschappelijke klantenkring, dan wel de activiteiten van de ene vennootschap in hoofdzaak ten behoeve van de andere vennootschap worden uitgeoefend.
 Het kernelement hierbij lijkt te zijn dat eenzelfde economisch doel wordt nagestreefd. De bediening van een gemeenschappelijke klantenkring lijkt hierbij slechts te dienen als voorbeeld voor een geval waarin sprake is van de verwezenlijking van eenzelfde economisch doel.
 Deze conclusie kan worden getrokken op basis van het arrest van de HR van 21 augustus 1991, nr. 26 928, BNB 1991/270, waarin geconcludeerd werd dat sprake was van een fiscale eenheid tussen twee vennootschappen. In dit arrest was sprake van twee besloten vennootschappen, AX BV en BV BX. De werkzaamheden van BV BX bestonden uit een groot- en kleinhandel in televisie antennes en andere elektrische apparatuur. De werkzaamheden van AX BV bestonden uit de handel in en het repareren van elektrische apparatuur. AX BV betrok vrijwel 100 procent van de voor haar omzet benodigde producten van BV BX. BV BX behaalde circa 10 procent van haar omzet door verkopen aan AX BV. Als bestuurder van zowel BV BX als AX BV treedt de heer C op. De Hoge Raad concludeert in overeenstemming met de uitspraak van Hof Arnhem dat op basis van deze gegevens sprake is van economische verwevenheid, omdat BV BX en AX BV een verticale bedrijfskolom vormen en dat derhalve een fiscale eenheid bestaat tussen AX BV en BV BX.
Voorts is sprake van economische verwevenheid indien de activiteiten van de ene vennootschap in hoofdzaak ten behoeve van de andere vennootschap worden uitgeoefend.

Beschikking
In art. 7 lid 4 Wet OB 1968 is bepaald dat een fiscale eenheid pas in werking treedt nadat door de betreffende inspecteur een beschikking is afgegeven. De beschikking kan door de inspecteur op verzoek van de belastingplichtigen worden afgegeven, de inspecteur heeft echter ook de mogelijkheid de beschikking op eigen initiatief af te geven. De fiscale eenheid gaat in op de eerste dag van de maand volgend op de maand waarin de beschikking is afgegeven. Overigens is een fiscale eenheid ook mogelijk indien door de inspecteur geen beschikking is afgegeven. In HR 22 april 2005, nr. 38 659, BNB 2005/230 is door de Hoge Raad bepaald, dat een beschikking voor het bestaan van de fiscale eenheid geen vereiste is. In dit arrest overwoog de Hoge Raad het volgende: ‘Belastingplichtigen die daarbij belang hebben, kunnen (…) zich erop beroepen dat zij als één belastingplichtige worden aangemerkt vanaf het tijdstip waarop zij in financieel, organisatorisch en economisch opzicht nauw met elkaar verbonden zijn. Hun kan in een zodanig geval niet worden tegengeworpen dat zij bij een ingevolge art. 7, lid 4, van de Wet door de inspecteur te geven beschikking slechts met ingang van een later tijdstip als één ondernemer kunnen worden aangemerkt.’ Voorts merkt de Hoge Raad het volgende op:’De betekenis van een zodanige beschikking is, (…)gelegen in de rechtszekerheid; zij beschermt de belastingplichtigen tegen de mogelijkheid dat bij een verschil van mening tussen de inspecteur en hen over het bestaan van een fiscale eenheid en/of het tijdstip waarop deze is ingegaan, een beslechting van dat geschil in de door de inspecteur voorgestane zin, tot gevolg zou hebben dat zij tegen hun wil als fiscale eenheid worden behandeld voor een periode gelegen vóór het moment waarop de inspecteur zijn standpunt terzake bekend heeft gemaakt.’
Hieruit volgt dat een fiscale eenheid uitsluitend kan bestaan voordat een beschikking is afgegeven door de inspecteur, wanneer dit in het belang is van de belastingplichtige. Uiteraard dient dan wel aan de overige voorwaarden voor het bestaan van de fiscale eenheid te zijn voldaan. De inspecteur kan derhalve niet het standpunt innemen dat een fiscale eenheid reeds bestond vóór het afgeven van een beschikking, indien dit ertoe leidt dat de belastingplichtige hierdoor een nadeel ondervindt. 
5.1.2 Verwevenheid en de btw-richtlijn

De btw-richtlijn geeft de lidstaten in art. 11 de mogelijkheid om de fiscale eenheid in de nationale wetgeving op te nemen. De lidstaten zijn hiertoe geenszins verplicht. Dit blijkt ook uit het geringe aantal lidstaten dat de fiscale eenheid voor de btw in zijn wetgeving heeft opgenomen. Nu de fiscale eenheid in opgenomen in het communautaire omzetbelastingstelsel is de vraag gerezen in hoeverre de Hoge Raad bevoegd is om invulling te geven aan de in de btw-richtlijn opgenomen vereisten voor het bestaan van een fiscale eenheid. Immers, art. 234 EG-verdrag bepaalt dat indien ten aanzien van de uitleg van bepalingen in het EG-verdrag onduidelijkheid bestaat, door de Hoge Raad prejudiciële vragen gesteld dienen te worden. Onder andere Van Hilten is van mening dat omtrent de invulling van deze vereisten vragen aan het HvJ EG gesteld dienen te worden.
 In haar conclusie gaf Van Hilten aan dat de invulling van het begrip van de financiële verwevenheid door de Hoge Raad voor stichtingen zodanig is ingevuld, dat het vereiste voor deze stichtingen zwaarder lijkt uit te werken dan voor vennootschappen met een in aandelen verdeeld kapitaal.  Om uitsluitsel te krijgen over de juistheid van de door de Hoge Raad ontwikkelde uitleg, adviseerde Van Hilten de Hoge Raad om prejudiciële vragen te stellen aan het HvJ EG. De Hoge Raad heeft dit advies niet overgenomen en heeft de zaak zelf afgedaan.

5.1.3 De gevolgen van een fiscale eenheid

Interne prestaties 

Als gevolg van het tot stand komen van de fiscale eenheid, wordt de fiscale eenheid gezien als de belastingplichtige voor de omzetbelasting en zijn de verschillende onderdelen die deel uitmaken van de fiscale eenheid niet langer afzonderlijk belastingplichtig. Prestaties welke plaatsvinden tussen de verschillende onderdelen en dus binnen de fiscale eenheid, zijn niet onderworpen aan de heffing van de omzetbelasting. Zoals hiervoor is beschreven kan ook een buitenlands hoofdkantoor deel uitmaken van een Nederlandse fiscale eenheid. Dit heeft tot gevolg dat de prestaties welke plaatsvinden tussen de vaste inrichting en het hoofdkantoor, eveneens niet aan de heffing van omzetbelasting zijn onderworpen. 

Aftrek van voorbelasting

Om te bepalen of voor bepaalde prestaties recht op aftrek van voorbelasting bestaat, moet worden gekeken naar de fiscale eenheid als geheel. Ook met betrekking tot de aftrek van voorbelasting wordt derhalve naar de fiscale eenheid gekeken als ware het één ondernemer. Aan wie de in aftrek te brengen btw in rekening is gebracht is niet relevant. Van belang is met welke prestatie de in rekening gebrachte btw samenhangt. Indien dit als geheel beoordeeld een vrijgestelde prestatie is, is deze omzetbelasting niet aftrekbaar. Is echter sprake van een belaste prestatie, dan kan de aan de fiscale eenheid in rekening gebrachte belasting worden afgetrokken. 
Op de mogelijke knelpunten met betrekking tot de aftrek van voorbelasting welke bestaan wanneer van een fiscale eenheid een buitenlands hoofdkantoor deel uitmaakt zal hier niet worden ingegaan. Een beschrijving van deze problematiek draagt niet bij aan de beantwoording van de probleemstelling.

Aansprakelijkheid

Een gevolg van de totstandkoming van een fiscale eenheid is dat alle onderdelen van de fiscale eenheid hoofdelijk aansprakelijk worden voor de belastingschuld van de fiscale eenheid, ongeacht de herkomst van deze belastingschuld. Dit is bepaald in art. 43 lid 1 van de IW 1990. Deze bepaling is per 1 januari 1989 in de wet opgenomen. 
Dit houdt in dat wanneer een fiscale eenheid bestaat tussen BV A en BV B, BV A aansprakelijk kan worden gesteld voor belastingschulden die zijn toe te rekenen aan BV B en andersom. Het vereiste dat voor het bestaan van een fiscale eenheid een beschikking van de inspecteur noodzakelijk is, hangt hiermee samen. Omdat de bepaling van hoofdelijke aansprakelijkheid nogal zware gevolgen kon hebben voor de ondernemers welke deelnamen aan de fiscale eenheid, was het noodzakelijk dat het duidelijk was wanneer deze hoofdelijke aansprakelijkheid precies zou aanvangen. De beschikking biedt de belastingplichtige zekerheid ten aanzien van het moment waar de hoofdelijke aansprakelijkheid ontstaat. De hoofdelijke aansprakelijkheid ontstaat op het moment dat door de inspecteur middels de eerder genoemde beschikking is aangegeven dat sprake is van een fiscale eenheid. Dit is dus de dag waarop de fiscale eenheid volgens deze beschikking een feit is, ofwel de eerste dag van de maand volgend op maand waarin de beschikking door de inspecteur is afgegeven. 
5.1.4 De fiscale eenheid en outsourcing in de zorg

Hierboven zijn de gevolgen omschreven welke ontstaan bij de totstandkoming van een fiscale eenheid voor de omzetbelasting. Tevens is aangegeven aan welke vereisten voldaan dient te worden, om deel uit te kunnen maken van deze fiscale eenheid. In deze paragraaf wordt bekeken in hoeverre de fiscale eenheid een werkbare oplossing kan bieden voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg. 

Een oplossing voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg zou kunnen worden gevonden door tussen de zorginstelling en de partij die de uitbestede taak uitvoert een fiscale eenheid aan te gaan. Immers als gevolg van het ontstaan van de fiscale eenheid worden de onderlinge prestaties voor de omzetbelasting niet langer relevant geacht. Deze prestaties worden gezien als interne prestaties van de fiscale eenheid zelf. Omdat deze prestaties derhalve niet in het economische verkeer plaatsvinden zijn deze niet aan de heffing van omzetbelasting onderworpen. Als gevolg hiervan is de omzetbelastingdruk bij gelijke kosten, bij uitbesteding gelijk aan de omzetbelastingdruk zoals deze bestaat wanneer de prestatie door de zorginstelling zelf wordt uitgevoerd. 
Een probleem wordt echter veroorzaakt door de vereisten welke worden gesteld voor het bestaan van de fiscale eenheid. Een fiscale eenheid kan slechts worden aangegaan wanneer de twee (of meer) partijen een eenheid vormen. Teneinde te kunnen spreken van een eenheid, dient aan de drie verwevenheidsvereisten te worden voldaan. Een fiscale eenheid tussen twee volledig onafhankelijke partijen zal niet mogelijk zijn. Er zal tussen de zorginstelling en de partij die de werkzaamheden uitvoert een samenwerkingsverband aangegaan moeten worden.
Daarbij zal de partij die de werkzaamheden gaat uitvoeren een groot deel van zijn autonomie moeten opofferen. Er dient immers sprake te zijn van één gezamenlijke leiding.
Voorts zal de hoofdelijke aansprakelijkheid een drempel opwerpen tegen het aangaan van een fiscale eenheid. De hoofdelijke aansprakelijkheid brengt voor de partij die de uitbestede werkzaamheden verzorgt de nodige risico’s met zich. Een onafhankelijke derde partij zal de gevolgen van hoofdelijke aansprakelijkheid van de gehele fiscale eenheid niet aanvaarden.
Ook maakt de toepassing van de fiscale eenheid het uitbesteden voor een zorginstelling onnodig gecompliceerd. Er dient immers met de partij welke de uitbestede werkzaamheden gaat uitvoeren een samenwerkingsconstructie opgezet te worden, zodanig dat aan de verwevenheidsvereisten wordt voldaan.
Als gevolg van deze vereisten is het mijns inziens niet realistisch om de fiscale eenheid binnen de omzetbelasting als oplossing te zien voor het outsourcingsprobleem binnen de zorgsector.
5.2 Kosten voor gemene rekening 

Een ander leerstuk als gevolg waarvan bepaalde transacties tussen  twee ondernemers buiten de heffing van de omzetbelasting blijven, betreft het leerstuk van de kosten voor gemene rekening. Zoals kort aangegeven in paragraaf 3.2.1.6 bestaat er geen belaste prestatie voor de omzetbelasting wanneer sprake is van kosten voor gemene rekening. Dit heeft voor ‘vrijgestelde’ ondernemers zoals de zorginstellingen, het voordeel dat met betrekking tot de werkzaamheid geen voorbelasting ontstaat die vervolgens door de zorginstelling niet in aftrek kan worden gebracht. Ook hierin kan mogelijk een oplossing worden gevonden ten aanzien van het outsourcingsprobleem van de zorginstellingen. In deze paragraaf zal worden onderzocht in hoeverre het leerstuk van de kosten voor gemene rekening een werkbare oplossing kan bieden ten aanzien van het outsourcingsprobleem bij zorginstellingen.

Het begrip kosten voor gemene rekening is als zodanig in de Wet OB 1968 niet terug te vinden. Het begrip is ontwikkeld in de Nederlandse btw-jurisprudentie. In zijn arrest van 4 november 1987, nr. 24 561, BNB 1988/5 heeft de Hoge Raad zich voor het eerst uitgelaten over de kosten voor gemene rekening. In dit arrest was sprake van twee stichtingen. Stichting X organiseerde namens een andere stichting, Stichting A, loterijen. De opbrengsten van deze loterijen werden door Stichting A verdeeld over diverse instellingen ten aanzien waarvan zij de overkoepelende organisatie vormde. Stichting X verrichtte uitsluitend werkzaamheden voor Stichting A. Voor de werkzaamheden brengt stichting X de werkelijk gemaakte kosten in rekening aan stichting A. In geschil was of over deze kosten btw was verschuldigd. De Hoge Raad toetste eerst de aanwezigheid van een fiscale eenheid. Door de Hoge Raad werd geconcludeerd dat geen sprake was van een fiscale eenheid, omdat hiervoor de organisatorische verwevenheid tussen de stichtingen ontbrak. De Hoge Raad volgde in haar beslissing het Hof en verklaarde voor recht dat hoewel de activiteiten van stichting X en stichting A weliswaar een geheel vormden, doch dat in het geheel van die activiteiten de beide stichtingen ieder een eigen taak hadden en bij het uitoefenen van hun onderscheiden werkzaamheden juridisch en feitelijk van elkaar onafhankelijk zijn, en dat stichting X alle kosten van het eigen apparaat aan A doorberekent.
 Op grond van het bovenstaande concludeerde de Hoge Raad dat geen sprake was van kosten die het karakter hadden van een verdeling van kosten welke voor gezamenlijke rekening zijn gemaakt. Hoewel door de Hoge Raad in dit arrest is geconcludeerd dat geen sprake was van een kosten voor gemene rekening, kan op grond van dit arrest niet worden bepaald in welke gevallen dan wel sprake is van kosten voor gemene rekening. Wel kan worden geconcludeerd dat er in bepaalde gevallen sprake van kosten voor gemene rekening kan zijn.
In het arrest van 23 april 1997
 zijn door de Hoge Raad de voorwaarden opgesomd die noodzakelijk zijn om te kunnen spreken van kosten voor gemene rekening. Er is sprake van kosten voor gemene rekening indien de kosten worden gemaakt ten behoeve van verschillende ondernemers die in eerste instantie door een van hen worden betaald voor het werkelijke bedrag volgens een tevoren vaststaande verdeelsleutel over de bedoelde ondernemers worden omgeslagen, terwijl het risico van die kosten allen volgens de overeengekomen verdeelsleutel aangaat.
 In dit arrest werd beslist dat wanneer sprake is van een doorberekening van kosten die gebaseerd is op het daadwerkelijk aantal gewerkte uren, niet gesproken kan worden van kosten voor gemene rekening. Er is in dat geval geen sprake van een gedeeld risico met betrekking tot deze kosten.
De verhouding waarin kosten voor gemene rekening onder de deelnemende ondernemers worden verdeeld, dient voorts de grootte van ieders aandeel in de verworven prestaties te weerspiegelen. Hierbij wordt door de Hoge Raad opgemerkt dat van kosten voor gemene rekening geen sprake is indien de ondernemer die de kosten betaalt niet een deel van de prestaties die zijn verworven, geniet dan wel de ondernemer die de kosten betaalt alle kosten aan de andere deelnemer(s) doorberekent zonder daarvan zelf een deel te dragen.
 In het arrest HR 5 oktober 2001, nr. 36 443, V-N 2001/55.8 is reeds door de Hoge Raad bepaald dat van een doorberekening van kosten voor gemene rekening geen sprake kan zijn wanneer dit ertoe leidt dat een van beide ondernemers de volledige kosten draagt.
5.2.1 Kosten voor gemene rekening en outsourcing in de zorg

Zoals gezegd kan het leerstuk van de kosten voor gemene rekening een btw besparing opleveren voor ondernemers die nauw met elkaar verbonden zijn, maar niet kwalificeren voor de fiscale eenheid. Het leerstuk van de kosten voor gemene rekening kent echter een zeer beperkt toepassingsbereik. De voorwaarden waaronder sprake is van kosten voor gemene rekening, zijn zodanig dat in dit leerstuk mijns inziens geen oplossing kan worden gevonden voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg. Dit is mijns inziens geen vreemde conclusie, omdat een gevolg van de toepassing van het leerstuk van kosten voor gemene rekening is, dat voor de btw géén prestatie wordt verondersteld. Het uitgangspunt bij de uitbesteding van werkzaamheden van zorginstellingen is nu juist dat door de partij welke de uitbestede werkzaamheden verricht, een prestatie wordt verleend aan de zorginstellingen. Daarnaast zijn de voorwaarde zoals deze zijn gesteld door de Hoge Raad zodanig dat twee onafhankelijke partijen deze mijns inziens nimmer zullen accepteren. Zo zal de partij welke de uitbestede werkzaamheden verricht niet akkoord gaan met een betaling die uitsluitend de gemaakte kosten dekt en zal het ziekenhuis de risico’s van de personeelskosten van de partij die de uitbestede werkzaamheden verricht niet op zich willen nemen.

Naar mijn mening zou het leerstuk van kosten voor eigen rekening slechts een oplossing kunnen bieden voor verschillende zorginstellingen die gezamenlijk werkzaamheden uitbesteden, waarbij één van deze instellingen in eerste instantie de rekening van deze werkzaamheden betaalt, waarna zij een deel van deze kosten doorberekent aan de andere zorginstelling. Voor deze situatie is het leerstuk naar mijn mening ontwikkeld.
H. 6 De koepelvrijstelling
6.1 Algemeen

Ook de koepelvrijstelling kan mogelijk een oplossing bieden voor het outsourcingsprobleem binnen de zorgsector. Met de koepelvrijstelling wordt beoogd bepaalde diensten welke door een koepelorganisatie aan haar leden worden verricht, vrij te stellen van de heffing van omzetbelasting.

Uit efficiëntie overwegingen kan het aantrekkelijk zijn om bepaalde werkzaamheden centraal te organiseren. Binnen de non-profit sector, komt het regelmatig voor dat bepaalde werkzaamheden voor meerdere instellingen centraal worden verricht. Voor deze werkzaamheden wordt dan een zogeheten koepelorganisatie opgericht. Koepelorganisaties vervullen bijvoorbeeld administratieve, bestuurlijke, beleidsmatige en personele taken voor de onder hen vallende organisaties.
In beginsel zijn de prestaties die worden verleend door de koepelorganisatie aan haar leden, belast met omzetbelasting. Wanneer de leden van deze koepelorganisatie vrijgestelde prestaties verrichten, zal de omzetbelasting welke drukt op de prestaties van de koepelorganisatie een kostenpost vormen voor de leden van koepelorganisatie. Dit werd onwenselijk geacht en om deze reden zijn deze diensten onder bepaalde voorwaarden vrijgesteld van de heffing van omzetbelasting.
Indien de uit te besteden werkzaamheden kunnen kwalificeren voor de koepelvrijstelling, dan kan dit ertoe leiden dat geen omzetbelasting over de geleverde prestaties in rekening hoeft te worden gebracht. Hiermee zou het outsourcingsprobleem binnen de zorgsector kunnen worden opgelost. Teneinde te bepalen of de koepelvrijstelling een oplossing kan bieden voor het outsourcingsprobleem in de zorgsector wordt in de navolgende paragrafen nader op deze bepaling ingegaan.
6.2 Wettelijk kader

De koepelvrijstelling is opgenomen in art. 11 lid 1 onderdeel  u Wet OB 1968. Met dit artikel is uitvoering gegeven aan art. 132 lid 1 onderdeel f van de btw-richtlijn. De koepelvrijstelling is in de wet opgenomen op 1 januari 1979. Vóór deze datum bleven de samenwerkingsverbanden op grond van een administratief voorschrift, vaak reeds buiten de heffing.

Op grond van de koepelvrijstelling worden bepaalde diensten verricht door de koepelorganisatie aan haar leden, zoals hierboven aangegeven vrijgesteld van de heffing van omzetbelasting. Teneinde voor de vrijstelling in aanmerking te komen dient aan een aantal voorwaarden te worden voldaan. Zo is in art. 11 lid 1 onderdeel u Wet OB 1968 bepaald dat sprake dient te zijn van een zelfstandige groepering van personen of lichamen die vrijgestelde prestaties of prestaties waarvoor zij geen ondernemer zijn verricht. Voorts dienen de diensten die deze groepering aan haar leden verleent rechtstreeks nodig te zijn voor het verrichten van voornoemde prestaties. Verder mag door de groepering van de leden slechts een terugbetaling van hun aandeel in de gezamenlijke uitgaven worden gevorderd. Tot slot mag geen ernstige verstoring van de concurrentieverhoudingen optreden als gevolg van deze vrijstelling.
In art. 9 Uitv. Besl. OB 1968 is nader bepaald welke zelfstandige groeperingen in aanmerking kunnen komen voor toepassing van de vrijstelling. Ook is in dit artikel dat bepaalde werkzaamheden zijn uitgezonderd van de vrijstelling.  Zelfstandige groeperingen kunnen in aanmerking komen voor de vrijstelling, voorzover haar leden bestaan uit woningcorporaties, verplegings- en verzorgingsinstellingen en instellingen die werkzaamheden van sociaal culturele aard verrichten zoals vrijgesteld in art. 11 lid 1 onderdeel f Wet OB 1968. Voor verplegings- en verzorgingsintstellingen bepaalt art. 9 lid 1 onderdeel d Uitv. Besl. OB 1968 verder dat de diensten bestaande in de wasverzorging en het verzorgen van de loon- en salarisadministratie, de financiële administratie en de grootboekadministratie uitgezonderd zijn van de vrijstelling. In art. 9 lid 1 onderdeel f Wet OB 1968 is verder bepaald dat ook andere personen of lichamen gebruik kunnen maken van de vrijstelling, mits deze personen of lichamen prestaties verrichten welke zijn vrijgesteld of waarvoor zij geen ondernemer zijn. De vrijstelling geldt in die gevallen niet voor het verzorgen van administratieve diensten.
In art. 9 lid 3 Uitv. Besl. OB 1968 is bepaald dat de ter beschikking stelling van personeel niet onder de koepelvrijstelling valt. Deze bepaling is per 22 februari 1986 bij besluit van 20 februari 1986 in het uitvoeringsbesluit opgenomen. De minister wenste hiermee de ongewenste gevolgen van een tweetal uitspraken
 van het Gerechtshof in Amsterdam voor de toekomst teniet te doen. Belanghebbende in deze arresten, een stichting, verleende zonder winstoogmerk diensten aan samenwerkende ziekenhuizen, verpleeghuizen, bejaardenhuizen en andere instellingen van gezondheidszorg, die evenmin het oogmerk hebben winst te behalen. Het hof bepaalde in deze arresten dat het element van concurrentieverstoring geheel is verwerkt in de in art. 9 van het Uitv. Besl. OB 1968 expliciet van vrijstelling uitgezonderde diensten. Het hof kwam aldus tot de conclusie dat de in dat artikel genoemde samenwerkingsverbanden zijn vrijgesteld voor het ter beschikking stellen van personeel aan hun leden, omdat ter zake van de ter beschikking stelling van personeel in art. 9 Uitv. Besl. OB 1968 geen uitzondering was opgenomen. Omdat dit zou leiden tot een zeer ernstige verstoring van concurrentieverhoudingen tussen enerzijds samenwerkingsverbanden van verpleeg- en verzorgingsinstellingen en anderzijds de op dit gebied werkzame commerciële uitzendbureaus is door de minister besloten ook de ter beschikking stelling van personeel expliciet uit te sluiten van de koepelvrijstelling.

In art. 9a Uitv. Besch. OB 1968 is voorts bepaald dat de vrijstelling niet geldt voor het uitvoeren van IT‑diensten, de advisering, begeleiding en onderzoeken op het gebied van onderhoudsbeheersing van woningen en gebouwen, de expertisewerkzaamheden binnen het kader van een verzekering of een schadegeval en het verlenen van bijstand binnen het kader van de Arbeidsomstandighedenwet 1998. 

6.3 Toepassingsbereik van de koepelvrijstelling 
Zoals hiervoor aangegeven, dient voor de toepassing van de koepelvrijstelling aan een aantal voorwaarden te worden voldaan. Omdat in bepaalde gevallen niet duidelijk was wat precies de reikwijdte van deze voorwaarden was, is in de loop van de jaren door het HvJ EG een nadere invulling gegeven aan deze voorwaarden.

In het arrest Stichting Uitvoering Financiële Acties (SUFA)
 is door het HvJ EG antwoord gegeven op de vraag of de koepelvrijstelling ook van toepassing is op prestaties welke door de leden aan een koepelorganisatie worden verleend. In dit arrest was sprake van twee stichtingen. Stichting Algemene Loterij Nederland (hierna: ALN) organiseerde loterijen voor rekening van de bij haar aangesloten maatschappelijke en culturele instellingen. De praktische uitvoering van deze loterijen nam SUFA voor haar rekening. SUFA was geen lid van ALN en ALN was geen lid van SUFA. Alle kosten die door SUFA werden gemaakt, om uitvoering te geven aan deze loterijen werden door ALN aan SUFA vergoed. ALN verdeelde de opbrengsten, na aftrek van de gemaakte kosten, van deze loterijen uiteindelijk weer over de bij haar aangesloten leden. In geschil was of op de door SUFA aan ALN verrichte prestaties de koepelvrijstelling van toepassing was. SUFA was van mening dat de koepelvrijstelling wel van toepassing was op de prestaties welke zij verrichtte aan ALN, de belastingdienst bestreed dit. 
Door de Hoge Raad is aan het HvJ EG de vraag voorgelegd, of op een situatie zoals hiervoor beschreven de koepelvrijstelling van toepassing is.
Uiteindelijk werd door het HvJ EG op de prejudiciële vraag geantwoord dat: de handelingen waarvoor ingevolge art. 13, deel A, eerste lid, onderdeel f, Zesde richtlijn 77/388 van de Raad van 17 mei 1977 vrijstelling van omzetbelasting moet worden verleend, niet mede omvatten de door een stichting uitgeoefende activiteiten, uitsluitend bestaande in de organisatie en uitvoering van werkzaamheden welke zijn verbonden aan de activiteiten van een andere stichting, tegen vergoeding van de werkelijk gemaakte kosten, indien de andere stichting als overkoepelende organisatie van een aantal instellingen die een activiteit uitoefenen welke is vrijgesteld of waarvoor zij niet belastingplichtig zijn, uitsluitend ten behoeve van die instellingen diensten verricht als omschreven in genoemde bepaling van de Zesde richtlijn.’ Geconcludeerd kan worden dat de koepelvrijstelling geen toepassing vindt wanneer door een aangesloten stichting een dienst wordt verleend aan de koepelorganisatie.
Ook in het arrest Taksatorringen
 was de reikwijdte van de koepelvrijstelling in geschil. Door het HvJ EG is in dit arrest aangegeven wanneer precies dient te worden geconcludeerd dat de koepelvrijstelling buiten werking dient te blijven, omdat deze kan leiden tot concurrentievervalsing. Taksatorringen was een vereniging waarvan de leden kleine of middelgrote verzekeringsmaatschappijen waren die in Denemarken autoverzekeringen mogen afsluiten. De vereniging telde ongeveer 35 leden. Taksatorringen had tot doel schade aan motorvoertuigen in Denemarken te taxeren voor rekening van haar leden. Deze moesten een beroep doen op de diensten van Taksatorringen voor schade aan voertuigen in Denemarken. De kosten van de activiteiten van Taksatorringen werden onder haar leden verdeeld, zodat de bijdrage van elk lid voor de prestaties van de vereniging precies overeenstemde met het aandeel van dat lid in de gemeenschappelijke uitgaven.
In het arrest was onder andere in geschil of op de werkzaamheden die Taksatorringen aan haar leden verrichtte de koepelvrijstelling van toepassing is. De Deense belastingdienst beantwoordde deze vraag ontkennend en Taksatorringen was van mening dat de vrijstelling wel toepassing diende te vinden. Om tot een uitspraak omtrent dit geschil te komen is door de Deense rechter aan het HvJ EG een aantal vragen gesteld met betrekking tot het vereiste dat de toepassing van de koepelvrijstelling niet tot verstoring van de mededinging kan leiden. In deze casus kon niet aangetoond worden dat de toepassing van de koepelvrijstelling de concurrentie daadwerkelijk vervalste of concreet dreigde te vervalsen. 
Het HvJ EG overwoog in dit arrest onder andere het volgende:‘Hoewel (…) blijkt dat de woorden "mits deze vrijstelling niet tot concurrentievervalsing kan leiden" niet alleen doelen op de concurrentievervalsing waartoe de vrijstelling kan leiden op korte termijn, maar ook op die welke daardoor in de toekomst kan ontstaan, moet het gevaar dat de vrijstelling op zich tot concurrentievervalsing zal leiden, toch reëel zijn. Bijgevolg moet de BTW-vrijstelling worden geweigerd indien er een reëel gevaar bestaat dat de vrijstelling op zich op korte termijn of in de toekomst tot concurrentievervalsing kan leiden.’ De beoordeling of sprake is van een reëel gevaar dat de vrijstelling op zich op korte termijn of in de toekomst tot concurrentievervalsing kan leiden dient volgens de dynamische methode plaats te vinden. Dit volgt uit de volgende opmerking van het HvJ EG. ‘Derhalve moet (…) worden geantwoord dat een nationale wetgeving die de mogelijkheid biedt om een tijdelijke vrijstelling, als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, te verlenen wanneer twijfel bestaat over de vraag of deze in de toekomst tot concurrentievervalsing kan leiden, verenigbaar is met art. 13, A, lid 1, onderdeel f, van de Zesde richtlijn, op voorwaarde dat de vrijstelling wordt verlengd zolang de betrokkene voldoet aan de voorwaarden van deze bepaling.’ Om te concluderen dat sprake is van een maatregel die kan leiden tot concurrentievervalsing, dient derhalve een reële kans op concurrentievervalsing aanwezig te zijn en dient deze concurrentievervalsing veroorzaakt te worden door de toepassing van de koepelvrijstelling.
In het Horizon College arrest
 is door het HvJ EG nadere invulling gegeven aan het toepassingbereik van de onderwijsvrijstelling in art. 13 A lid 1 onderdeel i van de Zesde Richtlijn (thans: art. 132 lid 1 onderdeel i btw-richtlijn). Hoewel in dit arrest niet de koepelvrijstelling als zodanig is behandeld, komt in dit arrest een aantal aspecten aan bod die van belang zijn voor het toepassingsbereik van de koepelvrijstelling.

Het Horizon College stelt bij hem in dienst zijnde docenten ter beschikking aan andere soortgelijke onderwijsinstellingen om daar tijdelijke tekorten aan docenten op te vangen. De inlenende instelling bepaalde de taken van de betrokken leraar, daarbij rekening houdend met de duur van de terbeschikkingstelling en de functie waarin de leraar bij Horizon College was benoemd. De inlenende instelling was bovendien verantwoordelijk voor de betaling van de wettelijke aansprakelijkheidsverzekering voor de periode gedurende welke de betrokken leraar haar ter beschikking was gesteld. Het salaris van de leraar wordt doorbetaald door Horizon College. De inlenende instelling diende dit salaris zonder opslag te vergoeden aan Horizon College, die geen btw in rekening heeft gebracht.
In geschil was of de ter beschikkingstelling van deze docenten onder de vrijstelling van art. 13 A lid 1 onderdeel i Zesde richtlijn kon worden geschaard. Eerst wordt hiertoe de vraag beantwoord, ‘of art. 13, A, lid 1, onderdeel i, van de Zesde richtlijn aldus moet worden uitgelegd dat de bewoordingen "onderwijs aan kinderen of jongeren, school- of universitair onderwijs, beroepsopleiding of -herscholing" in deze bepaling betrekking hebben op de situatie van een onderwijsinstelling in de zin van dezelfde bepaling die tegen vergoeding een leraar ter beschikking stelt van een inlenende instelling waar die leraar onder verantwoordelijkheid van laatstgenoemde instelling op tijdelijke basis onderwijs verzorgt.’ Vervolgens wordt gekeken of met betrekking tot de ter beschikkingstelling van de leraren sprake is  van  'met onderwijs nauw samenhangende diensten' en wordt antwoord gegeven op de vraag of het voor de toepassing van art. 13 A lid 1 onderdeel i Zesde richtlijn van belang is of de instelling welke het personeel uitleent, zelf ook een onderwijsinstelling is. 

Het HvJ EG beslist in dit arrest dat art. 13, A, lid 1, onderdeel i, van de Zesde richtlijn ‘aldus moet worden uitgelegd dat de bewoordingen "onderwijs aan kinderen of jongeren, school- of universitair onderwijs, beroepsopleiding of -herscholing" geen betrekking hebben op het tegen vergoeding ter beschikking stellen van een leraar aan een onderwijsinstelling in de zin van deze bepaling(…). ‘
Vervolgens overweegt het HvJ EG dat blijkens de rechtspraak van het Hof (..) ‘een prestatie als nevenprestatie bij een hoofdprestatie kan worden beschouwd wanneer zij geen doel op zich is, maar een middel om ervoor te zorgen dat de hoofdprestatie onder optimale omstandigheden wordt verricht. De terbeschikkingstelling door een onderwijsinstelling, van een leraar aan een andere onderwijsinstelling om onder verantwoordelijkheid van laatstbedoelde onderwijsinstelling op tijdelijke basis onderwijs te verzorgen in beginsel kan worden aangemerkt als een dienst die nauw samenhangt met het onderwijs.’ 
Wat voorts in dit arrest nog van belang is, is dat de terbeschikkingstelling alleen voor de vrijstelling in aanmerking kunnen komen indien zij onontbeerlijk zijn voor het verrichten van die vrijgestelde handelingen en dat de terbeschikkingstelling niet in hoofdzaak ertoe strekt, extra opbrengsten te verschaffen door de uitvoering van een handeling die verricht wordt in rechtstreekse mededinging met commerciële ondernemingen die aan de belasting over de toegevoegde waarde zijn onderworpen.

Indien aan voornoemde voorwaarden wordt voldaan, kan de terbeschikkingstelling vrijgesteld van omzetbelasting geschieden. Dit arrest biedt voor zorginstellingen de mogelijkheid om bijvoorbeeld medisch specialisten flexibel in te zetten.
Recentelijk kwam in het arrest Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor Intercollegiale Toetsing (Stichting CBIT)
 de vraag aan de orde of de koepelvrijstelling ook van toepassing is op diensten die door een stichting, bestaande uit een zelfstandige groepering, aan één of enkele leden van de koepelorganisatie worden verricht.
Belanghebbende is een groepering van ziekenhuizen en andere in de gezondheidszorg actieve instellingen. Een deel van de diensten die de Stichting voor de aangesloten ziekenhuizen verricht, wordt gefinancierd op basis van de Wet tarieven gezondheidszorg van 20 november 1980 (Stb. 1980, 646). Deze diensten zijn vrijgesteld van btw op de voet van art. 11, lid 1, onderdeel u, van de Wet op de omzetbelasting 1968, dat uitvoering geeft aan art. 13, A, lid 1, onderdeel f, van de Zesde richtlijn. De Stichting verrichtte echter voor sommige van de aangeslotenen, namelijk ziekenhuizen en andere instellingen en personen, ook diensten waarvoor zij een afzonderlijke vergoeding ontving. Deze diensten werden aan de ontvangers ervan afzonderlijk in rekening gebracht. Buiten de omstandigheid dat deze diensten niet aan alle leden werden verleend, staat wel vast dat aan alle overige voorwaarden ten aanzien van de koepelvrijstelling was voldaan.
De Staatssecretaris was van mening dat de koepelvrijstelling niet van toepassing was op de diensten die aan sommige aangeslotenen tegen afzonderlijke vergoeding werden verleend. Belanghebbende was van mening dat de vrijstelling in deze gevallen wel kon worden toegepast. 
Het HvJ EG bepaalde dat de uitleg van de koepelvrijstelling zoals deze door de Staatssecretaris werd gegeven, te beperkt was. In punt 34 e.v. overwoog het HvJ EG dat: ‘Zoals de advocaat-generaal heeft opgemerkt,(…) de behoeften van de leden wellicht van het ene belastingtijdvak tot het andere kunnen veranderen, zodat in een bepaald tijdvak sommige diensten voor alle leden worden verricht, andere voor verschillende leden, en eventueel nog andere voor één enkel lid.  Zo is het ook goed mogelijk dat wanneer een zelfstandige groepering uit vele leden met uiteenlopende behoeften bestaat, de diensten die door deze groepering worden verricht niet stelselmatig dezelfde zullen zijn. De door de Nederlandse regering voorgestane uitlegging zou derhalve tot gevolg hebben dat de werkingssfeer van art. 13, A, lid 1, onderdeel f, van de Zesde richtlijn wordt beperkt, doordat het voordeel van de btw-vrijstelling wordt uitgesloten voor diensten die door de zelfstandige groeperingen ten behoeve van hun leden worden verricht in met name een context waarin de behoeften van die leden uiteenlopen.
In punt 40 kwam het HvJ EG tot de conclusie dat de diensten die ten behoeve van één of enkele van haar leden binnen eenzelfde belastingtijdvak worden verricht in aanmerking moeten komen voor de koepelvrijstelling, ook indien voor deze diensten een afzonderlijke vergoeding wordt betaald. Dit arrest heeft derhalve tevens gevolgen ten aanzien van de uitleg van de voorwaarde dat slechts sprake mag zijn van een kostenverdeling met betrekking tot de verleende diensten. Geconcludeerd kan worden dat de diensten naar keuze in verschillende mate aan de leden mogen worden aangeboden en dat de totale kosten gedekt worden door de ontvangen vergoedingen ter zake van deze diensten.

6.4 De Nederlandse koepelvrijstelling en de btw-richtlijn
De tekst van de Nederlandse koepelvrijstelling, zoals deze is opgenomen in art. 11 lid 1 onderdeel u Wet OB 1968, komt grotendeels overeen met de tekst in art. 132 lid 1 onderdeel f van de btw-richtlijn. Een opvallend verschil tussen de twee art.en vormt echter de wijze waarop wordt bepaald wanneer sprake is van concurrentievervalsing. De btw-richtlijn bepaalt dat de koepelvrijstelling niet van toepassing is indien de vrijstelling tot vervalsing van de mededinging kan leiden. Op grond van de Nederlandse vrijstellingsbepaling kan de koepelvrijstelling niet worden toegepast indien als gevolg van de toepassing van de vrijstelling een ernstige verstoring van de concurrentieverhoudingen optreedt. Met de redactie van de Vakstudie OB ben ik van mening dat nu de Nederlandse wet zoveel mogelijk moet worden uitgelegd in de sfeer van btw-richtlijn
, dit tekstuele verschil niet zonder meer de conclusie lijkt te rechtvaardigen dat de Nederlandse wet daadwerkelijk inhoudelijk ruimer is dan de richtlijn.
 Om deze reden acht ik dit deel van de Nederlandse regeling niet in strijd met de btw-richtlijn.
Naast de algemene bepaling in art. 11 lid 1 onderdeel u Wet OB 1968 kent de Nederlandse koepelvrijstelling, zoals hiervoor in paragraaf 6.1 beschreven een aantal aanvullende bepalingen. In de bepalingen in art. 9 Uitv. besl. OB 1968 en art. 9a Uitv. besch. OB 1968 is een aantal aanwijzingen en uitzonderingen opgenomen ten aanzien van de koepelvrijstelling. 

Na het arrest Stichting CBIT is de houdbaarheid van deze bepalingen ter discussie komen te staan. Door het HvJ EG is in dit arrest namelijk bepaald dat het aan de nationale rechter is om de aan het geding ten grondslag liggende feiten en omstandigheden vast te stellen en daaruit consequenties te trekken voor de door hem te geven beslissing. Dit leidt er volgens de redactie van Vakstudie Nieuws toe dat de aanwijzingen die in art. 9 Uitv.besl. OB 1968 en art. 9a Uitv.besch. OB 1968 zijn gegeven, niet meer van toepassing zijn, voor zover die een beperking inhouden op de rechtstreekse werking van de communautair geregelde vrijstelling voor samenwerkingsverbanden.
In de MvT
 bij het wetsvoorstel is echter aangegeven dat het, mede gelet op de aspecten van concurrentieverhoudingen welke in het geding zijn bij de toepassing van de koepelvrijstelling, de voorkeur heeft in de wet het kader voor de vrijstelling op te nemen en dit kader bij algemene maatregel van bestuur verder in te vullen. Mijns inziens is het aantal gevallen waarin art. 9 Uitv.besl. OB 1968 en art. 9a Uitv.besch. OB 1968 een beperking inhouden op de rechtstreekse werking van de communautair geregelde vrijstelling voor samenwerkingsverbanden echter beperkt, omdat opgenomen uitzonderingen er inderdaad op gericht lijken te zijn om concurrentievervalsing tegen te gaan. Er kan immers al sprake zijn van concurrentievervalsing indien er een reëel gevaar bestaat dat de vrijstelling op zich op korte termijn of in de toekomst kan leiden.

Het ter beschikking stellen van personeel is in art. 9 lid 3 Uitv. Besl. OB 1968 expliciet uitgezonderd van de koepelvrijstelling. Deze expliciete uitzondering is weliswaar niet in de btw-richtlijn opgenomen, maar gezien de achtergrond van de invoering van deze bepaling, namelijk het tegengaan van concurrentievervalsing, ben ik van mening dat ook deze bepaling niet in strijd is met de btw-richtlijn. Ook op de markt van de zorginstelling bevindt zich immers een aanzienlijke hoeveelheid uitzendbureau’s.
6.5 De koepelvrijstelling en outsourcing in de zorg

De vraag is nu in hoeverre de koepelvrijstelling een oplossing kan bieden voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg. Het doel van de koepelvrijstelling, namelijk het voorkomen van cumulatie van omzetbelasting, maakt deze bepaling in beginsel geschikt om het outsourcingsprobleem binnen de zorg op te lossen. 
Echter, gezien het grote aantal uitzonderingen en voorwaarden dat is opgenomen in het Uitv. Besl. OB 1968 en de Uitv. Besch.OB 1968 is het toepassingsbereik van de koepelvrijstelling behoorlijk beperkt. Ook de algemene voorwaarden in art. 11 lid 1 onderdeel u Wet OB 1968 maken toepassing van de koepelvrijstelling moeizaam.
Ook de uitspraak van het HvJ EG in het arrest SUFA, maakt de koepelvrijstelling minder geschikt om het outsourcingsprobleem binnen de zorg op te lossen. Doordat de koepelvrijstelling zich beperkt tot werkzaamheden door de koepelorganisatie aan de leden van deze organisatie, kunnen de werkzaamheden welke door een derde partij worden uitgevoerd niet onder de vrijstelling vallen. 
Een verdere beperking ontstaat, doordat met name de werkzaamheden die zich in het bijzonder lenen voor uitbesteding (wasverzorging, administratie, uitlenen van personeel), voor verplegings- en verzorgingsinstellingen niet onder de koepelvrijstelling vallen. 
Hoewel het HvJ EG in het arrest CBIT heeft aangegeven dat het aan de nationale rechter is om de aan het geding ten grondslag liggende feiten vast te stellen en dus niet aan de nationale wetgever, dient wel te worden beoordeeld in hoeverre de nationale rechter tot andere criteria zou concluderen dan de welke zijn opgenomen in het Uitv. Besl. OB 1968 en de Uitv. Besch.OB 1968. In het bijzonder lijken de uitzonderingen zoals deze op grond van art. 9 Uitv. Besl. OB 1968 gelden voor de toepassing van de koepelvrijstelling voor de zorginstellingen terecht te zijn opgenomen. Hoewel deze uitzonderingen niet in het uitvoeringsbesluit en de uitvoeringsbeschikking hadden moeten worden opgenomen, ben ik van mening dat de nationale rechter niet tot een andere conclusie zal komen ten aanzien van de concurrentieverstoring van de vrijstelling van deze werkzaamheden. Ook de uitzonderingen in art. 9a Uitv. Besch. OB 1968 zullen naar mijn mening door de rechter als concurrentieverstorend worden bestempeld. Het arrest CBIT zal mijns inziens derhalve niet leiden tot een versoepeling van de toepassing van de koepelvrijstellingen voor zorginstellingen.  
Teneinde de koepelvrijstelling aantrekkelijk te maken als oplossing voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg zal een aanpassing van de btw-richtlijn noodzakelijk zijn. Gelet op het vorenstaande zal derhalve ook in de koepelvrijstelling niet de oplossing gevonden worden voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg. 
H. 7 Oplossingen buiten het huidige wettelijke kader
In voorgaande hoofdstukken is gezocht naar een oplossing voor het outsourcingsprobleem binnen de zorgsector, waarbij een aanpassing van de Europese wetgeving niet noodzakelijk zou zijn. Hieruit is gebleken dat een oplossing niet mogelijk lijkt te zijn indien geen wijziging in de Europese wetgeving wordt doorgevoerd.

In dit hoofdstuk wordt derhalve gezocht naar een oplossing voor het outsourcingsprobleem, die buiten de wettelijke kaders ligt, zoals deze thans bestaan. Er wordt naar alternatieven  gezocht die het best aansluiten bij de uitgangspunten welke ten grondslag liggen aan de btw-richtlijn en de Wet OB 1968. Eerst wordt onderzocht of een oplossing voor het outsourcingsprobleem kan worden gevonden in de invoering van aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties. Daarna wordt ingegaan op de mogelijkheid om de zorgprestaties welke nu onder de vrijstelling vallen, te belasten tegen het verlaagde tarief. 
7.1 Aftrekrecht voor vrijgestelde zorgprestaties

In paragraaf 3.8 zijn de vrijstellingen binnen de Wet OB 1968 reeds kort behandeld. In dit hoofdstuk wordt op de vrijstellingen nader ingegaan. Eerst worden in paragraaf 7.1.1 de motieven besproken welke ten grondslag liggen aan de invoering van vrijstellingen en verlaagde tarieven binnen het huidige btw stelsel. Omdat deze argumenten voor zowel de vrijstellingen als de verlaagde tarieven grotendeels overeenkomen, zullen ze gezamenlijk worden behandeld. 
7.1.1 Motieven voor de verschillende tarieven en vrijstellingen

Een uniform btw-tarief is simpel, administratief eenvoudig en roept geen indelingsproblemen op.
 Verschillende tarieven maken de omzetbelasting minder efficiënt. Ondanks de fiscaal technische voordelen van een uniform tarief, is een dergelijk tarief in Nederland nooit van de grond gekomen.
 De Wet OB 1968 kent derhalve twee tarieven. Het algemene tarief bedraagt 19 procent en het verlaagde tarief 6 procent.
 Hoewel het eerste lid van art. 98 van de btw-richtlijn hiertoe wel de mogelijkheid biedt, heeft Nederland geen tweede verlaagd tarief opgenomen in de Wet OB 1968. Reden hiervoor is dat een veelvoud van tarieven met name bij de kleinhandel en het gemengde bedrijf met veel winkelverkopen tot vergissingen zal leiden. Dit zal voor deze ondernemers een voortdurende last en bron van ergernis vormen.

Op grond van verschillende politieke redenen is besloten om naast het algemene tarief tevens een verlaagd tarief te blijven hanteren. De politieke motieven voor invoering van het verlaagde tarief komen, zoals aangegeven, grotendeels overeen met de motieven welke ten grondslag liggen aan de vrijstellingen in de Wet OB 1968. Het verlaagde tarief van de omzetbelasting werd voornamelijk ingesteld om de druk van de omzetbelasting voor minder draagkrachtige personen te verzachten. Daarnaast is om uiteenlopende redenen ook in andere gevallen het verlaagde tarief  van toepassing. Zo bestaan er vrijstellingen met een sociaal en cultureel karakter. Ook wordt met bepaalde vrijstellingen beoogd de belasting te beperken ten aanzien van uitgaven in verband met menselijk leed.
 Met andere vrijstellingen is voorts beoogd bepaalde bedrijfssectoren te ondersteunen. 
Voor de te onderzoeken probleemstelling is met name de beperking van belastingdruk in verband met menselijk leed van belang. Om deze reden zijn bepaalde medische uitgaven belast met het verlaagde tarief. Hieronder vallen genees- en verbandmiddelen, kunstledematen en andere medische hulpmiddelen.
 
Vanwege de praktische problemen die een twee tarievenstelsel oplevert, heeft het bestaansrecht van een dergelijk stelsel in het verleden regelmatig ter discussie gestaan.
 Deze discussie heeft echter onvoldoende raakvlak met de hier te behandelen probleemstelling en zal derhalve niet verder worden behandeld. 

Medische diensten vallen niet onder het verlaagde tarief. De medische diensten zijn vrijgesteld van de heffing van btw. De vrijgestelde medische diensten zijn opgenomen in art. 11 lid 1 onderdeel c en g Wet OB 1968. Ten aanzien van de medische diensten is ervoor gekozen deze te scharen onder de vrijstelling, en niet onder het verlaagde tarief, omdat op deze prestaties slechts een geringe voorbelasting zou drukken, waardoor de verstorende werking van het ontbreken van het recht van aftrek van voorbelasting beperkt zou blijven.
 Gezien de aanzienlijke investeringen die zorginstellingen maken in medische apparatuur en nieuwe gebouwen lijkt van een geringe voorbelasting geen sprake te zijn. Wanneer de op de prestaties drukkende voorbelasting groot genoeg is, kan een overstap van toepassing van de vrijstelling naar toepassing van het verlaagde tarief zelfs aantrekkelijk zijn. Dit komt aan de orde in paragraaf 7.2.
Naast de vrijstellingen in het kader van het algemeen belang zijn er tevens vrijstellingen met een fiscaal technisch karakter. De vrijstellingen met een fiscaal technisch karakter zullen in deze scriptie buiten beschouwing worden gelaten, omdat deze niet van belang zijn voor de oplossing van de probleemstelling.

7.1.2 Motieven voor de uitsluiting van aftrek bij vrijgestelde prestaties

Bij de invoering van het gemeenschappelijke omzetbelastingstelsel lijkt een discussie rond het al dan niet toestaan van aftrek aan ondernemers die goederen en diensten bezigen voor het verrichten van vrijgestelde prestaties niet aan de orde te zijn geweest. In de literatuur wordt geopperd dat dit kan komen doordat vóór de invoering van het gemeenschappelijke omzetbelastingstelsel Frankrijk reeds een btw-stelsel kende, waarbij geen recht op aftrek van voorbelasting bestond voor vrijgestelde prestaties.
 In het Franse btw-stelsel was voorts bepaald dat een ondernemer niet meer btw in aftrek mocht brengen, dan dat hij afdroeg.
 
Vóór de invoering van het gemeenschappelijke Europese omzetbelastingstelsel is door drie werkgroepen onderzoek gedaan naar verschillende mogelijkheden waarop dit nieuwe omzetbelastingstel kon worden vormgegeven. De uitkomsten van dit onderzoek zijn opgenomen in het ABC-rapport.
 Subgroep C heeft zich toegelegd op een uitwerking van een omzetbelastingstelsel dat was gebaseerd op een belasting over de toegevoegde waarde. Ten aanzien van de vrijstellingen merkt Subgroep C op dat het toepassingsgebied van de belasting zo algemeen mogelijk moet zijn en dat het zich dient uit te strekken tot alle producten en dus zo min mogelijk vrijstellingen moet kennen. Dit zou tevens de neutraliteit ten opzichte van de concurrentieverhouding ten goede komen.
 Voorts merkt Subgroep C op dat een vergelijkbaar resultaat kan worden bereikt door de vrijstellingen te vervangen door een verlaagd tarief. Met Van Hilten en Van Vliet
 ben ik van mening dat hieruit kan worden afgeleid dat er door Subgroep C vanuit wordt gegaan dat aan de vrijstelling binnen het door hen uiteengezette belastingsysteem geen recht op aftrek van voorbelasting bestaat. Immers, indien ten aanzien van de vrijgestelde prestaties het recht op vooraftrek wordt toegekend, kan de toepassing van een verlaagd tarief nimmer leiden tot een vergelijkbaar resultaat. Er zal altijd een prijsstijging ontstaan. Een motivatie voor uitsluiting van aftrek van voorbelasting wordt in het ABC-rapport niet gegeven.
In de Toelichting van de Tweede richtlijn wordt wel kort ingegaan op de uitsluiting van aftrek van voorbelasting voor vrijgestelde prestaties. In deze Toelichting geeft de Commissie bij art. 11 lid 2 aan dat aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties tot talrijke administratieve complicaties zou leiden, omdat sommige belastingplichtigen zich dan voortdurend in de positie van crediteur van de fiscus zouden bevinden. De fiscus zou dan een speciale dienst moeten instellen om, na onderzoek, uitvoering te kunnen geven aan de verzoeken om teruggave, aldus de Commissie. Onduidelijk is waarom dit argument wel geldt ten aanzien van het aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties, maar kennelijk niet opgaat voor bijvoorbeeld gevallen waarin door een belastingplichtige goederen worden verzonden of vervoerd naar plaatsen buiten de Gemeenschap. Exporteurs die uitsluitend goederen aan landen buiten de Gemeenschap leveren hebben op grond van art. 15 lid 2 sub b Wet OB 1968 wel recht op aftrek van voorbelasting, zonder dat zij over deze leveringen btw in rekening hoeven te brengen. Ook verzekeraars die hun diensten buiten de Unie verrichten hebben ter zake van deze diensten recht op aftrek van voorbelasting.
 In de literatuur is wel opgemerkt dat dit opmerkelijk is, maar argumenten welke het huidige stelsel kunnen rechtvaardigen worden niet genoemd.
 Voorts wordt opgemerkt dat het niet de bedoeling was om ten aanzien van alle vrijgestelde prestaties geen recht op aftrek zou bestaan.
 De reden hierachter lijkt te kunnen zijn dat de Commissie het in de EG gevestigde ondernemers niet ten gevolge van de omzetbelasting in een nadeliger concurrentiepositie mogen komen te verkeren dan buiten de Gemeenschap gevestigde ondernemers.

Tot slot zou het toestaan van aftrek alle belanghebbende sectoren er al te gauw toe hebben gebracht op vrijstelling met aftrekmogelijkheid aan te dringen, waardoor afbreuk zou worden gedaan aan het algemene karakter van de btw.
Uit de parlementaire geschiedenis van de totstandkoming van de Wet OB 1968 blijkt niet dat de uitsluiting van het aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties ter discussie gestaan heeft. Dit is overigens niet verwonderlijk, aangezien de Wet OB 1968 uitvoering diende te geven aan de Eerste en Tweede richtlijn. Indien Nederland ertoe zou besluiten aftrekrecht aan vrijgestelde prestaties toe te kennen, zou in strijd worden getreden met de Zesde richtlijn. In de memorie van toelichting van de Wet OB 1968 is aangegeven dat de uitsluiting van aftrek voor vrijgestelde prestaties het voordeel heeft, dat de ondernemingen die uitsluitend vrijgestelde prestaties verricht, administratief in het geheel buiten de omzetbelasting kan worden gehouden.
 
De aangedragen argumenten zijn weinig overtuigend. Wat met name mist, is een fundamentele onderbouwing van de keuze om het aftrekrecht ten aanzien van vrijgestelde prestaties uit te sluiten.
7.1.3 Bezwaren tegen de uitsluiting van aftrek bij vrijgestelde prestaties

Uit paragraaf 7.1.1 blijkt dat de uitsluiting van aftrek van voorbelasting ten aanzien van vrijgestelde prestaties slechts beperkt is onderbouwd. Dit is opmerkelijk, omdat aan de uitsluiting van aftrek in strijd wordt getreden met bepaalde uitgangspunten welke ten grondslag liggen het Europese gemeenschappelijke belastingstelsel over de toegevoegde waarde. De afwijking van deze uitgangspunten verdient mijns inziens een gedegen onderbouwing. De door de regering en de Commissie gegeven argumenten voor uitsluiting van aftrek zijn mijns inziens niet voldoende overtuigend.
In paragraaf 3.1.1 is aangegeven dat de omzetbelasting een algemene verbruiksbelasting is die wordt geheven als bestedingsbelasting. De invoering van het gemeenschappelijke omzetbelastingstelsel moest, zoals ook in paragraaf 2.1 beschreven, leiden tot neutraliteit ten aanzien van de mededinging in die zin, dat binnen elk land op soortgelijke goederen dezelfde belastingdruk zal rusten, ongeacht de lengte van de productie - en distributieketen, en dat in het internationale handelsverkeer de hoogte van de belastingdruk op de goederen bekend zal zijn zodat een nauwkeurige compensatie van deze druk kan worden bewerkstelligd.
 
De uitsluiting van aftrek van voorbelasting leidt ertoe dat de neutraliteit van de omzetbelasting wordt verstoord, omdat de heffing per individueel belastingsubject niet meer meetbaar is en daardoor het gelijke niet langer gelijk en het ongelijke niet langer evenredig ongelijk behandeld kan worden.
 Een goed voorbeeld hiervan is de uitbesteding binnen de zorgsector. Doordat ziekenhuis A bepaalde werkzaamheden wel en ziekenhuis B niet uitbesteedt, ontstaat een verschil in voorbelasting. Immers op de uitbestede werkzaamheden zal meer btw drukken dan wanneer deze werkzaamheden door het ziekenhuis zelf zouden worden uitgevoerd. Omdat de voorbelasting vanwege de vrijstelling niet kan worden afgetrokken, zal deze deel uitmaken van de kostprijs van de door het ziekenhuis geleverde zorgprestatie. Deze zorgprestaties zijn voor beide ziekenhuizen gelijk, maar de op deze prestaties drukkende btw verschilt. 

Ook leidt de gekozen systematiek ertoe dat vrijgestelde ondernemers een impuls krijgen om belastingsparende constructies op te zetten. Onder andere voor ziekenhuizen zijn in het verleden verhuur- en leaseconstructies
 opgezet welke ertoe moest leiden dat op de medische apparatuur die bestemd was voor gebruik in deze ziekenhuizen aanzienlijk minder voorbelasting drukte. Voor de aanschaf van de apparatuur werden speciale BV’s opgericht, waarvan de aandelen werden gehouden door een persoon welke onafhankelijk was van het ziekenhuis. Deze BV koopt, met een lening om niet verstrekt door het ziekenhuis, de apparatuur om deze vervolgens belast aan het ziekenhuis te verhuren. Het deel van de lening dat werd verstrekt ter financiering van de btw drukkend op de apparatuur, werd aan het ziekenhuis terugbetaald, zodra de BV de voorbelasting had terugontvangen van de belastingdienst. Hoewel op de verhuur ook btw drukt, wordt als gevolg van de constructie voor het ziekenhuis een financieringsvoordeel behaald. Na vier jaar werden door het ziekenhuis de aandelen in de BV overgenomen. Omdat tegenover de apparatuur welke in de BV aanwezig was de schuld aan het ziekenhuis stond, vond de overdracht van de aandelen plaats tegen een vooraf vastgestelde prijs welke was gebaseerd op de nominaal waarde van de aandelen. Er werd slechts een bedrag worden betaald om de kosten van de overdracht te dekken. Na de overdracht van de aandelen gaat het ziekenhuis een fiscale eenheid aan met de BV, waardoor de lease van de apparatuur binnen de fiscale eenheid plaatsvindt en de verhuur derhalve voor de omzetbelasting geen gevolgen meer heeft. Gedurende de resterende looptijd van de leaseovereenkomst zal deze dus geen btw last voor het ziekenhuis opleveren. 
Bovengenoemde constructies gingen gepaard met aanzienlijke maatschappelijke kosten. Deze kosten bestaan allereerst uit de kosten welke worden gemaakt ten aanzien van het optuigen van de fiscale constructie. Ook van de zijde van de belastingdienst zijn de nodige inspanningen geleverd om deze constructies te bestrijden. Vervolgens zijn kosten gemaakt vanwege de verschillende rechtszaken die vanwege de constructies zijn gevoerd.  De totale maatschappelijke kosten zijn derhalve aanzienlijk.
Daarnaast leiden de vrijstellingen zonder recht op aftrek van voorbelasting voor veel ondernemers tot een administratieve lastenverzwaring. Hoewel de vrijstellingen voor ondernemers die uitsluitend vrijgestelde prestaties verrichten inderdaad een administratieve lastenverlichting opleveren, zal het voor ondernemers die naast de vrijgestelde prestaties ook belaste prestaties verrichten een administratie lastenverzwaring opleveren. Zij zullen immers de voorbelasting moeten gaan splitsen in een aftrekbaar en een niet-aftrekbaar deel. Ook kunnen deze ondernemers te maken krijgen met herrekening en herziening van belasting, zoals behandeld in paragraaf 3.7. Daarnaast staat de administratieve lastenverlichting als gevolg van het uitsluiten van aftrekrecht aan vrijgestelde ondernemers, niet in verhouding tot de gemiste aftrek van voorbelasting. Ook maakt de uitsluiting van aftrek van voorbelasting de integratieheffing voor goederen noodzakelijk. De integratieheffing is opgenomen in art. 3 lid 3 onderdeel c Wet OB 1968 en dient de concurrentievervalsing, welke wordt veroorzaakt door ontbreken van aftrekrecht, te neutraliseren. Immers, wanneer door vrijgestelde ondernemers goederen worden geproduceerd binnen het eigen bedrijf, zal zonder de integratieheffing op de personeelskosten geen btw drukken. Hierdoor wordt het voor deze vrijgestelde ondernemers onaantrekkelijk om goederen van een derde partij te betrekken. Over de volledige vergoeding welke ter zake van de levering van deze goederen wordt betaald, zal immers btw in rekening worden gebracht.  Het doel van de integratieheffing is om de belastingdruk op zelfvervaardigde goederen gelijk te stellen aan die welke bestaat ten aanzien van goederen die van derden worden betrokken. Juist voor de vrijgestelde ondernemers die als gevolg van de uitsluiting formeel buiten de heffing konden blijven levert dit een probleem op, omdat als gevolg van deze bepaling aangifteplicht voor de omzetbelasting kan ontstaan.
Uit de parlementaire geschiedenis komt verder naar voren dat door de regering wel werd erkend dat de gekozen methodiek voor ondernemers die zowel belaste als vrijgestelde prestaties verricht een administratieve lastenverzwaring oplevert.
 Dit heeft echter niet geleid tot een discussie ten aanzien van de uitsluiting van aftrek. 
Het lijkt erop dat de keuze voor de uitsluiting van het aftrekrecht bij vrijgestelde prestaties een budgettaire keuze is geweest.
 Ook lijkt het niet ondenkbaar dat bij het niet toestaan van aftrek de omstandigheid een rol heeft gespeeld dat in sommige lidstaten de simpele gedachte leefde (en nog leeft) dat degene die geen belasting betaalt, ook geen belasting behoort terug te krijgen.

7.1.4 Haalbaarheid 

Vanwege de hiervoor beschreven bezwaren, is in de literatuur wel geopperd om aan vrijgestelde prestaties het recht van aftrek van voorbelasting toe te kennen.
 Zoals blijkt uit paragraaf 7.1.1 en 7.1.2, past een dergelijk systeem niet alleen beter bij de beginselen welke ten grondslag liggen aan het huidige gemeenschappelijk omzetbelastingstelsel, maar zou het de omzetbelasting ook aanzienlijk vereenvoudigen.
Toekenning van aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties heeft echter ook grote nadelige gevolgen voor de overheid. Naast de voorbelasting die als gevolg door de belastingdienst zal moeten worden vergoed aan vrijgestelde ondernemers, zal ook herziening plaats moeten vinden in verband met de voorbelasting die reeds eerder aan vrijgestelde ondernemers in rekening is gebracht ten aanzien van vrijgestelde prestaties. Zoals aangegeven heeft de uitsluiting van aftrek met name een budgettaire achtergrond. Het zal derhalve niet eenvoudig zijn draagvlak te vinden voor afschaffing van de uitsluiting van aftrek, wanneer het verlies aan inkomsten voor de overheid, als gevolg hiervan niet op enige manier wordt gecompenseerd. Dit kan bijvoorbeeld door een verhoging van het algemene omzetbelasting tarief. 
In een advies van de SER
 is aangegeven dat een verhoging van het algemene omzetbelastingspercentage in het jaar 2001 met 1,5 procentpunt van 17,5% naar 19% de staat EUR 1,77 mld. zou opleveren. Op een totaal van omzetbelasting ontvangsten van EUR 30,9 mld.
 in 2001 betekent dit een stijging van grofweg 5,72% van de omzetbelastingontvangsten. Wanneer het tarief van de omzetbelasting stijgt met 1 procentpunt zal de opbrengst van de omzetbelasting derhalve met 3,82% stijgen.
 In 2008 bedroegen de opbrengsten relaterend aan de omzetbelasting EUR 42,4 mld.
 Een stijging van het algemene tarief van 19% naar 20% zou dan leiden tot een stijging van de opbrengsten van de omzetbelasting EUR 1,62 mld.
 Hoewel dit een aanzienlijke opbrengst is, zal een flinke verhoging van het algemene tarief noodzakelijk zijn, om de kosten van toekenning van aftrekrecht voor zorginstellingen te dekken. De totale zorguitgaven bedroegen in 2008 EUR 79 mld.
 Zoals uit paragraaf 7.2 blijkt, drukt op de zorginstellingen een aanzienlijke hoeveelheid voorbelasting. Wanneer uitgegaan wordt van de gegevens uit paragraaf 7.2 blijkt dat 35% van de kosten van de zorginstellingen belast is met btw. Een deel van deze kosten is belast met het algemene tarief  en een deel van deze kosten is belast tegen het verlaagde tarief. In totaal drukt op de zorguitgaven een voordruk van EUR 5,52 %.
 Dit houdt in dat op de zorguitgaven een voordruk rust van maximaal EUR 4,35 mld. Om deze kosten te dekken zou een verhoging van het algemene tarief van 2,68 procentpunten noodzakelijk zijn. Een zodanige verhoging van het algemene tarief zal leiden aanzienlijke herverdelingseffecten. Deze herverdelingseffecten zijn uitsluitend het gevolg van een fiscaal technische wetswijziging. Omdat deze wijzigingen niet politiek onderbouwd zijn acht ik deze oplossing onwenselijk.
7.2 Toepassing van het verlaagde tarief voor zorgprestaties

Een andere mogelijkheid om het outsourcingsprobleem binnen de zorgsector op te lossen kan worden gevonden in de afschaffing van de vrijstelling voor medische diensten. Hiermee zouden de bezwaren zoals hiervoor beschreven in paragraaf 7.1.2 komen te vervallen. Door de vrijstellingen af te schaffen, wordt tevens beter aangesloten bij het uitgangspunt dat de omzetbelasting een algemene verbruiksbelasting beoogt te zijn.

Op het eerste gezicht lijkt afschaffing van de vrijstelling ertoe te leiden dat de prestaties van de zorginstellingen voor de consument in prijs zullen stijgen. Dit zal zeker het geval zijn wanneer de zorgprestaties onder het algemene belastingtarief geschaard worden. De zorginstellingen zullen immers over de volledige geleverde prestatie btw in rekening moeten brengen. Omdat een deel van de kosten van de zorginstelling, zoals bijvoorbeeld de personeelskosten, niet belast is met btw, zal de door de zorginstelling in rekening gebrachte btw altijd de betaalde voorbelasting overtreffen. Een voorwaarde is natuurlijk wel dat de hogere kosten als gevolg van de toepassing van het algemene btw-tarief, worden doorberekend in de kostprijs van de consument. Een dergelijke kostenstijging acht ik onwenselijk, omdat dit niet strookt met de gedachte dat op menselijk leed wat belastingheffing betreft dient te worden ontzien. Ook politiek zal een voorstel hiervoor niet op een breed draagvlak kunnen rekenen. 
Als alternatief voor de vrijstelling kan dan in plaats van het reguliere tarief voor de toepassing van het verlaagde tarief voor zorgprestaties worden gekozen. Toepassing van het verlaagde btw-tarief voor zorgprestaties als alternatief voor de vrijstelling hoeft niet per definitie te leiden tot een kostenstijging van de zorgprestaties. Door toepassing van het lage omzetbelastingtarief ontstaat namelijk aftrekrecht van voorbelasting welke relateert aan de zorgprestaties. Omdat het tarief aan de output zijde lager is dan het tarief aan de input zijde, bestaat de mogelijkheid dat toepassing van het lage btw-tarief voor de zorgsector per saldo een kostenbesparing oplevert. Het volgende voorbeeld zal het bovenstaande verduidelijken. 

Voorbeeld 3
Stel dat een ziekenhuis een loonsom heeft van EUR 500. De overige kosten van dit ziekenhuis bedragen EUR 357 inclusief EUR 57 omzetbelasting. Op de overige kosten is het algemene btw-tarief van 19% van toepassing. Het ziekenhuis heeft geen winstoogmerk en berekent derhalve slechts de gemaakte kosten door aan de consument. In totaal bedragen de kosten voor het ziekenhuis in dit geval, er vanuit gaande dat het ziekenhuis vrijgesteld presteert, EUR 857. Dit is tevens de prijs die in totaal door de consument dient te worden betaald.

Indien ervoor wordt gekozen om op de prestaties van het ziekenhuis het lage tarief van 6 % toe te passen zal de consumentenprijs van deze prestaties veranderen. Ten aanzien van de overige kosten, is door het ziekenhuis een bedrag van EUR 57 aan omzetbelasting betaald. Omdat het ziekenhuis in deze situatie belast presteert, mag dit bedrag worden teruggevorderd van de belastingdienst. Hierdoor komt de totale prijs van de door het ziekenhuis verrichte prestaties op een bedrag van EUR 800, exclusief omzetbelasting. Het bedrag dat door de consument moet worden betaald, bedraagt nu EUR 848 inclusief omzetbelasting. 

Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat het niet per definitie gunstig is om prestaties te verrichten welke van de heffing van omzetbelasting zijn vrijgesteld. De kosten van de zorgprestaties liggen immers hoger wanneer deze vrijgesteld worden verricht, ten opzichte van de situatie waarin de zorgprestaties vallen onder het lage btw-tarief.

Schematisch gezien ontstaat het volgende beeld.

Tabel 1

	 
	 
	 
	Vrijgesteld
	 
	 
	 
	Verlaagd tarief

	Loonsom
	 
	
	500,00
	
	
	
	500,00
	

	Overige kosten (excl. Btw)
	 
	
	300,00
	
	
	
	300,00
	

	 
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Btw inkoop
	 
	19%
	57,00
	
	
	19%
	57,00
	

	Aftrek voorbelasting
	 
	
	-
	
	
	
	-57,00
	

	Kosten totaal
	 
	
	857,00
	
	
	
	800,00
	

	Btw
	 
	0%
	0,00
	
	
	6%
	48,00
	

	 
	 
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal incl. btw
	EUR
	 
	857,00
	 
	EUR
	 
	848,00
	 


Het gegeven voorbeeld is slechts illustratief. Of de toepassing van het lage btw-tarief per saldo ook daadwerkelijk leidt tot een lagere btw-druk voor de zorgsector is afhankelijk van een aantal factoren. Deze factoren worden in paragraaf 7.2.1 beschreven.
7.2.1 Het verlaagde tarief voor zorgprestaties in de praktijk

In de paragraaf 7.2 is aangetoond dat vervanging van de vrijstelling door toepassing van het verlaagde btw-tarief niet per definitie hoeft te leiden tot een kostenstijging van zorgprestaties. Of de toepassing van het lage btw-tarief per saldo ook daadwerkelijk leidt tot een lagere btw-druk voor de zorgsector is afhankelijk van een aantal factoren. 
Allereerst is de verhouding tussen de met omzetbelasting belaste kosten en onbelaste kosten van de zorginstelling van belang. Wanneer de belaste kosten ten opzichte van de onbelaste kosten laag zijn, zal het vervangen van de vrijstelling door toepassing van het verlaagde btw-tarief leiden tot een hogere consumentenprijs van de zorgprestaties. Indien, zoals in het voorbeeld, op alle overige kosten 19% btw drukt, dienen de overige kosten tenminste 31,6% van de totale kosten te bedragen. In dit geval zal de uiteindelijke consumentenprijs, bij gelijke omstandigheden, gelijk zijn. 
Voorts is van belang welk btw-tarief van toepassing is op de input van de zorginstellingen. De Wet OB 1968 kent een groot aantal diensten en in mindere mate goederen, welke zijn belast tegen het verlaagde btw-tarief. Daarnaast is, zoals eerder beschreven, op een aantal diensten de vrijstelling van toepassing. In het voorbeeld wordt uitgegaan van de veronderstelling dat op alle overige kosten het algemene btw-tarief van 19% van toepassing is. Wanneer rekening wordt gehouden met vrijstellingen en verlaagde tarieven aan de input zijde van de zorginstelling, zal het omslagpunt wijzigen. Tegenover de onbelaste kosten van de zorginstelling zal dan een groter bedrag aan belaste kosten moeten bestaan, dan wanneer de gehele input is belast met het algemene tarief.

Teneinde te kunnen bepalen of de bepaalde kosten zijn vrijgesteld, of zijn belast tegen het algemene of verlaagde tarief, zal de specificatie van deze kosten nader worden onderzocht. Op basis van de jaarrekeningen van drie grote ziekenhuizen, wordt gekeken naar de verhouding tussen de met btw belaste kosten en de kosten waarover geen btw is verschuldigd. Ik heb ervoor gekozen om de gegevens uit de resultatenrekening te gebruiken, omdat deze mijns inziens een goede indicatie vormen ten aanzien van de kosten waarover een ziekenhuis jaarlijks gemiddeld btw-aftrek kan claimen. Uit de jaarrekeningen van de ziekenhuizen komen de volgende gegevens naar voren.
Tabel 2
	Specificatie overige kosten
	 
	 
	 
	 

	x EUR 1.000
	
	Ziekenhuis A
	Ziekenhuis B
	Ziekenhuis C

	 
	
	
	
	
	 

	Voedingsmiddelen en hotelmatige kosten
	19.511
	19.859
	16.491

	Algemene kosten
	
	47.636
	53.636
	57.703

	Cliënt- en bewonersgebonden kosten
	159.254
	75.603
	151.092

	Onderhoud en energiekosten
	27.668
	16.975
	12.527

	Huur en Leasing
	
	2.684
	5.231
	6.145

	Kosten onderwijs en onderzoek
	-
	5.740
	-

	Mutatie projecten - opbr.
	
	-
	7.166
	-

	Mutatie projecten - kstn.
	
	-
	6.266
	-

	Dotaties en vrijval voorzieningen
	1.476
	32.149
	-

	Overige kosten
	
	10.523
	-
	11.723

	 
	
	
	
	
	 

	Afschrijvingen
	
	
	38.960
	27.168
	39.080

	Financiële baten/lasten
	
	
	370
	-2.218
	123

	 
	
	
	
	
	 

	Totaal
	 
	 
	308.082
	247.575
	294.884

	
	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	Ziekenhuis A
	Ziekenhuis B
	Ziekenhuis C

	x EUR 1.000
	
	
	
	
	 

	Personeelskosten
	 
	 
	515.346
	446.998
	486.048


Per kostenpost zal nu worden nagegaan in hoeverre deze belast is, dan wel vrijgesteld.

Voedingsmiddelen en hotelmatige kosten

Voedingsmiddelen  vallen op grond van art. 9 lid 2 onderdeel a, juncto Tabel I onderdeel a. 1 a. Wet OB 1968 onder het verlaagde tarief. De hotelmatige kosten, deze betreffen onder andere de kosten van afvalverwijdering, linnengoed, schoonmaakapparatuur, toiletbenodigdheden zijn belast met het algemene tarief. Van de kosten voor voedingsmiddelen en hotelmatige kosten bestaat 32% uit voeding en 68% uit hotelmatige kosten.

Algemene kosten
Hieronder valt bijvoorbeeld de salarisadministratie.  Deze kosten zijn volledig belast met het algemene tarief.
Cliënt- en bewonersgebonden kosten
Onder cliënt- en bewonersgebonden kosten vallen de kosten van onderzoek, behandeling (inclusief medicijnen), verpleging, verzorging, instrumentarium, en apparatuur, exclusief personeelskosten. De medicijnen vallen onder het verlaagde tarief, op grond van art. 9 lid 2 onderdeel a, jo. tabel I onderdeel c onderdeel 6 Wet OB 1968. De overige kosten vallen onder het algemene tarief. Van de cliënt- en bewonersgebonden kosten bestaat gemiddeld 26,5% uit kosten voor medicijnen.
 
Huur en leasing

Op de kosten van huur van onroerende zaken drukt op  grond van art. 11 lid 1 onderdeel b Wet OB 1968 geen omzetbelasting. Hierbij dient echter wel rekening gehouden te worden met een verlaging van de huurprijs wanneer ervoor wordt gekozen om de ziekenhuizen onder het verlaagde tarief te scharen. Dit geeft immers de mogelijkheid om belast te huren, waardoor de verhuurder de voorbelasting welke drukt op de gemaakte kosten kan aftrekken. Indien dit gebeurt kan de huurprijs dalen. Het strekt te ver om binnen het kader van deze scriptie te onderzoeken in welke mate de huurprijs hierdoor kan dalen. De huur van roerende zaken is belast tegen het algemene tarief. Lease van roerende zaken wordt tevens belast tegen het algemene tarief. Omdat uit de jaarverslagen niet blijkt in hoeverre deze post relateert aan de huur van onroerende en roerende zaken waarop pleegt te worden afgeschreven, dan wel roerende zaken, veronderstel ik dat deze kosten volledig belast zijn tegen het algemene tarief. Dit is aannemelijk, omdat de gebouwen reeds zijn opgenomen in de post afschrijvingen.
Kosten onderwijs en onderzoek

De kosten van onderwijs en onderzoek zijn vrijgesteld op grond van art. 11 lid 1 onderdeel o ten eerste Wet OB 1968.
Mutatie projecten - opbrengsten/kosten
Hierin worden de mutaties van opbrengsten en kosten van niet afgesloten projecten weergegeven. Dit zijn grotendeels nieuwbouw, onderhoud en renovatieprojecten. Ik veronderstel dat deze werkzaamheden belast zijn met het algemene btw tarief.
Dotatie en vrijval voorzieningen

De vorming van de voorzieningen zal in de berekening niet worden meegenomen. De voorzieningen zullen immers afnemen op het moment dat de voorziene kosten daadwerkelijk worden gemaakt. Hierdoor is het effect van de voorziening op de verhouding tussen de belaste en onbelaste kosten uiteindelijk nihil.
Overige kosten

De overige kosten zijn overheadkosten kosten die niet specifiek patiëntenzorg en/of onderzoek betreffen maar die dienen als ondersteuning. Deze zijn derhalve belast met het algemene tarief.
Afschrijvingen
Deze kosten zijn belast tegen het algemene tarief.
Financiële baten en lasten

Deze kosten zijn vrijgesteld op grond van art. 11lid 1 onderdeel j ten tweede Wet OB 1968.
Wanneer het bovenstaande wordt toegepast op de kosten welke zijn opgenomen in de jaarrekeningen van de verschillende grote ziekenhuizen, leidt dit in de uitgangssituatie tot het volgende resultaat.

Tabel 3

	 
	Ziekenhuis A
	Ziekenhuis B
	Ziekenhuis C
	Totaal

	x EUR 1.000
	
	
	
	
	
	
	

	Afschrijving (belast)
	38.960
	
	27.168
	
	39.080
	
	

	Overig (belast)
	218.830
	
	158.346
	
	210.365
	
	

	Verlaagd 
	6.244
	
	6.355
	
	5.277
	
	

	Fin. Lasten/baten saldo (onbelast)
	370
	
	-2.218
	
	123
	
	

	Personeel + overig (onbelast)
	557.548
	
	472.773
	
	526.088
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totale kosten incl. voorbelasting
	
	821.952
	
	662.424
	
	780.933
	2.265.309

	Voorbelasting
	
	
	
	
	
	
	

	- Afschrijvingen
	6.221
	
	4.338
	
	6.240
	
	

	- Overig
	34.939
	
	25.282
	
	33.588
	
	

	- Verlaagd
	353
	
	360
	
	299
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Voorbelasting
	 
	41.513
	 
	29.980
	 
	40.126
	111.619

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totale kosten excl. Voorbelasting
	 
	780.439
	 
	632.444
	 
	740.807
	2.153.690


Zoals blijkt uit de laatste kolom van bovenstaande tabel, bedragen de totale kosten van de geselecteerde ziekenhuizen in de huidige situatie, EUR 2.265.309. In onderstaande tabel wordt weergegeven wat de gevolgen zijn voor de kosten wanneer op deze ziekenhuizen onder het verlaagde tarief worden geschaard. 
Tabel 4
	Kosten bij toepassing verlaagd tarief
	 
	 
	

	x EUR 1.000
	
	
	
	

	Totale kosten ziekenhuis A, B en C
	
	
	2.265.309
	

	Totale voorbelasting ziekenhuis A, B en C
	
	111.619
	- / -

	Totale kosten excl. voorbelasting
	
	
	2.153.690
	

	Btw over totale kosten (6%)
	
	
	129.221
	+

	
	
	
	
	

	Totale zorgkosten
	
	
	2.282.911
	

	
	
	
	
	

	Procentuele kostenstijging ten opzichte van de uitgangssituatie
	
	
	
	

	
	
	
	0,7770456
	


Duidelijk wordt dat de vervanging van de vrijstelling, door het verlaagde tarief voor ziekenhuizen zal leiden tot een kostenstijging van de zorgprestaties van 0,77 procent. Wanneer het bovenstaande wordt toegepast op alle ziekenhuizen in Nederland ontstaat een vergelijkbaar beeld.
 
Tabel 5
	Ziekenhuizen CBS
	
	

	 
	 
	 

	x EUR 1.000.000
	
	

	Afschrijving (belast)
	1.252
	

	Overig (belast)
	4.758
	

	Verlaagd 
	196
	

	Fin. Lasten/baten saldo (onbelast)
	-332
	

	Personeel + overig (onbelast)
	11.747
	

	
	
	

	Totale kosten incl. voorbelasting
	
	17.621

	Voorbelasting
	
	

	- Afschrijvingen
	200
	

	- Overig
	760
	

	- Verlaagd
	11
	

	
	
	

	Voorbelasting
	
	971

	
	
	

	Totale kosten excl. Voorbelasting
	 
	16.650


Tabel 6

	Kosten bij toepassing verlaagd tarief
	 
	

	x EUR 1.000.000
	
	
	

	Totale kosten 
	
	17.621
	

	Totale voorbelasting 
	
	971
	- / -

	Totale kosten excl. voorbelasting
	
	16.650
	

	Btw over totale kosten (6%)
	
	999
	+

	
	
	
	

	Totale zorgkosten (incl. btw)
	
	17.649
	

	
	
	
	

	Procentuele kostenstijging ten opzichte van de uitgangssituatie
	
	
	

	
	
	0,16
	


Vervanging van de vrijstelling door het verlaagde tarief zal derhalve leiden tot een minimale kostenstijging van de kosten van de zorg. 
7.2.2 Haalbaarheid 

Uit paragraaf 7.1 is gebleken dat toekenning van aftrekrecht aan vrijgestelde prestaties, vanuit een fiscaal technisch oogpunt een goede oplossing zou zijn van het outsourcingsprobleem in de zorg. Aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties sluit immers beter aan bij de uitgangspunten, welke aan een algemene verbruiksbelasting die strikt evenredig aan de prijs van de goederen en diensten, ongeacht het aantal handelingen dat tijdens het productie- en distributieproces vóór de fase van de heffing plaatsvindt, ten grondslag liggen.
 Wanneer aftrekrecht wordt toegekend aan vrijgestelde prestaties resulteert dit in een nihil tarief, ten aanzien van deze prestaties. Het is ook duidelijk geworden dat aan de uitsluiting van aftrek ten aanzien van vrijgestelde prestaties geen principiële argumenten ten grondslag lagen. Bij de invoering van de Wet OB 1968 zijn wel enkele praktische bezwaren aangedragen, maar geen van deze bezwaren lijkt de uitsluiting van aftrek te kunnen dragen. Het lijkt erop dat de keuze voor uitsluiting van aftrek voor vrijgestelde prestaties een budgettaire grondslag kende. Ook in het huidige regeringsklimaat staat budgetneutraliteit hoog op de agenda. 
Gelet op het bovenstaande zal de derving van de belastinginkomsten als gevolg van de toekenning van aftrekrecht aan vrijgestelde zorgprestaties op enige manier gecompenseerd moeten worden. Dit kan bij voorbeeld door een verhoging van het algemene tarief.  Zoals uit paragraaf 7.1.4 is de vereiste verhoging van dit tarief echter aanzienlijk. Mijns inziens speelt hierbij eenzelfde probleem als bij de invoering van een uniformtarief voor de omzetbelasting, namelijk dat een wijziging in de tariefstructuur zal leiden tot ingrijpende economische en sectorale gevolgen.
 Om deze reden acht ik de haalbaarheid van deze oplossingsrichting minimaal.
Zoals blijkt uit paragraaf 7.2 kan het outsourcingsprobleem binnen de zorg ook worden opgelost door de vrijgestelde medische prestaties onder het verlaagde tarief te scharen. Een voordeel van deze oplossingsrichting is dat ermee beter wordt aangesloten bij het algemene karakter van de btw. Voorts wordt met de invoering bereikt dat in de fase voor de kleinhandel, geen btw drukt op goederen of diensten. Dit is in overeenstemming met de overweging zoals deze in de considerans bij de Zesde richtlijn is opgenomen. Zoals uit paragraaf 7.2 verder blijkt, kan de inkomstenderving voor de overheid, welke ontstaat als gevolg van de invoering van het aftrekrecht voor vrijgestelde zorgprestaties, nagenoeg geheel worden gecompenseerd door invoering van een verlaagd tarief van 6 procent voor deze zorgprestaties. Hiermee komt het probleem dat bestaat bij de toekenning van aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties, te vervallen. 
Gelet op het bovenstaande zal de toepassing van het verlaagde tarief van 6 procent ter zake van zorgprestaties een goede oplossing zijn voor het outsourcingsprobleem in de zorg. 

H. 8 Conclusie en samenvatting
Door de overheid wordt er ten aanzien van zorginstellingen op aangedrongen om zo efficiënt mogelijk te werk te gaan. Met de invoering van de Wet Marktordening gezondheidszorg wil de regering een nieuwe impuls geven aan de toename van service, kwaliteit, innovatie, efficiënte zorgprocessen en een goede verhouding tussen prijs, prestatie en kwaliteit van de zorg. 
Een efficiëntere organisatie kan onder andere worden gerealiseerd door bepaalde, niet kerntaken, uit te besteden aan derde partijen. Outsourcing is echter voor veel zorginstellingen niet interessant. Dit wordt veroorzaakt door de wijze waarop het huidige btw-stelsel is vormgegeven. Wanneer de zorginstellingen werkzaamheden zelfuitvoeren, zijn onder andere de personeelskosten niet belast met omzetbelasting. Indien deze werkzaamheden worden uitbesteed, zal over de totale kosten, dus inclusief de personeelskosten, btw worden berekend. Als gevolg zal het efficiëntievoordeel dat kan worden behaald door middel van de uitbesteding van werkzaamheden, teniet worden gedaan door het btw nadeel dat deze uitbesteding oplevert. Deze situatie acht ik onwenselijk en derhalve is in deze scriptie de volgende probleemstelling onderzocht.
Of en in hoeverre kan de Wet op de omzetbelasting 1968 worden aangepast teneinde de belemmering die de huidige wet vormt voor outsourcing binnen de zorg, te elimineren of te verminderen?
Om op de geformuleerde probleemstelling een antwoord te vinden is eerst een korte beschrijving gegeven van de ontstaansgeschiedenis van het huidige btw-systeem. Na een algemene inleiding zijn in het tweede hoofdstuk de Europese btw-richtlijnen aan de orde geweest. Tevens is in dit hoofdstuk behandeld hoe de Nederlandse omzetbelasting zich verhoudt ten opzichte van deze richtlijnen. Het Nederlandse btw-systeem wordt grotendeels beheerst door de Europese richtlijnen. 

In het derde hoofdstuk is aandacht besteed aan de Wet op de Omzetbelasting1968. Hierin is voorts de werking van het omzetbelastingsysteem behandeld.
In hoofdstuk 4 is gekeken in hoeverre de oprichting van een btw-compensatiefonds een oplossing kan bieden voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg. In 2003 is reeds een btw-compensatiefonds voor gemeenten en provincies opgericht. Helaas kennen zorginstellingen binnen de Wet OB 1968 niet de bijzondere positie zoals deze geldt voor gemeenten en provincies. Door de invoering van een btw-compensatiefonds wordt in strijd gehandeld met de btw-richtlijn. Daarbij leidt de invoering van een btw-compensatiefonds naar alle waarschijnlijkheid tot verboden staatssteun. Voorts is het praktisch ondoenlijk om een dergelijk fonds budgetneutraal in te voeren. Als gevolg van hiervan acht ik een btw-compensatiefonds niet de oplossing voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg.  
In hoofdstuk 5 zijn de mogelijkheden beschreven waardoor de prestaties tussen de zorginstelling en de partij welke de uitbestede werkzaamheden uitvoert, buiten de heffing van omzetbelasting kunnen plaatsvinden. De Wet OB 1968 kent een aantal samenwerkingsvormen waarbij de onderlinge prestaties tussen de deelnemers van het samenwerkingsverband buiten het heffingsbereik van de Wet OB 1968 vallen. Problemen worden veroorzaakt door de stringente eisen welke worden gesteld om de onderlinge prestaties onbelast plaats te kunnen laten vinden. Deze vereisten zijn zodanig dat het voor een derde partij onwenselijk is om aan een dergelijk samenwerkingsverband deel te nemen. Hoewel deze samenwerkingsverbanden in beginsel een oplossing kunnen bieden voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg, heb ik in dit hoofdstuk derhalve geconcludeerd dat ook hierin niet de oplossing voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg gevonden kan worden.
In hoofdstuk 6 is de koepelvrijstelling behandeld. Deze vrijstelling beoogt te voorkomen dat cumulatie van omzetbelasting ontstaat wanneer bepaalde organisaties ertoe besluiten bepaalde werkzaamheden centraal uit te laten voeren. Op grond van de koepelvrijstelling zijn bepaalde prestaties welke door een koepelorganisatie aan haar leden worden verricht vrijgesteld van omzetbelasting. Omdat de koepelvrijstelling een groot aantal uitzonderingen kent heb ik geconcludeerd dat deze vrijstelling niet de oplossing is voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg. Voorts maakt het vereiste dat de toepassing van de koepelvrijstelling niet mag leiden tot ernstige verstoring van de concurrentieverhoudingen de vrijstelling ongeschikt als oplossing voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg.
In hoofdstuk 7 is een tweetal oplossingsmogelijkheden onderzocht die buiten het huidige wettelijke kader liggen. Eerst is onderzocht of ten aanzien van vrijgestelde zorgprestaties aftrekrecht kan worden toegekend. Hoewel deze oplossingrichting leidt tot een oplossing voor het outsourcingsprobleem in de zorg, kent deze oplossingsrichting ook één zwaarwegend bezwaar. Het vereiste van budgetneutraliteit betekent dat een flinke verhoging van het algemene omzetbelastingtarief noodzakelijk is om de invoering van aftrekrecht voor vrijgestelde prestaties te financieren. Dit zal leiden tot aanzienlijke herverdelingseffecten. Deze herverdelingseffecten zijn uitsluitend het gevolg van een fiscaal technische wetswijziging. Omdat deze wijzigingen niet politiek onderbouwd zijn, acht ik deze oplossing onwenselijk.

Tot slot is in hoofdstuk 7 onderzocht wat de effecten zijn van toepassing van het verlaagde btw-tarief ten aanzien van zorgprestaties. Geconcludeerd is dat toepassing van het verlaagde tarief voor zorgprestaties, gezien de uitgangspunten welke ten grondslag liggen aan het huidige btw-stelsel, de meest geschikte aanpassing vormt welke ertoe leidt dat de btw-druk niet langer een factor is waarmee rekening gehouden moet worden bij de uitbestedingsbeslissing. Door toepassing van het verlaagde tarief wordt de inkomstenderving van de overheid vrijwel geheel geneutraliseerd, waardoor deze wijziging budgetneutraal kan worden ingevoerd. Voorts sluit de toepassing van het verlaagde tarief ten opzichte van de vrijstelling beter aan bij het uitgangspunt dat het huidige btw-stelsel berust op het beginsel dat op goederen en diensten een algemene verbruiksbelasting wordt geheven. In een algemene verbruiksbelasting passen geen vrijstellingen.
Ten aanzien van de probleemstelling kan derhalve worden geantwoord dat toepassing van het verlaagde tarief terzake van zorgprestaties als vervanging van de huidige vrijstellingen zonder aftrekrecht de meest geschikte oplossing is voor het outsourcingsprobleem binnen de zorg, dat wordt veroorzaakt door het huidige btw-stelsel.
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Bijlagen
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� Ervan uitgaande dat zij niet-vrijgestelde diensten verrichten, wat veelal het geval zal zijn.
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� EG-verdrag, art. 234


� EG-verdrag, art. 228


� EG-verdrag, art. 228


� HvJ EG 23 mei 1984, nr. 29/84, Jur. 1985, blz. 1661


� HvJ EG 1 februari 1977, nr.51/76, r.o.24  BNB 1978/18


� HvJ EG 19 januari 1982, nr. 8/81, Jur. 1982, blz. 53


� HvJ EG 10 juni 1982, nr. 255/81, Jur. 1982, blz. 2301


� HvJ EG 5 juli 2007, nr. C-321/05,, r.o. 42, V-N 2007/34.12
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� .T.M. Beelen, e.a., a.w.2006 2.1.6.A.


� Richtlijn 67/227/EEG  11 april 1967, PbEG, nr. L 71
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� E.H. van den Elsen en R.N.G. van der Paardt, a.w. 1998, blz.27


�O.a. HR, 11 maart 1992, nr. 27 739, BNB 1992/173


� T.M. Beelen, e.a., a.w. 2006, 2.1.6.D.


� E.H. van den Elsen en R.N.G. van der Paardt, a.w. 1998, blz.31


� HvJ EG 1 april 1982, C-89/81, BNB 1982/311


� HR 1 april 1987, nr. 23 732, BNB 1987/189, r.o. 3.3 (IJ-veren-arrest)


� HR 17 februari 1988, nr. 24 275, BNB 1988/147 (BTA-arrest)
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� HvJ 27 januari 2000, nr. C-23/98 (Heerna), BNB 2000/297, HR, 15 juni 2007, nr. 37 646, VN 2007/31.24 en HR, 30 november 2007, nr. 37 641, VN 2007/57.21 en RB Breda, 14 april 2008, LJN BD1310


� MvT Kamerstukken II, 1967-1968, 9324, nr. 3, blz.16
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