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Inleiding
De zeventiende eeuw staat in Nederland bekend als de Gouden Eeuw. De Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden kwam door de handel en het koloniale rijk tot grote bloei en rijkdom. De stad Amsterdam herinnert ons nog steeds aan de glorietijd van toen, door de schitterende patriciërshuizen aan de grachten. Het huidige Nederland werd niet alleen één van de hoofdrolspelers op de wereldzeeën, maar groeide zelf uit tot een wereldmacht. Ook op cultureel vlak onderscheidde de Republiek zich. Schilders als Rembrandt van Rijn, Johannes Vermeer, Frans Hals, Ferdinand Bol en Jan Steen maakten in deze eeuw hun beroemde meesterwerken. Joost van den Vondel schreef vele toneelstukken en gedichten. Diverse toneelstukken, zoals Gijsbrecht van Aemstel en Lucifer worden tot op de dag van vandaag opgevoerd. Op wetenschappelijk vlak timmerde de Verenigde Provinciën eveneens aan de weg. Christaan Huygens vond het slingeruurwerk uit en Antoni van Leeuwenhoek was in deze eeuw de mede-uitvinder van de microscoop. Daarnaast werden er onder leiding van Jan Leeghwater diverse meren ingepolderd. 

De expansie van de Republiek op het wereldtoneel had ook een keerzijde. Menigmaal leidde de florerende handel tot conflicten met concurrerende landen  en voornamelijk met Engeland. Diverse oorlogen braken onder andere om deze reden uit. De rol van de vloot was in de zeventiende eeuw zodoende van wezenlijk belang. Een sterke vloot was noodzakelijk om de handelsbelangen te beschermen. In deze thesis speelt de rol van de Nederlandse vloot tijdens de zeventiende eeuw een grote rol. Bijzondere aandacht gaat daarbij uit naar de tactiek die er tijdens de eerste twee oorlogen tussen de Republiek en Engeland op zee werd toegepast en de instructies die er door het landsbestuur werden uitgegeven met betrekking tot vlootzaken. 

Historiografie

Over de vloot is er in de afgelopen anderhalve eeuw veel geschreven, over vloottactiek veel minder. Tijdens de negentiende eeuw ontstond er onder historici interesse voor de vloot. Het, tot op de dag van vandaag, belangrijkste naslagwerk over de Nederlandse vloot dateert uit deze eeuw. Dit betreft de serie ‘Geschiedenis van het Nederlandsche Zeewezen’ van Johannis de Jonge uit 1869. In een serie van tien boeken, tezamen zo’n 4.000 pagina’s, geeft De Jonge een gedetailleerd chronologisch overzicht van de geschiedenis van de Nederlandse vloot vanaf de zestiende eeuw tot de inlijving van Nederland in het Franse Keizerrijk in 1810. Deze werken passen geheel in de negentiende-eeuwse traditie van het historisme. Dit houdt in dat er aan de hand primaire bronnen een reconstructie werd gemaakt van hetgeen in het verleden was gebeurd. Volgens het historisme was het verzamelen van primaire bronnen de meest objectieve manier van geschiedschrijven. Voor zijn werk deed De Jonge dan ook een uitgebreide archiefstudie. In de notering in zijn werken, wordt volop gewezen naar primaire bronnen uit de meest uiteenlopende archieven. Datzelfde geldt voor het werken van J.J. Backer Dirks uit 1890: ‘De Nederlandsche Zeemacht. In hare verschillende tijdperken geschetst.’ Dit werk bestaat uit twee boeken. Grote overzichtswerken bepaalden in de negentiende eeuw het beeld van de geschiedschrijving over de vloot. 

In de boeken van De Jonge wordt er veel aandacht besteed aan het onderwerp vloottactiek. In het begin van de twintigste eeuw, in 1906, werd er in Engeland een boek gepubliceerd dat geheel was gewijd aan vloottactiek: ‘Fighting Instructions 1530-1816’ van Julian Corbett. Tot op de dag van vandaag zijn er nadien nauwelijks boeken meer verschenen, waarin de tactiek van de Nederlandse en Engelse vloot tijdens de Eerste en Tweede Engelse Oorlog wordt beschreven. Op het gebied van vloottactiek zijn deze twee werken zodoende van groot belang. Ondanks dat beide boeken de honderd jaar ruim zijn gepasseerd, moeten ze nog steeds worden gerekend tot standaardwerken over de vloot en in het geval van Corbett, over gevechtsinstructies op zee. In latere boeken over de vloot, waarin aandacht wordt besteed aan tactiek, wordt vrijwel altijd verwezen naar het boek van Corbett. Dit is zelfs het geval in recente boeken over de vloot. Dit geldt overigens ook voor de werken van De Jonge. In deze thesis is ook veelvuldig gebruikt gemaakt van de boeken van De Jonge en Corbett.

In navolging van De Jonge en Backer Dirks, publiceerde Johan Elias tussen 1916 en 1930 opnieuw een omvangrijk overzichtswerk. Deze ‘Schetsen uit de geschiedenis van ons zeewezen’ beperken zich tot de periode 1568 (begin Tachtigjarige Oorlog) en 1654 (einde van de Eerste Engelse Oorlog). Over tactiek wordt hierin niet heel uitgebreid gesproken. Elias speelde in de geschiedschrijving over de vloot na de eeuwwisseling ook een grote rol. Diverse werken van zijn hand werden tot en met de jaren dertig gepubliceerd. Het boek ‘De vlootbouw in Nederland in de eerste helft der 17e eeuw, 1596-1655’ uit 1933, biedt een uitstekend beeld van de ontwikkeling van de vloot in periode van voor de Eerste Engelse Oorlog en tijdens de Eerste Engelse Oorlog. Een andere historicus die in dezelfde periode en ook in de jaren veertig van de twintigste eeuw actief was op het gebied van de vloot, was Johan Warnsinck. Hij richtte zich in zijn werken vooral op de scheepvaart naar de koloniën. Maar daarnaast publiceerde hij ook bescheiden biografieën van diverse zeehelden uit de zeventiende eeuw. Zowel Elias, als Warnsinck, waren lid van de Commissie van Zeegeschiedenis, waartoe ook de beroemde historicus Johan Huizinga lid van was. J.C. Mollema publiceerde in 1939 ‘Geschiedenis van Nederland ter Zee’. Een overzichtswerk van vier boeken.

 In de jaren vijftig en zestig nam de aandacht voor de marine af. In deze decennia zijn er dan ook nauwelijks relevante werken verschenen, op een opleving in 1966 en 1967 na. In 1966 verscheen ‘Roemruchte jaren van onze vloot : 1665-1666-1667 : de Tweede Engelse oorlog’ van A. Scheffer en in 1967 kwam ‘De oorlogsvloot in de zeventiende eeuw’ van F.L. Dieckerhof op de markt. Deze werken bieden echter weinig aanvullende informatie op de overzichtswerken van De Jonge en Backer Dirks. De reden dat er juist in deze twee jaren wederom over de marine - met in het bijzonder over de Tweede Engelse Oorlog - werd geschreven, is waarschijnlijk dat in 1667 de Republiek de Tweede Engelse Oorlog winnend afsloot. Het was toen driehonderd jaar geleden dat de eerste en enige overwinning op Engeland werd geboekt, met als hoogtepunt de beroemde Tocht naar Chatham.  

Sinds de jaren zeventig namen de publicaties over de vloot weer toe. Charles Boxer publiceerde in 1976 ‘De Ruyter en de Engelse Oorlogen in de Gouden Eeuw’. Een uitstekende beschrijving van de zeeslagen van de oorlogen met Engeland en de rol van De Ruyter daarin. In 1978 verscheen een Engels boek over de Engelse oorlogen van C. Wilson: ‘Profit and power. A study of England and the Dutch wars’. 

In 1980 verscheen in het tijdschrift ‘Marineblad’ een artikel van Richard Weber, dat specifiek inging op de vloottactiek tijdens de Eerste en Tweede Engelse Oorlog. Dit artikel is na de boeken van De Jonge en Corbett de voornaamste secundaire bron op het vlak van de tactiek die de Republiek in deze oorlogen voerde. In de jaren negentig en onze huidige eeuw groeit het aantal boeken over de vloot verder. Een belangrijk persoon in deze tijd was Jaap Bruijn. Zijn vroege boeken gingen echter niet zo zeer over de marine, maar over de V.O.C. In de jaren negentig ging hij zich meer toeleggen op de oorlogsvloot. Zijn belangrijkste werk in het kader hiervan was ‘Varend Verleden. De Nederlandse oorlogsvloot in de zeventiende en achttiende eeuw’. Dit boek verscheen in 1998 en is een vlotte beschrijving van de Nederlandse vloot op al haar vlakken: vlootbouw, oorlogsvoering en organisatie. Een verschuiving ten opzichte van de werken uit de negentiende en vroeg twintigste eeuw, zijn de onderwerpen. Waren de boeken in de laatst genoemde tijd vooral grote overzichtswerken, nu worden er kortere tijdsperioden behandeld en specifiekere onderwerpen. In Nederland, maar ook in Engeland verschenen bijvoorbeeld diverse boeken die zich beperkten tot de oorlogen met Engeland: ‘The Anglo-Dutch Wars of the Seventeenth Century’ van James Jones uit 1996 , ‘The Anglo-Dutch Naval Wars, 1652-1674’ van Paul Hainsworth en Christine Churches uit 1998 en ‘The Second Anglo-Dutch War’ van Gijs Rommelse uit 2006. Twee jaar eerder verscheen van de hand van Nicholas Rodger een omvangrijk werk over de geschiedenis van de Engelse marine. Dit boek, getiteld ‘Command of the Ocean. A naval Histoy of Brittain’, bestaat uit twee delen. Deze boeken zijn standaardwerken op het gebied van de Engelse marine en voor deze thesis zodoende erg belangrijk. Biografieën vormen een tweede genre die in de jaren negentig en tweeduizend veelvuldig verschenen. In deze thesis vormen de biografieën van Michiel de Ruyter uit 1996 (‘Rechterhand van Nederland’) en Johan en Cornelis de Witt uit 2005 (‘De Ware Vrijheid. De levens van Johan en Cornelis de Witt’) belangrijke secundaire bronnen. 

Onderzoeksmethode

De onderzoeksmethode voor deze thesis is kwalitatief. Naast een literatuurstudie van secundaire literatuur uit de afgelopen anderhalve eeuw, worden er ook primaire bronnen toegepast. Voor het vergaren van secundaire literatuur heb ik contact opgenomen met Prof. dr. Femme Gaastra, hoogleraar maritieme geschiedenis in Leiden.  Hij raadde mij een aantal belangrijke titels aan, zoals de werken van Rodger , Bruijn en De Jonge. Aan de hand van de literatuurlijsten van deze titels, heb ik andere relevante boeken gevonden. 

Primaire bronnen waren minder eenvoudig voor handen. De eerste stap in de zoektocht naar primaire bronnen, was het raadplegen van de in 2008 verschenen de vierdelige catalogus met de naam ‘Warfare and the age of printing. Catalogue of early printed books from before 1801 in Dutch Military collections’. Deze catalogus is het eindresultaat van acht jaar onderzoek in opdracht van het Legermuseum van Delft, in samenwerking met diverse defensie-instellingen, onder leiding van Louis Sloos. In deze catalogus zijn alle gedrukte boeken van 1500 tot 1801 uit het cultureel erfgoed van het ministerie van Defensie geïnventariseerd en beschreven.
 Via deze catalogus heb ik, in overleg met mijn scriptiebegeleider prof. dr. Robert von Friedeburg, mogelijke relevante titels geselecteerd. Twee van deze titels bleken, na bestudering van de geselecteerde titels, van nut voor het onderzoek. Dit betreffen pamfletten uit 1665, die raadpleegbaar zijn via de Knuttelcollectie van de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag. De overige primaire bronnen zijn allen resoluties uit het archief van de Staten-Generaal van het Nationaal Archief te Den Haag. Deze bronnen heb ik geselecteerd aan de hand van de website van het Nationaal Archief. Op deze website is een inventaris opgenomen van de archieven van de Staten-Generaal op onderwerp en met datum en titel. Na diverse resoluties te hebben geselecteerd, bleken er een aantal uitstekend bruikbaar voor het onderzoek. Deze zijn dan ook als primaire bronnen in deze thesis opgenomen.
Probleemstelling

De weinige publicaties over vlootinstructies en tactiek uit de periode van de eerste twee oorlogen met Engeland, vormt de basis van deze masterthesis. De hoofdvraag van deze thesis luidt als volgt: In hoeverre bepaalden nieuwe instructies ten aanzien van de vloot, die werden uitgegeven na de Eerste Engelse Oorlog - en in het bijzonder op het gebied van de tactiek - het succes van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden in de Tweede Engelse Oorlog in ze zeventiende eeuw?

Deze probleemstelling wordt aan de hand van zeven hoofdstukken beantwoord. Deze hoofdstukken zijn allen onderverdeeld in verschillende paragrafen. In het laatste hoofdstuk wordt op basis van de conclusies van de afzonderlijke hoofdstukken een eindconclusie gevormd er wordt er een antwoord gegeven op de probleemstelling. 

In het eerste hoofdstuk wordt de context geschetst waarin de oorlogen met Engeland plaatsvonden. Daarnaast wordt er gekeken naar de  vloot en de organisatie van de marine van Nederland en Engeland voor en tijdens het uitbreken van de eerste oorlog in 1652. In het tweede hoofdstuk staat het verloop van de Eerste Engelse Oorlog centraal. De afzonderlijke zeeslagen tijdens deze oorlog worden behandeld en de ontwikkeling van de vloot tijdens de oorlog wordt eveneens bekeken. In hoofdstuk drie luidt de vraag welke tactiek er tijdens de Eerste Engelse Oorlog door beide opponenten werd toegepast en welke invloed deze tactiek had op het verloop van de oorlog? In hoofdstuk 4 komt de periode aan de orde tussen de Eerste en Tweede Engelse Oorlog. Daarbij wordt ingegaan op de politieke ontwikkelingen in zowel de Republiek, als in Engeland en de staat van beide vloten. Hoofdstuk 5 geeft een beschrijving van de Tweede Engelse Oorlog. In hoofdstuk 6 komt opnieuw het onderwerp vloottactiek aan bod, maar nu tijdens de periode van de Tweede Engelse Oorlog. 

In deze thesis heb ik de naam Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden op diverse manieren afgekort. Om dit te verduidelijken, volgen nu de verschillende benamingen die zijn toegepast en waarmee allen de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden worden bedoeld:

‘de Republiek’, ‘Republiek der Nederlanden’, ‘Verenigde Provinciën’ en ‘de Nederlanden’. 

Hoofdstuk 1: Op weg naar een oorlog met Engeland 

In dit eerste hoofdstuk komt de voorgeschiedenis van de oorlog aan de orde, wordt het politieke klimaat van de Republiek en Engeland geschetst en komen de belangrijkste gebeurtenissen langs, die tot de eerste oorlog met Engeland hebben geleid. Daarnaast wordt er gekeken naar de staat en de organisatie van de vloot bij beide landen.

§ 1.1: Opkomst van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden

In de late zestiende eeuw, toen de Tachtigjarige Oorlog, of de Opstand, zich nog in volle hevigheid voltrok, onderging de Republiek der Verenigde Nederlanden een transformatie. Deze transformatie betrof de stedelijke samenleving en de economie. Aan de oorsprong van deze gedaantewisseling van de steden en de economie, lag de opkomst van de handel in hoogwaardige goederen.
 De geografische ligging van de Republiek was uiterst gunstig. Het was gelegen aan de mondingen van grote rivieren als de Maas, Rijn en Schelde. Via deze rivieren was het grote achterland, vooral Duitsland, goed te bereiken. Aan de andere kant was Engeland en de Atlantische Oceaan in nabijheid gelegen. Daarnaast waren de Nederlanden gelegen tussen de grote hout- en tarwemarkten in het Oostzee gebied en de markten in het zuiden van Europa.
 Doordat de strijd met Spanje vanaf 1588 zich in het voordeel van de Republiek keerde, ontstond er interne rust en politieke stabiliteit. Daarnaast werd de doorvoerhandel vereenvoudigd, omdat de waterwegen naar Duitsland weer werden opengesteld. Ook werden de Hollandse steden verreikt met hooggeschoolde en kapitaalkrachtige arbeiders uit Antwerpen, die naar het noorden vluchtten om religieuze redenen. Een andere gunstige situatie voor de Republiek was dat de Schelde, de waterverbinding van de Noordzee naar Antwerpen, door Nederlands grondgebied stroomde. De Republiek was daardoor in staat om deze monding te blokkeren, ten einde de handel in de Zuidelijke Nederlanden te verstoren. Wat wellicht de belangrijkste factor was in het opkomen van de handel, was dat Filips II (de koning van Spanje) het handelsembargo tegen de Republiek, waardoor laatstgenoemde geen handel mocht drijven met Spanje en Portugal, ophief. Tegen Engeland bestond een soortgelijk embargo, dat niet werd opgeheven. 
Al deze zaken hebben er toe geleid dat de Republiek uitgroeide tot het belangrijkste handelsgebied van de Europa. Doordat de nijverheid, door de toenemende handel, in de steden groeide en bloeide kenden deze steden een grote toename aan inwoners. Tal van nieuwe industrieën en ambachten ontwikkelden zich gestaag.
 Het inwonertal van de voornaamste handelsstad Amsterdam, steeg van dertigduizend in 1570 naar 140.000 in 1647.
 Hierdoor werd het aantal inwoners meer dan verdrievoudigd in nog geen tachtig jaar tijd. De Nederlandse handel concentreerde zich aanvankelijk voornamelijk op het Iberisch Schiereiland, het Middellandse Zeegebied, Spaans-Amerika en het Oostzeegebied. Vooral het vervoer van massagoederen, zoals hout en graan, vanuit de Baltische Staten, bracht grote rijkdom met zich mee. Later in de zeventiende eeuw breidden de handelsbelangen zich uit naar Oost-Indië, Afrika en Noord- en Zuid-Amerika.
 

In de jaren twintig, dertig en veertig van de zeventiende eeuw kreeg de Nederlandse handel te maken met een recessie. De belangrijkste oorzaken hiervoor waren de intensivering van de strijd met Spanje, toenemende kaapvaart en een tekort aan zout voor de visindustrie. De inkrimping van de overzeese handel had wel tot gevolg dat andere inkomstenbronnen werden ontwikkeld, zoals de lakenindustrie. Door de blokkade van de Schelde, verplaatste die zich van de Zuidelijke Nederlanden naar Hollandse steden als Leiden en Haarlem. Daarnaast kende de landbouw in deze fase een bloeiperiode. De uitbraak van de Dertigjarige Oorlog in Duitsland in 1618, betekende een toenemende vraag naar consumptiegoederen in Duitsland, die vooral vanuit de Republiek werden aangescheept. De meest winstgevende tak van de Nederlandse economie, was de handel van hoogwaardige producten, zoals specerijen, peper en suiker. Deze handel in deze hoogwaardige producten beperkte zich eerst tot Europa (Spanje, Portugal, Levant), maar door de grote concurrentie in Europa (Hamburg, Londen, Antwerpen) werd het vizier verplaatst naar Azië. Vanaf 1595 werden de eerste handelsexpedities naar Oost-Indië ondernomen. Door nieuwe handelsembargo’s die door Spanje regelmatig werden opgelegd, werden investeringen in de scheepvaart naar Indië  door de Republiek geïntensiveerd. Om deze handel te reguleren en te bekostigen, werden in 1602 diverse handelscompagnieën samengevoegd tot één sterke handelsonderneming: de Verenigde Oost-Indische Compagnie (V.O.C.). De V.O.C. vergaarde haar kapitaal door het uitgeven van aandelen en werd sterk door de overheid gesteund. Bovendien kreeg de nieuwe onderneming het monopolie op de handel in Europa en Azië.
 Ook behoorden tot haar taken: het onderhouden van oorlogsschepen en munitie om de handelsvloot te beschermen tegen kapers, bondgenootschappen sluiten met inheemse leiders en benoemen van gouverneurs in de overzeese gebieden. In 1621 werd voor de handel met Noord- en Zuid-Amerika de West-Indische Compagnie in het leven geroepen, met hetzelfde doel als de V.O.C.
 

Vanaf de jaren veertig van de zeventiende eeuw maakte de economie wederom een ingrijpende verandering door. In de twee decennia ervoor verkeerde de Nederlandse handel, zoals al is gebleken, in een recessie. Toen in 1647 de strijd met Spanje stopte, officieel werd het vredesverdrag in 1648 ondertekend, brak er een nieuwe periode aan in de hegemonie van de Republiek in de wereldhandel. In datzelfde jaar kwam er tevens een einde aan de Dertigjarige Oorlog, die de Duitse staten, Frankrijk, Spanje, Denemarken en Zweden in hun greep had gehouden. De internationale situatie was na beide vredesverdragen sterk veranderd. Voor de Republiek betekende deze omwentelingen dat de handel met Spanje weer kon worden hervat, omdat het handelsembargo tegen de Republiek werd opgeheven. Ook de verhoudingen tussen beide landen in de koloniale gebieden verbeterden. Door de hernieuwde handel met Spanje, kreeg de Republiek een grote rol in de handel van diverse grondstoffen uit Zuid-Amerika en het Caribische gebied, zoals kleurstoffen, wol en suiker. De kaapvaart van Vlaamse op Nederlandse schepen kwam ten einde en de blokkade van de Schelde werd opgeheven. Dit laatste maakte Antwerpen niet langer afhankelijk van de overslag van goederen in Zeeuwse havens. Negatief voor de Republiek was de terugtrekking van soldaten uit Duitsland en de Noordelijke Nederlanden. Hierdoor viel een afzetmarkt voor Nederlandse consumptiegoederen weg. Vooral de landbouw en de scheepvaart naar de Oostzee leden hieronder. De handel in de Middellandse Zee, Italië en de Levant daarentegen, kende een toename, mede doordat de Nederlandse vrachttarieven afnamen. De Republiek profiteerde van de Engelse Burgeroorlog, die de handel tussen Engeland en haar Caribische koloniën verlamde. De bloei van de handel in hoogwaardige producten, vanuit alle delen van de wereld, veroorzaakte een expansie van de Nederlandse industrie en werkgelegenheid. Niet alleen in de verwerking van de goederen, maar ook in de scheepsbouw. Vooral voor het stedelijk centrum in het westen van de Republiek, betekende dit een ongekende economische groei en toename van de levensstandaard.
 De zeventiende eeuw staat niet voor niets bekend als de Gouden Eeuw. 

§ 1.2: Relatie met Engeland

Een gevolg van de Nederlandse expansie was dat de Republiek zich letterlijk en figuurlijk in het vaarwater van Engeland begaf. Engeland had samen met Spanje tot dan toe de dienst uitgemaakt op de wereldzeeën. De opkomst van de Republiek als machtige handelsnatie was voor Engeland een bedreiging voor haar handelsbelangen en inkomsten. In de eerste helft van de zeventiende eeuw was de handel van beide naties nog redelijk verdeeld. Zo had de Republiek, door het handelsembargo van Spanje, een zwakke positie in Spanje en Portugal en het Middellandse Zeegebied. In deze zuidelijke gebieden had Engeland haar afzetmarkt voor de uit de koloniën gehaalde goederen. De Republiek op haar beurt had haar grootste belangen in de handel met het Oostzeegebied en Duitsland. 

Hieraan kwam een einde met de veranderde internationale verhoudingen in 1648. Zoals al is gebleken, zorgde de vrede met Spanje ervoor dat het embargo tegen de Republiek kwam te vervallen en dat de handel met Spanje werd hervat. Voor Engeland betekende dit dat het concurrentie kreeg in haar traditionele handelsgebied. Doordat de Republiek meer schepen, lagere vracht- en rentetarieven en betere financiële instellingen had, nam het de leidende positie van Engeland in zuiden over. Dit betekende voor de Engelse economie een grote klap. Want naast de inkomsten uit de scheepvaart, liepen ook de inkomsten uit de industrie terug. 

Het economisch verval in Engeland leidde tot grote onvrede onder de Britse ondernemers en bevolking.
 Politiek was het al jaren onrustig in Engeland. Godsdienstige twisten tussen de koning en het parlement leidden in 1642 tot het uitbreken van de Engelse Burgeroorlog. Tijdens deze burgeroorlog grepen de opstandige parlementsleden de macht, onder leiding van Oliver Cromwell. De monarchie werd afgeschaft, waarbij koning Karel I werd onthoofd. Zijn zoon, de latere Karel II,  werd verbannen. Het Engeland van na de burgeroorlog werd nu Commonwealth genoemd.

De Commenwealth was een republiek, dat werd bestuurd door het parlement. Dit zogenaamde rompparlement bestond uit een deel van de leden van het voormalige Lange Parlement, dat in 1640 was gekozen. Uit dit Lange Parlement werden in 1649 alle sympathisanten van de monarchie verwijderd. In de praktijk was de hoogste macht in handen van de Raad van State. Deze raad bestond voornamelijk uit hoge militairen en werd voorgezeten door Oliver Cromwell, de politiek en militair leider van de Commenwealth.
 

De Engelse burgeroorlog had de economische situatie in Engeland geen goed gedaan. Tijdens de jaren dat de Nederlanden in oorlog waren met Spanje, floreerden Engelse reders als neutrale verscheper. De Engelse handelsschepen waren voorzien van een uitstekende bewapening en werden tijdens de burgeroorlog ingezet als marineschepen. Aan het einde van de burgeroorlog waren de schepen grotendeels verwoest. Daarnaast werd het land geconfronteerd slechte oogsten, schaarste en het uitbreken van diverse pestplagen. De Republiek der Nederlanden kon optimaal profiteren van de schade die de Engelse handelsvloot tijdens de burgeroorlog had opgelopen. De Nederlandse vloot bestond voornamelijk uit ongewapende en goedkoop gebouwde schepen, met relatief weinig bemanning. De vervoerskosten waren daardoor laag. Dit in combinatie met het uitstekend handelsklimaat in de Republiek, door de aanwezigheid van kredietbanken en een verzekeringsstelsel, kon de Republiek haar leidende positie in de wereldeconomie versterken.
 

De betrekkingen tussen Engeland en de Republiek waren op z’n minst gespannen te noemen. Om Engeland van verder economische verval te behoeden, was de regering onder leiding van Oliver Cromwell, genoodzaakt tot handelen over te gaan. Aanvankelijk trachtte hij de Republiek met politieke middelen zijn wil op te leggen. De Engelse regering legde aan de Staten-Generaal een voorstel voor. De Engelsen boden aan dat de Republiek deel uit kon maken van het Engelse Gemenebest. Door een politieke unie tussen Engeland en de Republiek zou er een protestants puriteins machtblok ontstaan tegen voornamelijk katholieke landen. De Staten-Generaal weigerden dit en het voorstel werd afgewezen. Als reactie hierop besloot het Engelse parlement in augustus 1651 om de Akte van Navigatie in te stellen.
 Met deze acte werd het verboden dat Nederlandse schepen goederen, zoals koloniale producten en vis, naar Engeland vervoerden. Tevens was het niet langer toegestaan dat goederen van Nederlandse stapelmarkten naar Engelse havens werden getransporteerd. Ten slotte kwam er een verbod op de Nederlandse handel met Engelse Caribische koloniën.
 

De instelling van de Acte van Navigatie betekende voor de Nederlandse handel wel degelijk een strop, maar het was niet onoverkomelijk. Immers waren de markten van andere Europese grootmachten en gebieden, zoals Frankrijk, Spanje en de Oostzee, van groter belang voor de Republiek. De instelling van de Acte van Navigatie betekende zodoende niet de directe aanleiding tot het escaleren van de spanningen tussen Engeland en de Republiek, wat in mei 1652 zou gaan gebeuren.
 Belangrijker nog was de Engelse gedachte van de “mare clausum”. Deze Latijnse term betekent “de gesloten zee” en houdt in dat de zeeën en wateren die een land omringen onder jurisdictie van dat land vallen. Slechts één land kan, volgens dit idee, de soevereiniteit over een bevaarbaar water bezitten. Deze clausule werd geïntroduceerd in het boek ‘Mare Clausum’ van John Selden, dat in 1635 in Engeland verscheen. Het was een reactie op het werk van Hugo de Groot, genaamd ‘Mare Liberum’ (“de vrije zee”). In deze, in opdracht van de V.O.C., tussen 1604 en 1606 geschreven verhandeling, wordt het principe uiteengezet dat alle zeeën en wateren gemeenschappelijk goed zijn en dat alle landen toegang hebben om deze zeeën en wateren te betreden. Het principe van de mare liberum werd door de Republiek aangegrepen om handelsmonopolies van andere landen te doorbreken. Op basis van de mare clausum rechtvaardigden de Engelsen zich om schepen aan te houden en te enteren (te bezetten), die zich bevonden in wat de Engelsen hun territoriale wateren achtten.
 In 1651 alleen al werden er 140 Nederlandse koopvaardijschepen door Engelsen geënterd op volle zee. Het Engelse parlement negeerde de klachten van de Staten-Generaal hierover, zodat de betrekkingen op een dieptepunt belandden.
  De uitbraak van een oorlog was onvermijdelijk geworden. 

§ 1.3: Vloot van Engeland

De Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden was in eerste helft van de zeventiende eeuw uitgegroeid tot de grootste handelsnatie van de wereld. Dit was ten koste gegaan van Engeland. De neergang van de Engelse hegemonie en economie hadden de nodige politieke spanningen veroorzaakt, met een Burgeroorlog tot gevolg. Met het afschaffen van de monarchie en de oprichting van de Commonwealth, onder leiding van Oliver Cromwell, veranderde er niet alleen veel op in het landsbestuur, maar ook in de organisatie van de marine.
 Toen de Burgeroorlog aanving was het bestuur van de vloot in een aantal colleges verdeeld. De admiraliteit, met aan het hoofd de Lord Admiral en in overleg met de koning en zijn raadgevers, droeg zorg voor de algemene politiek op de vloot, voerde het bevel en was verantwoordelijk voor de discipline. De Lord Admiral was de opperbevelvoerder en was tevens belast met het benoemen van officieren. Naast de admiraliteit was er een college met een permanente bezetting, de Navy Board. De Navy Board was verantwoordelijk voor de bouw en het onderhoud van schepen en scheepswerven. Daarnaast was er de Treasure of the Navy. Deze onafhankelijke persoon, die ook zitting kon hebben in de Navy Board, controleerde de financiën van de vloot. Voor de levering van wapens en munitie was men aangewezen op de Ordinance Board. Deze onafhankelijke organisatie behoorde niet tot de admiraliteit en verzorgde ook voor het land leger wapens en munitie.

Na de Burgeroorlog werd door Cromwell de eenheid in de oorlogsvloot versterkt.
 Onder de nieuwe militaire machthebbers bestond er een zekere minachting jegens de vloot. De eerste prioriteit was om eenheid te brengen tussen het leger en de vloot en in de vloot zelf. Ook de slechte gewoontes van de bemanning van de vloot, mede door de aanwezigheid van boventallige onbetrouwbare officieren, was voor verbetering vatbaar.
  Er werden vijf Commissioners of the Navy aangesteld, die de leiding kregen over zeezaken. Zij werden gecontroleerd door een Admirality Committe van de Raad van State. Aan het hoofd van de vloot werden drie bekwame legerofficieren aangesteld: Robert Blake, Richard Deane en Edward Popham (de laatste overleed in 1651 en werd opgevolgd door George Monck). 
 In theorie veranderde de structuur van het bestuur van de vloot niet heel veel, maar in de praktijk was dit wel het geval. Doordat er veel overlap in de commissies zat, door personen die in beide commissies zitting hadden, werd de effectiviteit van het bestuur vergroot.

Daarnaast werd er gestart met een programma die de kwantiteit van de vloot sterk moest verbeteren. Aandacht ging er ook uit naar het honorarium van scheepslieden, algemene arbeidsomstandigheden en de disciplinehandhaving op de schepen.
 In 1650 werd er in het parlement een wet aangenomen, waarin de invoerbelasting met vijftien procent werd verhoogd, om konvooien ter bescherming van de handelsvloot te bekostigen.
 

§ 1.4: Vloot van de Republiek 

In de Republiek was dit alles verre het geval. De eenheid in de Nederlandse marine was ver te zoeken. Het dagelijkse bestuur was in handen van vijf Admiraliteitscolleges. De rijkste en politiek meest invloedrijke was Holland, gezeteld in Amsterdam. De Admiraliteit van de Maze, oftewel Rotterdam, was de oudste admiraliteit. De derde in rang was Zeeland, in de steden Middelburg en Vlissingen. Het Noorderkwartier was gevestigd in Hoorn en Enkhuizen. Ten slotte was de kleinste admiraliteit gevestigd in Harlingen: de Friese admiraliteit. Deze admiraliteiten hadden elk een eigen vloot, die ze betaalden uit eigen inkomsten uit konvooien en licenten. Dit waren belastingen op de import en export van goederen over zee en land. 
 Daarnaast werden de admiraliteiten gesubsidieerd door de Staten-Generaal. Ook door middel van veilgelden, inkomsten uit kaapvaart en accijnzen werd er kapitaal vergaard. Aan het hoofd van de gehele Nederlandse vloot stond de admiraal-generaal. Hij was voorzitter van de gezamenlijke admiraliteitscolleges. Aan het hoofd van iedere admiraliteit stond een luitenant-admiraal. De overige rangen waren viceadmiraal, schout-bij-nacht, commandeur en kapitein ter zee. Bij afwezigheid van de admiraal-generaal, nam één van de luitenant-admiraals (in de prakrijk meestal die van het college van Amsterdam) het opperbevel over.

Alle admiraliteiten moesten de financiën aan de Staten-Generaal verantwoorden en een deel van de inkomsten aan de algemene vergadering afstaan, in ruil voor zeggenschap in vlootzaken. 
 In de praktijk was het gezag van de Staten-Generaal niet erg groot. De admiraliteiten negeerden de bevelen van de Staten-Generaal regelmatig en ondernamen soms zelfs het tegenovergestelde dan dat werd bevolen.
 In de praktijk droeg het rijkste gewest, Holland, het meeste geld bij, zodat zij de grootste invloed had.
 Sinds de zestiende eeuw was de stadhouder van Holland de voorzitter van de vijf admiraliteitscolleges en de opperbevelhebber van de vloot. Naast admiraal-generaal van de vloot was hij tevens kapitein-generaal van het leger. De stadhouder en de Staten-Genaal waren verantwoordelijk voor de leiding van de marine. Na de dood van stadhouder Willem II van Oranje-Nassau in 1650, besloten de gewesten, op Friesland na, om geen nieuwe stadhouder aan te stellen. Hierdoor verviel ook de functie van admiraal-generaal. De luitenant-admiraal van het gewest Holland, Maarten Tromp, werd benoemd tot opperbevelvoerder van de vloot, maar kreeg niet de titel admiraal-generaal. Er was geen centraal bestuur van de vloot meer. Door het wegvallen van een centraal gezag, nam de macht van afzonderlijke admiraliteiten toe. Zij stelden hun eigen belang voor dat van het land. De diverse admiraliteiten hadden allen een eigen inbreng en stem, zodat het bestuur van de vloot erg omslachtig was. De strategie van de vloot was hierdoor geregeld onderwerp van discussie. Belangrijke officieren als Maarten Tromp en Michiel de Ruyter waren bijvoorbeeld voorstander van een offensieve houding tegenover de

vijand. Dit werd door anderen echter bestreden, omdat een offensieve houding van negatieve invloed zou zijn op de handel.
 

Tussen de admiraliteiten was een zekere mate van rivaliteit aanwezig. Deze rivaliteit werd mede veroorzaakt door de politieke strijd tussen orangisten (aanhangers van de prins van Oranje en het stadhouderschap) en republikeinen. Het oranjegezinde Zeeland kwam om deze reden bijvoorbeeld menigmaal in conflict van met de regentenstad Amsterdam.  Wat de uniformiteit van de vloot ook niet versterkte, was de ligging van de diverse admiraliteiten. Om in open zee samen te komen waren Amsterdam, het Noorderkwartier en Friesland uitgewezen op het Marsdiep bij Texel met haar lastig begaanbare ondiepten en Rotterdam was aangewezen op een bochtige route via de mondingen van de Maas en de Rijn. Zeeland had via de Schelde de gemakkelijkste weg naar het open water. In geval dat de vloten van alle admiraliteiten samengevoegd moesten worden, bijvoorbeeld ten tijde van oorlog, leverde dit grote moeilijkheden op. 

De vloot werd voornamelijk ingezet als konvooi-escortes om de handelsvloot op zee te beschermen tegen aanvallen van kapers en, ten tijde van de Tachtigjarige Oorlog, om de Spaanse blokkade bij Duinkerk te doorbreken. De Nederlandse vloot had weinig ervaring in zeeslagen op open zee. Alleen in 1639 met de Slag bij Downs, toen de Nederlandse vloot onder leiding van Maarten Tromp de Spaanse vloot vernietigde, had de Nederlandse vloot een groot gevecht gevoerd op open zee.
 

De financiële situatie van de admiraliteiten was in 1650 sterk verslechterd, mede door het ontbreken van uniformiteit in de vloot. Om deze reden werden vele schepen uit de vaart genomen of verkocht, zoals Tromps vlaggenschip ‘Aemilia’. Hierdoor waren er nog zo’n veertig schepen over om de handelsvloot te beschermen.
 Na de instelling van de Acte van Navigatie in 1651, besloten de Staten-Generaal om de omvang van de vloot te vergroten. Veel van de nieuwe marineschepen waren ingehuurde koopvaarders, die werden omgebouwd tot oorlogsschip en werden bewapend.
 

In het Engeland van voor de Commenwealth was dit ook het geval geweest, maar na het aantreden van Cromwell werd de vloot uitgebreid met een aantal riante schepen. Van de gewoonte om handelsschepen in te huren voor de vloot ten tijde van oorlog, werd deels afgestapt. Het opereren met een professionele vloot, bestaande uit permanente oorlogsschepen, kreeg onder Cromwell de voorkeur. Er werden twee soorten oorlogsschepen ontworpen. Ten eerste grote schepen met veel vuurkracht en ten tweede lichte en wendbare schepen om de vijand op zee op te jagen. De kosten voor dit project waren hoog en werden deels betaald uit handelsopbrengsten en door de regering. In 1652 bedroeg het aantal Engelse oorlogsschepen vijfentachtig. Hiermee deed het onder voor de Republiek, dat 112 oorlogsschepen bezat. Maar de Engelse schepen waren groter en konden meer bemanning en een grotere hoeveelheden wapens vervoeren, die ook nog eens zwaarder waren.
 Geen enkel Nederlands schip kon zich meten met de grootste Engelse oorlogsschepen. Het Nederlandse vlaggenschip ‘Brederode’ had vijftig kanonnen en was daarmee de enigste in de Nederlandse vloot met een dergelijke capaciteit. De Engelsen hadden liefst veertien schepen met een grotere capaciteit dan vijftig kanonnen. Bovendien waren de kanonnen van Engeland zwaarder dan die van de Republiek.
 De Engelse schepen werden wel eens zeekastelen genoemd.
 Ook qua zeilvaardigheid, kwantiteit en kwaliteit van de bemanning was Engeland superieur.
 Uit notulen van de Admiraliteit van Amsterdam uit 1652 blijkt, dat diverse bevelvoerders openlijk klaagden over het aantal bemanningsleden dat in de Nederlandse vloot beschikbaar was. Ze verklaarden zelfs dat met het aantal beschikbare bemanningsleden geen gevechten met Engeland aangegaan konden worden. Bovendien bestond de bemanning uit vele ongeoefende zeelieden en landssoldaten. Op de schepen heerste een gebrek aan discipline en krijgstucht en er vonden regelmatig ongeregeldheden plaats, tot muiterij aan toe.  Een deel van de oorzaak hiervan was dat er geen gedegen toelatingsprocedure was en dat scheepslieden die zich aanboden, genoegzaam werden aangenomen.
 

Conclusie

Door de opkomst van de Republiek in de wereld op het gebied van de handel, namen de concurrentie en onderlinge spanningen tussen Engeland en de Republiek toe. In de jaren na de Vrede van Munster in 1648 was er een groot verschil tussen het vlootbeheer in Engeland en de Republiek. Engeland versterkte haar vloot en voerde een pertinente oorlogsvloot in. De Republiek daarentegen verkleinde de vloot, door oorlogsschepen te verkopen. Daarbij was de organisatie het Nederlandse zeewezen omslachtig. Cromwell had in Engeland hier grote verbeteringen in aangebracht. Al met al was de staat van de Engelse vloot beter dan de Nederlandse.

Hoofdstuk 2: De Eerste Engelse Oorlog (1652-1654)
Uit hoofdstuk 1 is gebleken dat de Republiek der Nederlanden vanaf het einde van de zestiende eeuw een grote expansie doormaakte en een belangrijke concurrent werd van Engeland op het gebied van handel en koloniën. De spanningen tussen beide landen namen daardoor toe. Een oorlog leek zich aan te gaan dienen. In juli 1652 verklaarde Engeland de Republiek officieel de oorlog. Hoe deze oorlog verliep en wat het resultaat was van deze Eerste Engelse Oorlog, wordt in dit hoofdstuk besproken. Aan de hand van dit hoofdstuk zal blijken of de Nederlandse vloot opgewassen was tegen die van de Commenwealth. 

§ 2.1: Zeeslagen in 1652

De directe aanleiding voor het uitbreken van de oorlog vond plaats op 29 mei 1652. Nabij Dover ontmoetten een eskader van Tromp en Blake elkaar. Verschillende Engelse oorlogsschepen eisten, in het kader van de mare clausum, dat Nederlandse schepen de vlag streken en de Engelsen als eerste groetten. Tromp weigerde zijn vlag als eerste te strijken en een conflict was geboren. Tijdens het zeegevecht dat op dit incident volgde, de Slag bij Dover, verloor Tromp twee schepen.
 De oorlogsverklaring van Engeland volgde op 10 juli 1652. 

Na het incident in maart begonnen de admiraliteiten de vloot te mobiliseren. De opperbevelhebber, luitenant-admiraal Maarten Tromp, werd door de Staten-Generaal om advies gevraagd over de te voeren strategie. Tromp was van mening dat de hoofdmacht van de Nederlandse vloot op de Noordzee moest worden ingezet om zo de Engelse vloot te observeren. Mocht de oorlog officieel worden verklaard, kon men direct aanvallen en de Engelse vloot een vernietigende slag toebrengen. De Engelsen waren daarentegen niet zozeer gericht op de Nederlandse oorlogsvloot, maar op Nederlandse koopvaardijschepen. Blake kreeg van de Raad van State de instructie om zoveel mogelijk Nederlandse Oost-Indiëvaarders en konvooien, die terugkeerden uit het Oostzeegebied, te enteren. Daarnaast werd hij geopperd om de Hollandse haringvisserij op de Noordzee te ontregelen.
 

Slag bij Plymouth

Na de oorlogsverklaring op 10 juli leek de eerste zeeslag zich al tien dagen later te gaan voltrekken. Blake voer noordwaarts om Nederlandse koopvaardijschepen te onderscheppen, die via de noordkust van Engeland naar de Nederlandse havens voeren. George Ayscue, een Britse marineofficier, lag bij Downs voor anker en was voornemens om noordwaarts te varen om Blake te ondersteunen. Om dit te voorkomen, kreeg Tromp de opdracht van de Staten-Generaal om met een escorte naar Downs te varen. Een zeegevecht leek uit te breken tussen de eenentwintig schepen van Ayscue en de honderd van Tromp. De wind ging echter liggen en veranderde van richting naar zuidzuidoost. Door de veranderende windrichting werd het voor Tromp mogelijk om verder noordwaarts te varen en een confrontatie met Blake aan te gaan. Een gevecht met Ayscue bij Downs bleef daarom uit. Op 4 augustus kreeg Tromp de vloot van Blake in zicht. Opnieuw bleef een gevecht door veranderende weersomstandigheden uit. Een plotselinge hevige storm stak op, waaronder vooral het Nederlandse eskader ernstig had te lijden: elf oorlogsschepen gingen verloren en vele andere schepen raakten (zwaar) beschadigd. Tot overmaat van ramp werden ook diverse Nederlandse koopvaardijschepen getroffen. Tromp kon niets anders doen dan terug te keren naar de Nederlandse havens. Het eskader van Ayscue had inmiddels haar vizier gericht op het Kanaal, waar zich van huis en huiswaarts gaande Nederlandse koopvaardijschepen aandienden. Om deze te beschermen werd vicecommandeur Michiel de Ruyter met een eskader van dertig schepen naar het Kanaal gezonden. Nu kwam het wel tot een treffen. Op 26 augustus ontmoetten beide eskaders elkaar bij Plymouth. Het Engelse eskader was met veertig schepen kwantitatief sterker, maar door de inzet van de Nederlandse koopvaardijschepen, wist De Ruyter de slag in zijn voordeel te beslissen. Ayscue werd gedwongen om zich voor herstelwerkzaamheden terug te trekken.
 

Slag bij de Hoofden

De volgende zeeslag die aandiende, was op 8 oktober 1652. Maar voordat deze zeeslag uitbrak was er op bestuurlijk vlak in de admiraliteit iets ingrijpends veranderd. Maarten Tromp werd fel bekritiseerd, omdat hij niet in staat was gebleken om een gevecht met Ayscue en Blake aan te gaan en zodoende de haringvisserij en koopvaardijschepen te beschermen. Er werd echter niet bij stilgestaan, dat de weersomstandigheden Tromp in zijn handelen ernstig beperkten. Tromp werd zelfs uit zijn ambt geheven en werd als admiraal opgevolgd door viceadmiraal Witte de With. Dat deze mutatie niet erg succesvol was, zou blijken. Door zijn onstuimige karakter was De With weinig populair bij medeofficieren en bemanning. Wellicht waren viceadmiraal Johan Evertsen of Michiel de Ruyter meer geschikt. Maar Evertsen, een Zeeuw, werd door staatsgezinde gewesten niet geaccepteerd, omdat hij te oranjegezind zou zijn en De Ruyter had aanmerkelijk minder dienstjaren dan De With en kwam daardoor niet in aanmerking.
 De onpopulariteit van Witte de With blijkt uit het feit dat de bemanning van Tromps vlaggenschip ‘Brederode’ weigerde De With aan boord te laten of hem anders “de volle laag te geven”.
 De With was nu aangewezen om het bevel te voeren vanaf de zwakke Oost-Indiëvaarder ‘Prins Willem’. Tot overmaat van ramp trof De With het grootste deel van de officieren en bemanning dronken en/of de ziek aan en de kapitein was de zeventig al gepasseerd.
 Een slechtere voorbereiding op een nieuwe zeeslag met Engeland was nauwelijks denkbaar. 

Deze zeeslag vond in oktober plaats bij het Nauw van Calais, zo’n dertig kilometer ten zuiden van de monding van de Theems. Deze Slag bij de Hoofden (in Engeland Battle of Kentish Knock genaamd) eindigde in een pijnlijke nederlaag voor de Republiek. Blake bevond zich al langere tijd in dit gebied, op jacht naar het eskader van De Ruyter. Die trachtte nog altijd koopvaardijschepen te beschermen die door het Kanaal voeren. De With voegde zich bij het eskader van De Ruyter, zodat de Nederlandse vloot aldaar tweeënzestig schepen bedroeg, 1.900 stukken kanon en zevenduizend man. Zoals uit het vorige hoofdstuk al is gebleken, waren de Engelsen in aantallen schepen niet veel sterker dan de Nederlanders. In de Slag bij de Hoofden had Blake achtenzestig oorlogsschepen tot zijn beschikking, slechts zes meer dan De With. Op basis van de zwaarte en grootte van de schepen en het aantal kanonnen (2.400 stukken) en bemanningsleden (tienduizend man), was Blake echter sterk in het voordeel. Bovendien werd tijdens de zeeslag de Engelse vloot nog eens versterkt. Dit gegeven en de slechte discipline bij de vloot van De With, dertien Zeeuwse kapiteins trokken zich tijdens de zeeslag terug, maakten een nederlaag onontkoombaar. Bij het aanbreken van de tweede dag bleek dat De With nog maar negenenveertig schepen over had, tegen vierentachtig van Blake. Onder druk van De Ruyter besloot Witte de With om de strijd te staken.
 

Slag bij Dungeness

Het was gebleken dat De With ongeschikt was voor de functie van admiraal en hij werd gedegradeerd tot viceadmiraal. Maarten Tromp werd in genade genomen en pakte zijn oude functie weer op. De eerste opdracht van Tromp als hersteld admiraal, was het begeleiden van zo’n 450 handelsschepen die vanuit de Nederlandse havens via het Kanaal op weg waren naar handelsposten in het Middellandse Zeegebied en Oost-Indië. Met zevenentachtig oorlogsschepen, acht galjoenen en acht branders, had hij een grote vloot tot zijn beschikking.
 Na de overwinning op de Republiek bij de Slag bij de Hoofden, dachten de Engelsen dat het gepermitteerd was om een deel van hun vloot af te splitsen en te zenden naar de Middellandse Zee. Derhalve had Blake, gelegen bij Downs, nog tweeënveertig oorlogsschepen over. Toen Tromp het bericht ontving dat het eskader van Blake in een zwakke hoedanigheid - ten opzichte van zijn eigen vloot - verkeerde, scheidde Tromp zich met tachtig schepen af van het konvooi op zoek naar Blake. In de late middag van 10 december 1652, ter hoogte van Dungeness, brak er een gevecht los, waarbij vier Engelse schepen ontploften en admiraal Blake gewond raakte. Blake besloot de aftocht te blazen en voer terug naar de veilige wateren van de Theems. Door het vallen van de duisternis was de Nederlandse vloot niet in staat om de Engelsen een grotere slag toe te brengen. Door de aftocht van de Engelsen, had de Republiek twee maanden vrij spel in het Kanaal. 
 

§ 2.2: Zeeslagen in 1653

In februari 1653 begon met de Driedaagse Zeeslag een jaar van rampspoed voor de Republiek. De zeeslagen die in 1653 plaatsvonden, toonden aan dat de Nederlandse vloot totaal niet was opgewassen tegen die van Engeland, ondanks de bescheiden successen van 1652.
Driedaagse Zeeslag

Bij het aanbreken van de Driedaagse Zeeslag waren qua aantal schepen beide vloten opnieuw in evenwicht. Beide zeemachten beschikten over zo’n tachtig oorlogsschepen, maar die van Engeland waren vele malen zwaarder en voorzien van meer en zwaardere kanonnen. De kanonnen van Engeland waren grotendeels gegoten uit brons en die van de Republiek uit het aanmerkelijk lichtere ijzer.
 In totaal bedroeg het aantal stukken kanon 2.800 voor Engeland en 2.450 voor de Republiek. Ook het aantal Engelse bemanningsleden (ca. 12.000 lieden) oversteeg die van de Republiek (slechts ca. 8.600 man).
 Doordat de vloot van Tromp na het succes in december pertinent in vaart was gebleven, was munitie en voedsel schaars geworden en de moraal onder de bemanning er niet beter op geworden. De Engelse vloot daarentegen had zich in de wintermaanden kunnen herstellen en was gemotiveerd om zich te revancheren. 

Begin februari begeleidde Tromp een konvooi met handelsschepen door het Kanaal, op weg naar diverse handelsgebieden. Bij het Franse La Rochelle verzamelde zich een konvooi van 152 handelsschepen die op weg waren naar de Republiek en die tevens door Tromp moesten worden geëscorteerd door het Kanaal. Op 24 februari ving de tocht aan en vier dagen later naderden ze Portland, alwaar de Engelse vloot onder bevel van Blake gelegen was. Omdat hij een gunstige noordwestenwind in de zeilen had, kreeg Tromp de gelegenheid om met een numerieke overmacht het eskader van Blake aan te vallen. Het schip van Blake, de ‘Triumph’, werd hard getroffen en Blake zelf raakte gewond. Michiel de Ruyter boekte tevens succes door diverse schepen te enteren of tot zinken te brengen. Het zwaar bewapende schip ‘Prosperous’ moest hij weer prijsgeven en bij een poging om het weer terug te veroverden werd De Ruyter omsingeld en onder vuur genomen. Mede door hulp van Johan Evertsen wist De Ruyter aan deze benarde situatie te ontsnappen. Het resultaat was dat het eskader van De Ruyter grote schade had opgelopen, waarbij zijn eigen schip, ‘Witte Lam’ al zijn masten kwijt was. Van de veroverde Engelse schepen was alleen de ‘Assistence’ nog over. Doordat Monck vanuit het zuidoosten met zijn eskader aandiende, was Tromp zijn numerieke overwicht kwijt geraakt en bij het aanbreken van de duisternis werd de strijd gestaakt. Zowel de Nederlandse, als de Engelse vloot, had grote schade opgelopen.

Voor de tweede dag hadden de Nederlandse admiralen besloten om zich defensief op te stellen en te trachten het konvooi handelsschepen verder in de richting van de Republiek te brengen. De Engelsen vielen echter diverse keren aan. De Nederlandse vloot verzette zich hevig. Het resultaat was wel dat de schade enorm was en dat er een tekort aan munitie en buskruit dreigde. Aan het einde van de tweede dag, was de staat van de Nederlandse vloot deplorabel.

Ook op de derde dag opende de Engelsen het vuur en een Nederlandse ondergang leek nabij. Wat zich ook al tijdens de Slag bij de Hoofden had afgespeeld, deed zich nu opnieuw voor. Diverse kapiteins van oorlogsschepen trokken zich uit de strijd terug en probeerden te ontsnappen. Met de schepen die Tromp nog tot zijn beschikking had, hield hij dapper stand en opnieuw wisten de Engelsen geen oorlogsschepen te veroveren. Aan het einde van de dag trok Blake zich plotseling terug en breidde zich voor op een voorgenomen vernietigende slag op de vierde dag, in de overtuiging zijnde dat het haast onmogelijk was voor de Nederlandse vloot om ’s nachts te ontsnappen. Niets was minder waar, want Tromp wist ’s nachts wel degelijk weg te varen langs de Franse kust in de richting van de Vlaamse banken met haar ondiepten. Deze waren voor de zware Engelse schepen niet bevaarbaar. Op deze manier wist Tromp te voorkomen dat de Nederlandse vloot definitief werd verslagen.
 De Driedaagse Zeeslag was dan wel uitgedraaid op een grote overwinning voor Engeland, maar de oorlog was nog niet beslist. In de Republiek waren de Staten-Generaal dan ook mild ten aanzien van Tromp en zijn onderofficieren, omdat er al rekening werd gehouden met een grote nederlaag en de Nederlandse vloot zich knap had verzet. Desalniettemin was de materiële schade op Nederlandse vloot groot en opnieuw was gebleken dat de discipline bij diverse kapiteins ver te zoeken was. Bovendien was door deze “glorieuze nederlaag” de heerschappij van het Kanaal weer in handen gevallen van Engeland en ook de Hollandse haringvisserij leed nog sterk onder het juk van Engeland. Een nieuwe zeeslag kon niet uitblijven.
 

Slag van de Gabbardbank
Op 12 en 13 juli 1653 woedde een twee dagen durende zeeslag, waarbij de Nederlandse vloot werd verpletterd en de Engelsen zelfs de Nederlandse kust blokkeerden. Tromp had voor aanvang van deze Slag van de Gabbardbank de zwaar beschadigde vloot laten herstellen en laten uitbreiden tot achtennegentig oorlogsschepen.
 De kwaliteit van de schepen was echter erbarmelijk, mede doordat bij de herstelwerkzaamheden geen vernieuwingen, maar slechts reparaties hadden plaatsgevonden. Daarnaast was de Nederlandse vloot, met haar vele tot oorlogsschip omgebouwde Oost-Indiëvaarders, veel te licht en te weinig voorzien van kanonnen. Er was een tekort aan munitie en drinkwater en er was onvoldoende bemanning beschikbaar.  Bovendien introduceerden de Engelsen tijdens de Slag van de Gabbardbank het linievaren als tactiek, waardoor de brute vuurkracht van de Engelse vloot nauwelijks meer kon worden gecompenseerd door de stuurmanskunst van de Nederlandse marineofficieren. De Nederlandse tactiek op zee bestond al decennia uit het aanvallen met kleine aantallen schepen en te trachten de vijandige schepen te enteren. Door tegelijk en snel te operen vanuit loefpositie, dat wil zeggen met de wind in de rug, werden vijandige schepen binnengedrongen en de bemanning met het geweer of de sabel overmeesterd.
 In het volgende hoofdstuk zal nader op de vloottactiek worden ingegaan. 
Zoals in alle voorgaande zeeslagen waren het aantal Engelse en Nederlandse schepen zowat gelijk. Maar het verschil in kanonnen en bemanning was weer enorm. Tegenover 3.100 stukken en 11.500 man van de Republiek, konden de Engelsen 3.800 stukken en 16.000 man stellen. Een verschil met de vorige zeeslagen, was dat niet Blake (die herstellende was van zijn verwondingen, opgelopen tijdens de Driedaagse Zeeslag), maar Monck en Deane het bevel voerden. Al snel na het uitbarsten van de zeeslag, raakte Deane dodelijk gewond door een kogel. Monck zette de strijd echter fel voort en bracht de Nederlandse vloot in grote moeilijkheden. Na de eerste dag had Tromp twee schepen verloren en had moeten toezien hoe twee kapiteins, tegen zijn bevel in, het strijdtoneel hadden verlaten. De tweede dag verliep desastreus voor de Verenigde Provinciën. De kracht van Engeland nam verder toe, doordat Blake zich alsnog met een eskader tot het gevecht voegde. Het vlaggenschip van Tromp, de ‘Brederode’, werd omsingeld en geënterd. Uiteindelijk kon de ‘Brederode’ worden terugveroverd, door hulp van de viceadmiraals Johan Evertsen, Witte de With en commandeur Michiel de Ruyter. De Engelse overmacht was zo groot, dat de aftocht moest worden ingezet. Anders dan de glorieuze aftocht tijdens de Driedaagse Zeeslag, verliep deze aftocht chaotisch en wisten de Engelsen de achtervolging zolang door te zetten dat de Nederlandse kust werd geblokkeerd.
 Het Kanaal en de Noordzee werden nu volledig door Engeland gedomineerd, zo sterk zelfs dat de Nederlandse handel over zee volledig stil kwam te liggen. Het verlies aan Nederlandse zijde was groot. Liefst twintig schepen gingen verloren en drieduizend man was gewond, kwam om of werd in gevangenschap genomen. De kritiek op de Staten-Generaal vanuit de admiraliteiten was groot. De vergadering der gewesten werd  verweten dat er onvoldoende middelen beschikbaar waren ter versterking van de oorlogsvloot en voor het betalen van de bemanning. Het ging zelfs zo ver dat De Ruyter verklaarde zich niet meer op zee te begeven, ‘tenzij de vloot met meer en beter schepen dan tot nogtoe gebruikt waren, werd versterkt’.
 

Slag bij Ter Heide

Onder de bevolking begon de onrust inmiddels te groeien. De handel lag stil, de prijzen voor levensmiddelen stegen en de werkloosheid nam toe. Door de blokkade door de Engelsen van de Nederlandse kust dreigde er zelfs een Engelse inval. De vloot moest zodoende weer samen worden gebracht. Het probleem was dat de Nederlandse vloot bij diverse admiraliteiten voor anker lag. Door de Engelse dominantie in de Noordzee, was het verenigen van alle vlooteskaders een gevaarlijke onderneming. De belangrijkste zeegewesten, Holland en Zeeland, spanden zich in om de vloot te herstellen en uit te breiden. De drie belangrijke bevelvoerders, Tromp, De With en De Ruyter, werden ervan overtuigd om toch weer hun functie waar te nemen en opnieuw een gevecht met de Engelse vloot aan te gaan. Prompt lukte het Tromp en De Ruyter om hun beide eskaders te verenigen nabij Schooneveld. Enkele dagen later schaarde zich ook het eskader van Witte de With, dat was gelegen in Texel, bij dat van Tromp en De Ruyter. De vloot bedroeg nu 112 oorlogsschepen, 3.450 stukken en 13.000 bemanningsleden. De Engelse vloot onder bevel van Monck, Blake lag ziek aan wal, was van vergelijkbare omvang: zo’n honderd schepen, 4.000 stukken en 17.000 bemanningsleden. Maar zoals gedurende de hele oorlog al het geval was, waren de Engelse schepen en kanonnen aanmerkelijk groter en zwaarder.
 
Nabij Scheveningen troffen beide opponenten elkaar op 10 augustus. In deze  Slag bij Ter Heide kwam admiraal Tromp al vroeg in het hevige gevecht om het leven. Na de eerste dag was er geen duidelijke winnaar aan te wijzen. De Republiek verloor dan wel elf schepen en 4.000 lieden, maar ook de Engelsen kwamen verre van ongeschonden uit de strijd. Slechts één schip ging verloren, maar liefst vijfendertig schepen waren zwaar beschadigd. Zowel de Nederlandse, als de Engelse vloot, trok zich bij het vallen van de duisternis terug voor herstelwerkzaamheden. Een morele overwinning voor de Republiek was wel dat de Engelsen de blokkade van de kust moesten opgeven. Tot een nieuwe grote zeeslag kwam het echter niet meer. Ondanks dat de mogelijkheid hiertoe op 12 september wel aandiende, toen Witte de With een konvooi koopvaarders naar de Oostzee begeleidde en Monck zich in de nabijheid hiervan bevond, werd er geen actie ondernomen.
 De Republiek werd in november nog wel geconfronteerd met een grote storm, waardoor er nog eens elf schepen verloren gingen. Dat Monck op 12 september niet tot een aanval overging, toonde aan dat de oorlog zich in het laatste stadium bevond. Al in juni 1653 werden de vredesbesprekingen geopend. Deze leidden uiteindelijk op 8 mei 1654 tot de Vrede van Westminster. Doorslaggevend voor deze vrede waren opvallend genoeg niet zozeer economische of militaire overwegingen, maar politieke.
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Fragment van de slag bij Ter Heide op 10 augustus 1653. 
(bron: http://www.geheugenvannederland.nl/?/nl/items/RIJK01:SK-A-1365)
§ 2.3: Vrede van Westminster

Zowel in de Republiek, als in Engeland, hadden zich een aantal politieke veranderingen voorgedaan. In de Republiek was Johan de Witt Adriaan Pauw, die op 24 februari 1653 overleed,  als raadspensionaris van het gewest Holland opgevolgd.
 De raadspensionaris van Holland of landsadvocaat had een uitzonderlijke functie, die nauwelijks met een ander ambt was te vergelijken. De soevereiniteit in de Republiek was in handen van de gezamenlijke vergadering van de zeven gewesten en achttien stemgerechtigde steden, samen de Staten- Generaal. De raadspensionaris was informeel het hoofd van het rijkste en belangrijkste gewest, Holland. Door de rijkdom had Holland en zodoende de raadspensionaris, veel invloed in de Staten-Generaal. De raadspensionaris kreeg door de Staten-Generaal uiteenlopende bevoegdheden toebedeeld, zodat deze functie de belangrijkste van de Republiek werd.
  Johan de Witt oefende als raadpensionaris een grote invloed uit op het bestuur van de Republiek. Zijn handelen werd voornamelijk bepaald door zijn politieke overtuiging, de Ware Vrijheid genaamd. In deze politieke ideologie keerde De Witt zich tegen het recht dat een prins van Oranje had om stadhouder te worden. Hij vond dat bestuurslichamen het recht moesten hebben om voor belangrijke ambten die personen te benoemen, die zij het meest geschikt achtten en niet door middel van erfrecht.
 Daarnaast was een ander fundamenteel element van de ‘Ware Vrijheid’ de soevereiniteit van het gewest Holland. Dit wil zeggen dat het gewest Holland niet de uiteindelijke macht in de Republiek moest hebben, maar dat Holland zo weinig mogelijk beperkingen opgelegd moest worden, ten einde de handel zo min mogelijk te schaden.
 Liefst achtenvijftig procent van de totale belastingen in de Republiek waren namelijk afkomstig van het gewest Holland.
 Ook het voeren van oorlog was in de Ware Vrijheid opgenomen. Johan de Witt was van mening dat het voeren van oorlogen zo veel mogelijk voorkomen moest worden, om de handel niet te schaden. Hij trachtte dan ook altijd om in eerste instantie tot een vreedzame oplossing te komen. Als echter met geweld de Nederlandse handelsvloot en koloniale bezittingen werden bedreigd, dan was het wel wenselijk om met geweld terug te slaan.
 Hieruit blijkt dat een florerende handel centraal stond in de politiek van Johan de Witt.

In Engeland was de politieke transformatie de volgende: Oliver Cromwell trok in 1654 de absolute macht naar zich toe en benoemde zichzelf tot Lord Protector. Tevens werd er een republikeinse grondwet aangenomen. Aanvankelijk bleef het rompparlement in functie, maar toen zij Cromwell te veel tegenstand werd boden, werd het ontbonden. In feite was Engeland nu niets anders dan een militaire dictatuur.
 

Door de machtsverandering in beide landen, kwam er een wending in de oorlog. Door de slechte economische situatie in de Nederlanden, als gevolg van de oorlog, nam de onrust onder de bevolking toe. Eerst in de traditionele oranjegezinde gewesten en later ook in toenemende mate in de andere gewesten, laaide de roep op om een lid van het Huis van Oranje weer een hoge positie in het landsbestuur te geven. Zowel voor de staatsgezinde regenten, waaronder Johan de Witt, als voor Cromwell, was dit ongunstig. Ten eerste was het in strijd met De Witt’s Ware Vrijheid. Ten tweede was de erfgenaam van de overleden stadhouder Willem II (Willem III), een neef van de erfgenaam van de vermoorde Engelse koning Karel I Stuart (Karel II). Willem II was immers gehuwd met Mary Stuart, een zuster van koning Karel I. Door de  nauwe familiebanden tussen het Huis van Oranje en de Stuarts, zou een restauratie van het Huis van Oranje in de Nederlanden, Engelse monarchisten kunnen stimuleren zich tegen het regime van Cromwell te verzetten. Vrede was zodoende voor beide partijen van belang. In juni 1653 werden de onderhandelingen gestart en op 8 mei 1654 werd de vrede uiteindelijk gesloten. Een belangrijke bepaling in deze Vrede van Westminster was de eis van Cromwell dat er nooit meer een lid van het Huis van Oranje tot een hoog ambt in het bestuur van de Republiek benoemd zou worden, zo ook niet tot het stadhouderschap. De Witt had de grootste moeite om deze Acte van Seclusie door de gewesten te laten aanvaarden. Alleen het gewest Holland stemde toe. Vooral de oostelijke gewesten, die armer en minder verstedelijkt waren en waar de landadel nog in grote getale aanwezig was, waren overwegend oranjegezind. Zij benadrukten dat in de Unie van Utrecht was besloten dat het kiezen van een stadhouder een aangelegenheid was van een gewest en niet van de Staten-Generaal.
 Via slinkse wijze wist Johan de Witt toch tot een akkoord met Engeland te komen, zonder dat de Acte van Seclusie door alle gewesten werd aanvaard. Buiten het officiële vredesverdrag om, zegde het gewest Holland in het geheim toe de Acte van Seclusie te zullen aanvaarden. En gezien de grote macht van het gewest Holland in de Republiek, was dit voor Cromwell toereikend. Naast de bovengenoemde acte, bleef de Acte van Navigatie van kracht en Nederlandse oorlogsschepen werden verplicht de vlag te strijken voor Engelse.
 

Conclusie

De Eerste Engelse Oorlog was geëindigd in een nederlaag voor de Republiek. Duidelijk was dat de Nederlandse vloot totaal niet was opgewassen tegen die van Engeland. Op alle fronten delfde de Nederlandse vloot het onderspit: de grootte van de schepen, het aantal kanonnen, de zwaarte van de kanonnen, het aantal bemanningsleden en de discipline van de bemanning. 

Hoofdstuk 3: Vloottactiek voor en tijdens de Eerste Engelse Oorlog
Zoals uit het vorige hoofdstuk  bleek, schijnt er tijdens de Eerste Engelse Oorlog een nieuwe vloottactiek te zijn geïntroduceerd, het zogenaamde linievaren of liniegevecht. Het linievaren (in het Engels line of battle genaamd) vormde de voornaamste vloottactiek tot ver in de twintigste eeuw.  Over wanneer precies, hoe en door wie deze tactiek is geïntroduceerd, zijn de meningen verdeeld. Sommigen zijn van mening dat er helemaal geen tactiek en regelmatigheid was en zelfs niet tijdens de Tweede Engelse Oorlog, die in 1665 uitbrak. Anderen beweren dat tijdens de Eerste Engelse Oorlog inderdaad geen tactiek werd gevoerd, maar wel tijdens de Tweede Engelse Oorlog. Weer anderen verklaren dat in beide oorlogen wel degelijk sprake was van een tactiek en orders van bovenaf.
 

In dit hoofdstuk wordt er nader ingegaan op de tactiek die beide landen voerde tijdens de Eerste Engelse Oorlog. De vraag daarbij is of er inderdaad een nieuwe tactiek werd geïntroduceerd en zo ja door wie en hoe?

Twee bronnen zijn hierbij van groot belang. Ten eerste het werk van Johannes Cornelis de Jonge, ‘Geschiedenis van het Nederlands Zeewezen’ uit 1869 en ten tweede het werk van Julian Corbett, ‘Fighting Instructions 1530-1816’ uit 1905. Ondanks dat beide boeken de honderd jaar ruim zijn gepasseerd, moeten ze nog steeds worden gerekend tot standaardwerken over de vloot en in het geval van Corbett, over gevechtsinstructies op zee. Beiden bieden een andere kijk op de wijze waarop vloottactiek tijdens de Eerste Engelse Oorlog is toegepast. Voordat er op deze bronnen wordt ingegaan, volgt eerst een inleiding op de vloottactiek vóór de Eerste Engelse Oorlog.

§ 3.1: Vloottactiek vóór de Eerste Engelse oorlog

De algemene tactiek op zee bestond al decennia uit het aanvallen met kleine aantallen schepen, verdeeld in diverse smaldelen, en te trachten vijandige schepen te enteren. Door tegelijk en snel te operen vanuit loefpositie, dat wil zeggen met de wind in de rug, werden vijandige schepen binnengedrongen en de bemanning met het geweer of de sabel overmeesterd. Om te voorkomen dat eigen schepen elkaar beschoten en tegen elkaar voeren, werd de vloot verdeeld in eskaders en werd er gewerkt vanuit een linie. Deze linie bleef echter niet lang in tact, omdat de verscheidenheid van schepen te groot was. Nu trachtte iedere bevelvoerder zijn schip in de meest gunstige positie ten opzichte van de vijand te manoeuvreren. Na het uitvoeren van de aanval, was de strijd verder ongeregeld en

onsamenhangend. Wanneer er een schip in de problemen kwam, was de opdracht dat andere schepen te hulp schoten, ongeacht uit welk eskader. Gedrukte instructies over hoe een linie in stand gehouden moest worden ontbraken.
  De omvang van de vloten en de schepen werden, in de loop van de jaren veertig en vijftig van de zeventiende eeuw, steeds groter. Om te voorkomen dat er disorde ontstond binnen de vloot en dat schepen tegen elkaar botsten, was het gebruikelijk om de vloot te verdelen in vijf eskaders. Van groot belang was dat de kapiteins de schepen van een eskader dicht bij elkaar hield. Het doel was, wanneer met de loef had, om met een overmacht een tegenstander aan te vallen, het schip te bezetten en te enteren. Andersom, wanneer de tegenstander de loef had en de vijand aanviel, was het doel om het eigen eskader gesloten te houden. Deze vorm van tactiek wordt ook wel groepentactiek genoemd. Het voornaamste doel was ten opzichte van de decennia ervoor niet veranderd: allereerst de loefpositie winnen en vervolgens schepen van de tegenstander enteren. 
 Robert, Earl of Lindsey, beschreef deze tactiek in 1635.

Voor de vorming van de Commenwealth in 1649 waren in Engeland alle plannen voor het  formuleren van een vloottactiek van tafel geschoven. De reden hiervan was dat een deel van de vloot in opstand was gekomen. Ook was het politiek erg onrustig in Engeland, want de Burgeroorlog was nog in volle gang en in het zuidoosten formeerde zich een sterk antimonarchistisch leger, onder leiding van Oliver Cromwell. De troon van koning Karel I werd hierdoor sterk bedreigd. Desalniettemin was er onder de Britse admiraliteit een roep om duidelijkere vechtinstructies voor de vloot. Ook kwam het besef dat de oude vechtinstructies niet adequaat meer waren. Dat blijkt uit een order uit 1648, van de commissie voor de admiraliteit aan kapitein William Penn, over hoe te handelen bij een confrontatie met een vloot die zich vijandelijk gedroeg. In deze order werd door de commissie aangegeven dat Penn duidelijkere richtlijnen mocht verwachten.
 Nu werd er slechts aangegeven dat een kapitein het aanvallen van de opponent moest overlaten aan de viceadmiraal en wanneer een het gevecht was losgebarsten, alle schepen zich optimaal moesten inzetten en assistentie moesten verlenen wanneer een ander schip in gevaar was.
 Van de beloofde aanvullende instructies leek in de praktijk weinig van terecht te komen. Tot het uitbreken van de Eerste Engelse Oorlog, zijn er geen gedateerde aanvullende instructies met vernieuwde inzichten bekend.
 Er zijn wel enige ongedateerde orders met richtlijnen, die uit deze periode lijken te stammen (ca. 1650). Ten eerste lijken ze ouder dan 1648, omdat er in deze orders niet meer wordt gesproken over respectievelijk admiral en signal, maar over generaal en sign.  Dit zijn aanwijzingen dat de orders stammen uit de Commonwealth periode (1649-1653). Ze lijken zeker niet ouder dan 1653, omdat er niet wordt gesproken over het linievaren, dat in andere orders van 1653 voor het eerst als tactiek wordt genoemd. Deze instructies zijn niet veel meer dan aanvullingen op de instructies van Lindsey uit 1635, over de groepentactiek.
 

§ 3.2: Tactiek van de Engelse vloot

De eerste geschreven instructies van het linievaren bij de Engelse vloot, werden opgesteld tijdens de Eerste Engelse Oorlog en wel na de Driedaagse Zeeslag bij Portland, die duurde van 28 februari tot 2 maart 1653. De titel “Instructions for the better ordening and managing the fleet in fighting”
, doet vermoeden dat het een aanvulling is op de order van 1648.
 De order werd gepubliceerd door de generaals ter zee Robert Blake, Richard Deane en George Monck en verscheen op 29 maart 1653. 

Linievaren betekende dat de oorlogsschepen achter elkaar voeren en zo een lange linie of lijn vormden. Op deze manier konden alle schepen hun geschut optimaal gebruiken. Doordat een schip aan de voorzijde en achterzijde het minst was bewapend, was het van groot belang dat de linie in goede orde en discipline werd uitgevoerd. Zolang de linie in goede en strakke orde werd uitgevoerd, kon deze niet worden doorbroken en werden deze zwakke punten gedekt door de voor- en achterliggende schepen. Het doorbreken van een kiellinie betekende dat er een gat in de linie ontstond waardoor vijandelijke schepen voeren. De vaartuigen die achter het ontstane gat voeren moesten de zeilen richten op de wind of overstag gaan (het verleggen van de zeilen van boordkant zonder dat deze wind vangen), om niet in aanvaring te komen met de vijandelijke schepen of met elkaar. Het gevolg was wanorde en chaos waarin schepen elkaar in de weg zaten en dus een makkelijke prooi voor de vijand waren geworden. Het belangrijkste voor de bevelhebber van de linie was, dat de hechte formatie niet verloren ging. Een moeilijke opgave, aangezien sommige van deze rijen acht tot tien zeemijlen lang waren. Net zoals bij de groepentactiek was het operen vanuit loefpositie gewenst. Dit omdat hierdoor de aanval kon worden gezocht. In lijpositie was dit niet mogelijk, omdat er dan tegen de wind in werd gevaren. Een tweede nadeel van de lijpositie was, dat de rook van de kanonnen waaide naar de vloot in lijpositie, waardoor het zicht ernstig werd beperkt en er chaos op de schepen kon ontstaan. 
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De loef- en lijzijde.

(bron: http://www.scoutingniftarlake.nl/zeilen/cursus/images/loeflij.jpg)

De Driedaagse Zeeslag was op tactisch gebied aanleiding tot verandering. Toen de Nederlandse vloot negen schepen en vierentwintig koopvaardijschepen veroverd of gezonken gebracht zagen worden, verzuimden de Engelsen om de Nederlanders de definitieve slag toe te brengen. Door tactisch onvermogen, wist de Engelse vloot niet te profiteren van de zwakke situatie van de Nederlanders. Na deze slag, die uiteindelijk geen winnaar kende, werd de vloottactiek een punt in de agenda van de Engelse admiraliteit. Het is onduidelijk wie de grondlegger van het introduceren van het linievaren als tactiek is geweest, maar de meeste aanwijzingen leiden naar George Monck. Monck was de in augustus 1651 overleden Popham opgevolgd als admiraal en behoorde toen tot de drie generaals ter zee, naast Blake en Deane. Ondanks dat hij afkomstig was uit het leger en de Driedaagse Zeeslag zijn eerste zeeslag was, kwam hij al snel tot de conclusie dat er chaos en een gebrek aan discipline heerste in de vloot.
 Wellicht dat hij door zijn jarenlange ervaring in het landleger de praktijksituatie wist om te zetten in een theorie.
 In dezelfde maand nog verschenen de instructies van 29 maart. 

Duidelijk is nu dat Engeland vanaf maart 1653 geschreven instructies had, waarin het linievaren als slagorde officieel werd ingevoerd. In de eerste fase (tot het verschijnen van de instructies van maart 1653) van de Eerste Engelse Oorlog werd nog een onsamenhangende wijze van opereren in een vlootgevecht toegepast. Maar het staat ook vast dat er tijdens de eerste fase van dezelfde oorlog, ondanks dat er geen geschreven orders bekend zijn, in een behoorlijke slagorde is gevochten en er nieuwe manoeuvres zijn uitgevoerd, die een groot voordeel bleken in het gevecht. Zowel De Jonge, als Corbett beamen dat in hun boeken. Ondanks dat er geen geschreven orders zijn gevonden, zijn er wel aanwijzingen dat in een vroeg stadium van de oorlog het linievaren als slagorde werd toegepast. De eerste bron zijn de Reminiscenes van luitenant William Gibson. Gibson beschrijft hierin het vlagincident tussen Tromp en Blake, dat de directe aanleiding vormde tot de Eerste Engelse Oorlog. Volgens Gibson zou de Engelse vloot zich op enig moment ‘in line ahead of the general’
 hebben gepositioneerd.
 In het verslag van Blake zelf over dit incident, wordt er echter niet over linievaren gesproken. Bovendien werden de Reminiscenes van Gibson pas in 1702 geschreven, dus ver na het verstrijken van de oorlog. Deze bron lijkt derhalve niet erg betrouwbaar. 

Een andere bron, een verslag uit 1652 van de Nederlandse bevelhebber in de Middellandse Zee, Van Galen, insinueert hetzelfde. Volgens Van Galen formeerde een Engels squadron zich in een voor hem onbekende positie: “then every captain bore up from leeward close to us to get into range, and so all gave their broadsides first of the one side and then again of the other, and then bore away with their ships before the wind till they were ready again; and then before with the guns of the whole broadside they fired into my flagship”.
 Uit deze bron blijkt wel degelijk dat het varen in een linie al voor maart 1653 werd toegepast. Julian Corbett geeft hiervoor in zijn boek een verklaring. Het introduceren van het linievaren tijdens de Eerste Engelse Oorlog, zou nooit zijn gebeurd al er al niet eerder ervaringen mee geweest zouden zijn. 
 Ook in de groepentactiek was er sprake van een linie. Nadat de aanval was geopend viel deze linie uiteen en gingen de diverse eskaders hun eigen gang. Het is mogelijk dat de bronnen deze linie bedoelden. Er is dan geen sprake van het linievaren, waarbij werd getracht om de linie in stand te houden tijdens het gevecht.

§ 3.3: Tactiek van de Nederlandse vloot

Waarover beiden van mening verschillen, is de vraag of ook de Nederlandse vloot gedurende de Eerste Engelse Oorlog het linievaren had geadopteerd?  Volgens De Jonge zijn er bronnen die aantonen dat beide vloten, dus ook de Nederlandse, in diverse zeeslagen vanuit een gesloten linie opereerden. Sterker nog, De Jonge suggereert dat het Maarten Tromp was, die de nieuwe tactiek introduceerde.
 Een voorbeeld van een bron die de Jonge gebruikt om aan te geven dat de Nederlanders het linievaren toepasten tijdens de Eerste Engelse Oorlog, zijn orders van viceadmiraal Witte de With uit oktober 1652 tijdens de Slag bij de Hoofden. Hierin beveelt hij zijn kapiteins “dat zij allen bij den anderen en zoo digt, als immer mogelijk ware, gesloten zouden blijven, ten einde alzoo met vereenighde magt te mogen uitvoeren, en te voorkomen, dat geene separatie of afsnijding van schepen mogt geschieden in occasie van gevecht. Dat zij elkander getrouwelijk behoorden bij te staan, vervangen en ontzetten dengenen, die heftig zou worden aangetast.”
 Allereerst kan hieruit worden afgeleid dat er nu wel een zekere mate van samenhang was in het formeren van de vloot. De Jonge concludeert hierdoor dat er waarschijnlijk een linie werd toegepast. Immers is bij het linievaren het gesloten houden van de linie essentieel.
 Corbett weerlegt dit argument echter. Hij schaart het bevel van De With tot de instructies van Robert of Lindsey uit 1635, waarin het belang van wederzijdse steun binnen een eskader centraal staat, maar waarin er niet over een linie wordt gesproken.
 Ook de roemruchte ontspanning van de Nederlandse vloot na de Driedaagse Zeeslag in februari 1653 onder leiding van Tromp, wordt door De Jonge als argument gebruikt. Volgens De Jonge wist de Nederlandse vloot zich dapper te verzetten tegen de Engelse overmacht, diverse handelsschepen te behouden en te ontsnappen, door het beleid van Tromp en zijn “doelmatige rangschikking der vloot in den vorm eener halven maan”.
 De Engelsen zouden dit voorbeeld van de Nederlanders, in de volgende zeeslag, hebben overgenomen. Tijdens deze Slag van de Gabbardbank, zo schrijft De Jonge, formeerden de Engelsen zich ook in een slagorde in de vorm van een halve maan, waarbij de slagorde zo gesloten mogelijk werd gehouden.
 Corbett beaamt dat de vloot van Tromp in een halve maan formatie aan de Engelsen wist te ontspannen, met het konvooi handelsschepen in het centrum van de formatie. Maar volgens Corbett wijst dit er niet op dat er een rechte linie werd toegepast. Opnieuw plaatst Corbett deze tactiek van Tromp onder die van Lindsey, waarbij een grote cohesie tussen de eskaders van belang is.

Een andere bron die De Jonge gebruikt is een verslag van de Slag bij de Hoofden (oktober 1652) van een Nederlandse bevelhebber, waarin die verklaarde dat er eerst enige gewone Engelse schepen de Nederlanders aan stuurboord loefwaarts passeerden, daarna de admiraal, viceadmiraal, schout-bij-nacht en overige schepen. En dat terwijl zij voorbij voeren, beide vloten elkaar hevig beschoten. Voorts is er nog een beschrijving van een Frans edelman, die de Slag bij Ter Heide uit augustus 1653, vanaf de kust volgde en waarin hij aangaf dat beide vloten zich in twee linies hadden geschaard. Een vierde bron is een schilderij van Willem van de Velde van dezelfde zeeslag, waarin de twee linies duidelijk waarneembaar zijn.
 Op deze bronnen reageert Corbett in zijn boek niet, maar heel overtuigend zijn ze niet. Wat Corbett wel concludeert, is dat De Jonge en ook andere onderzoekers nooit in de archieven enige bewijzen hebben kunnen vinden, waaruit blijkt dat Nederlandse officieren enige tactische uitvindingen van waarde hebben gedaan.
 De linie in bovengenoemde voorbeelden, is waarschijnlijk de linie die voor aanvang van het gevecht bij de groepentactiek werd toegepast.

Andere aanwijzingen die de conclusie van Corbett onderbouwen, zijn de instructies van Tromp van 13 mei 1653, waarin het vechten in gesloten eskaders centraal stond en over het linievaren niet werd gesproken.
 Ditzelfde is het geval in instructies die Michiel de Ruyter in 1659 opstelde toen hij naar de Sont werd gezonden. In deze instructies is niets vernieuwend te vinden ten opzichte van de aloude tactiek van het gesloten houden van de eskaders en het enteren van vijandige schepen.

Conclusie

Geconcludeerd kan worden, dat er tijdens de Eerste Engelse Oorlog wel degelijk een nieuwe tactiek werd ingevoerd, die de vuurkracht van de vloot sterk vergrootte. Er is voldoende bewijs, zoals de instructies van 29 maart 1653, dat het linievaren door Engeland na de Driedaagse Zeeslag als officiële tactiek werd ingesteld. Het bewijs dat ook de Nederlandse vloot ten tijde van de Eerste Engelse Oorlog het linievaren als tactiek voerde, is weinig overtuigend. In de archieven zijn er geen schriftelijke instructies gevonden, waarin het linievaren voorkomt. Derhalve is het gerechtvaardigd om te concluderen, dat de Nederlandse vloot in de eerste oorlog met Engeland nog niet het linievaren als tactiek had ingevoerd. Engeland had, naast een sterkere vloot, met deze nieuwe tactiek een wapen in handen. Dat de zeeslagen van 1653 voor de Republiek desastreus eindigden, hield met de toepassing van het linievaren door Engeland sterk verband.

Hoofdstuk 4: Interbellum Eerste en Tweede Engelse Oorlog
De Eerste Engelse Oorlog kwam in 1654, met de Vrede van Westminster, ten einde. Het was gebleken dat de Nederlandse vloot sterk onder deed voor die van Engeland. In 1665 brak er een nieuwe oorlog uit met Engeland. Wat zich in de tussentijd afspeelde, komt in dit hoofdstuk aan bod. De vraag is: hoe de Nederlandse en Engelse admiraliteiten zich tijdens dit interbellum ontwikkelden en wat de aanleiding vormde voor de Tweede Engelse oorlog? 

§ 4.1: Vernieuwingsprogramma’s

Na het debacle van de Eerste Engelse Oorlog was het duidelijk dat de Nederlandse vloot in alle opzichten onder deed voor die van de Commenwealth. Om de Nederlandse handelsbelangen in de toekomst veilig te stellen, was een reorganisatie van de vloot noodzakelijk. Al tijdens de oorlog was de roep om een herinrichting van de vloot te horen. Aanvankelijk werd er gekeken hoe handelsschepen sneller tot oorlogsschip omgebouwd konden worden. Dat hiermee het probleem niet opgelost zou worden ligt voor de hand, omdat juist de handelsschepen in zeeslagen niet waren opgewassen tegen de grote Engelse marineschapen. Vanaf 1652 werd er ook gesproken over de aanbouw van oorlogsschepen. Door de omslachtige organisatie van het Nederlandse zeewezen, liet een besluit hierover lang wachten. Er vond een maandenlang overleg plaats tussen de admiraliteiten, de Staten van Holland en de Staten-Generaal. Een twistpunt was daarbij onder andere de grootte van de nieuwe schepen. De hoogste bevelvoerders van de admiraliteiten hadden de voorkeur voor grotere schepen, dan de Staten van Holland en de Staten-Generaal voorstelden. Pas in februari 1653 werd er door de Staten-Generaal besloten om twee miljoen gulden uit te trekken om dertig nieuwe oorlogsschepen te bouwen. Deze schepen kregen niet de omvang die de admiraliteiten hadden gewenst. Eén schip werd 150 voet, tien schepen 136 voet en negentien schepen 130 voet. De rijkdom van het gewest Holland werd eens te meer bevestigd, doordat de admiraliteit van Amsterdam liefst tien schepen bouwde en de overige admiraliteiten vijf. Voor een verder succesvol verloop van de oorlog voor de Republiek, kwamen de nieuwe schepen echter te laat. Slechts enkele schepen konden nog deelnemen aan de Slag bij Ter Heide.
 

Nadat in november 1653 elf schepen door een storm werden vernietigd, kwamen de besprekingen voor nog een vlootprogramma in een stroomversnelling. Er werd besloten om nog eens dertig oorlogsbodems te bouwen, die gereedkwamen in de zomer van 1654. Hieronder bevond zich ook het nieuwe vlaggenschip, die de ‘Brederode’ moest vervangen. Dit schip, de ‘Eendracht’, was 150 voet lang en werd door de admiraliteit van de Maze opgeleverd in december 1654. De Vrede van Westminster, was toen al ruim een halfjaar getekend.
 

Vlak voor het sluiten van dit vredesverdrag met Engeland, in januari 1654, deed de Staten-Generaal een besluit die van essentieel belang was voor de staat van de vloot in de toekomst. Nieuwe oorlogsschepen mochten niet meer worden verkocht, zonder dat daar tussen de admiraliteiten en het landsbestuur overeenstemming over was. In 1648, na de Vrede van Munster, was dat wel het geval geweest en met als gevolg dat de Nederlandse vloot sterk werd verzwakt. Hiermee volgden de Staten-Generaal het voorbeeld van Cromwell, die al voor de Eerste Engelse Oorlog een permanente oorlogsvloot had ingesteld. Bovenstaand besluit had tot gevolg, dat er geen handelsschepen meer hoefden worden ingezet als oorlogsschip. De kracht van de vloot nam hiermee sterk toe. Niet alleen in een eventuele oorlog, maar ook in het beschermen van de handelsbelangen. Door de instelling van een permanente vloot, kon de vloot in twee delen worden gesplist. Het ene deel werd ondergebracht onder de oorlogsvloot. Deze vloot bestond uit vierenzestig schepen met een capaciteit van veertig tot zestig kanonnen. Deze vloot lag voornamelijk op de wal, maar kon worden ingezet bij calamiteiten, zoals dreigende vijandigheden. Het andere deel werd geschaard tot de konvooivloot, die handelsschepen moest beschermen tegen kapers. Deze vloot bestond uit tachtig tot negentig schepen, die van kleinere omvang waren dan de oorlogsschepen en zij konden ook minder stukken kanon vervoeren. De modernisering van de vloot blijkt verder uit de capaciteit kanonnen op de nieuwe schepen, die verdubbelde ten opzichte van de oude marineschepen. Tevens konden de schepen veel zwaarder geschut vervoeren. De munitie werd niet langer vervaardigd uit brons, maar uit het veel sterkere ijzer.
  

Het vernieuwingsproces van de vloot na 1653, kan niet los worden gezien van het aantreden van Johan de Witt als raadspensionaris van Holland. Zoals al is gebleken speelde De Witt in het vredesproces een grote rol. Ook op het gebied van vloot liet hij zich gelden. Als vertegenwoordiger van Dordrecht in de Staten-Generaal, was De Witt al nauw betrokken geweest bij vlootzaken. Met zijn natuurlijke leiderschap wist De Witt zowaar een zekere mate van eenheid te creëren tussen de afzonderlijke admiraliteiten. Door de macht van het gewest Holland in de Staten-Generaal, woog hun mening veruit het zwaarst. In de besluitvorming betrok De Witt de admiraliteiten desalniettemin nauw, zodat er een groter draagvlak voor besluiten ontstond. Een duidelijk voorbeeld hiervan was de besluitvorming rond het tweede vlootbouwprogramma in december 1653, die veel efficiënter verliep dan bij het eerste programma in februari 1653.

Nog tijdens de oorlog kwam De Witt voor een moeilijk vraagstuk te staan. In augustus 1653, tijdens de Slag bij Ter Heide, was opperbevelvoerder admiraal Maarten Tromp in het gevecht omgekomen. Het aanwijzen van een opvolger was een zaak van belang, maar niet zo eenvoudig. De meest voor de hand liggende kandidaten om Tromp op te volgen, waren de ervaren viceadmiraals Johan Evertsen en Witte de With. De Zeeuw Evertsen werd nog steeds te oranjegezind gevonden en kwam zodoende niet in aanmerking. Witte de With had tijdens de Slag bij de Hoofden, toen hij Tromp tijdelijk had opgevolgd, laten blijken dat hij ongeschikt was als opperbevelhebber. Een voor de hand liggend alternatief was Michiel de Ruyter, die als commandeur actief was onder Tromp en had aangetoond dat hij een grote kennis had van zeezaken. Door persoonlijke overwegingen bedankte hij echter voor de eer. De oplossing die De Witt aandroeg, was in feite een kopie van de Engelse situatie. De Witt stelde nu voor om een legerofficier te benoemen als admiraal, net zoals dat in Engeland met Blake het geval was. Uiteindelijk was het de Jacob van Wassenaer-Obdam, die in oktober 1653 tot admiraal werd benoemd.
 

§ 4.2: Restauratie van de Engelse monarchie

In de eerste jaren na de oorlog met Engeland onderging de Nederlandse vloot dus een metamorfose. In de jaren na de Vrede van Westminster bleek dat dit maar goed was ook. De spanningen met Engeland namen weer toe. Voor de stabiliteit van het politieke spectrum in de Republiek, deed zich namelijk een verontrustende ontwikkeling voor. In 1660 werd in Engeland de monarchie gerestaureerd. Na het overlijden van Oliver Cromwell in 1658 en de onmacht van diens zoon Richard, besloot het Engelse parlement om de monarchie in ere te herstellen, onder leiding van Karel Stuart II. De zuster van Karel, Mary Stuart, was gehuwd geweest met de overleden stadhouder Willem II en zodoende was prins Willem III een neefje van de nieuwe Engelse koning. Een nieuwe tegenstelling tussen de Republiek en Engeland was hiermee geboren, want Karel II was fel tegenstander van de Acte van Seclusie, die was opgenomen in de Vrede van Westminster. De restauratie van de monarchie in Engeland veroorzaakte onrust in de Nederlanden, omdat verschillende gewesten nog steeds moeite hadden met het afschaffen van het stadhouderschap. In de Staten van Zeeland werd er zelfs overeengekomen dat er in de Staten-Generaal gepleit zou worden, dat Willem III bij het bereiken van achttienjarige leeftijd als toekomstig stadhouder en kapitein-generaal van het leger moest worden benoemd. De Staten van Friesland vonden bovendien dat Willem III later een zetel in de Raad van State moest krijgen.
 Johan de Witt moest nu een oplossing vinden voor twee problemen. Het eerste probleem was wat hij moest doen met Willem III om de orangisten enigszins tegemoet te treden? En ten tweede hoe hij Engeland te vriend moest houden?
 

De Witt wist door zijn diplomatieke kwaliteiten een compromis te sluiten met de weduwe van stadhouder Willem II, Mary Stuart. De Witt bood haar grote sommen geld aan en kwam met haar een regeling overeen over de opvoeding van Willem III. Hij zou worden opgevoed als Kind van Staat.
 Door de Staten van Holland werd een commissie gevormd die zorg moest dragen voor de opvoeding van de prins van Oranje. Omdat Willem vooral in Engeland had verbleven, kreeg hij onderwijs in de normen en waarden van de Republiek en het karakter en geest van het volk. Uiteraard werd dit alles gedaan in de geest van de Ware Vrijheid. De commissie bestond dan ook alleen uit staatsgezinden.
 De goedkeuring van dit besluit door Mary Stuart kwam mede tot stand onder druk van haar broer koning Karel II. Omdat hij op korte termijn een lening wilde afsluiten bij Hollandse regenten, wilde hij hen niet ontmoedigen door dwars te liggen. De opvoeding van Willem III had uiteindelijk tot doel hem klaar te maken voor een hoge functie in het landsbestuur als hij de meerderjarige leeftijd zou bereiken, maar de functie van stadhouder was voor De Witt uitgesloten. De Witt zag dan ook het liefst dat Willem de ideeën van de Ware Vrijheid eigen zou maken. Eén gebeurtenis gooide echter roet in het eten. Prinses Mary overleed plotseling op 3 januari 1661 en haar testament bevatte nogal wat eigenaardigheden. Zo liet zij in haar testament geen cent na aan haar zoon Willem III, dit tot woede van Amalia van Soms, Willems grootmoeder. De vraag was nu, in hoeverre de Engelse koning de opvoeding van Willem zou opeisen? 

De Witt moest zijn beste diplomatieke kanten ook keer op keer gebruiken om de Engelse ambassadeur in de Republiek, George Downing, in toom te houden. Downing was volledig omgedraaid, omdat hij eerst Cromwell trouw had gediend en zich nu inzette voor de monarchie. Zijn doel was om de oranjepartij zo veel mogelijk op te ruien tegen het bewind van de staatsgezinden onder leiding van Johan de Witt. Van de Engelse koning had Downing grote sommen geld meegekregen om afgevaardigden van de Staten-Generaal om te kopen. Downing was een fel hater van de Hollandse regenten en vond dan ook dat Engeland totale overheersing van de wereldzeeën moest hebben. Via Amalia van Solms, die verbolgen was over het feit dat zij in een eerder stadium niet was betrokken bij het opvoedingsvraagstuk over de prins, trachtte hij de kwestie over de opvoeding van Willem III aan de orde te houden. Downing reisde langs alle belangrijke steden van het gewest Holland om de orangisten te motiveren. Hierbij deed hij niets anders dan raadspensionaris Johan de Witt zwart maken. Johan de Witt bewaarde, zoals zo vaak, zijn kalmte en zocht voor een oplossing om de Engelsen de mond te snoeren en voorzichtiger te maken. Een teken van groot politiek inzicht en diplomatie was het verdrag dat De Witt sloot met Frankrijk in maart 1662, om dit te bereiken. In dit verdrag verklaarde koning Lodewijk XIV dat hij de Republiek zou steunen tegen welke vijand dan ook. Dit verdrag had niet alleen tot doel de Fransen weg te houden uit de Zuidelijke Nederlanden, maar ook om de handel te beschermen tegen de Engelsen, die nog steeds aanspraak wilden maken op het beheer van de Noordzee.
  

§ 4.3: De aanloop naar een nieuwe oorlog

Naast dit dynastische conflict was er nog een belangrijkere, namelijk de handel. Engeland kwam in 1655 in oorlog met Spanje, omdat de Spanjaarden Engelse handelsbelangen in het Middellandse Zeegebied en West-Indië bedreigden. De Republiek greep deze oorlog aan om juist in deze gebieden haar handelsmogelijkheden te vergroten.
 Bovendien kreeg de Engelse handel tijdens de Spaans-Engelse Oorlog zwaar te lijden onder Spaanse kapers. Aan het eind van de jaren vijftig van de zeventiende eeuw waren de belastingen in Engeland enorm gestegen, om de vloot in stand te houden. Daarnaast was de handel tot een dieptepunt gedaald, gedurende de oorlog met Spanje. De concurrentiepositie van Engeland ten opzichte van de Republiek verslechterde hierdoor steeds verder.
 Daarnaast had de Nederlandse handel niet zo veel te lijden onder de Acte van Navigatie dan de Engelsen hadden gehoopt.
 

In de tweede helft van de jaren vijftig van dezelfde  eeuw waren er in het zuiden van Scandinavië steeds weer oplevende conflicten tussen voornamelijk Denemarken en Zweden. Voor de  Nederlanden was dit gebied erg belangrijk, omdat de rivier de Sont bij Denemarken de toegangweg was  tot de Oostzee en de Baltische staten, dat belangrijke handelsgebieden waren. De Republiek hield er dan ook goede banden op na met Denemarken. Zweden echter trachtte op te rukken naar de Sont en dat was een bedreiging voor de Nederlandse handel. Johan de Witt besloot om een vloot te zenden naar het gebied, om Zweden terug te dwingen. Zweden schakelde hierop de hulp in van bondgenoot Engeland, waardoor een nieuw conflict tussen de Republiek en Engeland kon ontstaan. De Witt instrueerde admiraal Van Wassenaar-Obdam nadrukkelijk om een directe confrontatie met Engeland te vermijden. Om het machtsevenwicht te handhaven moest De Witt keer op keer streven naar een vreedzame oplossing.
 

Na de restauratie van de Engelse kroon werd de druk vanuit Engeland op de Republiek weer groter. Er werd een nieuwe Akte van Navigatie ingevoerd, die tot doel had om de rol van de V.O.C. in de Atlantische handel te verkleinen. Net zoals bij de eerste Akte van Navigatie mochten Nederlandse goederen alleen via Engelse havens door Engelse schepen naar Engeland vervoerd worden.
 Nadat Engeland in 1660 vrede had gesloten met Spanje, kon Engeland zich weer volledig richten op haar uitgebreide handelsactiviteiten en kwam daardoor letterlijk en figuurlijk steeds meer in het vaarwater van de Republiek. Op verschillende plaatsen kwam het daadwerkelijk tot een confrontatie, vooral aan de West-Afrikaanse kust, het Caribische gebied en Ceylon.
 Deze confrontaties kostten de Republiek liefst 200 schepen en verschillende koloniën.
 

In 1664 bleek dat het Engelse parlement niet onwelwillend stond tegen een oorlog met de Republiek. Koning Karel II kreeg een budget van 2,5 miljoen pond voor een oorlog, een ongekend bedrag. Ook in verscheidene Engelse pamfletten was een 

pro oorlogstemming te lezen. Het voornaamste doel van Engeland met een oorlog was om, ten koste van de Republiek, de wateren rond het land te beheersen en zo de visserij, handel een scheepvaart te beheersen.

In de Republiek zelf was de publieke opinie helemaal niet zo fanatiek voor een eventuele oorlog met Engeland. Ten eerste zou dit schadelijk kunnen zijn voor de handel, net zoals de Nederlandse economie na de Eerste Engelse Oorlog in een recessie verkeerde. Ook bestond er in de Republiek veel meer angst voor Frankrijk, dat de Zuidelijke Nederlanden dreigde binnen te vallen. Zodoende zou de Republiek nog een grootmacht als buurman krijgen.
 

De op vrede gerichte politiek van De Witt kwam sterk tot uiting toen De Witt enkele toegevingen aan Engeland wilde doen. Zo wilde De Witt de ontvoering van drie koningsmoordenaars door de Engelse ambassadeur Downing door de vingers zien, alsmede het feit dat de V.O.C. steeds onder druk werd gezet door de Engelsen om de kolonie Pulo-Run aan de Engelse concurrent E.I.C. af te staan.
 Desalniettemin verklaarde De Witt wel dat als de Engelsen de strijd met de Republiek niet met eerlijke concurrentie in de handel, maar door middel van geweld wilden aangaan, de Republiek krachtig zou terug vechten. Het Nederlandse doel was om het machtsevenwicht in Europa te handhaven, ter bevordering van de Nederlandse handel.
 

De Staten-Generaal besloten in mei van 1664 om nog eens één miljoen gulden uit te trekken voor verdere versterking van de vloot. Als voorwaarde lieten de Staten-Generaal wel weten dat deze vloot alleen mocht worden ingezet om de Nederlandse belangen in de handel en visserij te beschermen en niet voor politieke conflicten. Groot voordeel dat de Republiek had ten opzichte van Engeland, was dat de grote geldtekorten in de Republiek ten tijde van de Eerste Engelse Oorlog voorbij waren, zodat de financiering van de investeringen geen probleem vormde. Ondanks dat Johan de Witt hoopte dat de Engelse oorlogsdrift zou overwaaien, namen de irritaties tussen beide landen alsmaar toe. In de zomer van 1664 werd door Engeland de Nederlandse kolonie Nieuw-Amsterdam veroverd en omgedoopt tot New York. Ook het verlies van diverse Nederlandse nederzettingen aan de West-Afrikaanse kust kwam in de Republiek hard aan. De Witt beraamde een tegenactie, om deze strategisch gelegen handels- en slavenposten terug te veroveren. Hierbij maakte hij gebruik van admiraal Michiel de Ruyter, die zich bevond in de Middellandse Zee. De Ruyter heroverde vervolgens alle Nederlandse forten op één na terug van Engeland. 
 Een oorlog was, na alle twisten, onvermijdelijk geworden. 

In het najaar van 1664 gaf de Staten-Generaal nog eens drie miljoen gulden uit voor uitbreiding van de vloot. In totaal werden er vierentwintig nieuwe schepen gebouwd. Twaalf daarvan hadden een lengte van 160 voet, met plaats voor zesenzestig kanonnen. De overige twaalf schepen waren 150 voet met zesenvijftig stukken. Onder de schepen van 160 voet, bevond zich ook de ‘Zeven Provinciën’, dat tijdens de Tweede Engelse Oorlog de ‘Eendracht’ als vlaggenschip zou opvolgen. Dit 163 voet lange schip bevatte vierentachtig stukken kanon. In vergelijking met de ‘Brederode’, het vlaggenschip van Tromp in de Eerste Engelse Oorlog, was dit een ongekende vooruitgang. De ‘Brederode’ had een lengte van slechts 130 voet en had plaats voor vijftig kanonnen.
 Nog geen half jaar later werd er opdracht gegeven om nog eens vierentwintig schepen te bouwen van 150 en 140 voet.
 In  totaal werd er zes-en-een-half miljoen gulden geïnvesteerd, een ongekend bedrag in die tijd. De uitgaven voor de vloot waren ten opzichte van 1664 in 1665 twee-en-een-half keer zo groot. De Republiek ging speciale leningen aan om deze kosten te betalen.
 

Engeland op zijn beurt deed na de vrede met Spanje en de restauratie van de monarchie eveneens grote investeringen in de vloot: er werden een aantal grote oorlogsschepen bijgebouwd en de gages van de bemanning werden opgewaardeerd. De Engelse oorlogsvloot telde nu zo’n drie schepen met een indrukwekkende capaciteit van tachtig tot honderd kanonnen. Twaalf schepen konden zestig tot tachtig kanonnen vervoeren en vijftien schepen met vierenvijftig tot  vierenzestig kanonnen.
 Daarnaast ging het bestuur van de admiraliteit op de schop en werd gezuiverd van antimonarchisten.
 Na de restauratie van de monarchie in Engeland, plaatste koning Karel II onder andere familieleden op hoge posten in het vlootbestuur. Jacobus Stuart, de hertog van York (de latere koning Jacobus II) was een broer van Karel II en werd benoemd tot Lord High Admiral. Hiermee was hij de belangrijkste bevelhebber. Onder de hertog van York werd Edward Montagu, graaf van Sandwich, benoemd tot luitenant-admiraal. Tevens benoemde Karel II zijn achterneef prins Ruprecht van de Palts tot admiraal.
 

Ook in de Republiek waren er ten opzichte van de Eerste Engelse Oorlog wijzigingen opgetreden in het admiraliteitsbestuur. Jacob van Wassenaar-Obdam voerde nu, als luitenant-admiraal van Holland en het Noorderkwartier, het opperbevel in plaats van de in de vorige oorlog overleden Maarten Tromp. Witte de With was overleden in 1658. Zijn plaats als viceadmiraal van Holland en het Noorderkwartier werd ingenomen door Cornelis Tromp, de zoon van Maarten. Johan Evertsen maakte nog wel deel uit van het vlootbestel en was in december 1664 bevorderd tot luitenant-admiraal van de Zeeuwse admiraliteit. Aan het hoofd van de admiraliteit van de Maze stond Egbert Kortenaer. Luitenant-admiraal Auke Stellingwerf had de leiding over Friesland. Michiel de Ruyter ten slotte was inmiddels bevorderd tot viceadmiraal van de admiraliteit van Holland.

Het vermoeden dat een nieuwe oorlog aanstaande was, blijkt verder uit een resolutie van de Staten-Generaal van 27 januari 1665. In deze resolutie tot ‘versterckinge van ’s Lands Vlootte’
, werd onder meer bepaald dat wanneer in een gevecht tussen beide vloten enig Engels oorlogsschip werd veroverd en daarna werd behouden, inclusief alle kanonnen, touwwerk en ankers, een premie van tienduizend Carolusgulden werd uitgekeerd. Wanneer een schip van een hoofdofficier van de Engelse vloot geënterd en behouden werd, liep de premie op tot twintigduizend Carolusgulden. Indien het schip van de admiraals of zelfs de opperbevelhebber veroverd werd, bedroeg de premie respectievelijk dertigduizend en vijftigduizend Carolusgulden. Daarnaast werden er lage premies toegezegd wanneer branders, fregatten of galjoten werden veroverd en behouden. Ook werden er premies in het vooruitzicht gesteld aan de officieren en bemanning van schepen die door de vijand werden veroverd en op eigen kracht werden terugveroverd. De hoogte van deze premies bedroegen de helft van de premies van het veroveren van vijandige schepen. Daartegenover staat wel dat wanneer schepen aan de vijand werden overgegeven, de bevelvoerder van het schip met de dood werd bestraft. De doodstraf werd eveneens opgelegd aan officieren die zonder medeweten van de admiraal ‘komen af te loopen’
, oftewel van koers wijzigden. 

De admiraal werd ervoor verantwoordelijk gesteld dat de schepen werden voorzien van ervaren personen die tijdens het uitvaren van de vloot alles nauwkeurig opserveerden en de krijgsraad verslag uitbracht van het geen zich op de schepen afspeelde. 

De laatste bepaling van de resolutie luidde als volgt: wanneer een schip van een hogere officier in een dergelijke slechte staat verkeerde, dat het niet meer bruikbaar was, de officieren naar eigen inzicht mochten overstappen op een ander schip. De kapiteins en de bemanning van deze schepen moesten deze officieren respecteren en gehoorzamen.

Getuige deze resolutie waren de Staten-Generaal voorbereid op een nieuwe oorlog met Engeland.

Conclusie

Door de conflicten die na 1660 tussen de Republiek en Engeland oplaaiden, leek het uitbreken van een nieuwe oorlog een kwestie van tijd te zijn. Dit wordt door de resolutie van 27 januari 1665 bevestigd. De Nederlandse vloot was, mede door inzet van raadspensionaris Johan de Witt, spectaculair uitgebreid en gemoderniseerd. Verwacht werd dat de vloot zich zou kunnen meten met de Engelse. Bovendien was de eenheid en de samenwerking tussen de vijf admiraliteiten door toedoen van De Witt sterk verbeterd.

Hoofdstuk 5: De Tweede Engelse Oorlog (1665-1667)
Nog geen twee maanden na de resolutie van 27 januari 1665, brak de Tweede Engelse Oorlog daadwerkelijk uit. Op 25 maart 1665 verklaarde Engeland de Republiek de oorlog. De eerste zeeslag liet nog op zich wachten tot juli van dat jaar. Uiteindelijk kwamen er drie grote zeeslagen. In dit hoofdstuk is de staat de vraag centraal hoe de Tweede Engelse Oorlog verliep voor beide partijen en of de Nederlandse vloot, na alle vernieuwingen, was opgewassen tegen de Engelse vloot?

§ 5.1: Slag bij Lowesoft

Het eerste wapenfeit van de oorlog was de Slag bij Lowesoft. Engeland beschikte als vanouds over een uitgebreide vloot. Aan het begin van de oorlog beschikte het over 160 schepen, waarvan zo’n negentig grote oorlogsschepen, 5.000 kanonnen en ongeveer 25.000 soldaten. In vergelijking met de Nederlandse oorlogsvloot had Engeland nog steeds een voordeel. Tegen de 160 schepen van Engeland, had de Republiek 135 oorlogsschepen, waarvan 81 oorlogsschepen. Het aantal stukken kanon bedroeg 4.864. Het aantal manschappen was ongeveer gelijk.
 

De Engelse vloot was in mei 1665 uitgevaren en verscheen op 8 mei in de buurt van Texel. Tot een confrontatie kwam het nog niet, zodat na twee weken de Engelsen zich terugtrokken om zich opnieuw te bevoorraden. Voor de Nederlandse marine, onder leiding van admiraal Van Wassenaar-Obdam, was dit de ideale gelegenheid om alle onderdelen van de vloot, die zich verspreid over Texel, het Maasgebied en Zeeland bevonden, te verzamelen. Bovendien werd er een Engels konvooi veroverd dat vanuit Hamburg op weg was naar het moederland. Na het samenbrengen van de verschillende onderdelen van de vloot, ging admiraal Van Wassenaar-Obdam op zoek naar de Engelse vijand. Op 11 juni 1665 kregen beide vloten elkaar in zicht en op 13 juni brak de strijd los op veertig mijl ten zuidoosten van de Engelse plaats Lowesoft. Deze slag verliep alles behalve voortvarend voor de Nederlanden en tot overmaat van ramp vloog het Nederlandse vlaggenschip ‘De Eendracht’ in de lucht. Bijna alle opvarenden kwamen om, zo ook Van Wassenaar-Obdam. De ontploffing was zo luid dat zelfs in Den Haag de ruiten trilden. Ook luitenant-admiraal Kortenaer had in het gevecht het leven gelaten. In de Nederlandse slagorde was nu een groot gat ontstaan. De Nederlandse vloot trok zich daarom terug. Als de Engelsen hadden doorgezet en de achtervolging hadden ingezet, had deze slag voor de Republiek nog rampzaliger kunnen aflopen. Naast het verlies van de admiraal en het vlaggenschip waren er nog eens zeventien Nederlandse schepen tot zinken gebracht.
  

Johan de Witt was weinig begripvol voor deze nederlaag. De Witt was van mening dat Van Wassenaar-Obdam als admiraal niet goed had gefunctioneerd en een aantal verkeerde tactische beslissingen had genomen. Daarnaast vond De Witt dat de vloot zo spoedig mogelijk hersteld moest worden, om voorbereid te zijn op een volgende confrontatie met Engeland. Ten slotte wilde De Witt bij dit proces persoonlijk op de vloot aanwezig zijn om de leiding te nemen, dit tot groot ongenoegen van orangistische gewesten als Zeeland en Gelderland, die de prins van Oranje aan het hoofd van het zee- en landleger wilden zien. Het moraal binnen de vloot verbeterde door de aanwezigheid op de vloot van De Witt gestaag. 

§ 5.2: Vierdaagse Zeeslag 

Johan de Witt was, na de tegenvaller van de Slag bij Lowesoft, van mening dat er doorgezet moest worden en hij stimuleerde het herstel van de gehavende vloot.  Als opvolger van Van Wassenaar-Obdam als admiraal, was Michiel de Ruyter de voornaamste kandidaat. Hij was echter nog op weg naar de Republiek vanuit het Caribische gebied. Engeland stuurde daarop een vloot de Noordzee op, om De Ruyter te onderscheppen. Dit mislukte faliekant, mede door het strategisch inzicht van De Ruyter. Op 11 augustus 1665 werd De Ruyter officieel als luitenant-admiraal van Holland en het Noorderkwartier benoemd.

Na een aantal kleine aanvaringen bij onder andere Bergen en Suffolk, kwam het pas op 11 juni 1666 weer tot een grote confrontatie.
 Ondanks dat de hertog van York officieel nog steeds het opperbevel voerde, nam hij niet meer deel aan zeeslagen tijdens de Tweede Engelse Oorlog. Het bevel in de overige zeeslagen werd gevoerd door George Monck, die nu door het leven ging als de hertog van Albemarle. Ondanks dat hij onder Cromwell had gediend, had hij trouw gezworen aan de Engelse koning. De reden dat niet Edward Montagu het opperbevel waarnam, ondanks dat hij aanvankelijk tweede in rang was na de hertog van York, kwam omdat jij na de Slag bij Lowesoft uit functie werd gezet. Een andere officier die ook na de restauratie in functie bleef, was George Ayscue. Ayscue werd na York, Monck en prins Ruprecht de vierde in rang.
 

In deze Vierdaagse Zeeslag kwamen de Nederlanders als overwinnaar uit de bus, maar beslissend was de overwinning niet. Vooral door wederzijdse uitputting kwam de slag ten einde.
  De Republiek ving de zeeslag aan met tweeënzeventig oorlogsschepen en tweeënvijftig kleinere schepen. Het aantal stukken kanon bedroeg 4.600. Het aantal bemanningsleden was 22.000. De vloot van Engeland moest het doen met slechts vijfenvijftig oorlogsschepen. De reden hiervan was dat prins Ruprecht zich kort ervoor met een eskader van twintig schepen moest afscheiden van Monck, omdat een Franse vloot zich in het Kanaal zou bevinden.
 Voor het eerst formeerde de Nederlandse vloot zich in een linieformatie van drie eskaders en werd deze linie ook in stand gehouden. (In het volgende hoofdstuk wordt hier specifiek op ingegaan). Mede door de numerieke minderheid, was de vloot van Monck uiteindelijk niet opgewassen tegen die van De Ruyter.
 Na vier dagen van zware beschietingen trokken de Engelsen zich terug, met behulp van de mist.
  De Ruyter zette nog wel de achtervolging in, maar door de dikke mist werd het zicht zodanig slecht dat de achtervolging werd gestaakt. De zeeslag was geëindigd in een duidelijke Nederlandse overwinning. Vier Nederlandse schepen waren verloren gegaan en zo’n tweeduizend bemanningsleden werden gedood of raakten gewond. De schade aan Engelse zijde was vele malen groter. Acht schepen werden veroverd, twaalf schepen gingen verloren en vijfduizend man vond de dood.
 

§ 5.3: Tweedaagse Zeeslag

Ondanks de Nederlandse overwinning in de Vierdaagse Zeeslag, was de oorlog beslist nog niet ten einde. Dat besefte Johan de Witt zich terdege. Vlak na het arriveren van de vloot, startte hij een herstelprogramma om de vloot weer zeewaardig te maken. De herstelwerkzaamheden verliepen voorspoedig en begin juli was de vloot weer gereed. Het aantal oorlogsschepen of linieschepen was zelfs toegenomen ten opzichte van de zeeslag van een maand ervoor. De 118 schepen tellende vloot, bestond uit onder andere achtentachtig linieschepen. Tezamen vervoerden de schepen 4.700 stukken en 20.000 lieden. De Staten-Generaal gaven De Ruyter, op aandringen van Johan de Witt, de opdracht om een nieuwe zeeslag uit te lokken en een poging te wagen om de Theems op te varen. De Ruyter achtte het achter onverantwoord om zich in het “hol van leeuw” te begeven. De Witt gaf uiteindelijk toe aan de druk van De Ruyter en zag van dit riskante plan af.

Engeland had in de tussentijd ook niet stil gezeten en had de vloot in sneltempo vernieuwd. Het aantal schepen was nu gelijk aan dat van de Republiek. In augustus 1666 voer de Engelse vloot uit en op 4 augustus vond er opnieuw een confrontatie plaats, die de geschiedenis zou ingaan als de Tweedaagse Zeeslag. Binnen de Nederlandse admiraliteit kwam het tot een conflict tussen De Ruyter en Cornelis Tromp. Tromp negeerde een bevel van De Ruyter om af te wachten. Tromp opende de aanval op een deel van de Engelse vloot. Tromp overwon wel, maar toen de hoofdvloot van de Republiek in gevaar kwam, was Tromp hiervan te ver verwijderd om een helpende hand te bieden. De Ruyter was hierdoor genoodzaakt om de aftocht in te zetten. De Ruyter was woest en Tromp werd door de Staten-Generaal ontslagen.
 De slag, die plaatsvond in de buurt van Duinkerken, werd zodoende een overwinning voor de Engelsen. Tot overmaat van ramp, wist de Engelse admiraal Holmes bij Terschelling 150 Nederlandse koopvaardijschepen te vernietigen.
 

§ 5.4: Problemen in Engeland

Van de drie zeeslagen die er tot dan toe in de oorlog hadden plaatsgevonden, eindigden er twee in het voordeel van Engeland en één in het voordeel van de Nederlanden. De oorlog leek daarom nog geheel open te liggen. Twee dramatische gebeurtenissen in Engeland brachten daar echter verandering in. Deze gebeurtenissen waren van grote invloed op het verloop van de oorlog.

Al in de lente van 1665, nog voor de Slag bij Lowesoft, brak in Londen een pestepidemie uit. De Republiek had al in het jaar ervoor kennis genomen van deze akelige ziekte, waarbij duizenden stierven. In Engeland verspreidde de ziekte zich zo snel dat er spoedig paniek uitbrak onder de Londense bevolking. De koning en zijn regering besloten de stad zelfs te verlaten en vestigden zich in Oxford. De arme Londense bevolking kon evacuatie niet betalen en de sterfteaantallen liepen gestaag op, tot wel duizend per week. In februari van 1666 was de ziekte uit Londen grotendeels verdwenen, zodat koning Karel II terugkeerde naar de hoofdstad. De pest had zich inmiddels wel verspreid over het binnenland van Engeland. Het totaal aantal slachtoffers van de epidemie liep op tot tienduizenden. Tot overmaat van ramp brak in september 1666 ook nog eens een grote brand uit in Londen. Deze brand was ontstaan in een bakkerij in het centrum van de stad. De condities voor een eventuele brand waren uitstekend. Het was een warme en droge zomer, zodat een brand op de loer lag. De ernst van de brand werd aanvankelijk door de verantwoordelijken onderschat, waardoor er te weinig actie werd ondernomen om de brand te blussen. De brand kon zich door de harde wind snel verspreiden naar naast gelegen panden, waarna het vuur zo snel om zich heen sloeg dat de brandweerlieden machteloos moesten toekijken. Om te voorkomen dat de gehele stad in as werd gelegd, werd er besloten om huizen en andere gebouwen neer te halen. Toch kon dit niet voorkomen dat de rijkere buitenwijken van Londen ook werden getroffen, waardoor ook vele kooplieden hun eigendommen verloren. De East Indian Company (de Engelse variant van de V.O.C.) leed ook grote verliezen, in de vorm van voorraden in de afgebrande pakhuizen. De brand kon pas na vier dagen op een aantal plaatsen worden bestreden, doordat de wind afnam. De geleden schade was enorm, 13.200 huizen waren verwoest en 65.000 Londenaren waren dakloos geworden. De totale schade werd beraamd op zeven miljoen pond. Naast de teruglopende inkomsten uit de handel betekenden deze rampen nog grotere financiële problemen voor de Engelse regering. Daarnaast was er ook nog de oorlog in de Republiek aan de gang, die handen vol geld kostte. Karel II was er voorstander van om de oorlog voort te zetten, maar binnen de overheid en de bevolking was er onenigheid of dit wel verstandig was. De belastingen stegen, maar toch was de Engelse overheid niet in staat hun rekeningen te betalen. De handel was ingrijpend teruggelopen, zodat ook de kooplieden steeds meer antipathie kregen ten aanzien van de dure oorlog. Toch besloot koning Karel II en zijn ministers om de oorlog voort te zetten, maar het draagvlak hiervoor was enorm afgenomen. Door een nieuwe lening te openen met de E.I.C. werd er geld voor vrijgemaakt.
 Desalniettemin kwam in de loop van 1667 het Engelse geldtekort steeds vaker aan het licht. Zo moest het herbouwen van Londen worden uitgesteld. De Engelse vloot had zich teruggetrokken tot de scheepswerven aan de Medway, een zijrivier van de Theems. Bij de monding van de Theems werden verdedigingswerken gebouwd om eventuele aanvallen van de Republiek en haar bondgenoot Frankrijk af te slaan. Op zee hadden de Engelsen nauwelijks meer wat in te brengen tegen de Nederlanders. Alleen een eskader van kleine schepen trachtte de handelsschepen van de Republiek en Frankrijk schade toe te brengen. Dat een zeemacht als Engeland zich zo defensief moest opstellen betekende enorm gezichtsverlies. Om een voor Engeland positief vredesverdrag te bewerkstelligen, de vredesbesprekingen waren begonnen in mei 1667 in Breda, was voortgang van de oorlog noodzakelijk.
 

§ 5.5: Tocht naar Chatham

De  dramatische binnenlandse situatie waarin Engeland zich verkeerde, gaf de Republiek de mogelijkheid om Engeland een definitieve slag toe te brengen. Gedurende de gehele oorlog had Johan de Witt tot doel gehad om de monding van de Theems te bereiken en daar Engeland een verpletterende nederlaag te bezorgen. In juni 1667 kwam deze droom daadwerkelijk uit.
 Johan de Witt gaf het commando, naast De Ruyter, aan zijn broer Cornelis de Witt. Hij instrueerde beide gezagdragers om de Britse oorlogsschepen bij de Medway en de scheepswerven bij de plaats Chatham te vernietigen. Deze riskante onderneming had succes, mede omdat Engeland dit niet meer verwachtte. De vredesbesprekingen waren immers al begonnen en bovendien was Lodewijk XIV van Frankrijk de Zuidelijke Nederlanden binnengevallen.
 De Ruyter zette met tachtig oorlogsschepen echter door en brak door kettingen heen, die als kustverdediging dienden. Nu had hij vrije doorgang naar de voor anker liggende Engelse oorlogsschepen, waarvan hij er vijf in brand stak. Het meest glorieuze moment, was toen De Ruyter het Engelse vlaggenschip de ‘Royal Charles’ wist te bezetten en weg te slepen.
 Uit voorzichtigheid besloot de krijgsraad, onder aanvoering van De Ruyter,om niet meer risico’s te nemen. Dit tot teleurstelling van Johan de Witt, die graag had gezien dat er een nog grotere nederlaag aan Engeland werd toegebracht.
 Desalniettemin was deze historische overwinning belangrijk voor het vredesproces, dat nu in een stroomversnelling kwam. Op 31 juli 1667 werd de Vrede van Breda ondertekend en kwam de Tweede Engelse Oorlog ten einde. Johan de Witt kon tevreden zijn over het resultaat van de oorlog: winst.

Conclusie

De Tweede Engelse Oorlog eindigde in een overwinning voor de Nederlanden. De uitbreiding van de vloot en de modernisering hadden hun vruchten afgeworpen. Vooral de Vierdaagse Zeeslag had aangetoond dat de Nederlandse vloot niet meer onder hoefde te doen voor de Engelse. Daarbij wordt de Tocht naar Chatham tot de dag van vandaag gezien als één van de meest glorieuze momenten uit de Nederlandse geschiedenis. Ondanks dat de overwinning bij Chatham groots en overtuigend was, kwam er ook een flinke dosis geluk bij kijken. De overwinning kan niet los worden gezien van de pestepidemie en de grote brand in Londen, die zich in Engeland gedurende de oorlog afspeelden. Als deze gebeurtenissen niet waren voorgevallen, had Engeland er lang niet zo slecht voorgestaan. Door de financiële malaise die door deze rampen ontstond, moest de vloot zich terugtrekken en zich defensief opstellen.

Hoofdstuk 6: Instructies en tactiek tijdens de Tweede Engelse Oorlog

In hoofdstuk drie  is gebleken dat de Nederlandse vloot, in tegenstelling tot die van Engeland, tijdens de Eerste Engelse Oorlog het linievaren niet had ingevoerd als tactiek. In dit hoofdstuk  is de vraag welke tactiek er tijdens de Tweede Engelse Oorlog werd toegepast en welke invloed de tactiek heeft gehad op het verloop van de oorlog.

§ 6.1: Instructies ter verbetering van de discipline

De Tweede Engelse Oorlog brak uit op 15 maart 1665. Zoals uit het vorige hoofdstuk bleek, verliep de eerste zeeslag, de Slag bij Lowesoft, desastreus voor de Nederlandse vloot. Jacob van Wassenaer-Obdam was de nieuwe opperbevelvoerder van de Nederlandse vloot, nadat hij de in 1653 gesneuvelde Maarten Tromp had opgevolgd. Voor aanvang van de eerste zeeslag stelden de Staten-Generaal instructies op. Op het vlak van de tactiek, weken die instructies niet veel af van die van de jaren vijftig van diezelfde eeuw. Nog steeds stond het aanvallen en enteren van vijandige schepen centraal. De instructies waren voornamelijk gebaseerd op de oude orders van Tromp van 13 mei 1653. Het aantal eskaders wat moest worden toegepast, werd door de Staten-Generaal nu wel op zeven gesteld in plaats van vijf.
 De reden van dit ongebruikelijk hoge aantal eskaders, lag in de omslachtige organisatie van het Nederlandse zeewezen. Doordat alle admiraliteiten het aantal vlagofficieren had opgevoerd, moesten alle nieuwe vlagofficieren ook daadwerkelijk het bevel voeren over een eskader. Bij deze vijf eskaders van de verschillende admiraliteiten, kwamen nog het eskader van de opperbevelvoerder Van Wassenaar-Obdam en dat van viceadmiraal Cornelis Tromp.
 Door de primitieve manier van seinen was het bijzonder lastig om alle zeven eskaders gescheiden te houden en te voorkomen dat er disorde tussen de eskaders zou ontstaan.
 Tijdens de  dramatisch verlopen Slag bij Lowesoft werd dit bevestigd. In instructies van de Staten-Generaal van 29 juni 1665, vlak na de Slag bij Lowesoft, werd aangegeven wat de oorzaken waren van de grote nederlaag; tijdens de zeeslag was er ‘veeltijds disordre ende confusie in ’s landts vlootte’
, zo werd geconcludeerd. Volgens dezelfde instructies waren deze disorde en verwarring er de oorzaak van, dat enkele voorname hoofdofficieren sneuvelden, zoals luitenant-generaal van de Maze Egbert Kortenaer. Nadat Kortenaer dodelijk door een kogel werd getroffen, was er op zijn schip niemand aanwezig met de capaciteiten om het eerste bevel over te nemen. Het schip raakte daardoor overstag en dit veroorzaakte grote verwarring binnen het eskader. Hetzelfde gebeurde toen ook opperbevelhebber Van Wassenaar-Obdam om het leven kwam. De voornaamste reden van de nederlaag was volgens de instructies het ontbreken van een goed beleid en bekwame hoofdofficieren op de schepen. Drie vlagofficieren waren roekeloos de strijd aangegaan en hadden hun eskaders aan hun lot overgelaten, met veel disorde en verwarring tot gevolg. Schepen hielden zich niet meer aan hun opdracht en andere schepen raakten daardoor ook in verwarring, zodat de confusie tussen de eskaders compleet werd. Om een dergelijke disorde in de toekomst te voorkomen, werden er op 25 juli 1665 een aantal orders door de Staten-Generaal aangenomen en gepubliceerd, onder naam: “Nadere ordre tot observantie van goede discipline in ’s Lands vloote”:

1. Schepen van admiralen en andere hoofden van de eskaders moeten worden voorzien van meerdere personen met de capaciteit, conditie en courage, die bij het eventueel sneuvelen van hun hoofdofficier, het bevel kunnen overnemen tot het einde van de strijd. Dit om disorde tijdens een zeeslag te voorkomen, zoals dat na het omkomen van admiraal Van Obdam het geval was geweest. Verzocht wordt om de schepen van de opperbevelvoerder, de admiraal, te voorzien van drie kapiteins en drie luitenanten. De schepen van de luitenant-admiraals met twee kapiteins en twee luitenanten. En de schepen van de viceadmiraals en schouten-bij-nacht met één kapiteins en twee luitenanten.

2. Omdat de nieuwe oorlogsschepen zijn voorzien van een groter aantal stukken kanon en

zwaardere munitie, moet het aantal konstabels (officiers verantwoordelijk voor het

geschut en de munitie) en konstabelsmaats worden uitgebreid. Op het schip van de

opperbevelvoerder moeten zes konstabels en zes konstabelsmaats aanwezig zijn. Op de

schepen van de bevelvoerders van de overige eskaders volstaan vier konstabels en

konstabelsmaats. Het aantal konstabels op de overige schepen is afhankelijk van de proportie

van het geschut. Eventueel kunnen bekwame matrozen worden opgeleid tot konstabel.

3. Tijdens zeeslagen raken vele officieren en matrozen in korte tijd gewond. Voor de op de   schepen aanwezige barbier (dokter) is het ondoenlijk om de gewonden op tijd te verbinden, zodat doodbloeden van matrozen en zware ongemakken veelvuldig voorkomen. Zodoende dienen de schepen met meer dan 120 opvarenden te worden voorzien van twee opperbarbiers en één of twee onderbarbiers. Op schepen met minder van 120 opvarende voldoet de oude situatie met één barbier.

4. Volgens het eenparig oordeel van alle zeelieden, heeft de Nederlandse vloot het meeste voordeel van het veroveren en enteren van vijandige schepen. De schepen moeten hierdoor zo sterk mogelijk worden bemand. Kapiteins moeten zodoende gepermitteerd zijn om zo veel matrozen te werven, als zijn schip kan voeren en aan land voor handen is. De admiraliteiten moeten er wel op toezien dat sommige schepen niet overbezet zaken en andere schepen onderbezet.

5. Uit ervaring is gebleken dat de schepen van de hoofdofficieren het meeste hebben te lijden in een gevecht. Bootsvolk is daarom weinig gemotiveerd om zich op een schip van een hoofdofficier te begeven. Derhalve is het wenselijk dat de gage van matrozen op een schip van een hoofdofficier wordt verhoogd. Op de schepen van de viceadmiraal en schouten-bij-nacht met één gulden, op de schepen van de luitenant-admiraals met twee gulden en op het schip van de admiraal met drie gulden. 

6. Omdat er in een zeeslag veel slachtoffers vallen, en er manschappen worden gezonden naar veroverde schepen, raken de eigen vaartuigen onderbezet. Daartoe moeten voornamelijk de vaartuigen die worden ingezet bij het enteren, worden voorzien van meer manschappen.

7. Uit ervaring is gebleken dat de kleine vaartuigen van de vloot voornamelijk bestaan uit ongewapende galjoten, die van zeer weinig dienst of zelfs van onnut zijn. De reden hiervoor, is dat de schippers van deze schepen zich dikwijls verre van de vijandige schepen houden, omdat de schippers trachten te voorkomen om overvallen te worden. Om de vloot met kleine schepen te moderniseren is het gewenst dat, zonder uitstel, twaalf licht gemonteerde vaartuigen worden ingehuurd of aangekocht, die in staat zijn om acht à tien lichte kanonnen, een commandeur en negen à tien matrozen te vervoeren. 

8. Kapiteins moeten de mogelijkheid krijgen om stuurlieden te belonen, ten laste van de staat en tot honderd dukaten, wanneer zij het mogelijk maken dat een vijandig schip wordt geënterd.  

9. In de vorige zeeslag (Slag bij Lowesoft) moesten schepen afwijken van de vijand, vanwege het ontbreken van voldoende gevulde kardoezen (kruidzakken) aan boord. Hierdoor ontstond grote confusie in de vloot, wat zeer ten voordeel was van de vijand. Alle schepen moeten daarom van meerdere kardoezen worden voorzien, tot zodanige kwantiteit als men enigszins kan bergen. Daarnaast moeten er voldoende tonnen met kruid worden ingescheept, zodat lege kardoezen wederom met kruid kunnen worden gevuld.

Naast bovenstaande zaken, was ook de discipline op de schepen voor verbetering vatbaar, omdat sommige kapiteins zich tijdens de Slag bij Lowesoft aan het gevecht hadden ontrokken en tegen het bevel in weg waren gevaren. De krijgsraad, die na de Slag bij Lowesoft was ingesteld, liet om deze reden drie kapiteins onthoofden.
 Om de discipline op de schepen te verbeteren, werden op 27 juli 1665 door de Staten-Generaal drieëndertig maatregelen afgekondigd. De belangrijkste orders waren als volgt:

- De admiraal en de andere bevelvoerders waren verplicht om alles wat in hun vermogen lag aan te grijpen, om aan de orders van de Staten-Generaal te voldoen. Wanneer hiervan geen sprake was en officieren in gebreke bleven, volgde de doodstraf.  Daarnaast waren alle officieren verplicht om de bevelen van de opperbevelvoerder, of degene die hoger in rang was, op te volgen. 

- Om te voorkomen dat er een dergelijke disorde binnen en tussen de eskaders ontstond als tijdens de Slag bij Lowesoft, toen diverse bevelvoerder hun eskader roekeloos achter lieten, werd bepaald dat kapiteins van particuliere schepen verplicht waren om bij hun eigen eskader te blijven, op straffe van de dood. Het opperhoofd van de vloot en de admiralen van de verschillende eskaders moesten zich zo lang mogelijk bij hun eskader scharen, totdat de strijd vereiste dat ze uitvoeren. Degene die zich van de vijand afkeerden en vluchtten, zonder toestemming van de admiraal, werd opgehangen. Wanneer het schip van de admiraal in de problemen kwam, moesten de viceadmiraals, schouten-bij-nacht en de overige kapiteins zich bij dat schip voegen en er blijven, op straffe van ophanging.

- Wanneer de vloot tijdens een gevecht in lij-positie mocht raken, werd er gesteld, dat de vloot trachtte hoger te varen (de loefpositie te veroveren) en de vijand te naderen. Wanneer de vloot, of een gedeelte daarvan, voordeel had van de wind, moest een ieder zijn plicht doen om enige vijandelijke schepen aan te vallen, te enteren en te veroveren. Wanneer, zonder geldige reden, hiervan werd afgeweken volgde de doodstraf. 

- Een eskader moest trachten om zich van de overige eskaders te separeren. Dit om te voorkomen dat er disorde en cofusie kon ontstaan tussen de eskaders. Tevens om te voorkomen dat wanneer de vijand was genaderd, de eskaders elkaar de wind benamen of een ander de mogelijkheid ontnamen om de vijand te beschieten. 

- Wanneer een schip tijdens het gevecht één of meerdere masten verloor moest dit schip, indien mogelijk, door een ander schip worden weggetrokken. Indien het schip zonder masten in handen van de vijand dreigde te vallen, moest de bemanning zich overschepen op andere schepen en het schip in brand steken of laten zinken.

- De kapiteins en commandeurs werden bevolen dat er op de schepen voldoende werd geschaft (eetpauzen) en dat de schepen van voldoende drinkwater waren voorzien. En dagelijks moest er worden geoefend in het gebruik van het kanon en handgeweren.
 

In de bovenstaande instructies van 25 en 27 juli 1665 werd het linievaren nog steeds niet genoemd. Sterker nog, in de orders van 25 juli werd gezegd dat het enteren nog steeds het meeste voordeel met zich mee bracht. Ook in de orders van 27 juli komen de beginselen van de oude groepentactiek duidelijk naar voren: het veroveren van de loefzijde, het formeren van afzonderlijke, gesloten eskaders (groepen), het bijeenhouden van deze eskaders en het enteren van vijandige schepen.  
§ 6.2: Instructies aan de Engelse vloot

De instructies waaronder de Engelse vloot opereerde tijdens de Tweede Engelse Oorlog, waren gebaseerd op de instructies van 1653, met aan aantal aanpassingen en aanvullingen. Een voorbeeld van een aanpassing die op 10 april 1665 werd gedaan, was dat er nu werd gerefereerd aan een ‘order of battle’
 in plaats van louter ‘enjoinging the line’
. Dit hield in dat nu vooraf werd vastgesteld welk schip, welke plaats in de linie moest innemen. Op 18 april 1665 werd een instructie opgesteld, met tien aanvullende bepalingen op de aangepaste instructies van 1653. In deze aanvullende instructies werd voor het eerst onderscheid gemaakt tussen aanvallen van loefzijde en aanvallen van lijzijde. Bovendien werd aangegeven hoe de vloot zich moest opstellen, wanneer de vijand aanviel van loefzijde. Overige instructies die in de loop van de oorlog werden gegeven, waren verdere uitwerkingen van de aanvullende instructie uit april 1665.
 

§ 6.3: Nieuwe gevechtsinstructies in de Republiek

In de maanden na de Slag bij Lowesoft moet in de Republiek toch de discussie over de te voeren tactiek  zijn opgelaaid. Op 8 augustus 1665 liet Johan de Witt aan de Staten van Holland weten, dat de hoofdofficieren van mening waren dat er bij een nieuwe zeeslag slechts drie eskaders geformeerd moesten worden. Dit was een nieuwe wending in de te voeren tactiek. In de groepentactiek, die al onder Maarten Tromp werd gevoerd, werd de vloot verdeeld in vijf eskaders, in plaats van in drie. Waar drie eskaders wel in voorkwamen, waren de Engelse orders uit 1653, waarin het linievaren werd ingesteld.
 Voor de hand ligt, dat de Engelse tactiek van het linievaren, ook in de Republiek meer medestanders kreeg. Door gebrek aan schriftelijke bronnen, tasten we over het exacte proces in het duister. De reden waardoor er zo weinig op schrift is gesteld over de discussie over de te voeren tactiek, was wellicht om te voorkomen dat Engeland op de hoogte kwam van de ontwikkelingen in de Republiek. Bekend is wel dat er in de Staten van Holland werd gesproken over een tweetal denkbeelden over de te voeren tactiek. Ten eerste dat vlagofficieren in het begin van een zeeslag zich terughoudender moesten opstellen, wat ook uit de instructies van 27 juli bleek. En ten tweede dat er een reserve eskader samengesteld moest worden, die zich bij een noodsituatie in het gevecht kon voegen. Op 15 augustus werden er nieuwe gevechtsinstructies opgesteld. Deze instructies moesten geheim blijven en werden daartoe opgesteld op zee nabij Texel, op het schip ‘De Liefde’. In deze instructies werd er voor het eerst gesproken over het linievaren, oftewel ‘linie van bataille’
 als tactiek. De instructies zijn gebaseerd op drie beginselen: de twee denkbeelden die reeds in de Staten van Holland waren besproken (terughoudendheid van de hoofdofficieren bij het begin van een zeeslag en het instellen van een reserve eskader) en de wens van de hoofdofficieren om te vechten in één kiellinie door drie eskaders.
 In de instructies werd de volgorde van de drie eskaders in de linie aangegeven. Het eskader van de opperbevelvoerder had de middentocht. Het tweede eskader had de voortocht en het derde eskader de achtertocht. Bepaald werd dat bij de wending, wanneer de vloot de vijand al vurend voorbij was gevaren en omdraaide om opnieuw te vuren, het laatste smaldeel op sein van de opperbevelvoerder van de achtertocht voorop ging varen. In seinboeken werd deze manoeuvre verder uitgewerkt. Daarnaast werd er ingegaan op de verschillende posities, waarin de vijand zich kon bevinden. Ten eerste kon de vijand zich bevinden aan loefzijde. Dat wil zeggen aan de kant waar de wind vandaan kwam en zodoende  aan de hoge kant van de eigen schepen. Door de wind liggen de schepen immers iets scheef. Ten tweede kon de vijand zich bevinden aan lijzijde, terwijl de eigen vloot aan stuurboord lag. Dit wil zeggen dat de vijand zich bevond aan de lage zijde van de eigen schepen, aan de rechter kant. Een ten derde kon de vijand zich bevinden aan lijzijde, terwijl de eigen vloot aan bakboord lag. Dit wil zeggen dat de vijand zich bevond aan de lage zijde van de eigen schepen, aan de linker kant. Om het schip van de opperbevelvoerder enigszins te beschermen moesten, volgens de instructies, het voorste en het achterste eskader zich iets verder naar de vijand begeven, dan het middelste eskader. Binnen de eskaders zelf, was dit ook het geval. Omdat de vlagofficieren zich in het midden van hun eskader bevonden, moesten de voorste en de achterste smaldelen zich dichter naar de vijand begeven.
  Zodoende ontstond er een linie in de vorm van een slang. In de praktijk kwam hiervan weinig terecht, omdat de schepen van de officieren de meeste vuurkracht hadden en juist deze dichter tot de vijand voeren.
 

Ten slotte werd  in de instructies het aanvallen van de vijand opgenomen. Drie vlagseinen werden daartoe in de instructies opgenomen. Het eerste sein hield in dat het eerste eskader de vijand mocht aanvallen. Het tweede sein betekende dat het eerste en het tweede eskader mochten aanvallen. En het derde sein hield in dat de gehele vloot ten aanval mocht gaan. Benadrukt werd nog maar eens dat iedere kapitein werd bevolen te allen tijde bij het eigen eskader te blijven.

In de dagen na 15 augustus werden de instructies herzien en aangevuld. Er werd besloten om naast de drie eskaders een reserve eskader in te stellen, naar de wens van de vlagofficieren. Dit reserve eskader werd geleid door de nieuwe opperbevelhebber Michiel de Ruyter. De Ruyter was op 11 augustus 1665 aangesteld als de nieuwe admiraal, nadat Van Wassenaer-Obdam tijdens de Slag bij Lowesoft was gesneuveld. Bij het varen van de vloot vanuit de havens in de richting van de vijand, zou De Ruyter de eerste rang hebben en voorop varen. Wanneer de vijand tot dichtbij was genaderd, namen drie eskaders de linieformatie in en hield De Ruyter zich met zijn vierde eskader afwijzig. Pas wanneer er zich noodsituaties voordeden, mocht De Ruyter met zijn vloot, of een gedeelte daarvan, aan het gevecht deelnemen. In de verdere loop van het gevecht moest De Ruyter het hele eskader in zetten. Op 18 augustus werden de instructies officieel door de Staten-Generaal aangenomen.

In het jaar 1665, na de Slag bij Lowesoft, hebben er geen zeeslagen tussen de Republiek en Engeland meer plaatsgevonden. Toen in het voorjaar van 1666 weer een nieuwe slag met Engeland dreigde, werd de discussie over de te voeren tactiek herstart. Volgens De Ruyter en De Witt was de verdeling van de vloot in drie eskaders en een reserve eskader de beste optie, zoals dat in de instructies van 15-18 augustus 1665 was opgenomen. In een vergadering van de gecommitteerden van de vijf admiraliteitscolleges en De Ruyter, bleek dat de overige vlagofficieren de voorkeur hadden voor louter drie eskaders, zonder een reserve eskader. Het laatste werd uiteindelijk door de gecommitteerden op 3 juni besloten. Het reserve eskader werd niet gevormd. Een week later zou de tweede zeeslag van de oorlog volgen, de Vierdaagse Zeeslag. Tijdens deze zeeslag werd voor het eerst de instructies toegepast, waarin het linievaren met drie eskaders, als tactiek centraal stond. De Ruyter vormde de middentocht, Cornelis Tromp de achterhoede en Johan Evertsen de voorhoede.
 

De Vierdaagse Zeeslag eindigde in een Nederlandse overwinning, waarbij de Engelse vloot grote schade werd toegebracht. Het in goede orde gesloten houden van de linie ging aanvankelijk op de eerste dag niet gemakkelijk. Zowel de Engelsen, door de grote snelheid die men had door de loefpostitie, als de Nederlanders, hadden moeite om de eskaders in de linie bijeen te houden. Het eerste gevecht verliep daardoor chaotisch. Beide vloot leden hierdoor grote schade. 

Op de tweede dag werd voor het eerst een passeergevecht gehouden, waarbij beide vloten elkaar in linieformatie voorbij voeren en elkaar beschoten. Engeland had hierbij de loefzijde. Ondanks grote schade, gingen er geen schepen verloren. De Ruyter wist later op die dag de loefzijde te winnen en had daarmee een voordeel. Dit voordeel kon jij echter niet uitbuiten, omdat Tromp met zijn eskader hier had kunnen volgen en achter was gebleven. De oorzaak hiervan lag in aan de beperktheid van de seinen. De Ruyter moest nu de omsingelde Tromp gaan helpen in plaats van tot een aanval over te gaan. De Ruyter wist Tromp uiteindelijk te bevrijden. Toen de Nederlandse vloot weer was verenigd en in goede slagorde was geschaard, vonden er opnieuw twee passeergevechten plaats. Voor het derde passeergevecht, zonderde De Ruyter zich met zijn schip ‘Zeven Provinciën’ af en onttrok zich aan het gevecht. Deze actie van De Ruyter was gebaseerd op de instructies die in 1665 waren opgesteld en waarin werd geordonneerd, dat hoofdofficieren zich terughoudend moesten opstellen bij aanvang van een gevecht en zich niet onnodig moest blootstellen aan gevaar. Schout-bij-nacht Jan van Nes nam het bevel in over de middentocht over. Dat de nieuwe Nederlandse tactiek succes had, bleek na deze tweede dag. De schade aan de Engelse vloot was na de passeergevechten zo groot, dat Monck besloot de strijd voor die dag te staken.

Ook de derde dag eindigde in een aftocht van de Engelsen. Dit kwam echter door fouten aan de Engelse zijde. Het eskader van prins Ruprecht keerde terug van het Kanaal. Bij een poging van Monck om zijn eskaders met dat van Ruprecht te verenigen, liepen drie grote oorlogsschepen vast op een zandbank. De Nederlandse vloot zette de aanval in en wist één groot Engels oorlogsschip te veroveren, de ‘Royal Prince’. De overige twee schepen wisten te ontkomen. Uiteindelijk herenigden  Ruprecht en Monck om hun vloten. Maar om de geleden schade te herstellen besloten ze om de volgende dag de strijd voort te zetten.

Op de vierde en beslissende dag wist De Ruyter de loef te winnen. De Ruyter besloot niet om in kiellinie de tegenstander aan te vallen, maar ik een frontale formatie. Hierbij leidde De Ruyter zelf de aanval en nam een zichtbare positie in. Dit gold eveneens voor de bevelhebbers van de twee overige eskaders, Jan van Nes en viceadmiraal Adriaen Banckert. De reden van de opmerkelijke tactiek, ze gingen immers in tegen de generale instructies, was omdat De Ruyter verwachtte dat prins Ruprecht de Engelse voortocht zou leiden en daarvoor weinig grote schepen ter beschikking had. Het plan was vervolgens om de Engelse linie op drie plaatsen te doorbreken. Van Nes en Banckert lukte dit in respectievelijk de Engelse voor- en achterhoede. De wanorde binnen de Engelse vloot was nu groot en het gevecht verliep nu chaotisch. De Engelsen trachtten de linie te herstellen, maar faalden. De schade aan de Engelse vloot werd nu zo groot, dat de aftocht ingezet moest worden. De zege was voor de Republiek.
 



De Nederlandse en Engelse vloot in linieverband in het begin van de Tweedaagse Zeeslag op 4 augustus 1666. (bron: http://nl.wikipedia.org/wiki/Tweedaagse_Zeeslag).

Op 4 en 5 augustus 1666 leed de Republiek in de Tweedaagse Zeeslag een nederlaag, door de roekeloosheid van Cornelis Tromp, de bevelvoerder van het derde eskader en de achterhoede. Na deze twee zeeslagen, werden er in het najaar van 1666 enige aanpassingen gedaan op de generale instructies. Bij afwezigheid van De Ruyter, wegens ziekte, voerde per 3 oktober Johan de Witt tijdelijk het bevel. De Witt bracht wijzigingen aan in de verdeling van de schepen in de eskaders. Het hoofdeskader werd verdeeld in drie smaldelen en de positie van ieder schip binnen deze smaldelen werd bepaald. Hetzelfde werd gedaan met het tweede eskader, waarbij smaldeelcommandanten toestemden. De smaldeelcommandanten van het derde eskader hadden al een nieuwe verdeling van de schepen gemaakt. De Witt werkte vervolgens alle eskaders, met de verdeling van de schepen, uit in een schema. Voor het eerst werd de formatie van de Nederlandse vloot in kiellinie en met drie eskaders op papier getekend. De laatste daad van De Witt als tijdelijk bevelvoerder, was het algemeen maken van het sein voor het formeren van een linie, die De Ruyter alleen voor zijn eigen eskader had ingesteld.
 Met deze aangepaste generale instructies werd in juni 1667 de Toch naar Chatham aangevangen, die de bekroning vormde van de Nederlandse overwinning in de Tweede Engelse Oorlog.

Conclusie

Tijdens de Tweede Engelse Oorlog werden er op het gebied van vlootbeheer een aantal belangrijke stappen gemaakt. Na de dramatisch verlopen Slag bij Lowesoft, waaruit bleek dat de oude groepentactiek definitief had gefaald, leefde de discussie over de te voeren tactiek op. Allereerst werden er nieuwe instructies opgesteld, waarin de discipline op de vloot aandacht kreeg. Voor de orde op de schepen was dit een zeer belangrijke stap, omdat was gebleken dat de discipline bij sommige kapiteins en officieren ver was te zoeken. Uiteindelijk werd op 18 augustus nieuwe instructies aangenomen, waarin het linievaren als officiële tactiek werd ingesteld. Hierdoor werd de vuurkracht van de vloot sterk vergroot. De kans op wanorde, zoals bij de Slag bij Lowesoft, werd hierdoor ook veel minder. De Vierdaagse Zeeslag die een klein halfjaar later volgde werd een overwinning voor de Republiek. De nieuwe tactiek heeft zeker in deze overwinning bijgedragen. De passeergevechten op de tweede dag toonden aan, dat de Nederlandse vloot in staat was om de linie gesloten te houden en daarmee de Engelsen grote schade aan te brengen. De tactiek die De Ruyter op de vierde dag voerde, week deels af van de nieuwe instructies. De beslissing van die zeeslag, is daardoor ook de verdienste van het persoonlijk strategisch inzicht van De Ruyter. 

Hoofdstuk 7: Eindconclusie

De Tweede Engelse Oorlog eindigde in een glorieuze overwinning voor de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. De Tocht naar Chatham wordt tot op de dag van vandaag gezien als één van de hoogtepunten uit de geschiedenis van ons land. In deze thesis stond de volgende hoofdvraag centraal: In hoeverre bepaalden nieuwe instructies ten aanzien van de vloot, die werden uitgegeven na de Eerste Engelse Oorlog - en in het bijzonder op het gebied van de tactiek - het succes van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden in de Tweede Engelse Oorlog in de zeventiende eeuw?

De Eerste Engelse Oorlog, die plaatsvond in 1652 en 1653, verliep rampzalig voor de Republiek. De Nederlandse vloot was op geen enkel vlak opgewassen tegen die van Engeland. Engeland beschikte dan wel niet over veel meer schepen, maar de schepen van Engeland waren wel veel groter dan die van de Republiek. Bovendien konden de Engelse schepen veel meer kanonnen op bemanning vervoeren. De discipline in de Engelse marine was ook veel beter dan in de Nederlandse vloot. In de zeeslagen kwam het regelmatig voor dat Nederlandse kapiteins zich aan het gevecht onttrokken. Nadat Oliver Cromwell in 1649 de macht in Engeland had gegrepen, had hij tal van maatregelen ingesteld om  de vloot te versterken. Daarnaast stelde hij een permanente vloot in, die ook ten tijde van vrede werd behouden en niet werd verkocht. In de Nederlandse vloot was dit niet het geval. Na de Vrede van Munster in 1648 werd een groot gedeelte van de oorlogsschepen verkocht. Toen een oorlog met Engeland dreigde en de vloot uitgebreid moest worden, werden er handelsschepen omgebouwd tot oorlogsschip. Deze waren niet opgewassen tegen de Engelse “zeekastelen”. Het bestuur van het Nederlandse zeewezen was omslachtig, omdat de vijf admiraliteiten allen zeggenschap hadden. Na het afschaffen van het stadhouderschap in 1650 was er geen overkoepelend bestuur. De besluitvorming verliep daardoor moeizaam, omdat alle admiraliteiten instemming hadden. Door al deze zaken kon de Republiek nauwelijks een vuist maken tegen Engeland. In de eerste twee zeeslagen in 1652, de Slag bij Plymouth en de Slag bij de Hoofden, wist de Nederlandse vloot nog wel een kleine overwinning te boeken. In de zeeslagen van 1653 was zij echter kansloos. De nieuwe tactiek die Engeland in maart 1653 introduceerde,  heeft hierin een belangrijke rol gespeeld. Om de orde in de vloot te versterken en de vuurkracht verder te vergroten, werd er een nieuwe tactiek geïntroduceerd. Geschreven instructies van 29 maart 1653, door de admiralen ter zee Blake, Monck en Deane, bewijzen dat Engeland het linievaren in de Slag bij de Gabbardbank toepaste. Doordat de grootte van de schepen enorm was toegenomen, was de oude groepentactiek uit de tijd. Het linievaren bleek een uitkomst voor de moderne Engelse vloot. Het is vrijwel zeker dat de Republiek het linievaren tijdens de Eerste Engelse Oorlog nog niet toepaste. De bewijzen die Johannis de Jonge aandraagt, om zijn bewering te onderbouwen dat dit wel zo was, zijn niet overtuigend genoeg. Daarbij is er geen geschreven instructie gevonden, waaruit blijkt dat de Nederlandse vloot het linievaren toepaste. Uit resoluties van mei en juli 1665, twaalf jaar later, blijkt dat dit toen ook nog niet het geval was. In deze instructies wordt er nog steeds aangegeven dat het aanvallen in gesloten eskaders en het enteren van vijandige schepen het meeste voordeel met zich meebracht. Deze resoluties werden opgesteld in het begin van de Tweede Engelse Oorlog, vlak voor en vlak na de Slag bij Lowesoft. De eerste geschreven instructies in de Republiek over het linievaren, stammen uit augustus 1665. Het is volstrekt onlogisch dat wanneer het linievaren tijdens de Eerste Engelse Oorlog werd toegepast, dat dit tijdens de eerste zeeslag van de Tweede Engelse Oorlog niet het geval was. Geconcludeerd kan worden dat het linievaren tijdens de Eerste Engelse Oorlog door de Republiek niet werd toegepast. De Engelsen hadden zodoende tijdens de eerste oorlog er een nieuw voordeel bij gekregen, namelijk de tactiek. 

Nadat de Vrede van Westminster in 1654 een einde maakte aan de Eerste Engelse Oorlog, onderging de Nederlandse vloot een metamorfose. Het was gebleken dat de vloot volstrekt niet voldeed om een groot gevecht met een concurrent aan te gaan. Om de handelsbelangen te verdedigen was dit wel noodzakelijk. Het vernieuwingsproces dat daarom werd ingezet, kan niet los worden gezien van het aantreden van Johan de Witt als raadspensionaris. Onder leiding van De Witt werd er al tijdens de Eerste Engelse Oorlog een vlootbouwprogramma opgestart. In december 1653 kreeg dit vlootprogramma een vervolg. Ook in 1664 werd er tot nog een aantal omvangrijke bouwprogramma’s besloten. De nieuwe schepen waren vele malen groter dan de oude oorlogsschepen en waren voorzien van meerdere en zwaardere kanonnen. De oorlogsvloot werd permanent, zodat handelsschepen in het gevecht niet meer nodig waren. Om de discipline op de vloot te verbeteren, stelde de Staten-Generaal duidelijk instructies op, waarin de strafmaat voor een vergrijp (zoals lafheid) was opgenomen. De Witt bezat ook een natuurlijk leiderschap, die ervoor zorgde dat de besluitvaardigheid tussen de admiraliteiten toenam. Onder het bewind van Johan de Witt ontwikkelde de Republiek zich tot wereldmacht.  De Nederlandse vloot was zowel kwantitatief, als kwalitatief, vergelijkbaar met die van Engeland. 
Politieke wendingen in Engeland waren er de oorzaak van, dat er een nieuwe tegenstelling ontstond tussen Engeland en Nederland. Door de restauratie van de monarchie in 1660, werden de familiebanden van het Huis van Oranje en de Engelse koning weer belangrijk. Koning Karel II wilde via zijn neefje Willem III van Oranje-Nassau zijn invloed vergroten. Johan de Witt was daar faliekant op tegen. Daarnaast namen de geweldige confrontaties tussen Engelse en Nederlandse schepen in de koloniën toe. Een nieuwe oorlog was het gevolg. Deze Tweede Engelse Oorlog brak uit in juni 1665. De eerste zeeslag van de oorlog, de Slag bij Lowesoft, eindigde in een dramatische Nederlandse nederlaag. Door gebrek aan leiderschap van de opperbevelvoerder Van Wassenaar-Obdam, ontstond er grote confusie en verwarring in de vloot. Een nederlaag was daarom onafwendbaar. Na deze gevoelige nederlaag werden er een aantal instructies opgesteld die een nieuwe nederlaag moesten voorkomen. In deze instructies was de discipline in de vloot een belangrijk onderwerp. Daarnaast werden ook andere tekortkomingen aan de orde gesteld. Uit de resolutie van 27 juli 1665 bleek dat de groepentactiek, het in gesloten eskaders aanvallen en vervolgens de vijandige schepen te enteren, nog steeds de voorkeur te hebben. Ruim twee weken later kwamen er nieuwe resoluties uit, waarin het linievaren als vloottactiek werd geïntroduceerd. Na de Slag van Lowesoft kwamen er niet alleen veranderingen op het gebied van de equipage van de schepen en de discipline, maar ook op het gebied van de tactiek. 

De volgende zeeslag van de oorlog, de Vierdaagse Zeeslag, eindigde zowaar in een Nederlandse overwinning. Deze overwinning is deels te danken aan de nieuwe tactiek. Tijdens de tweede dag werden er diverse passeergevechten gehouden, waarbij beide vloten in een rechte linie voeren, en waarin de Nederlandse vloot de Engelse versloegen. Het Nederlandse voordeel van de derde dag, kwam door persoonlijke fouten aan Engelse zijde. De beslissende Nederlandse overwinning van de vierde dag is de verdienste van het tactisch inzicht van De Ruyter. Ondanks de instructies formeerde hij toen geen rechte linie, maar een frontale linie, waarbij hij zijn eigen schip niet terughoudend opstelde. Door deze verrassende tactiek wist de Nederlandse vloot op twee plaatsen door de Engelse linie te breken en zo de slag te winnen. In de Tweedaagse Zeeslag, werd de linieformatie weer toegepast, maar door roekeloosheid van Cornelis Tromp eindigde deze zeeslag in een nederlaag. Hieruit blijkt dat het werken met een vaste linie, nog niet soepel verliep. Op basis van deze zeeslagen kan er niet worden gezegd dat het invoeren van het linievaren beslissend is geweest in de oorlog. Na de Tweedaagse Zeeslag vond er geen echte zeeslag meer plaats. De reden was een tweetal rampen die zich in Engeland voordeden. Een grote pestepidemie en een grote brand had de Engelse regering in zware financiële moeilijkheden gebracht. Het was daardoor niet meer mogelijk om de dure vloot optimaal te onderhouden. De Engelse trokken zich daarom terug naar hun scheepswerven. Voor de Republiek was dit de kans om Engeland de definitieve slag toe te brengen. Bij deze Tocht naar Chatham brak de Nederlandse vloot door de kettingen van de Medway en veroverde en vernielde diverse Engelse schepen. De oorlog kwam hierdoor ten einde, met de Republiek als winnaar. 

De instructies van de Staten-Generaal van na de Eerste Engelse Oorlog, zijn van zeer groot belang geweest voor de Nederlandse overwinning in de Tweede Engelse Oorlog. Door diverse vlootprogramma’s, waarin nieuwe en grotere schepen werden gebouwd, kon de Nederlandse vloot zich weer meten aan die van Engeland. Vooral het invoeren van een pertinente vloot was belangrijk. De discipline verbeterde na duidelijke instructies en hogere straffen. En dat geldt ook voor de equipage op de schepen, zoals geschut, kardoezen, medische staf en voedsel. Belangrijk voor de inzet van de bemanning waren hogere gages en hogere beloningen bij heldhaftig gedag. Ook het invoeren van een nieuwe tactiek was een belangrijke stap vooruit. In de Slag bij Lowesoft had de groepentactiek volledig afgedaan. Het invoeren van het linievaren versterkte de vloot behoorlijk, maar was niet beslissend voor de overwinning. Zonder het invoeren van het linievaren was de kans reëel dat er tijdens de Vierdaagse Zeeslag opnieuw grote verwarring zou ontstaan. De groepentactiek was immers verouderd voor de nieuwe kolossale schepen. Beslissender was de pestepidemie en de grote brand, waarmee Londen werd geconfronteerd. Zonder deze rampen zou de financiële situatie van Engeland lang niet zo slecht zijn geweest. De Tocht naar Chatham was glorieus, maar had niet plaatsgevonden zonder deze rampen. Een combinatie van de modernisering van de Nederlandse vloot en de rampspoed in Engeland bepaalden uiteindelijk het Nederlandse succes.
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