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Voorwoord
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1    Inleiding 




Vanaf 1998 is het kinderopvangbeleid gedecentraliseerd naar de gemeenten. Op dit moment zijn er in de gemeente Rotterdam 15.700  kinderdagopvangplaatsen. Dat lijkt een aanzienlijke hoeveelheid, maar toch is er tegelijk een wachtlijst met ongeveer 2400 kinderen. Nog altijd is er dus niet voldoende aanbod van plaatsen in de gemeente Rotterdam. Wat is de oorzaak van deze wachtlijst? Hoe kan deze wachtlijst worden opgelost? Kan de gemeente Rotterdam bij het oplossen van de wachtlijst een rol spelen, en hoe zou deze rol dan moeten zijn? 

Het vraagstuk van kinderdagopvang is een voorbeeld van een maatschappelijk vraagstuk dat mij aanspreekt. Dit komt mede omdat het onderwerp veel raakvlakken heeft met mijn werk als beleidsadviseur, binnen de afdeling Onderwijs bij de dienst Jeugd, Onderwijs en Samenleving van de gemeente Rotterdam. Het beleid ten aanzien van kinderopvang maakt onderdeel uit van de beleidstaken van deze afdeling. Daarnaast vind ik het een boeiend onderwerp, omdat kinderopvang pas sinds begin jaren ‘ 90 explosief is gegroeid in Nederland. De afgelopen 15 jaar is het aantal kinderen dat gebruik maakt van dagopvang, verzevenvoudigd (Van IJzerdoorn, L. Tavecchio en M. Riksen-Walraven, 2004:8). 
Kinderdagverblijven bestaan al sinds halverwege de achttiende eeuw. Nederland kende een trage ontwikkeling in vergelijking met andere landen. Vlak na de oorlog werden kinderdagverblijven gezien als een noodzakelijk kwaad voor ontwrichte gezinnen, alleenstaande moeders en gezinnen in geldnood. Een kind hoorde thuis bij de moeder. Kortom, als een kind naar een kinderdagverblijf ging was dat een schande. 

Die ideeën kwamen onder druk te staan door de invoering van de Bijstandswet. Daarnaast is de tweede feministische golf van eind jaren zestig van grote invloed geweest op de toename van vrouwenarbeidsparticipatie. Het gevolg was dat de vraag naar kinderdagopvang toenam.
Tot 1993 waren er in Nederland, in vergelijking met andere landen, weinig kinderdagverblijven. 
1.2 Ontwikkeling kinderdagopvang in Nederland 
Volgens de Taskforce (2010) is Kinderdagopvang één van de snelst groeiende sectoren in Nederland. De vraag naar kinderdagopvang groeit nog steeds en de verwachting is dat deze de komende jaren zal blijven groeien. 

Het Centraal Planbureau (2008) heeft een analyse gemaakt van de groei van formele kinderopvang in het recente verleden en in de nabije toekomst. Volgens het Centraal Planbureau is in de periode van 1990-2004, vóór de invoering van de Wet kinderopvang in 2005, de formele opvang enorm gegroeid. Over de periode 1990-2004 groeide de totale opvang met 16% per jaar. 

Over de periode 1994-2004 groeide de kinderdagopvang (KDV) met 9% per jaar, de buitenschoolse opvang (BSO) met 18% per jaar en de gastouderopvang (GO) met 3% per jaar. In onderstaande grafiek is deze groei weergegeven. 

Grafiek 1 Gebruik formele kinderopvang 1990-2004
[image: image1.emf]
 Bron: CPB, Macro Economische Verkenning, 2008, Den Haag.
Volgens het Centraal Planbureau hebben minimaal vier factoren een rol gespeeld bij de groei van de formele opvang in de periode van 1990-2004:

- De groei in de vrouwenarbeidsparticipatie
Over de periode 1994-2004 groeide het arbeidsaanbod van vrouwen tussen de 20 en 45 jaar met 1,7% per jaar;
- Een daling van de prijs van formele opvang

Ouders met een gesubsidieerde plaats van de gemeente of van een bedrijf ontvingen meer subsidie in deze periode. Daarnaast hebben werkgevers meer kosten voor formele opvang gefinancierd waardoor de gemiddelde prijs van formele opvang voor ouders is gedaald;
- Een daling van de wachtlijsten in de formele opvang

In 1990 stonden er, bij een gebruik van 31 duizend voltijdsplaatsen, 40 duizend voltijdsplaatsen op de wachtlijst, dat is 130% van het gebruik. In 1994 was dit gedaald naar 49%, in 1996 naar 39% en in 2002 rond de 18% voor kinderdagopvang;
- Meer vraag naar formele kinderopvang

Kinderdagopvang is geprofessionaliseerd en wordt steeds minder als noodzakelijk kwaad gezien door ouders en de samenleving.  

In de periode 2005-2007 is de formele opvang door de Wet kinderopvang sterk gegroeid, vooral in 2007. In 2005 groeide het aantal kinderen dat werd opgevangen als gevolg van de Wet kinderopvang met 8%, in 2006 met 10% en in 2007 met maar liefst 35%. 
Deze sterke groei kan verklaard door de volgende ontwikkelingen:

- In 2005 is de Wet kinderopvang ingevoerd

In 2006 en 2007 is vervolgens de ouderbijdrage voor de midden en hogere inkomens verlaagd. De ouderbijdrage is daarmee tussen 2005 en 2007 ongeveer gehalveerd.
- Uitbreiding ouderbijdrage
In 2005 en 2006 ontvingen mensen met hogere inkomens geen toeslag van de Belastingdienst zij vielen buiten de Wet kinderopvang. In 2007 is de ouderbijdragen uitgebreid naar een gezinsinkomen van 130 duizend euro per jaar. Hierdoor is het aantal ouders met een ouderbijdrage toegenomen. Deze ouders maakten voor 2007 ook al gebruik van formele kinderopvang, maar werden niet geregistreerd. Deze uitbreiding is het gevolg van een andere manier van registreren.
Het aantal kinderdagverblijven is in 2009 verder gestegen. In de tabel hieronder is deze groei af te lezen:
Tabel 1  Aantal kinderopvangorganisaties  2008-2009
	Soort opvang 


	2008
	2009

	Hele dagopvang
	656
	759

	Buitenschoolse opvang
	213
	241

	Gastouderopvang
	550
	637

	Hele dagopvang, buitenschoolse opvang en gastouderopvang
	168
	163

	Hele dagopvang en buitenschoolse opvang
	721
	805

	Hele dagopvang en gastouderopvang
	19
	26

	Buitenschoolse opvang en gastouderopvang
	20
	19

	Totaal
	2347
	2650


Bron: Regioplan, 2009.
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de ontwikkeling van de capaciteit van kinderdagopvang vanaf 2000 tot en met 2009. In de tabel is het aantal kindplaatsen opgenomen om de capaciteit weer te gegeven.
Tabel 2  Aantal kindplaatsen 2000-2009
	
	2000


	2001
	2002
	2003
	2006
	2008
	2009

	Kinderdagopvang
	79.298
	93.345
	107.211
	114.150
	129.811
	146.566
	166.229


Bron: Regioplan, 2009.
- Motie Van Aartsen/Bos
Tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen van 2005 is de motie Van Aartsen/Bos

aangenomen. Volgens de motie zijn scholen vanaf 1 januari 2007 verplicht om te zorgen dat ouders van kinderen op de basisschool de mogelijkheid krijgen om gebruik te maken van voor- en naschoolse opvang (van 7:30 in de ochtend tot 18:30 in de avond) wanneer de ouders daarom vragen (CPB, 2006). 
Het effect van deze motie wordt in dit onderzoek niet meegenomen. Het onderzoek richt zich op kinderdagopvang voor kinderen tot 4 jaar, de motie gaat over formele kinderopvang voor 4 tot en met 12 jarigen. 
Het CPB (2008) verwacht voor de komende jaren dat de groei van de arbeidsparticipatie van vrouwen tussen de 20 en 45 jaar zal afzwakken. De bijdrage aan de groei in de formele opvang van de vrouwenarbeidsparticipatie zal daardoor lager zijn. Verder is de verwachting dat een gebrek aan informele opvang kan leiden tot meer formele opvang dan voorheen. De reële prijs van formele kinderopvang zal zonder verdere beleidswijzigingen niet verder dalen, ook dit leidt tot een lagere trendmatige groei dan in het verleden. Daarnaast is de verwachting dat de wachtlijstproblematiek zich niet opnieuw in dezelfde omvang zal voordoen als in het verleden. Ten slotte verwacht het CPB een verdere trendmatige groei als gevolg van een voortgaande verschuiving van de voorkeuren naar formele kinderopvang, omdat de norm verschuift met het gebruik. 

Het aantal kinderen dat gebruik maakt van kinderopvang neemt toe. Hierdoor is er steeds meer een verschuiving te zien van verantwoordelijkheid voor de opvoeding van ouders en gezin naar andere opvoeders, ook in de kinderopvangperiode (IJzerdoorn, Tavecchio en Riksen-Walraven, 2004:11). 
De rol van kinderdagopvang neemt toe, het is belangrijk dat deze rol goed is georganiseerd. 

Bijvoorbeeld dat de taalontwikkeling van kinderen op een juiste manier aangeleerd wordt. Ook voor de gemeente Rotterdam is het van belang dat de ontwikkeling van kinderen op een kinderdagverblijf goed verloopt. Deze aanname heb ik in de volgende paragraaf in een vraagstelling vertaald.

Uit deze paragraaf blijkt dat het aantal plekken voor kinderopvang explosief is gestegen. Toch bestaan er nog steeds wachtlijsten. Hoe is dat mogelijk? In de volgende paragraaf wordt verder ingegaan op omvang van de kinderopvang. Daarnaast wordt de kwaliteit van de kinderopvang beschreven.
1.3 Problemen in de kinderdagopvang
De explosieve groei, de vele actoren die betrokken zijn bij kinderdagopvang zorgen voor een complex speelveld. Met deze complexiteit gaan diverse problemen gepaard. Het onderzoek richt zich op twee problemen namelijk, de wachtlijsten en de kwaliteit van de kinderdagverblijven die onder druk staat. In deze paragraaf worden deze twee problemen kort toegelicht. 
1.3.1 De wachtlijsten
De wachtlijsten voor kinderdagverblijven zijn een bekend probleem. Zo ook in Rotterdam. Op 13 november 2008 heeft de raad van de gemeente Rotterdam haar zorgen geuit over de gevolgen van de in 2005 ingevoerde privatisering van de kinderopvang. Zij ontving signalen dat de wachtlijsten bij kinderopvanginstellingen te lang zouden zijn. 

Er kwam een motie die opriep om te onderzoeken wat de Rotterdamse situatie is met betrekking tot de wachtlijsten voor kinderopvang. Het onderzoek is in juni 2009 afgerond door de Sociaal Wetenschappelijke Afdeling (SWA) van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SoZaWe) (Jagmohansingh, 2009), in samenwerking met Brancheorganisatie sociale sector Rotterdam (BossR) en met de gemeentelijke diensten die vanuit verschillende rollen betrokken zijn bij de kinderopvangsector.

Met behulp van bestandsanalyses heeft SoZaWe een schatting gemaakt van het totaal aantal kinderen op een wachtlijst voor de gemeente Rotterdam. De uitkomst is dat circa 2.400 kinderen op een totaal van 15.700  kinderopvangplaatsen (peuterspeelzalen, kinderdagopvang en buitenschoolse opvang) op een wachtlijst staan in Rotterdam. Dit is een netto wachtlijst, dubbele inschrijvingen zijn verwijderd en voor ieder kind is de wensdatum van plaatsing gepasseerd. Uit een belronde van de SWA naar kinderopvanginstellingen blijkt dat de situatie niet is veranderd. 
De gemiddelde wachttijd varieert per type voorziening. Bij peuterspeelzalen zijn de minste wachtlijsten, maar dit zijn gemiddeld wel de langste wachttijden, namelijk 26 weken. 
De gemiddelde wachttijd voor buitenschoolse opvang en de kinderdagverblijven is respectievelijk 19 en 16 weken. 
Kinderdagverblijven hebben de meeste kinderen op een wachtlijst, ongeveer 1560 kinderen, ca 63% van het totaal aantal kinderen, op een wachtlijst in Rotterdam (Jagmohansingh, 2009). 

1.3.2 De kwaliteit van de kinderdagverblijven
Het Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek (NCKO) (2009) heeft landelijke metingen verricht naar de pedagogische kwaliteit van de opvang in Nederlandse kinderdagverblijven
(0- tot 4-jarigen) in, 1995, 2001, 2005 en 2008. Het NCKO is een wetenschappelijk samenwerkingverband waarin pedagogen en ontwikkelingspsychologen van de Universiteit van Amsterdam en de Radboud Universiteit Nijmegen samenwerken aan onderzoek ter bevordering van de Nederlandse kinderopvang voor 0- tot 4-jarigen. 
Uit de eerste peiling van het NCKO in 1995 blijkt dat de pedagogische kwaliteit in Nederland, vanuit internationaal perspectief gezien, bovengemiddeld is. De metingen die in 2001 en 2005, zijn uitgevoerd lieten een geleidelijke afname zien van de pedagogische kwaliteit van de kinderopvang. 

Uit de meting in 2005 concludeert het NCKO dat de kwaliteit op alle gemeten gebieden was gedaald in vergelijking met 1995 en op een matig tot laag niveau lag. Bij de meting in 2008 vergeleken met die in 2005 was er opnieuw sprake van een afnemende kwaliteit. Er kan volgens het NCKO geen internationale vergelijking worden gemaakt met de kwaliteit tussen 2005-2008, omdat er geen internationale kwaliteitsmetingen van kinderdagverblijven beschikbaar zijn over 2008, de meest recentelijk gepubliceerde buitenlandse kwaliteitsmetingen zijn van 2005. In paragraaf 2.4 wordt verder op de kwaliteit van kinderdagverblijven ingegaan.
In deze paragraaf is de problematiek rondom de wachtlijsten en de kwaliteit van kinderdagverblijven toegelicht. Deze problemen doen zich op landelijk niveau voor, maar ook in Rotterdam. Hoe bovenstaande informatie in het onderzoek wordt toegepast wordt in de volgende paragraaf beschreven.
1.4 Onderzoeksvraag

Na het lezen van de resultaten van het onderzoek over de wachtlijsten in Rotterdam kwamen er allerlei vragen bij mij naar boven. Waarom zijn er wachtlijsten? Zijn de voorwaarden voor het opstarten van een kinderopvang zo lastig, dat er geen nieuwe aanbieders toetreden? In hoeverre is de gemeente betrokken bij kinderdagverblijven? De afgenomen kwaliteit in kinderdagverblijven baart mij zorgen. Hoe kan het dat de kwaliteit zo onder druk staat? Zijn de eisen rondom kwaliteit in een kinderdagverblijf toegenomen? Wat zijn de oorzaken van de afgenomen kwaliteit. Tot slot vraag ik me af wat de gemeente Rotterdam aan deze problematiek doet. 
1.5 Centrale vraagstelling: 
In het onderzoek staat de volgende vraag centraal:

1.5.1 Deelvragen

Om tot de beantwoording van de centrale vraag te komen is hieronder een aantal deelvragen geformuleerd:

1. Welke actoren zijn er bij kinderdagopvang betrokken in Rotterdam?

De volgende partijen zijn betrokken, SoZaWe (Sociale Zaken en Werkgelegenheid), Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam (OBR), Jeugd, Onderwijs en Samenleving (JOS), Gemeentelijke Gezondheidsdienst (GGD),  dienst Stedenbouw en Volkshuisvesting (dS+V), de kinderdagverblijven en ouders.  De vraag is of dit ook de cruciale actoren zijn.
2. Wat zijn de problemen rondom kinderdagopvang?
Veel gehoorde problemen zijn de al eerder genoemde wachtlijsten en de afgenomen kwaliteit van kinderdagopvang. De verwachting is dat er ook andere problemen zijn, zoals het vinden van goed personeel en het vinden van een geschikte locatie. Zoals eerder aangegeven zal het onderzoek zich met name richten op de problemen rondom de wachtlijsten de kwaliteit.
3. Wat zijn de oorzaken van de problemen rondom kinderdagopvang?

Een mogelijke oorzaak is de toenemende vraag, waar de kinderdagopvang niet in kan voorzien. 
4. Wat zijn de percepties en belangen van de actoren? 
De verwachting is dat de percepties en belangen van de actoren verschillend zullen zijn.

5. Welke mogelijke oplossingen zijn er voor de problemen rondom kinderdagopvang?
Een mogelijke oplossing is wellicht het creëren van meer locaties en het opleiden van meer personeel.
6. Wat is de rol van de gemeente Rotterdam?
De gemeente Rotterdam bemoeit zich met vergoedingen voor kinderopvang voor burgers die een re-integratietraject, studie of inburgeringscursus volgen. 
Daarnaast bemoeit de gemeente Rotterdam zich met de huisvesting, de locaties van kinderopvangcentra en met de handhaving van de wet kinderopvang.
7. Zou de rol van de gemeente Rotterdam rondom kinderdagopvang groter moeten zijn en waarom? 

De vraag is of de huidige rol van de gemeente groot genoeg is. Immers heeft de gemeente er belang bij dat bijvoorbeeld de taalontwikkeling van kinderen al vroeg wordt gestimuleerd. Wanneer de gemeente een grotere rol zou spelen bij de kinderdagopvang zou zij mogelijk meer op taalontwikkeling kunnen sturen. Daarnaast kan zij wellicht een grotere rol spelen voor de huisvesting van de kinderdagopvang en mogelijk zo de wachtlijsten verkleinen.

Bovenstaande deelvragen zijn in deze scriptie onderzocht.
1.6 Soort onderzoek

Voor dit onderzoek is er gekozen om een beleidsadvies te schrijven. Hierbij gaat het om een confrontatie met een bepaald maatschappelijk vraagstuk (kinderopvang) met een handelingsvraag (invulling van de rol van de gemeente Rotterdam). Theoretische noties worden instrumenteel gebruikt. De masterscriptie als beleidsadvies betreft een plan hoe het betreffende maatschappelijk vraagstuk kan worden aangepakt (Hupe en Van der Meer, 2010).
1.6.1 Doelstellingen

Het eerste deel van de centrale vraagstelling (zou de gemeente Rotterdam, gelet op de wachtlijsten en de kwaliteit, meer betrokken moeten zijn bij kinderopvangvoorzieningen?) is een diagnostisch onderzoek zijn. Een diagnostisch onderzoek is overwegend toepassingsgericht (Van Thiel, 2010:24). Hiervoor worden knelpunten in de kinderdagopvang en welke (f)actoren hieraan bijdragen, positief of negatief, vastgesteld. Een diagnose helpt bij het verkrijgen van inzicht in mogelijke aanknopingspunten voor het oplossen van het probleem. 

Het tweede deel van de centrale vraagstelling (zo ja, hoe ziet deze rol er dan uit? ) is een ontwerp onderzoek (Van Thiel, 2010:24). Een onderzoek dat uitmondt in een voorstel voor de oplossing, van het genoemde probleem bij het eerste deel van de vraagstelling of aanbeveling ter verbetering van de situatie (prescriptie).

Er is gekozen om de netwerkbenadering als analysemodel te gebruiken voor het aanpakken van de onderzoeksvraag. Om een diagnostisch en ontwerp onderzoek te vervullen worden eerst de knelpunten, die al bekend zijn, in kaart gebracht. Deze worden in het volgende hoofdstuk beschreven. 
1.7 Leeswijzer

In hoofdstuk 1 is de onderzoeksopzet beschreven en worden de ontwikkelingen in de kinderdagopvang kort weergegeven. 

In hoofdstuk 2 wordt dieper ingegaan op de genoemde knelpunten (de wachtlijsten en de kwaliteit van de kinderdagverblijven). De conclusie is dat de wachtlijsten zijn afgenomen, maar nog steeds bestaan. Daarnaast neemt de kwaliteit van de Nederlandse kinderdagverblijven af. 

Een gemeente kan invloed uitoefenen op de wachtlijsten en op de kwaliteit van kinderdagverblijven. Zij is hier echter niet toe verplicht. 

Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de theorie van de netwerkanalyse beschreven. Dit theoretisch kader is gebruikt om meer inzicht te verwerven in het analyseren van het netwerk in de kinderdagopvang en om het onderzoek af te bakenen. Een netwerkanalyse kan helpen om interactiepatronen te herkennen tussen de actoren. De netwerkanalyse heeft tot doel om betrokkenen bij complexe beleidsproblemen inzicht te geven in het netwerk waarin zij zich bevinden.
In hoofdstuk 4 worden de theoretische concepten geoperationaliseerd. Drie begrippen zijn in het empirische deel uitgewerkt: de percepties van de verschillende actoren, wederzijdse afhankelijkheid en de netwerkanalyse.
In hoofdstuk 5 worden de onderzoeksresultaten per deelvraag, aan de hand van de operationalisering in hoofdstuk 4, beschreven. 
Tot slot zijn de conclusies en aanbevelingen in hoofdstuk 6 beschreven.
2    Verkenning van kinderdagopvang

Dit hoofdstuk begint met de doelstelling en de wettelijke grondslag van kinderopvang. Vervolgens wordt er ingegaan op de kwantiteit en de kwaliteit van kinderopvang in Rotterdam, en op aspecten die hiermee samenhangen. Daarnaast wordt de invloed van de rijksoverheid en de gemeente beschreven. Tot slot volgt een summiere internationale vergelijking, alsmede een korte schets van de kinderopvang in de gemeenten Den Haag en Utrecht en een paar opmerkingen over kinderopvang in Europa. 

2.1 Het doel van kinderopvang

In deze paragraaf wordt het doel van kinderopvang beschreven, welke is vastgelegd in de Wet kinderopvang. 

In 2005 is de Wet Kinderopvang ingevoerd. Deze wet gaat uit van een gezamenlijke verantwoordelijkheid van ouders, overheid en werkgevers. De doelstelling van deze wet is het regelen van de financiering van kinderopvang om de toegankelijkheid van kinderopvang te vergroten en het makkelijker te maken om arbeid en zorg voor ouders te combineren. Volgens het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) (2007) zou hierdoor de arbeidsparticipatie van vrouwen verder kunnen toenemen. 

Daarnaast waarborgt de Wet kinderopvang de kwaliteit van kinderopvang en regelt deze wet het toezicht op kinderopvang. Bij de invoering van de Wet kinderopvang zijn de geldstromen vanuit de overheid verschoven naar de ouders. Kinderopvangverblijven ontvangen hun inkomsten niet langer van gemeenten of werkgevers, maar van de ouders. Werkende ouders met kinderen kunnen een tegemoetkoming van het Rijk krijgen. 

Het is de bedoeling dat de wet kinderopvang marktwerking in de kinderopvangsector stimuleert. De wet beschrijft een viertal gemeentelijke taken: 

· het bijhouden van een register van de kindercentra;
· het vaststellen van kwaliteitsnormen;
· het uitvoeren van toezicht en het handhaven van de kwaliteit van de kinderopvang;
· het financieren van een tegemoetkoming in de opvangkosten voor zogenaamde  doelgroepouders. 

Deze taken zijn binnen de gemeente Rotterdam ondergebracht bij de diensten GGD en SoZaWe. Vanwege het geprivatiseerde karakter kent kinderopvang als beleidsterrein binnen de gemeente Rotterdam geen regievoerende dienst. Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OC en W) is verantwoordelijk voor het kinderopvangbeleid (http://www.minocw.nl, 15 maart 2010).

Er zijn vier officiële vormen van kinderopvang:

· Kinderdagverblijf

· Buitenschoolse opvang

· Gastouderopvang

· Peuterspeelzaal

De eerste drie vormen van kinderopvang vallen onder de Wet kinderopvang op
voorwaarde dat het kinderdagverblijf is geregistreerd bij de gemeente. Zoals in hoofdstuk 1 beschreven richt het onderzoek zich op de kinderdagverblijven. 
2.2 Wachtlijsten

Op dit moment is de vraag groter dan het aanbod, maar de wachtlijstomvang is wel afgenomen. De lengte en de wachtduur verschillen per gemeente. De wachtlijsten zijn het langst in de westelijke provincies en de grote gemeenten (meer dan 100.000 inwoners). Ondanks deze wachtlijsten komen er hier toch niet voldoende nieuwe kinderdagverblijven bij. In hoofdstuk 1 is omschreven dat circa 1560 kinderen op een wachtlijst staan op een totaal van 15.700  kinderopvangplaatsen in Rotterdam in 2009 (Jagmohansingh, 2009). Zoals gezegd hebben kinderdagverblijven de meeste kinderen op een wachtlijst, ongeveer 1560 kinderen, ca 63% van het totaal aantal kinderen dat op een wachtlijst staat in Rotterdam
In deze paragraaf wordt een aantal aspecten genoemd welke van invloed zijn op de wachtlijsten. Deze aspecten worden achtereenvolgens genoemd, wanneer maken ouders gebruik van kinderopvang en als zij gebruik maken van kinderopvang voor welke kinderopvanglocatie kiezen zijn dan. Verder wordt het aanbod van kinderdagopvang beschreven, de toegankelijkheid voor ondernemers is hierbij van belang.
2.2.1 Wanneer kinderopvang?
Volgens de Taskforce besteden ouders in Nederland over het algemeen niet alle zorg voor hun kinderen uit. Werkende ouders met schoolgaande kinderen stemmen hun werktijden zoveel mogelijk af op de schooltijden, schooldagen en sportclubs. Deeltijd opvang is steeds gebruikelijker geworden. Dat kan in de vorm van de vier officiële vormen van kinderopvang. Gastouderopvang komt vooral veel voor op het platteland (Taskforce kinderopvang/ onderwijs: 2010).
Wanneer brengen ouders hun kinderen naar een kinderdagopvang? Volgens de Taskforce kinderopvang/ onderwijs (2010) zijn de volgende factoren van belang bij de beslissing om te gaan werken, het aantal uren werk en het gebruik van kinderopvang van moeders met kinderen van 0-3 jaar:

· de gezinssamenstellingen (aantal en de leeftijd van kinderen). Moeders met partner werken over het algemeen vaker dan moeders zonder partner; 

· de financiële situatie. Moeders werken eerder en meer uren naar mate hun uurloon hoger is. Zij werken minder bij een hoger overig huishoudinkomen, bijvoorbeeld het inkomen van een partner; 

· de beschikbaarheid van de kinderopvang verhoogt de participatie en het gebruik van opvang;

· de normen en waarden in de omgeving van moeders zijn van belang. Het is gebleken dat arbeidsparticipatie en het gebruik van opvang toeneemt in een sociale omgeving waarbij het normaal is dat moeders werken en opvang gebruiken;

· moeders die voor hun eerste zwangerschap al werkten, werken nu ook vaker dan moeders die destijds niet werkten.
2.2.2 Welk kinderdagverblijf?

Zoals eerder beschreven kende de vraag naar kinderopvang tot 2004 een gestage groei. Na de invoering van de Wet kinderopvang in 2005 (kinderopvang werd hierdoor een stuk goedkoper) is er sprake geweest van een enorme groeiversnelling. Voor ouders is het van belang om hun werk te kunnen combineren met de zorg voor kinderen. Dat betekent dat afstemming van werk- en zorgtijden van groot belang zijn. 
De volgende aspecten zijn van invloed op de keuze van ouders voor kinderdagverblijf:
· Nabijheid van de opvanglocatie, 70% (doorslaggevend) 
· Aardige en bekwame leidsters, 43%

· Veel speelruimte 40%

· Vaste leidsters op de groep 39%

· Geen/ beperkte wachtlijst 38%

Het doorslaggevende keuze motief is de nabijheid van de opvanglocatie. Het is gebleken dat ouders binnen een straal van 5 kilometer een kinderopvanglocatie uitzoeken, hierdoor is de kinderopvang bij uitstek een lokale markt. Vanwege beperkte keuze, stappen ouders weinig over. 
Prijzen spelen nauwelijks een rol bij de keuze van een kinderopvanglocatie (Regioplan, 2009) en (SCP, 2007:45-58). Daarentegen geeft de Taskforce kinderopvang/ onderwijs (2010) in haar rapport aan dat de kosten voor kinderopvang wel een belangrijk aspect vormen om te kiezen voor meer of minder uren betaald werk en daarmee samenhangend het aantal uren kinderopvang.
Ouders hebben verschillende wensen ten aanzien van schooltijden en opvang. Er is echter geen verschil wanneer het gaat om de inhoud en de kwaliteit van de opvang.

Volgens de Taskforce kinderopvang/ onderwijs (2010) is het voor ouders essentieel dat zij kunnen vertrouwen op kwalitatief goede opvang met professionele pedagogisch medewerkers die oprecht aandacht hebben voor hun kind en de wetenschap dat hun kind zich er thuis voelt. Daarnaast is het voor ouders van belang dat hun kind tijdens hun afwezigheid een gevarieerd programma krijgt aangeboden met diverse binnen- en buitenactiviteiten. Volgens de Taskforce kinderopvang/onderwijs (2010) stellen ouders hogere eisen aan kinderopvang. Zodra zij merken dat de opvang niet goed geregeld is gaan zij desnoods minder werken. 
In het onderzoek van Regioplan uit 2009 is er ook gekeken of ouders bewuste afnemers zijn. Zij verstaan onder een bewuste afnemer, een ouder die van tijd tot tijd diensten/ producten van kinderopvangorganisaties op een aantal aspecten met elkaar vergelijkt en op basis daarvan tot een eerste keuze komt en deze waar nodig na verloop van tijd bijstelt. 

Uit het onderzoek komt naar voren dat ouders die gebruik maken van een kinderopvang, niet op deze manier handelen. Dit komt omdat ouders vaak een beperkte keuze of soms helemaal geen keuze hebben. Daarnaast geven ouders aan dat ze over onvoldoende informatie beschikken om kinderopvangorganisaties te kunnen vergelijken. Uit onderzoek blijkt dat ouders voldoende informatie hebben om prijzen van kinderopvang te vergelijken, echter is dat een stuk lastiger voor de kwaliteit. In paragraaf 2.3 wordt ingegaan op de beschikbare informatie ten aanzien van de kwaliteit van kinderdagverblijven. 
Uit de nationale crèche test van 2007 blijkt dat ouders in hoge mate tevreden zijn over de kinderdagopvang zij beoordelen hun kinderdagverblijf met een gemiddelde rapportcijfer 8 (http://www.denationalecrechetest.nl, 1 april 2010). Dit beeld kwam ook naar voren uit de panelenquête van het Regioplan (2009). 
2.2.3 Aanbod kinderopvang 
Er zijn steeds meer ondernemers die kinderen een opvangplaats kunnen aanbieden. Tussen juni 2008 en december 2008 zijn 45.000 kinderen extra opgevangen in de Buitenschoolse Opvang (BSO) en de kinderdagverblijven in Nederland (Regioplan, 2009). 
De relatieve wachtlijsten zijn gedaald. Meer dan de helft van het totaal aantal kinderen dat opvang zocht kreeg een plek. De wachttijd nam in de buitenschoolse opvang en in de kinderdagverblijven af. De absolute wachtlijst in de kinderdagverblijven steeg wel. Dit komt omdat de vraag naar kinderopvang sneller steeg dan het aanbod. 
Uit het grote aantal starters blijkt dat kinderopvang, volgens het Regioplan, een dynamische markt is. Landelijk is het aantal starters in 2008 met 29% toegenomen. Een belangrijke verklaring voor het hoge aantal toetreders is de enorme vraag naar opvang. Zoals in de inleiding al genoemd is blijkt dat de kinderopvang in Nederland sinds 1990 snel gegroeid is, met name na de invoering van de Wet Kinderopvang in 2005. 
In Nederland kunnen er 586.000 kinderen gebruik maken van kinderdagopvang of buitenschoolse opvang, waarvan 390.000 dagopvang (Regioplan, 2009). Gemeente Rotterdam biedt in totaal 18.490 kindplaatsen aan. Waarvan buitenschoolse opvang de meeste kindplaatsen biedt, gevolgd door de dagopvang met 7256 plaatsen (Jagmohansingh, 2009).
Kortom het aanbod van kinderverblijven is gestegen, maar er zijn nog steeds wachtlijsten.

2.2.3.1 Hoe toegankelijk is de kinderdagopvang markt voor ondernemers?

Toetredingsdrempels zijn van invloed op de mate waarin toetreding tot de markt mogelijk is. Uit het rapport van het Regioplan (2009), blijkt dat dit de belangrijkste toetredingsdrempels van de kinderopvangsector zijn:
· de noodzaak van het beschikken over een netwerk. Veel gemeenten hebben een goede relatie met een aanbieder die een groot marktaandeel in hun gemeenten heeft. Dit maakt het voor nieuwe aanbieders lastig om toe te treden;

· het vinden van een geschikte locatie. Net als in andere sectoren is het lastig om een geschikte locatie te vinden. Een bijkomend probleem is dat kinderopvangorganisaties niet geliefd zijn bij buurtbewoners. Daarnaast moet het pand aan allerlei wettelijke vereisten voldoen, zoals voldoende buiten ruimte;
· hoge investeringen en relatief lange terugverdientijd. De hoge investeringen komen vooral door de kosten van de locatie. De lange terugverdientijd en onduidelijkheid over toekomstig overheidsbeleid zorgen ervoor dat de opbrengstenkant onzeker is. Door deze risico’s zijn banken niet altijd bereid om een lening te vertrekken;

· het vinden van geschikt personeel. Het personeel dient over een passende beroepskwalificatie te beschikken volgens de CAO kinderopvang. Het werken in vakantieperiodes is niet populair.
Uit het onderzoek komt niet naar voren dat bovenstaande toetredingsdrempels hoger zijn dan in andere vergelijkbare branches. Wel komt naar voren dat vertegenwoordigers van de sector mogelijkheden zien om de toetredingdrempels te verlagen, met name drempels die overheden verlangen. Bijvoorbeeld het flexibeler toepassen van de gestelde wettelijke eisen aan een geschikte locatie. Daarnaast kan er in samenspraak met de gemeente worden gekeken om de drempels te verlagen om de wachtlijstenproblematiek aan te pakken. 

Volgens het Regioplan (2009) richten kinderdagopvang organisaties zich, door de wachtlijstenproblematiek, op het uitbreiden van de capaciteit. Hierdoor is er minder aandacht voor profilering, onderscheidingsvermogen. Dit is mede het gevolg van wet- en regelgeving, zoals eerder genoemd op gebied van personeel en gebouw. Ook door ouders worden de ondernemers van kinderdagverblijven nauwelijks geprikkeld om innovaties op het gebied van kwaliteit door te voeren. .
Voor ouders zijn, de afstand tussen hun huis en een kinderdagverblijf, de prijs van een kinderopvang en of de leidster aardig is, de belangrijkste indicatoren voor de keuze van een kinderopvanglocatie. Echter zeggen deze indicatoren niets over de kwaliteit van de opvang. 
Daarnaast hangt innovatie ook af van de financiële positie van kinderopvangorganisaties. 
Volgens het Regioplan (2009) is het uniek dat de overheid de prijsstelling van de organisaties die kinderopvang aanbieden sterk beïnvloedt. 
2.3 Kwaliteit kinderopvang
Kinderopvang wordt steeds meer gezien als een plek waar de ontwikkeling van een kind kan worden gestimuleerd. Ook als plek waar eventuele individuele ontwikkelingsachterstanden gesignaleerd kunnen worden (Taskforce kinderopvang/onderwijs, 2010). Het is dan ook belangrijk dat de kwaliteit van kinderdagverblijven in orde is. 
In deze paragraaf wordt de kwaliteit van kinderdagverblijven beschreven
Zoals in hoofdstuk 1 beschreven heeft het NCKO (Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek) landelijke metingen verricht naar de pedagogische kwaliteit van de opvang in Nederlandse kinderdagverblijven (0- tot 4-jarigen) in, 1995, 2001, 2005 en 2008. 
De eerste peiling in 1995 wijst uit dat de pedagogische kwaliteit in Nederland, vanuit internationaal perspectief gezien, bovengemiddeld is. De metingen uit 2005-2008 lieten een geleidelijke afname zien van.  
‘ In vergelijking met 3 jaar geleden is er sprake van een significante daling in de totaalscores voor de algemene proceskwaliteit. Op het niveau van de subschalen is de daling voor Ruimte/meubilering (meubilering, inrichting en aankleding van de ruimte) en Interacties significant. De daling voor Activiteiten (beschikbaarheid, toegankelijkheid en gebruik van leeftijdsadequaat spel- en ontwikkelingsmateriaal) is marginaal significant. 
Vooral de daling op de subschaal Interacties verdient aandacht, omdat de interacties tussen pedagogisch medewerkers en kinderen de kern uitmaken van de pedagogische kwaliteit, en de scores op deze schaal in het verleden altijd relatief hoog waren (NCKO, 2009:34).’ 
Het NCKO (2009) noemt een aantal ontwikkelingen die mogelijk een verklaring zijn van de geconstateerde verdere daling in de pedagogische kwaliteit van de opvang in Nederlandse kinderdagverblijven. 
De volgende factoren zijn mogelijk van invloed op het feit dat de kinderopvangsector nog niet voldoende “werkt”:
· de pedagogische kwaliteit is nog niet voldoende zichtbaar voor ouders. Ouders blijken ook weinig gebruik te maken van de beschikbare informatie. Als ouders eenmaal hebben gekozen voor een kinderopvangorganisatie, stappen zij nauwelijks meer over;
· veel ouders hebben een voorkeur of zijn aangewezen op kinderopvang dicht bij huis, hetgeen hun keuzemogelijkheden beperkt en de marktwerking te weinig “werkt”;

· er is niet overal voldoende kinderopvang beschikbaar en op vele plaatsen is er nog steeds sprake van wachtlijsten;
· de kinderopvangsector is sinds 2005 enorm gegroeid. In de dagopvang voor 0- tot 4-jarigen is het aantal kindplaatsen met 35% toegenomen (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2009). Dat heeft de kwaliteit ongetwijfeld onder druk gezet;

· de enorme groei van de kinderopvang van de afgelopen jaren kan ook hebben geleid tot een toename van de werkdruk voor de pedagogisch medewerkers. Uit onderzoek van het NCKO (2008) blijkt dat een grotere fysieke werkdruk bij pedagogisch medewerkers ten koste gaat van de kwaliteit van hun interacties met de kinderen. Werknemers in de kinderopvang geven aan dat de werkdruk de afgelopen jaren is toegenomen (Regioplan, 2008);
· een toegenomen groepsgrootte; 
· een toename van de administratieve lasten voor de pedagogisch medewerkers; 

· een tekort aan werknemers, volgens het regioplan (2008);

· lange tijd heeft vooral de opvang en verzorging van kinderen in de kinderopvang centraal gestaan. Hierdoor is in de opleiding van pedagogisch medewerkers beperkt aandacht besteed aan vaardigheden die helpen om de persoonlijke, sociale en morele ontwikkeling van kinderen te bevorderen (de vier pedagogische basisdoelen);

Volgens het NCKO is het opmerkelijk dat het opleidingsniveau (MBO versus HBO) in Nederland niet gerelateerd blijkt aan de pedagogische kwaliteit, terwijl opleidingsniveau in vele andere landen één van de meest belangrijkste factoren van de proceskwaliteit van de kinderopvang blijkt te zijn. Kenmerkend voor de Nederlandse situatie is dat er weinig variatie bestaat in de opleiding voor pedagogisch medewerkers. 

Volgens het NCKO rapport (2008) had in 2008 81% van de pedagogisch medewerkers een opleiding op MBO-niveau afgerond, in de meeste gevallen de opleiding  Sociaal Pedagogische Werk (SPW) op niveau 3. Deze is niet specifiek toegesneden op het werken met jonge kinderen. Volgens de Wet Educatie en Beroepsonderwijs (WEB) kan de opleiding SPW op niveau 3 en 4 worden gevolgd. Niveau 3 richt zich op Kinderopvang, Gehandicaptenzorg en Basisonderwijs. Niveau 4 richt zich op Woonbegeleiding en Activiteitenbegeleiding www.opleidingenberoep.nl, 3 september 2010)Overigens hingen ervaring en opleidingsniveau in 2008, net als in 2005, niet samen met de pedagogische kwaliteit van de opvang.

Daarnaast blijkt uit het NCKO rapport (2008) dat bepaalde sociale aspecten samenhangen met de pedagogische kwaliteit van een kinderdagverblijf. Hier hebben allerlei factoren invloed op, zoals bijvoorbeeld de stabiliteit van een kinderopvang. Wel zijn er kanttekeningen te plaatsen bij onderzoeken over de effecten van een kinderdagverblijf op de ontwikkeling van een kind. De meeste onderzoeken zijn gericht op de korte termijn, waardoor er nauwelijks kennis is van de effecten op de langere termijn. Ook zijn de verschillende studies verschillend van aard en niet altijd goed vergelijkbaar ((Van IJzerdoorn, Tavecchio en Riksen-Walraven, 2004:74-76). 

Zoals hierboven is beschreven zijn meerdere aspecten van invloed op de kwaliteit van een kinderopvangverblijf. Om erachter te komen hoe het met de kwaliteit gesteld is voert de GGD jaarlijks een onderzoek uit naar de kwaliteit van opvangorganisaties. De GGD controleert op de meest basale kwaliteitseisen zoals vastgelegd in de Wet. De GGD beoordeelt de pedagogische kwaliteit in eerste instantie aan de hand van documentatie en van een observatie van circa 20 minuten in de groepen (www.ggd.rotterdam.nl, 3 april 2010). Vanaf 1 juli 2010 staan kinderopvangorganisaties in het Landelijk Register Kinderopvang (LRK) geregistreerd die voldoen aan de kwaliteitseisen van de Wet Kinderopvang. Dit register is openbaar www.ggd.rotterdam.nl, 27 augustus 2010). Op de GGD website staat vermeld dat per 1 oktober 2010 het LRK volledig ingevuld zal zijn. Na wat zoekwerk in het register blijkt dat kinderdagverblijven wel zijn geregistreerd in het LRK. Echter zijn daar nog geen inspectierapporten aan gekoppeld www.landelijkregisterkinderopvang.nl, 27 augustus 2010).  Hierdoor kunnen ouders of andere actoren nog geen vergelijking maken op basis van de GGD inspecties. 
Naast de GGD heeft het NCKO een meetinstrument. Het NCKO heeft in oktober 2009 de NCKO-Kwaliteitsmonitor geïntroduceerd, die door opvangorganisaties zelf gebruikt kan worden. Hiermee kan een kinderopvangorganisatie een beeld krijgen van de pedagogische kwaliteit binnen de eigen organisatie. De Kwaliteitsmonitor maakt de sterke en zwakkere kanten van de opvangorganisatie inzichtelijk (www.vandemaker.nl, 27 augustus 2010). In tegenstelling tot de inspectie van de GGD kan een kinderopvangorganisatie het instrument van het NCKO vrijwillig inzetten. 
2.3.1 Taalachterstand

Zoals eerder genoemd is de pedagogische kwaliteit van de Nederlandse kinderdagverblijven gedaald. Leidsters verzorgen goed, maar stimuleren de ontwikkeling van kinderen, zoals met betrekking tot hun taalgebruik, nauwelijks. 

Volgens de Taskforce (2010) zijn taalachterstand en een aanzienlijke schooluitval een teken dat het in Nederland tot nu toe niet is gelukt om achterstanden te voorkomen en daarmee alle talenten van kinderen te benutten. Uit Europees onderzoek blijkt dat Nederland laag scoort, vergeleken met andere landen, als het gaat om het tegengaan van schooluitval bij jongeren. Volgens de Taskforce blijkt dat zelfs de tweede generatie migrantenjongeren die in het voortgezet onderwijs uitvalt, vaak een taalachterstand heeft opgelopen in de vroege jeugd. 
Het is aan ouders om de ontwikkeling van hun kind te stimuleren. Een voorwaarde is dat kinderdagverblijven en scholen gaan samen werken. Volgens de Tasforce (2010:25) is het van belang dat competente medewerkers worden ingezet die kennis hebben van de genoemde ontwikkelingsfase en verschillen erkennen en signaleren.

Op 1 augustus 2010 treedt de Wet Ontwikkelingskansen door Kwaliteit en Educatie (Wet OKE) in werking (www.VNG.nl, 1 augustus 2010). Vanaf die datum krijgen gemeenten de verplichting om een goed aanbod van voor- en vroegschoolse educatie (VVE) te doen aan alle jonge kinderen met een taalachterstand. Peuterspeelzalen en kinderdagverblijven gaan hiervoor meer samenwerken. Ook wordt de regelgeving voor peuterspeelzalen en kinderdagverblijven geharmoniseerd. 
Kinderen van 0 tot 4 jaar met een taalachterstand krijgen extra taallessen bij de kinderopvang en peuterspeelzalen, zodat zij vanaf hun eerste schooldag niet achterlopen bij hun klasgenootjes.
Voor het aanpakken van taalachterstand bij jonge kinderen zijn goed opgeleide leidsters en leerkrachten nodig, het kabinet heeft hiervoor € 35 miljoen vrijgemaakt. 

De komende tijd worden daarom ruim 15.000 peuterleidsters, leidsters in de kinderopvang en leerkrachten uit groep 1 en 2 nageschoold. Hier vallen ook leidsters en leerkrachten onder die al een basisopleiding hebben gehad maar zich nog verder willen scholen. 
De volgende maatregelen zijn door het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) genomen om de wachtlijsten terug te dringen (www.rijksoverheid.nl, april 2010):
· is € 3 miljoen beschikbaar gesteld voor capaciteitsuitbreiding van kinderopvangorganisaties in steden met meer dan 100.000 inwoners; 

· het Netwerkbureau is opgericht om de samenwerking in de sector te stimuleren en gemeenten te motiveren om de capaciteit in de kinderopvang verder uit te breiden; 

· ook wordt de subsidie aan de Werkgroep Onderwijs en Kinderopvang verlengd tot 1 september 2011. 

Er heeft nog geen evaluatie van bovenstaande maatregelen plaatsgevonden. 
2.4 Wat doet de overheid?
Gemeenten hebben wel de verplichting om te zorgen voor voldoende onderwijs, maar niet

voor voldoende kinderopvang. Kinderopvanglocaties maken vaak geen deel uit van bestemmingsplannen. Er wordt te weinig ingespeeld op de behoefte en spreiding van kinderopvanglocaties. Dit kan leiden tot een aanbodtekort of – overschot. 
Ook op het gebied van huisvesting belemmert de wetgeving samenwerking tussen kinderdagverblijven en basisscholen. Bestaande schoolgebouwen zijn alleen bestemd voor onderwijs. Scholen en kinderdagverblijven kunnen door deze wetgeving niet gezamenlijk gebruik maken van lokalen. 

Gemeenten en rijksoverheid interveniëren bewust en onbewust in de markt van kinderopvang. Zij laten zich bijvoorbeeld adviseren door de Onderwijsraad, een onafhankelijk adviescollege. De raad adviseert de regering en de Kamer op hoofdlijnen rondom beleid en wetgeving van het onderwijs (www.onderwijsraad.nl , 26 mei 2010). 
De raad pleit voor een pedagogisch hoogwaardig aanbod voor alle kinderen in de peuterfase.
In Nederland zou zij onderwijs willen aanbieden in de peuterfase in navolging op een succesvol beleid in Vlaanderen waar vrijwel alle driejarigen deelnemen aan kleuteronderwijs. 
Het rijk beïnvloedt de kinderopvangsector onder andere door de Wet Kinderopvang die in 2005 is ingevoerd. Deze wet gaat uit van een gezamenlijke verantwoordelijkheid van ouders, overheid en werkgevers. Deze wet heeft tot doel om de marktwerking in de kinderopvang te vergroten. Met name door de verschuiving van aanbodfinanciering gericht op kinderopvangorganisaties, naar vraagfinanciering gericht op ouders. 
Ouders kiezen nu zelf voor een kinderopvangorganisatie en hebben wettelijke aanspraak op de tegemoetkoming in de kosten hiervan (www.minocw.nl, 27 maart 2010).  

Ouders staan centraal in de Wet kinderopvang. In deze wet staan twee zaken die door de overheid worden geregeld:
· De financiering van de kosten van kinderopvang

De overheid heeft invloed op de vraag door middel van subsidie. De subsidie is in 2006 en 2007, met name voor de huishoudens met een middeninkomen verhoogd. De ouderbijdrage is daarmee tussen 2005 en 2007 ongeveer gehalveerd (CPB, 2007). 
Volgens het CPB heeft de prijsdaling van 50% geleid tot minimaal een groei van 10%. Kortom de overheid heeft de vraag gestimuleerd door middel van extra subsidie. 
Ook heeft de overheid, zoals eerder beschreven, invloed op de prijsstelling van kinderopvang voor ondernemers. Er is een vastgestelde maximum uurprijs van €6,10.
Daarnaast heeft de overheid invloed op de bedrijfsvoering. Doordat het aantal medewerkers per groep is vastgesteld. Deze regeling is daarmee ook van invloed op de kostenzijde van de kinderopvangorganisatie. 

Om het aanbod te stimuleren heeft de overheid in 1996 de Stichting Waarborgfonds Kinderopvang opgericht. Zij verlenen borgstellingen aan kredietverleners, waarmee de kredietwaardigheid van kinderopvangorganisaties wordt verhoogd. Daarnaast monitoren zij financiële prestaties van de sector en bieden zij advies aan om de kwaliteit van kinderopvang te stimuleren. 
· De kwaliteit van de kinderopvang en het toezicht daarop
Om de kwaliteit structureel te verbeteren moeten kinderdagverblijven inzicht hebben in hun zorgprestaties. Deze gegevens worden ook gebruikt om kinderdagverblijven onderling te vergelijken. GGD Nederland stelt deze indicatoren op, de overheid heeft dus ook invloed op de kwaliteitscontrole die de GGD jaarlijks uitvoert in opdracht van de gemeente. De kwaliteitscontroles zijn eerder in paragraaf 2.3 beschreven.  
2.4.1 Invloed van gemeenten op het kinderopvangbeleid

Volgens het Regioplan (2009) blijkt dat weinig gemeenten een echt op marktwerking gericht beleid voeren. Wel wordt er binnen een aantal gemeenten gezamenlijk gewerkt aan de wachtlijsten. 
Volgens het Regioplan (2009) zijn er experts die aangeven dat de gemeente invloed heeft op de toetreding van nieuwe ondernemers in de kinderopvangsector, door de volgende zaken:
· Gemeenten kunnen hun bestemmingsplannen aanpassen. Om op deze manier in te spelen op de behoefte naar locaties voor kinderopvangorganisaties. Uit onderzoek blijkt namelijk dat één op de vijf kinderopvangorganisaties geen medewerking krijgt bij hun huisvestingsprobleem;

· Gemeenten hebben vaak al jarenlang een goede relatie met dezelfde aanbieder, waardoor het voor nieuwe aanbieders lastig is om toe te treden. 
Per gemeente kan het beleid van kinderopvang verschillen. De knelpunten van de gemeente Rotterdam zijn in de volgende paragraaf beschreven. 
2.5 Knelpunten kinderopvang Rotterdam

In juni 2009 is het onderzoek van SoZaWe naar de wachtlijsten in Rotterdam afgerond. Alle kinderopvanginstellingen, waarmee in het kader van dit onderzoek gesproken is, geven aan dat er meer vraag is dan aanbod, waardoor vaak wachtlijsten ontstaan. Dit hoeft, volgens het onderzoek, geen probleem te zijn als kinderen binnen een redelijke tijd geplaatst kunnen worden.

De volgende punten zijn uit het onderzoek naar voren gekomen:

-
Oorzaken van wachtlijsten:
· Stijging van het aantal werkende ouders;

· Privatisering kinderopvang en 
· Wijziging van de financieringsstructuur, die door vereenvoudiging van het aanvraagproces voor overheidsbijdrage,  toegankelijker is geworden;

· Verminderde opvang voor SoZaWe-ouders;

· Stedelijke ontwikkelingen.
-
Aanbod creëren is een probleem:
· Uitbreiden kost veel tijd. Het is voor kinderopvangcentra zeer lastig om geschikte locaties te vinden die voldoen aan alle kwaliteitseisen. Vooral locaties met een geschikte buitenruimte (3 vierkante meter per kind) is een lastig punt in Rotterdam. Verder kost de procedureaanvraag voor vergunningen erg veel tijd, onder andere omdat het lastig is de juiste contactpersonen te spreken. 
Ook werd de ondoorzichtigheid van de informatieverschaffing omtrent vergunningen genoemd. Het is vaak niet duidelijk welke vergunningen op welk moment moeten worden aangevraagd.
· Huurprijzen voor nieuwe ruimten zijn voor veel instellingen niet te betalen; 
· Kwaliteitsregels vanuit de overheid kunnen beperkend zijn.
De privatisering blijkt ook gevolgen te hebben voor instellingen die zich voornamelijk richten op SoZaWe-ouders. Na de privatisering van de kinderopvang, werd deze vorm van opvang minder aangeboden door de financiële risico’s. Als een SoZaWe-klant kinderopvang nodig heeft voor het volgen van een studie of traject, dan schiet de kinderopvanginstelling het bedrag voor de opvang voor een periode van enkele maanden voor, totdat de beschikking van de belasting en SoZaWe rond is. Mocht de beschikking echter onverhoopt niet doorgaan, dan loopt de kinderopvanginstelling als gevolg hiervan inkomsten mis. 
Over het algemeen zijn de kinderopvanginstellingen in Rotterdam tevreden over de huidige geprivatiseerde situatie van de sector kinderopvang. Toch wordt de gemeente gemist als contactpersoon en gesprekspartner als het gaat om informatie-uitwisseling. De respondenten missen een platform kinderopvang waar informatie-uitwisseling kan plaatsvinden.
2.6 Vergelijking met andere gemeenten
Tot nu toe is er een beeld geschetst van de situatie in Rotterdam rondom kinderdagverblijven. Zoals eerder genoemd kan het beleid rondom kinderdagverblijven per gemeente verschillen. Om een beeld te krijgen van de situatie in andere steden wordt in deze paragraaf de rol van de gemeenten Den Haag en Utrecht op het gebied van kinderdagopvang kort weergegeven. 
· De rol van de gemeente Den Haag
De gemeente Den Haag heeft, volgens haar website, kinderopvang hoog op de agenda staan. Zij heeft gekozen om zich intensief te bemoeien met kinderdagopvang (www.denhaag.nl, 14 april 2010). 

In december 2008 is er een convenant tussen kinderopvangorganisaties, de Haagse schoolbesturen in het basisonderwijs en de gemeente Den Haag opgesteld. Hierin staan afspraken over de samenwerking om voor alle kinderen van 0 tot 12 jaar doorlopende ontwikkelingslijnen te realiseren. 
Zij streven ernaar om het programma en pedagogisch klimaat van, onderwijs, kinderdagopvang en buitenschoolse opvang per locatie op elkaar af te stemmen. 
Dit zijn de belangrijkste doelstellingen uit het convenant:

1. In 2012 is er voor alle kinderen van 0 tot en met 12, waarvoor de ouders dat

wensen, een opvanggarantie. Er zijn voldoende opvangplekken beschikbaar om

ouders keuzemogelijkheden te bieden in opvang, in de nabijheid van de

woonplek, het werk van (één) van de ouders, de basisschool of een andere

gewenste locatie;

2. In 2015 werken alle Haagse basisscholen (in vaste koppels) samen met een

kinderopvangorganisatie. Om een goede overgang van opvang naar onderwijs te realiseren;
3. Bij nieuw- of verbouw van scholen zal rekening worden gehouden met opvang en onderwijs. Wanneer een basisscholen wordt ge- of verbouwd zal worden voorzien in de

bouw van ruimten voor dag- en buitenschoolse opvang;
4. Er worden langdurige afspraken gemaakt over de samenwerking tussen de

kinderopvangorganisaties, de buitenschoolse opvang en de

basisscholen;
5. Instellingen voor kinderopvang investeren in de opleiding van personeel , zodat leidsters van een kinderopvang ook als onderwijsassistent inzetbaar zijn. Op deze manier verwachten de convenantpartners de samenwerking tussen onderwijs en opvang inhoudelijk vorm te geven;
6. Dit schooljaar gaan de convenantpartners een viertal pilots dagarrangementen voorbereiden. In deze pilots zal worden geëxperimenteerd met het werken met een continurooster, met

het creëren van gecombineerde functies, bijvoorbeeld onderwijsassistent en

leidsters, en mogelijkheden om in samenwerking met sportverenigingen een naschools sport- en opvangaanbod te ontwikkelen;
7. De gemeente Den Haag stelt vanaf januari 2009 tot en met juli 2011 op jaarbasis

€ 150.000 extra middelen ter beschikking voor onder andere het ontwikkelen

en coördineren van pilots en overige activiteiten om inhoudelijke samenwerking

tussen kinderopvang en onderwijs te stimuleren. De gemeente stelde eerder al €18 miljoen beschikbaar voor het versneld bouwen van nieuwe kinderopvangcentra (Convenant ‘ Een plek voor ieder kind’: 2008, Den Haag). 
Het aantal plekken in de kinderdagopvang en buitenschoolse opvang in Den Haag is sinds 2008 sterk gestegen. Ook zijn de wachtlijsten afgenomen. De verwachting is dat er eind 2010 50% meer plekken zijn dan in december 2008 (www.denhaag.nl , 14 april 2010). 
De gemeente Den Haag heeft ervoor gekozen om stadsbreed meer in kinderopvang te investeren. 
· De rol van de gemeente Utrecht
Sandra Hamraak beleidsadviseur kinderopvang bij de gemeente Utrecht benadrukt dat de gemeente slechts een stimulerende rol heeft op het gebied van kinderopvang. Zij heeft niet de taak zelf voor opvangcapaciteit te zorgen. 
De gemeente Utrecht voelt zich echter wel verantwoordelijk voor voldoende kinderopvang, zoals ook op de website van de gemeente Utrecht staat (14 april 2010). 

De gemeente ondersteunt in een aantal wijken de uitbreiding van kinderopvang op drie gebieden. Zij verstrekt tijdelijk subsidie om kinderdagverblijven te stimuleren en om uit te breiden. Daarnaast begeleidt zij kinderdagverblijven in een aantal stadsdelen bij het zoeken naar bouwgrond en naar accommodatie waar ondernemers tijdelijk of structureel opvang kunnen aanbieden. Ook probeert de gemeente instanties als sportverenigingen, scouting en maneges enthousiast te maken om buitenschoolse opvang binnen hun accommodatie mogelijk te maken. Verder wordt in nieuwe bestemmingsplannen meer ruimte gegeven voor kinderopvang. De prognose van de GGD, die de behoefte van kinderopvang per wijk in kaart brengt, wordt hiervoor gebruikt. 
Tot slot heeft de gemeente een informatieve rol. Zij brengt jaarlijks de monitor kinderopvang uit. Hierin staan gegevens omtrent capaciteit, gebruik, spreiding, wachtlijsten en bevolkingsontwikkeling rond kinderopvang. 
In 2008 is in Utrecht de opvangcapaciteit van de kinderdagverblijven en de buitenschoolse opvang verder toegenomen. 
De afgelopen twee jaar is het aantal plaatsen in een kinderdagverblijf gegroeid met 14%. 
De gemeente Utrecht heeft ervoor gekozen om in bepaalde delen van de stad meer in kinderopvang te investeren. 
2.7 Internationale  ontwikkelingen
In de vorige paragraaf is de rol van de gemeenten Den Haag en Utrecht op het gebied van kinderdagopvang kort weergegeven. Om ook een beeld te krijgen van kinderopvang in andere landen wordt in deze paragraaf summier een beeld geschetst van kinderopvang op internationaal niveau. 
Op Europees niveau is een rapport gepubliceerd over de sector van de kinderopvang in de

lidstaten. Het rapport schetst een beeld van de sector door middel van kerncijfers en

statistieken. Uit dit rapport, “Foundation Findings – Childcare services in Europe” (Taskforce kinderopvang/ onderwijs, 2010:22) blijkt dat de sector van de kinderopvang overal in Europa groeit. 
De kinderopvangbranche wordt in Europa met veelal dezelfde problemen geconfronteerd. Vaak is er een tekort aan opvangplaatsen, de prijs ligt relatief hoog en niet alle werknemers in deze sector zijn even

hoog opgeleid.
In Nederland maakt ruim 20% van de kinderen in de leeftijd van 0 tot en met 3 jaar gebruik van kinderdag opvang. In Denemarken en Zweden is dit respectievelijk 74 en 48 procent, europees gezien lopen zij voorop op het gebied van kinderopvang. 
De voorzieningen voor kinderopvang heeft een relatie met ouderschapsverlofregelingen. In veel landen bedraagt het verlof 1 a 2 jaar, in Nederland 16 weken. Omdat vrouwen in Nederland weer eerder moeten gaan werken hebben zij eerder te maken met kinderopvang. 
In de diverse landen is het beleid verschillend en ook de populariteit van het soort kinderopvang. In België is gastouderopvang de belangrijkste opvang tot ongeveer 2,5 jarige leeftijd. In zuid- Europa maakt maar een klein percentage gebruik van kinderopvangfaciliteiten van 1 tot en met 3 jarige.

Wel delen Europese landen de mening dat het personeel van essentiële waarde is en dat het personeel duur is, namelijk de grootste kostenpost van een kinderdagopvang locatie. In de meeste Europese landen is 98% vrouw van de begeleiders. Alleen in de Scandinavische landen liggen de kwalificatievereisten vrij hoog en hebben veel leidsters een universitaire opleiding.
Volgens Van IJzerdoorn, L. Tavecchio en M. Riksen-Walraven (2004) is er een trend te signaleren op europees niveau naar vergaande samenwerking tussen kinderopvang- en onderwijsvoorzieningen.
In de Verenigde Staten en Canada zijn rond 2001 studies naar de kwaliteit van de kinderopvang uitgevoerd. Cijfers uit deze studies wekken de indruk dat de kwaliteit in de Verenigde Staten en Canada tussen 2001 en 2005 niet gedaald is en in 2005 nog relatief hoog was in vergelijking met de kwaliteit in Nederland (NCKO, 2009).

Volgens de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) leveren investeringen in kindvoorzieningen op de korte en langere termijn winst op in de vorm van toenemende arbeidsparticipatie, minder schooluitval, minder onbemiddelbare werklozen, minder uitgaven in de gezondheidszorg, hogere inkomens en dus meer belastingopbrengsten (Taskforce kinderopvang/onderwijs, 2010). 
2.8 Conclusies

In dit hoofdstuk is eerst de doelstelling en de wettelijke grondslag van kinderopvang beschreven. Vervolgens is er dieper ingegaan op twee knelpunten, namelijk de wachtlijsten en de kwaliteit van de kinderdagverblijven. 
De wachtlijsten zijn afgenomen, maar bestaan nog steeds. Er is een aantal aspecten beschreven die van invloed zijn op de wachtlijsten; de omvang van de vraag met andere woorden de behoefte van ouders om hun kinderen naar een kinderdagopvang te brengen en de argumenten om voor een bepaalde kinderopvanglocatie te kiezen zijn van invloed op de wachtlijsten. De keuze van ouders om voor een bepaald kinderdagverblijf te kiezen is afhankelijk van een aantal aspecten. Gebleken is dat de nabijheid van de opvanglocatie het doorslaggevende keuzemotief is voor ouders. 

Een ander aspect is het aanbod van kinderopvanglocaties. Ook al zijn er de afgelopen jaren continue wachtlijsten geweest, dat betekent niet dat er geen kindopvangplaatsen bijgekomen zijn. Integendeel, er was sprake van een aanzienlijke groei. Die had echter nog veel groter kunnen zijn als de ondernemers in deze sector niet te maken hadden met een veelheid aan belemmeringen. Zouden die kunnen worden verwijderd, dan zien ondernemers wel degelijk kansen.
Het andere knelpunt is een daling van de pedagogische kwaliteit van de opvang in Nederlandse kinderdagverblijven. Er zijn verschillende ontwikkelingen die mogelijk een verklaring zijn van de daling. Een belangrijke ontwikkeling is taalachterstand bij jonge kinderen. Één van de oorzaken is dat de enorme groei van de kinderopvang heeft geleid tot een toename van de werkdruk voor de medewerkers, een toegenomen groepsgrootte, maar ook de kwaliteit van de opleiding van pedagogisch medewerkers en het personeelstekort zijn van invloed op de daling van de kwaliteit.  
De overheid wil maatregelen treffen om de taalontwikkeling bij kinderen te verbeteren. Op 1 augustus 2010 krijgen gemeenten de verplichting om een goed aanbod van voor- en vroegschoolse educatie (vve) te doen aan alle jonge kinderen met een taalachterstand. Daarnaast heeft het kabinet € 35 miljoen vrijgemaakt om leidsters extra opleiding aan te bieden (www.VNG.nl, 1 augustus 2010).
De gemeente kan invloed uitoefenen op de wachtlijsten en de afnemende kwaliteit van kinderdagverblijven. Echter heeft zij niet de verplichting om te zorgen voor voldoende kinderopvang en dat leidt regelmatig tot onvolledige bestemmingsplannen. In de wet staan twee zaken die door de overheid worden geregeld, de financiering van de kosten van kinderopvang en de kwaliteit van de kinderopvang en het toezicht daarop. Ook in Rotterdam zijn de wachtlijsten en de afnemende  kwaliteit van kinderdagverblijven een probleem. Hoe een gemeente haar rol rondom kinderdagverblijven invult, naast de wettelijke verplichtingen, verschilt per gemeente. Ook blijkt uit summier onderzoek dat Europese landen op verschillende manieren omgaan met de vraagstukken rondom.
3    Theoretisch kader                                        
3.1 Inleiding

Uit voorgaande hoofdstukken is gebleken dat er verschillende actoren zijn die belang hebben bij de kinderopvang in de Gemeente Rotterdam. Deze actoren hebben hun eigen percepties, waardoor het probleem complex wordt. Om inzicht te krijgen of de gemeente Rotterdam meer betrokken moet zijn bij kinderdagverblijven is het van belang om in kaart te brengen welke actoren er zijn en wat de rol is van de omgeving van de actoren bij kinderdagverblijven (Klijn & Koppenjan, 2004). Dit hoofdstuk heeft tot doel om de theorie van de netwerkanalyse te beschrijven. Het theoretisch kader geeft meer inzicht in het analyseren van het netwerk in de kinderdagopvang en dient als afbakening van het onderzoek. 
3.2 Netwerkanalyse

Koppenjan en Klijn (2004:69) verstaan onder een netwerk het volgende: ‘min of meer stabiele patronen van sociale relaties tussen wederzijds afhankelijke actoren, die zich ontwikkelen rondom beleidsproblemen of clusters van middelen en die gevormd en onderhouden worden door een serie spelen’. 

Uit hoofdstuk 2 blijkt dat het beleid rondom kinderdagopvang in sterke mate afhankelijk is van diverse actoren in Rotterdam. Het gaat om een afhankelijkheidsrelatie tussen zowel gemeentelijke diensten als om kinderdagverblijven en ouders. Deze actoren zijn van elkaar afhankelijk bij de realisatie van de eigen doelstellingen. Deze wederzijdse afhankelijkheid leidt, volgens Koppenjan en Klijn, tot interacties tussen deze actoren (Koppenjan en Klijn, 2004:70). Het gevolg van deze interacties is dat er een netwerk ontstaat. 









          


          Volgens Koppenjan en Klijn is het nodig om inzicht te hebben in de actoren binnen een netwerk om het besluitvormingsproces te kunnen beïnvloeden. Een netwerkanalyse kan helpen om interactiepatronen te herkennen tussen de actoren. Hoe vaak er interacties tussen actoren plaatst vinden of dat er nauwelijks of geen interacties zijn. Volgens Koppenjan en Klijn is het mogelijk om met een netwerkanalyse een indruk te krijgen van de interacties.

Interacties tussen actoren zijn gebonden aan regels, de institutionele context. De institutionele context is onder te verdelen in formele en informele context.    

De formele institutionele kenmerken van de actoren zijn bijvoorbeeld, wie de competenties heeft om besluiten te nemen (juridische bevoegdheid). De formele institutionele kenmerken van interacties kunnen inzichtelijk worden gemaakt door in kaart te brengen binnen welke wettelijke kaders besluiten genomen moeten worden. 

Tot slot is vertrouwen tussen de actoren van belang in een netwerk. Hierbij is het van belang dat actoren vertrouwen hebben dat de andere actoren afzien van opportunistisch gedrag als deze kans zich voordoet (Koppenjan en Klijn, 2004:83). Het draait om wederzijds respect en de intenties van de actoren in een arena/ plaats. 

Vertrouwen kan groeien doordat interacties dat bevestigen en vertrouwen tijdens deze interacties niet wordt geschonden (Koppenjan en Klijn, 2004:86). 

Wanneer actoren de mogelijkheid hebben om opportunistisch gedrag te vertonen en daarmee andere actoren schaden kan een besluitvormingsproces worden geblokkeerd. Volgens Koppenjan en Klijn (2004:84 en 86) verlaagt vertrouwen de onzekerheid en verhoogt het de kans op interactie tussen actoren. 

3.2.1 Aanleidingen voor het ontstaan van netwerken 

Volgens Koppenjan en Klijn kunnen netwerken ontstaan op initiatief van actoren omdat zij een gezamenlijke probleemdefinitie en gewenste oplossingsrichting als doel hebben. Bijvoorbeeld tussen actoren die zich binnen hetzelfde beleidsveld bevinden. Koppenjan en Klijn noemen dit een ‘natuurlijke’ netwerkvorming. Het netwerk is om in beleidsprocessen draagvlak te creëren voor onderling gedeelde probleemdefinitie en oplossingsrichtingen ook wel ‘de strijd om het beleid‘ genoemd. Daarnaast kan netwerkvorming ook door een overheid gestimuleerd (of geforceerd) worden door het geven van incentives bijvoorbeeld in de vorm van subsidies. Hierdoor kunnen actoren met verschillende belangen tot strategische samenwerking geprikkeld worden, door een voorwaarde te stellen aan overheidssubsidies. Bijvoorbeeld op voorwaarde dat actoren een gezamenlijk te bereiken output of outcome realiseren. Ook kunnen actoren, volgens Koppenjan en Klijn (2004:83-84), vanwege opportunistische redenen, strategisch belang, een samenwerking met andere actoren aangaan. Om op deze manier de kans op het bereiken van hun doel te vergroten. 
3.2.2 Doel netwerkanalyse
De netwerkanalyse heeft tot doel om betrokken actoren bij complexe beleidsproblemen inzicht te geven in het netwerk waarin zij zich bevinden. Volgens Koppenjan en Klijn kan door drie soorten analyses met elkaar te combineren een goed inzicht in de beleidsprocessen en de uitkomsten daarvan ontstaan:
1. Actoranalyse

De actoranalyse heeft tot doel de relevante actoren van de kinderopvang in Rotterdam en hun eigenschappen weer te geven. Hiervoor moeten de middelen, afhankelijkheden en de percepties van actoren in kaart worden gebracht. Actoren met belangrijke en niet-vervang​bare middelen worden door Koppenjan en Klijn cruciale actoren genoemd.  De hulpbronnen en de vervangbaarheid van die hulpbron worden in paragraaf 3.3 nader omschreven.

2. Spelanalyse

De eerste stap van een spelanalyse is het in kaart brengen van de ver​schillende arena’s waar beslissingen rondom kinderopvang worden genomen. Hier​door ontstaat een indruk van de complexiteit van het spel en kan inzicht geven waardoor het spel te beïnvloeden is. De tweede stap is een reconstructie van het besluitvormingsproces. Volgens Koppenjan en Klijn kan dit zinvol zijn bij het vinden van manieren om de besluitvorming te bespoedigen. Daarnaast is de spelanalyse bedoeld om te kunnen analyseren welke stappen wel of niet problematisch zijn voor de voortgang gedurende het proces.
3. Institutionele analyse
Eerder is gezegd dat de actoren die deelnemen aan het proces van besluitvorming vaak verschillende achtergronden hebben. Hierdoor is er geen sprake van een gezamenlijke ‘taal’ en zijn er verschillen in de omgangsregels tussen actoren. Daarnaast noemen Koppenjan en Klijn een andere oorzaak waardoor het mogelijk is dat er in het netwerk wantrouwen bestaat tussen de actoren en dat er (vanuit andere motieven, bijvoorbeeld juridische positie) strikte regels kunnen bestaan met betrekking tot de autonomie van actoren. 
Het gevolg is dat zulke institutionele verschillen of institutioneel vastomlijnde omstandigheden de samenwerking in het proces bemoeilijken (Koppenjan en Klijn 2004, 117-118).
3.3 Actoranalyse








                     Koppenjan en Klijn noemen een actor, een handelende eenheid, een persoon, organisatie of institutie die een rol speelt in het besluitvormingsproces. Elke actor heeft volgens Koppenjan en Klijn (2004:48) haar eigen perceptie van wat het probleem en de oplossing is. In de volgende paragraaf wordt het begrip perceptie toegelicht.

Een actor binnen de kinderdagopvang is voor het bereiken van haar doel afhankelijk van andere actoren en daarvoor een strategisch samenwerkingverband met hen moeten aangaan. Hierdoor wordt een actor geconfronteerd met andere percepties van problemen en oplossingen van andere actoren.

Actoren zijn met elkaar verbonden omdat zij voor de oplossing van een maatschappelijk probleem, zoals de problematiek rondom kinderopvang, van elkaar afhankelijk zijn. Dit komt volgens Koppenjan en Klijn omdat alle actoren over hulpmiddelen beschikken die zij in kunnen zetten om hun eigen belang veilig te stellen. Echter beschikt niet één actor over voldoende hulpmiddelen om het maatschappelijke belang (kinderopvang) te realiseren. 
Ook wanneer de wederzijdse afhankelijkheden ongelijk verdeeld zijn, omdat de ene actor de andere meer nodig heeft dan andersom, dan nog is er volgens Koppenjan en Klijn (2004:45-47) interactie nodig om een oplossing te realiseren. Het begrip wederzijdse afhankelijkheden wordt in paragraaf 3.3.2 nader toegelicht. 
Actoren die bij een beleidsproces aangesloten zijn gebruiken hulpmiddelen ‘ in de strijd om beleid’, die door middel van de actoranalyse, zie paragraaf 5.2, in kaart wordt gebracht (Koppenjan en Klijn: 2004) 
Met behulp van een actoranalyse zal duidelijk worden welke actoren belemmering vormen of realisatiemacht hebben. Of dat zij wellicht andere middelen hebben die mogelijk een rol spelen bij het besluitvormingsproces rondom de kinderdagverblijven.

Het is van belang om percepties, doelstellingen en belangen van de actoren in de kinderdagopvang in kaart te brengen. Om zo de positie van een actor ten aanzien van het probleem te bepalen. Het belang van een actor vormt een beeld van de identiteit van de actor. De doelstelling van de actor, geeft inzicht in wat deze zou willen bereiken met de aanpak van het probleem. Volgens Koppenjan en Klijn zijn belangen van een actor duurzamer, dan doelstelling voor een actor. 
3.3.1 Percepties

Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk is aangegeven bestaat een netwerk uit actoren die in eerste instantie verschillende percepties hebben. Dit is het gevolg van verschillende referentiekaders en wereldbeeld. Volgens Koppenjan en Klijn ( 2004:70-71) ontstaan er binnen een netwerk in de loop van de tijd min of meer stabiele interactiepatronen. Door regelmatige interacties tussen actoren in een netwerk kunnen de percepties van de betrokken actoren naar elkaar toegroeien (Koppenjan en Klijn, 2004:71-72). Deze percepties kunnen betrekking hebben op de inhoud, op het gewenst procesverloop, maar met name op wederzijdse verwachtingen, gebaseerd op beelden die actoren van elkaar hebben. 
Volgens Koppenjan en Klijn is betrouwbaarheid één van de belangrijkste elementen binnen dat perceptiekader. Naarmate de percepties van de actoren binnen het netwerk meer naar elkaar toegroeien is het makkelijker om consensus te bereiken (Koppenjan en Klijn, 2004:72). 
Een valkuil van actoren die, dezelfde taal spreken, hetzelfde idee hebben over de aard van het probleem en de oplossing, is dat zij de neiging hebben om een gesloten netwerk te vormen voor actoren buiten het netwerk. Voor actoren met andere perceptiepatronen is het moeilijk om deel te nemen aan het netwerk. (Koppenjan en Klijn, 2004:99). Daarmee sluiten zij de kans tot verbreding van hun denkbeelden uit, volgens Koppenjan en Klijn. Het risico van een gesloten netwerk is dat actoren die worden uitgesloten op een onverwacht moment tegenover hen staan.

3.3.2 Wederzijdse afhankelijkheden

Zoals gezegd ontstaan netwerken door wederzijdse afhankelijkheden van actoren. Onder afhankelijkheid verstaan Klijn en Van Twist (2000:40) dat actoren in een netwerk op elkaar zijn aangewezen, om de hulpmiddelen te verkrijgen die zij met het oog op de realisatie van hun doel nodig (denken te) hebben. In het onderzoek staan de kinderdagverblijven centraal, de overheid is afhankelijk geworden van het aanbod van de kinderdagverblijven na de privatisering in 2005. Bij het zoeken naar oplossingen heeft de overheid, de gemeente Rotterdam, de actoren in dit netwerk nodig, namelijk de gemeentelijke diensten en de kinderdagverblijven. 

De afhankelijkheidsrelatie kan volgens Bekkers (2007:170) in kaart worden gebracht door het belang te bepalen van de hulpbron en de vervangbaarheid van die hulpbron.

Bevoegdheden, kennis, legitimiteit, financiële middelen of steun van uitvoeringsorganisaties behoren tot de middelen en hulpbronnen, volgens Bekkers. 

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van de theorie van Koppenjan en Klijn. Volgens hen wordt inzicht verkregen in de wederzijdse afhankelijkheden en daarmee wie in belangrijke mate realisatiemacht of hindermacht bezitten door onderstaande vijf hulpbronnen in kaart te brengen (Koppenjan en Klijn 2004:144-145): 

· Financiële middelen;

Voor elk beleid is een bepaalde hoeveelheid financiële middelen nodig. Overheden beschikken over financiële middelen en vaak een groot aantal beleidsrichtingen waar dat geld aan besteed kan worden;
· Productiemiddelen; 

Productiemiddelen zijn bijvoorbeeld, grond, machines, apparatuur, gebouwen. In dit onderzoek het bezit van gebouwen ten behoeve van kinderdagverblijven van belang;

· Competenties;

Koppenjan en Klijn noemen dit formele/ juridische competenties om beslissingen te nemen. In veel gevallen beschikt een overheids - of semi-overheidsinstelling  over juridische competenties;

· Kennis;
Hierbij gaat het om inhoudelijke kennis die nodig is om de achtergrond van een probleem te onderzoeken en te bepalen welke oplossingsmogelijkheden er zijn. Ook gaat het om impliciete, lastig overdraagbare, kennis die in het hoofd van de mensen van betrokkenen zit. Volgens Koppenjan en Klijn hangt deze kennis samen met de competenties van de actoren;

· Legitimiteit;
Dit is een minder duidelijk begrip, maar niet onbelangrijker. Bij legitimiteit is vooral draagvlak voor het beleid van belang. Niet alleen van de actoren die beschikken over de noodzakelijke financiële middelen, productiemiddelen, competenties en kennis, maar ook van actoren zonder beslissingsmacht of hindermacht.
Actoren kunnen zowel belangrijke middelen voor een specifieke actor bezitten maar ook kunnen zij hindermacht bezitten. Het is belangrijk te analyseren welke macht actoren hebben door middel van hun hulpbronnen om hun positie/ status te kunnen bepalen. 

Volgens Koppenjan en Klijn (2004:146) is de mate waarin actoren bereid zijn om machtsmiddelen, hulpbronnen te gebruiken (zowel in de zin van realisatiemacht als hindermacht) afhankelijk van de mate waarin de actor zich betrokken voelt bij ‘het probleem’ en ‘de oplossing’ daarvan. Dit is onder andere afhankelijkheid van de voor – en nadelen die de actor verwacht. De mate waarin de beschikbare machtsbronnen bruikbaar zijn in het nastreven van de eigen doelen is afhankelijk van verschillende factoren (Bekkers, 2007:172-173): 
· De mate waarin een hulpbron noodzakelijk is voor het dagelijks voortbestaan van andere actoren;

· De mate waarin de actor die de hulpbron controleert ook in staat is de beschikbaarheid, de verdeling en het gebruik te beïnvloeden;

· De mate waarin alternatieven/ substituten voor de betreffende hulpbron beschikbaar zijn. 

3.4 Spelanalyse
Zoals gezegd in paragraaf 3.2.2 is de eerste stap van een spelanalyse het in kaart brengen van de ver​schillende arena’s waar beslissingen worden genomen. De tweede stap is een reconstructie van het besluitvormingsproces tot nu toe. In paragraaf 3.4.1 wordt het begrip arena verder beschreven. 
3.4.1 Arena’s

The policy game, de strijd om het beleid wordt gevoerd in arena’s. Koppenjan en Klijn noemen het speelveld waar een proces van onderhandeling, compromis- of consensusvorming plaatsvindt, de arena.

Voor actoren is het handig om te weten, binnen welke arena invloed uitgeoefend kan worden en welke arena’s beter vermeden kunnen worden. 

Volgens Koppenjan en Klijn kan door het in kaart brengen van arena’s een beeld worden verkregen van de plaats waar besluiten worden genomen. 
De strijd om het beleid (‘the policy game’ van Koppenjan en Klijn, 2004:45) die in arena’s wordt gevoerd, kan door bijvoorbeeld een initiatief van één van de actoren, worden gestimuleerd. 
Volgens Koppenjan en Klijn kan vanwege de onderlinge afhankelijkheid een proces ontstaan waarin actoren opzoek gaan naar wederzijdse aanpassingsmogelijkheden en gezamenlijke oplossingen. Echter hoeft een dergelijk afstemmingsproces niet te ontstaan. Een proces kan ook blokkeren. 

Binnen het netwerk spelen de actoren een strategisch spel om de beleidsvorming rondom kinderdagopvang te beïnvloeden, om voor hen, tot het meest gunstige resultaat te komen. 
Zoals in paragraaf 3.3 beschreven worden actoren gedwongen door onderlinge afhankelijkheid samen te werken in een netwerk, waar in arena’s de strijd om het beleid wordt gevoerd. Met als doel, het oplossen van een probleem (Koppenjan en Klijn, 2004:50-51). 
Het spel dat zich binnen een arena afspeelt is niet een proces waarin, objectieve doelen en rationeel onderbouwde oplossingen, volgens een vastgestelde en logische volgorde worden geformuleerd (Koppenjan en Klijn, 2004:54). Het tegenovergesteld is waar, het proces verloopt grillig en onvoorspelbaar is. 
Binnen de arena zijn dus heel verschillende actoren betrokken met uiteenlopende percepties en doelen, waarbij ook nog eens verschillen zijn in focus op het probleem of op een voorgestelde oplossing. Dit leidt tot uiteenlopende strategieën die gezamenlijk leiden tot een spel (Koppenjan en Klijn, 2004: 50-51). Actoren kunnen hun strategieën snel veranderen en daarmee kan ook het spel binnen een arena zeer snel veranderen. Volgens Koppenjan en Klijn stemt elke actor zijn individuele strategie af op de strategie van de andere actoren in de arena en ook daarin kan zij snel wisselen. Dit zorgt ervoor dat het strategische spel een zeer dynamisch karakter heeft en samen gaat met veel onzekerheden voor de actoren. Hierdoor is ook het eindresultaat van het proces lastig te voorspellen. 
Door continue interacties binnen het netwerk ontwikkelt zich een institutionele basis die het netwerk ondersteunt en de interacties binnen dat netwerk structureert (Koppenjan en Klijn, 2004:72-73). Volgens Koppenjan en Klijn ontstaan formele en informele regels door de wijze waarop actoren met elkaar omgaan. 
Deze regels zijn relatief stabiel en maken interacties daarmee makkelijker voorspelbaar. Volgens Koppenjan en Klijn hebben zij een positief effect op het onderlinge beeld dat actoren van elkaar hebben op het gebied ‘betrouwbaarheid’. Echter zijn deze formele en informele afspraken een obstakel voor nieuwe actoren om tot het netwerk toe te treden en daarin te participeren. Volgens Koppenjan en Klijn kennen zij de codes niet, weten niet hoe zij zich binnen het netwerk moeten gedragen.
3.4.2 Het proces

Eerder is beschreven dat percepties van de deelnemende actoren en hun doelstellingen vaak strijdig zijn. Het gevolg is dat dit voor conflicterende strategieën binnen het spel of de arena zorgt. Daarnaast is het mogelijk dat actoren zich niet bewust zijn van hun afhankelijkheid van andere actoren en daarom de samenwerking niet actief opzoeken. 
Ook als de actoren de wederzijdse afhankelijkheid inzien hoeft er nog geen samenwerking te ontstaan als zij de risico’s van een samenwerking te hoog vinden. 
Het is daarom van belang om strategische onzekerheid binnen het proces te reduceren. 

Volgens Koppenjan en Klijn (2004:117) is het voor de vooruitgang van belang om de strategieën van de individuele actoren op elkaar worden afgestemd. Dit is alleen mogelijk in onderlinge interactie waarbij de procesmanager actief op zoek gaat naar het construeren van doelen of mogelijkheden om de ‘verliezers’ te compenseren. 
Diverse factoren kunnen van invloed zijn op het verloop van het proces. Hieronder zijn twee zaken beschreven die het proces kunnen wijzigen:

1. Geen gezamenlijke taal

Volgens Koppenjan en Klijn kan het proces vertragen of tegen worden gehouden doordat actoren geen gezamenlijke ‘taal’ spreken en er andere regels naleven en zij niet in staat tot gezamenlijke beeldvorming te komen. Om een gezamenlijk beeld, oplossing te realiseren moet het proces goed gemanaged worden. 
Ook kan er sprake zijn van wantrouwen in het netwerk tussen de actoren en dat er strikte regels bestaan met betrekking tot de autonomie van actoren. Dit soort institutionele verschillen bemoeilijken het proces van samenwerking. (Koppenjan en Klijn, 2004:117-118) 

2. Een veranderende omgeving

Volgens Koppenjan en Klijn kunnen veranderingen in de omgeving van het besluitvormingsproces met name politieke beleidsmatige en economische leiden tot wijzigingen van strategieën van de actoren. Het gevolg is dat de dynamiek van het proces verder verhoogt. Gevormde probleemdefinities en oplossingen zijn onderhevig aan veranderingen. Het besluitvormingsproces kan daarom niet apart worden gezien van de omgeving. 

Koppenjan en Klijn beschrijven dat de manager van het besluitvormingsproces met deze perspectieven rekening moet houden omdat hij deelname van actoren vaak niet kan verplichten en hij heeft dwangmiddelen voorhanden om de strategie van de actoren te wijzigen (Koppenjan en Klijn, 2004:118).

De rol van de procesmanager is essentieel om ervoor te zorgen dat processen niet stuk lopen door bijvoorbeeld hierboven genoemde voorbeelden.

3.5 Hoe ziet een goede netwerkanalyse eruit? 
In dit onderzoek worden twee soorten analyses met elkaar gecombineerd namelijk, de actor analyse en de spelanalyse, deze vormen samen de netwerkanalyse. Als het gaat om een goede netwerkanalyse blijkt dat onderstaande tabel een goed overzicht van de relevante vragen bij elke analyse-stap geeft, van E.H Klijn (2009).
In het onderzoek zal onderstaande tabel worden toegepast tot en met stap 6 operationaliseren. 
Stap 7, de institutionele analyse, wordt niet geoperationaliseerd. Hiervoor zijn te weinig gegevens, mede omdat de actoren sinds korte tijd afspraken hebben gemaakt om gezamenlijk op te trekken.

Onderstaande tabel kan helpen om interactiepatronen te herkennen tussen de actoren. Met het doel om betrokkenen bij complexe beleidsproblemen inzicht te geven in het netwerk waarin zij zich bevinden.
 Tabel 3 Overzicht van de stappen in de netwerkanalyse 
	
	Stap
	Doel
	Belangrijkste vragen 

	                                                      Actor analyse 1, 2 en 3. 
	1. Identificeer betrokken actoren.


	Met welke actoren moet rekening gehouden worden?
	• Wie zijn als handelende eenheden te onderscheiden?

• Welke actoren in netwerk zijn belangrijk voor het realiseren van eigen doelen of beleidsinitiatieven?

• Welke actoren hebben belangen bij de probleem-situatie respectievelijk de oplossing?

	
	2. Reconstrueer percepties van actoren.


	In kaart brengen van beelden van actoren ten aanzien van het probleem, de oplossing en andere actoren en verschillen en overeenkomsten tussen actoren benoemen.


	• Welke beelden hebben actoren over aspecten als aard van probleem, oorzaken, oplossingen en (competentie van) elkaar?

• In hoeverre verschillen deze percepties (en zijn er overeenkomsten), zijn er duidelijke clusters van actoren te onderscheiden met dezelfde opvattingen. Staan deze tegenover andere clusters?

• Welke obstakels zouden verschillen in percepties kunnen veroorzaken?

• Welke actoren staan in principe positief t.o.v. het project (toegewijde actoren)?

	
	3. Analyseer actorposities en afhankelijkheden.


	Welke posities nemen actoren ten aanzien van de probleemsituatie in en hoe afhankelijk zijn actoren van elkaar.


	• Over welke middelen beschikken verschillende actoren?

• Hoe belangrijk zijn die middelen en kunnen die middelen ergens anders vandaan gehaald worden (vervangbaarheid)?

• Is er sprake van eenzijdige afhankelijkheid of weder​zijdse afhankelijkheid?

• Welke actoren zijn cruciaal gezien hun middelen?

	Spelanalyse 4, 5 en 6.
	4. Bepaal wat relevante arena’s zijn.


	Onderkennen van uiteen​lopende plaatsen waar beslissingen genomen 

worden (=arena’s) en 

betekenis daarvan voor 

het project.


	• Waar worden beslissingen genomen die voor het project van belang zijn?

• Welke actoren interacteren daarbij met elkaar in welke kader (sector, beleidsinhoud, ad hoc etc.)?

• Zijn er vanuit het project koppelingen gemaakt met de verschillende betrokken arena’s?

• Zijn deze koppelingen direct (=participatie van projectleider/staf) of indirect (via andere partijen)?

	
	5. Analyse van besluit​vormingsproces en impasses en/of doorbraken daarin.


	Hoe is proces tot nu toe verlopen, welke strate​gieën kiezen betrokken partijen in besluitvorming en welke impasses of doorbraken in project?


	• Hoe is proces opgestart en hoe stellen partijen zich op (=strategieën)?

• Hoe beïnvloeden deze strategieën de voortgang en uitkomsten van het project?

• Doen zich impasses in het spel voor?

• Wat is de aard en structuur van deze impasse?



	   Institutionele analyse 7. 

	6. Inventariseerinteractie-patronen tussen actoren.
	Door in kaart brengen van aantal (=frequenties) en uiteenlopendheid (=diversi​teit) van interacties tussen actoren in het project wordt beeld verkregen wie centrale en perifere spelers zijn.


	Welke actoren interacteren veel en weinig met elkaar?

• Welke actoren hebben een gevarieerd contacten-patroon en welke niet?

• Welke actoren zijn als centraal en als perifeer te beschouwen in het netwerk gezien hun contanten​patronen?

• Welke contacten zijn goed en minder goed verzorgd in het project (en door projectleider/procesregiseur)?

	
	7. Inventariseer  de institutionele context 


	Inventariseer en analyseer de formele en informele spelregels en andere organisatorische arrange​menten in netwerk die voor beleidsspel(en) relevant zijn.


	• Welke formele regels en juridische procedures zijn van toepassing?

• Welke informele regels beschouwen de betrokken actoren als vanzelfsprekend (bijvoorbeeld voor informatieverschaffing, toetredingsmogelijkheden, professionele codes, et cetera)?

• Welke overleg en consultatieprocedures of andere organisatorische constructies bestaan er in het netwerk en hoe belangrijk zijn ze?




Bron: E.H Klijn (2009).

Bovenstaande tabel vormt de leidraad bij het maken van de netwerkanalyse in dit onderzoek. De operationalisering begint met het identificeren van de actoren, vervolgens zullen de percepties, posities en afhankelijkheden van de actoren in kaart worden gebracht. Hierna zullen de relevante arena’s worden bepaald. Vervolgens wordt het besluitvormingsproces geanalyseerd. Tot slot worden de interacties tussen de actoren in kaart gebracht. Zoals eerder genoemd wordt Stap 7, de institutionele analyse, niet geoperationaliseerd in dit onderzoek. 
3.6 Samenvatting

In dit hoofdstuk is het theoretisch kader beschreven, waarbinnen het empirisch onderzoek plaats vindt. 
Er zijn verschillende actoren die al dan niet belang hebben bij de kinderopvang in de Gemeente Rotterdam. Deze actoren zijn in sterke mate afhankelijk van elkaar. Het gaat om een afhankelijkheidsrelatie tussen zowel gemeentelijke diensten als om kinderdagverblijven en ouders. Al deze actoren zijn voor de realisatie van de eigen doelstellingen afhankelijk van elkaar. Deze wederzijdse afhankelijkheid leidt tot interacties deze interacties leiden vervolgens tot het ontstaan van een netwerk. 

Een netwerkanalyse kan helpen om interactiepatronen te herkennen tussen de actoren. De netwerkanalyse, heeft tot doel om betrokkenen bij complexe beleidsproblemen inzicht te geven in het netwerk waarin zij zich bevinden.
De netwerkanalyse zal worden uitgevoerd door middel van de actoranalyse en spelanalyse. Met de actoranalyse worden de relevante actoren en hun eigenschappen in kaart gebracht. De spelanalyse wordt gebruikt om de verschillende arena’s te identificeren en een reconstructie van het besluitvormingsproces tot nu toe te maken. 
Er worden vijf hulpbronnen in kaart gebracht om inzicht te krijgen in de wederzijdse afhankelijkheden namelijk, financiële middelen, productiemiddelen, competenties, kennis en legitimiteit. 

In paragraaf 3.5 is een tabel (figuur 4) opgenomen waarin de stappen van een goede netwerkanalyse zijn opgenomen. In het volgende hoofdstuk worden de hiervoor beschreven concepten en begrippen geoperationaliseerd. 
4   Operationalisering  
4.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk is de overgang van theorie naar empirisch onderzoek, namelijk de fase van het operationaliseren (S. van Thiel, 2010). In dit hoofdstuk wordt aangeven wat er onderzocht gaat worden, hiervoor wordt de informatie uit de voorgaande hoofdstukken gebruikt. 
4.2 Begrippen

In deze paragraaf worden de begrippen toegelicht die in het empirische deel, hoofdstuk 5, worden uitgewerkt. Zoals in het vorige hoofdstuk is gezegd zal de tabel (figuur 4) in paragraaf 3.5 tot en met stap 6 worden geoperationaliseerd. 
Bij de operationalisering van de tabel in paragraaf 3.5 staan onderstaande begrippen centraal:
· De percepties




 



             
Welk beeld hebben de verschillende actoren bij het probleem (de centrale vraag) en welke mogelijke oplossingsrichtingen. Daarnaast wordt onderzocht hoe urgent het probleem is voor de verschillende actoren. Hiermee wordt verwacht een goed beeld te krijgen van de beweegredenen, percepties, van de actoren. 

· Wederzijdse afhankelijkheid
De onderlinge afhankelijkheden van de betrokken actoren en de betekenissen daarvan worden geoperationaliseerd. Om vervolgens inzicht te kunnen krijgen welke betekenissen deze afhankelijkheden hebben. Om dit te kunnen doen, worden de hulpmiddelen van iedere actor in kaart gebracht. Door middel van een tabel zullen de actoren en de middelen waaruit de wederzijdse afhankelijkheid blijkt, overzichtelijk worden weergegeven. De keuze van deze middelen, wordt in paragraaf 4.31. nader toegelicht. De verwachting is dat op deze manier een beter beeld van de positie/ status van de actoren ontstaat. 

· Netwerkanalyse









        
De actoranalyse en de spelanalyse vormen in dit onderzoek de netwerkanalyse. Door middel van een spelanalyse worden de interacties tussen actoren geïnventariseerd. Er wordt gekeken of  alle actoren deelnemen in arena’s. De verwachting is dat op deze manier inzicht wordt verkregen in de onderlinge verhoudingen tussen de actoren. 
4.3 Operationalisering

Er is gekozen om triangulatie te gebruiken (Van Thiel, 2010:104-105). Elke deelvraag wordt door middel van 2 informatiebronnen beantwoord. Hiervoor worden documentatie (notulen, evaluaties, beleidsnota’s etc.) en informatie uit interviews met de actoren gebruikt. Om de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek verder te verhogen worden de bevindingen voorgelegd aan de betrokken actoren (Van Thiel, 2010:105). 
4.3.1 Operationalisering en methodiek per deelvraag 

In deze paragraaf wordt aangegeven hoe onderstaande deelvragen worden beantwoord:
Deelvragen: 
1. Welke actoren zijn er bij kinderdagopvang betrokken in Rotterdam?
2. Wat zijn de problemen rondom kinderdagopvang?

3. Wat zijn de oorzaken van de problemen rondom kinderdagopvang? 

4. Wat zijn de percepties en belangen van de actoren? 

5. Welke mogelijke oplossingen zijn er voor de problemen rondom kinderdagopvang?
6. Wat is de rol van de gemeente Rotterdam? 

7. Zou de rol van de gemeente Rotterdam rondom kinderdagopvang groter moeten zijn en waarom?

Een onderdeel van de beantwoording van de deelvragen vormt het interview. Er is met de met de actoren, behalve met dienst Stedenbouw + Volkshuisvesting (DS+V) gesproken. De geïnterviewden zijn in bijlage B opgenomen. Er is gekozen om locatiemanagers van kinderdagverblijven te spreken uit verschillende deelgemeentes om een divers beeld te krijgen. 
1.Welke actoren zijn er bij kinderdagopvang betrokken in Rotterdam?            
Bij deze vraag wordt er gebruik gemaakt van de actoranalyse van Koppenjan en Klijn (2004, 136). In hoofdstuk 1 is er op basis van documenten, zoals het onderzoek van de SoZaWe en het verslag van de Regiegroep, bekeken welke actoren een rol spelen bij kinderdagopvang in Rotterdam. Deze bevindingen zijn getoetst door middel van de interviews met de actoren. Deze indicator komt in het interview tot uitdrukking in de volgende vraag; ‘ Van welke partijen bent u afhankelijk?’ (bijlage 1). De middelen van de actoren worden geïnventariseerd uit beschikbare documenten en uit de interviews. 
In paragraaf 3.6.1 zijn er vijf hulpbronnen genoemd (financiële middelen, productiemiddelen, competenties (in de betekenis van ‘bevoegdheden’), kennis en legitimiteit), deze worden in actoranalyse in kaart gebracht.  Daarnaast worden actoren in het interview er naar gevraagd, door middel van de volgende vraag: ‘ Welke middelen/ mogelijkheden heeft u om genoemde problemen op te lossen?’ 
2. Wat zijn de problemen rondom kinderdagopvang?

In hoofdstuk 1 en 2 zijn de bestaande problemen rondom kinderdagopvang geïnventariseerd. Door middel van interviews wordt er aan de actoren gevraagd of deze problemen ook volgens hen een probleem zijn. Deze indicator komt in het interview tot uitdrukking in de volgende vraag; ‘ Welke problemen bestaan er op dit moment volgens u rondom kinderdagopvang?’ (bijlage 1). De verwachting is dat deze zullen overeenkomen met de problemen in hoofdstuk 1 en 2. 

3. Wat zijn de oorzaken van de problemen rondom kinderdagopvang?

Ook zijn in hoofdstuk 2 de oorzaken van de problemen rondom kinderdagopvang geïnventariseerd. Deze worden ook door middel van interviews getoetst bij de actoren. Deze indicator komt in het interview tot uitdrukking in de volgende vraag; ‘ Wat zijn volgens u de oorzaken van deze problemen?’ (bijlage 1).  Ook hierbij is de verwachting dat deze zullen overeenkomen met de problemen die in hoofdstuk 2 zijn geschetst. 

4. Wat zijn de percepties en belangen van de actoren? 

Om te kijken met welk doel, welke urgentie en met welk beeld de actoren tegen de problematiek van kinderopvang aankijken is de volgende vraag in het interview opgenomen; ‘ Wat is uw belang bij het oplossen van de genoemde problemen? ’ (bijlage 1). 
Daarnaast worden de websites van de actoren bekeken en wordt deze informatie getoetst in de interviews. 

De volgende middelen worden in kaart gebracht;

· Financieel

· Gebouwen
· Kennis 

· Legitimiteit

· Competenties 

Na deze analyse is bekend wie de actoren zijn binnen de kinderdagopvang in Rotterdam in het besluitvormingsproces en welke actoren beschikken over welke hulpbronnen en daarmee wie in belangrijke mate realisatiemacht of hindermacht bezitten. 
5. Welke mogelijke oplossingen zijn er voor de problemen rondom kinderdagopvang?

In de interviews met de actoren is hen gevraagd welke mogelijke oplossingen zij zien voor de genoemde problemen. Deze indicator komt in het interview tot uitdrukking in de volgende vraag; ‘ Welke mogelijke oplossingen zijn er naar uw mening voor de genoemde problemen rondom kinderdagopvang?’ (bijlage 1). 
6. Wat is de rol van de gemeente Rotterdam?

In de hoofdstukken 1 en 2  is de rol van de gemeente Rotterdam beschreven. In de interviews met de actoren zal hen worden gevraagd of hij/ zij de rol van de gemeente Rotterdam zien. Deze indicator komt in het interview tot uitdrukking in de volgende vraag; ‘ Hoe kijkt u aan tegen de rol van de gemeente Rotterdam?’ (bijlage 1). Om te kijken hoe de gemeente mogelijk invloed kan uitoefenen wordt in het interview achterhaald of er overlegstructuren zijn en hoe deze verlopen. Deze indicator uit zich in de volgende vragen: ‘ Bestaan er overlegstructuren tussen verschillende partners? Zo ja, regelmatig en gestructureerd? Waar worden beslissingen genomen? Welke partijen zijn daarbij aanwezig? Hoe verlopen deze bijeenkomsten? (bijlage 1). 
7. Zou de rol van de gemeente Rotterdam rondom kinderdagopvang groter moeten zijn met betrekking tot het oplossen van de wachtlijsten en de afnemende kwaliteit?
In de hoofdstukken 1 en 2  is de rol van de gemeente Rotterdam beschreven. In de interviews met de actoren wordt hun gevraagd hoe zij de rol van de gemeente Rotterdam zien. Deze indicator komt in het interview tot uitdrukking in de volgende vraag; ‘ 
Zou de gemeente Rotterdam met betrekking tot de genoemde problemen en zo mogelijk bij oplossingen (andere) rol moeten spelen? En indien ja, hoe dan?’ (bijlage 1).
4.4 Samenvatting
In dit hoofdstuk is de operationalisering van het onderzoek omschreven. Drie begrippen worden in het empirische deel uitgewerkt:
· De percepties




 



             
Welk beeld hebben de verschillende actoren bij het probleem (de centrale vraag) en welke mogelijke oplossingsrichtingen;
· Wederzijdse afhankelijkheid 







                 

De onderlinge afhankelijkheden van de betrokken actoren en de betekenissen daarvan;
· Netwerkanalyse








Door middel van een netwerkanalyse, die wordt gevormd door de actoranalyse en de spelanalyse, worden de interacties tussen actoren geïnventariseerd. 
Vervolgens is per deelvraag aangegeven hoe deze wordt beantwoord. De stappen in figuur 4 (‘ overzicht van de stappen in de netwerkanalyse’) zullen centraal staan bij de beantwoording van bovenstaande deelvragen
In het volgende hoofdstuk zal aan de hand van de operationalisering de onderzoeksresultaten worden weergegeven. 
5    Onderzoeksresultaten 







5.1 Inleiding

Aan de hand van de operationalisering in hoofdstuk 4 zullen in dit hoofdstuk de onderzoeksresultaten worden omschreven. Per deelvraag worden de resultaten beschreven. 
Hieronder zijn per deelvraag de resultaten weergegeven. 
5.2 Beantwoording van deelvraag 1: Welke actoren zijn er bij kinderdagopvang betrokken in Rotterdam?            
Bij deze vraag is gebruik gemaakt van de actoranalyse van Koppenjan en Klijn (2004, 136). In hoofdstuk 2 is er op basis van documenten (o.a het onderzoek SoZaWe en verslag van de Regiegroep) bekeken welke actoren een rol spelen bij kinderdagopvang in Rotterdam. Deze bevindingen zijn getoetst aan de hand van de interviews met de actoren, door middel van de volgende vraag; ‘ Van welke partijen bent u afhankelijk?’ (bijlage 1).  De middelen van de actoren worden geïnventariseerd uit beschikbare documenten en uit de interviews. In paragraaf 3.6.1 zijn er vijf hulpbronnen genoemd (financiële middelen, productiemiddelen, competenties (in de betekenis van ‘bevoegdheden’), kennis en legitimiteit), deze worden in actoranalyse in kaart gebracht.  Daarnaast worden actoren in het interview er naar gevraagd, door middel van de volgende vraag: ‘ Welke middelen/ mogelijkheden heeft u om genoemde problemen op te lossen?’ 
Één van de actoren is het rijk deze is niet opgenomen in de actoranalyse. Wel is deze actor van belang voor de kinderopvang om deze reden is hieronder de rol van het rijk kort beschreven. 

· De rol van het rijk
Zoals in paragraaf 2.4 is beschreven adviseert de onderwijsraad de regering en de Kamer, gevraagd en ongevraagd, over hoofdlijnen van beleid en wetgeving op het gebied van het onderwijs (www.onderwijsraad.nl , 26 mei 2010). De rijksoverheid is een belangrijke actor. Zij bepaalt op landelijke niveau hoe het beleid van kinderopvang eruit ziet. Dit is van invloed op het beleid van de gemeentes in Nederland. Zo heeft het rijk de kinderopvangsector onder andere beïnvloed door de Wet Kinderopvang (2005). Het rijk bepaalt in belangrijke mate hoe de actoren hun rol invullen ten aanzien van kinderopvang. Voor de actoren in de kinderopvang is het van belang om ontwikkelingen op rijksniveau te volgen, zodat zij hier vroegtijdig op kunnen anticiperen. 
In dit onderzoek wordt gekeken naar de rol van 7 actoren binnen de kinderdagopvang in Rotterdam. De onderlinge relaties binnen dit netwerk worden in onderstaand schema weergegeven.
   Schema 1 Onderlinge relaties van de actoren in de kinderdagopvang in Rotterdam
    Bron: eigen onderzoek, 2010.
Uit bovenstaand schema is af te lezen dat kinderdagverblijven met 6 actoren een wederzijdse relatie hebben. Met het OBR hebben zij indirect te maken, omdat de deelgemeenten een afhankelijkheidsrelatie met het OBR hebben. Opvallend is dat er nauwelijks onderlinge relaties bestaan tussen de gemeentelijke diensten op het gebied van kinderdagopvang. Op welke manier de actoren verbonden zijn met de kinderdagverblijven zal door middel van hulpbronnen in kaart worden gebracht. In paragraaf 3.6.1 is aangegeven dat er vijf hulpbronnen zijn te onderscheiden (financiële, productiemiddelen, competenties (in de betekenis van ‘bevoegdheden’), kennis en legitimiteit). Deze vijf hulpbronnen worden in kaart gebracht omdat het volgens de theorie belangrijk is om inzicht te krijgen in de wederzijdse afhankelijkheden en daarmee wie in belangrijke mate realisatiemacht of hindermacht bezitten. De volgende hulpmiddelen worden in kaart gebracht:
· Financieel

· Gebouwen
· Kennis 

· Legitimiteit

· Competenties 
Na deze analyse is bekend welke actoren beschikken over welke hulpbronnen en daarmee wie in belangrijke mate realisatiemacht of hindermacht bezitten. Voor een overzichtelijk beeld is de analyse van de hulpbronnen per actor in onderstaande tabel opgenomen.

Tabel 4 Beschikbare hulpbronnen per actor
	Actor 
	Hulpbronnen 
	In welke mate beschikbaar

Blauw=in ruime mate aanwezig

Oranje=beperkt

Paars=Nihil
	Hulpbron onmisbaar?

J/N
	Hulpbon makkelijk vervangbaar?

J/N
	Cruciale actor?

J/N

	Kinderdagverblijven

	
	Financiën


	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	J

	
	Kennis
	beperkt
	N
	J
	

	
	Competentie
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Legitimiteit
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Gebouwen
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	Jeugd, Onderwijs en Samenleving (JOS)

	
	Financiën


	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	J

	
	Kennis
	beperkt
	N
	J
	

	
	Competentie
	beperkt
	N
	J
	

	
	Legitimiteit
	in ruime mate aanwezig
	j
	N
	

	
	Gebouwen
	Nihil
	N
	J
	

	GGD

	
	Financiën


	beperkt
	N
	J
	J

	
	Kennis
	in ruime mate aanwezig
	J


	N
	

	
	Competentie
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Legitimiteit
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Gebouwen
	Nihil
	N
	J
	

	OBR

	
	Financiën


	Nihil
	N
	J
	J

	
	Kennis
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Grond
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Legitimiteit
	beperkt
	N
	J
	

	
	Gebouwen
	in ruime mate aanwezig
	J


	N
	

	SoZaWe

	
	Financiën


	Nihil
	N
	J
	         J



	
	Kennis
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Competentie
	beperkt
	N
	J
	

	
	Legitimiteit
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Gebouwen
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	Deelgemeenten

	
	Financiën


	beperkt
	N
	J
	J

	
	Kennis
	in ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Competentie
	beperkt
	N
	J
	

	
	Legitimiteit
	In ruime mate aanwezig
	J
	N
	

	
	Gebouwen
	beperkt
	N
	J
	

	Ouders

	
	Financiën


	In ruime mate aanwezig
	J
	N
	J

	
	Kennis
	beperkt
	N
	J
	

	
	Competentie
	In ruime mate aanwezig
	N 
	J
	

	
	Legitimiteit
	In ruime mate aanwezig
	N
	J
	

	
	Gebouwen


	Nihil
	
	
	


Bron: Eigen onderzoek, 2010. 


Bovenstaande tabel is bedoeld om inzicht te verkrijgen in de wederzijdse afhankelijkheid van de actoren. De hulbronnen die in deze tabel zijn gebruikt zijn eerder in paragraaf 3.3.2 beschreven. Hieronder volgt een korte toelichting. 
· Financiële middelen, de bestedingsruimte van de actoren;
· Productiemiddelen, het bezit van gebouwen ten behoeve van kinderdagverblijven; 

· Competenties, formele/ juridische competenties om beslissingen te nemen
· Kennis, hierbij gaat het om inhoudelijke kennis die nodig is om de achtergrond van een probleem te onderzoeken en te bepalen welke oplossingsmogelijkheden er zijn.
· Legitimiteit, hierbij gaat het vooral om draagvlak voor het beleid. 
Uit de tabel is af te lezen welke actoren in welke mate beschikken over de hulpbronnen en daarmee wie in belangrijke mate realisatiemacht of hindermacht bezitten. Wanneer een actor één van de hulpbronnen in ruime mate bezit is de actor onmisbaar in het netwerk. Bovenstaande actoren hebben allemaal hun eigen inbreng / rol en zijn onmisbaar voor de ontwikkeling van kinderdagverblijven in Rotterdam. Geen van de actoren is in staat om de kinderdagverblijven zelfstandig te realiseren en te behouden. Van de 7 actoren in bovenstaande tabel is hun inbreng of instemming noodzakelijk. De onderlinge afhankelijkheden zijn vertaald in de verschillende hulpbronnen, zoals in bovenstaande tabel weergegeven.  
Kinderdagverblijven

De kinderdagverblijven investeren geld, zonder deze financiën kan er geen kinderdagverblijf worden gerund. Ook bezitten zij waardevolle kennis over de ouders en de kinderen, waarop geanticipeerd kan worden door hen zelf en door de andere actoren. Echter hebben zijn niet alle kennis die van belang kan zijn. Bijvoorbeeld het aanvragen van een vergunning, uitbreiding en expertise op het gebied van taal ontwikkeling. Hiervoor hebben zij de andere actoren nodig. 
Daarnaast maken zij zelf beslissingen op diverse gebieden, op facilitair gebied bijvoorbeeld welke openingstijden zij aanhouden, maar ook welk pedagogisch beleid er wordt gevoerd en of ze gaan uitbreiden of niet. Deze beslissingen zijn cruciaal binnen het netwerk voor de kwaliteit en kwantiteit. 
De kinderdagverblijven hebben een hoge legitimiteit vele actoren zijn van hen afhankelijk, omdat zij een belangrijk onderdeel vormen van de maatschappij. Zoals eerder naar voren is gekomen neemt de vraag naar kinderopvang nog steeds toe en wordt het steeds normaler om als ouder je kind naar een kinderdagverblijf te brengen.
JOS

JOS is verantwoordelijk voor de realisatie van voorschoolse educatie (VVE) voor voldoende kwaliteit op kinderdagverblijven. Door het inzetten van ouderconsulenten brengt JOS de voorschoolse educatie bij ouders onder de aandacht. 
De twee belangrijke hulpbronnen van JOS zijn financiën en legitimiteit. JOS heeft een budget van 15 miljoen in totaal voor VVE waarvan 2,3 miljoen voor de kinderdagverblijven is.
Om de kinderdagverblijven te ondersteunen subsidieert JOS de kinderdagverblijven door hen progamma’s aan te bieden om taalontwikkeling te stimuleren. 
Uit de interviews blijkt dat er voor de inzet van JOS draagvlak is bij de andere actoren. Alle actoren vinden de kwaliteit, waaronder de taalontwikkeling van belang en steunen de progamma’s. 
Zo streeft de deelgemeente Oude Noorden er naar om alle kinderdagverblijven mee te laten doen aan de progamma’s van JOS. Ook de kinderdagverblijven vinden het een goed initiatief, maar niet alle kinderdagverblijven kennen de progamma’s van JOS. 
GGD 

De GGD is verantwoordelijk om via consultatiebureaus en centra voor jeugd en gezin ouders met jonge kinderen te informeren naar voorschoolse voorzieningen. Daarnaast is de GGD verantwoordelijk voor toezichts- en handhavingstaken m.b.t. kinderdagverblijven, gastouderopvang en buitenschoolse opvang. 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat kennis, competentie en legitimiteit, hulpbronnen zijn die in ruime mate aanwezig zijn. Alle actoren geven aan dat zij de taken van de GGD belangrijk vinden om de kwaliteit van kinderdagverblijven te waarborgen. Zij bezitten in belangrijke mate kennis over de kwaliteit van de kinderdagverblijven. Deze kennis krijgt de GGD uit de jaarlijkse controle die bij de kinderdagverblijven worden uitgevoerd. De GGD is de enige die deze controle namens de gemeente mag uitvoeren. 
OBR en DS+V

OBR is verantwoordelijk voor de realisatie van accommodaties in opdracht van het college van burgermeester en wethouders (B en W). Zij verhuren bijvoorbeeld panden aan JOS. Het college van B en W geeft aan waar de prioriteiten liggen. De belangrijkste hulpbron is de grond en de gebouwen waar kinderdagverblijven zich mogelijk kunnen vestigen. Het OBR ontvangt informatie van de deelgemeente waar hun behoefte ligt, maar ook van JOS voor het bouwen van schoolgebouwen. DS+V is verantwoordelijk voor het vergunningsproces op het gebied van gebouwen en het gebruiken van gebouwen.
SoZaWe

SoZaWe is verantwoordelijk voor het realiseren van randvoorwaarden bij reïntegratietrajecten en inburgeringstrajecten, en komt cliënten (de doelgroep) die daarvoor in aanmerking komen tegemoet in de kosten voor kinderopvang en/of buitenschoolse opvang. In de gemeente Rotterdam is het van belang dat een instelling zoals de SoZaWe zich bezig houdt met de reïntegratietrajecten. 
Zij hebben inzicht in de procedures om cliënten aan te melden bij kinderdagverblijven en daarin te ondersteunen. Daarnaast bezitten zij informatie over wachtlijsten bij de kinderdagverblijven, zij weten waar er kindplaatsen vrij zijn. Deze informatie is waardevol voor de andere actoren. 
De deelgemeenten

Deelgemeenten zijn verantwoordelijk voor de instandhouding en capaciteitsvergroting van de basisvoorzieningen op het gebied van peuterspeelzaalwerk en basisscholen. Echter hebben zij geen verantwoordelijkheid om voor basisvoorzieningen ten aanzien van kinderdagverblijven te zorgen. Uit een interview met de deelgemeente Oude Noorden blijkt dat zij nauwelijks een rol rondom kinderdagverblijven hebben. De reden is dat kinderdagverblijven zijn geprivatiseerd en zij zelf verantwoordelijk zijn. De enige rol die de deelgemeente heeft is om te beoordelen of een aanvraag voor huisvesting voor een kinderdagverblijf binnen het bestemmingsplan van de deelgemeente past. De deelgemeente Oude Noorden zegt in het interview dat zij veel signalen ontvangen dat deze aanvraagprocedure heel ondoorzichtig is. 

De deelgemeente bezit veel kennis over de behoefte van de inwoners en heeft daarmee een belangrijke hulpbron. 

Ouders


Ouders zijn belangrijke actoren. Zonder hen zijn er geen kinderdagverblijven, zij bepalen de vraag naar kindplaatsen. Ouders betalen een belangrijk deel de kosten van een kinderdagverblijf, waardoor een kinderdagverblijf bestaansrecht heeft. 
Daarnaast is het belangrijk dat ouders tevreden blijven over een kinderdagopvang, wanneer zij eenmaal gekozen hebben voor een kinderdagverblijf. Ouders zijn van de andere actoren afhankelijk wat betreft, voldoende aanbod en de kwaliteit van kinderdagverblijven.
5.3 Beantwoording van deelvraag 2: Wat zijn de problemen rondom kinderdagopvang?

In hoofdstuk 2 zijn de bestaande problemen rondom kinderdagopvang geïnventariseerd, namelijk:
1. De wachtlijsten voor kinderdagopvang

2. De kwaliteit van de kinderdagverblijven is afgenomen

3. Taalachterstanden bij kinderen

4. Het vinden of uitbreiden van een geschikte locatie

5. Het vinden van geschikt personeel

Deze problemen zijn met behulp van interviews getoetst om te onderzoeken of deze problemen ook volgens hen een probleem zijn. Daarnaast is hun de gelegenheid gegeven om zelf problemen te noemen. De verwachting was dat deze zouden overeenkomen met de problemen die eerder zijn geschetst. Hieronder zijn per ‘probleem’ de resultaten beschreven:
1. De wachtlijsten voor kinderdagopvang 
Alle geïnterviewde kinderdagverblijven hebben te maken met een wachtlijst, variërend van 1 jaar tot 1,5 jaar. Een aantal gaven aan dat het voor hen gunstig is dat er voldoende vraag is. Echter dat het vervelend is om ouders te moeten afwijzen. 
Vaak is er in de nabije omgeving nauwelijks een ander kinderdagverblijf, hierdoor is het lastig om ouders door te verwijzen naar een ander kinderdagverblijf. Daarnaast gaven de meeste kinderdagverblijven aan dat het bijhouden van de wachtlijsten lastig is. Een van de kinderdagverblijven zei het volgende: “Wij hebben een boekwerk met namen van ouders die hun kind willen inschrijven. Wij krijgen niet altijd te horen als er voor het kind ergens anders een plaatst is gevonden. 
De cijfers zijn dan ook niet helemaal betrouwbaar ”. Wel is duidelijk dat er wachtlijsten zijn, namelijk bij alle 10 de kinderdagverblijven die zijn geïnterviewd. 
De wachtlijstproblematiek van de kinderdagverblijven wordt door alle actoren bevestigd. Twee actoren gaven in het interview aan dat er wel kritisch naar cijfers van wachtlijsten moet worden gekeken. 
Een punt van kritiek op het onderzoek van SoZaWe is dat zij naar kindplaatsen hebben gekeken en niet het aantal kinderen. Een kindplaats kan namelijk betekenen dat er meerdere kinderen gebruik van maken, omdat zij minder dan 5 dagen naar de opvang worden gebracht. Ook is de ervaring dat ouders kiezen voor de beste locatie, daar ontstaan dan wachtlijsten, terwijl er op een andere locatie geen wachtlijst is. Dit komt voor in de deelgemeente Oude Noorden. 

De oorzaken van de wachtlijsten, volgens de actoren, worden bij deelvraag 2 beantwoord. Mogelijke oplossingen en de rol van de gemeente worden verderop nader beschreven.
2. De kwaliteit van de kinderdagverblijven is afgenomen
Sinds 2005 is de pedagogische kwaliteit van kinderdagopvang afgenomen, zo blijkt uit een onderzoek van het Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek (een wetenschappelijk samenwerkingverband waarin pedagogen en ontwikkelingspsychologen van de Universiteit van Amsterdam en de Radboud Universiteit Nijmegen samen werken). 
De geïnterviewden associeerden kwaliteit met personeel, kwaliteit van de opleiding,  beleid van een bestuur (indien aanwezig) of van de vestiging en de jaarlijkse controle van de GGD. Hieronder worden per onderdeel de resultaten uit de interviews beschreven.
- Personeel en opleiding
Door alle actoren werd de kwaliteit gekoppeld aan personeel, de leidsters. 
De meeste leidsters hebben een afgerond SPW (Sociaal Pedagogisch Werk) diploma. Een aantal hebben geen afgerond diploma. Deze kinderdagverblijven gaven aan dat wanneer er een goede mix is tussen leidsters met een verschillend opleidingsniveau dit geen gevolgen heeft voor de kwaliteit. Opleiding zegt ook niet alles, de capaciteiten van een leidster zijn ook erg belangrijk. Een locatiemanager gaf aan dat zij merkt dat zij kwaliteit van stagiaires ziet afnemen en denkt dat hierdoor de kwaliteit van toekomstige leidster afneemt.

Een andere locatiemanager gaf aan dat er instellingen zijn die een opleiding van 1 jaar aanbieden. Hier maakt zij zich zorgen om, omdat de leerlingen van deze 1 jarige opleiding een korte stageperiode hebben. Hierdoor doen zij naar haar mening te weinig praktijkervaring op. Zij verwacht dat dit drastische gevolgen zal hebben, zij zal dan ook geen leidsters aannemen van deze 1-jarige opleidingen. Er zijn ook een aantal kinderdagverblijven die al jaren een vast team hebben en weinig kunnen zeggen over de huidige kwaliteit van leidsters en opleiding.

- Het beleid van een kinderdagverblijf
In veel gevallen is er een overkoepelende organisatie, bestuur dat zich bezig houdt met het bewaken van de kwaliteit. Uit de gesprekken kwam naar voren dat dit veelal gaat om nieuwe afspraken die op landelijk niveau worden gemaakt die het bestuur aan de locatiemanager  doorgeeft. Bijvoorbeeld wetswijzigingen en moties die consequenties hebben voor een kinderdagverblijf. 
Een ander voorbeeld is de communicatie rondom metingen die door het Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek (NCKO) worden verricht. Daarnaast zorgt het bestuur voor een eenduidige manier van werken. Zoals het beleid bij één van de geïnterviewde kinderdagverblijven Kindergarden waar alle vestigingen alleen van A-merken boodschappen inkopen, de inrichting van natuurlijke materialen is en alle locaties in betere wijken zijn gevestigd. 
Echter zijn er ook zelfstandige vestigingen zonder bestuur, in dat geval is de locatiemanager verantwoordelijk voor het beleid en wijzigingen die door de overheid worden ingevoerd. 

- Controle van de GGD

Zoals in hoofdstuk 2 is omschreven is de GGD verantwoordelijk voor toezichts- en handhavingstaken m.b.t. kinderdagverblijven. Zij voert jaarlijks een controle uit op de kinderdagverblijven. 

Sinds 1 jaar heeft de GGD een nieuwe methodiek waarmee zij risico’s inventariseert op de kinderdagverblijven. 

Een leidster noemde het invullen van de methodiek ‘doodvermoeiend en de methode sluit niet aan bij onze praktijk’. Zij gaf een voorbeeld; zij had ingevuld dat kinderen niet door het raam konden vallen, omdat het veiligheidsglas is. De medewerkster van de GGD vond dat het altijd mogelijk is en daarom moeten zij ook een actie, een plan noteren wat de leidsters gaan doen als een kind wel door het raam valt. 
Een ander voorbeeld is dat het kinderdagverblijf een actie, een plan moet noteren wanneer een kind zich aan de tafel stoot. De leidster vond dit belachelijk; “het gebeurt dagelijks dat een kind zich stoot, wij moeten hier direct op reageren, dat is ons werk. Een plan op papier is niet van toepassing op iedere situatie en pak je ook niet bij de hand als een kind zich stoot, je moet direct actie ondernemen’. 

In het interview met de GGD erkent zij de problemen rondom de nieuwe methodiek risico gestuurd. Zij werken aan de verbetering van de methode in samenspraak met kinderdagverblijven. 
Uit de interviews met de kinderdagverblijven blijkt dat inspecties van de GGD niet geheel uniform worden uitgevoerd. De indruk bestaat dat inspecteurs de normen verschillend interpreteren waardoor gelijke zaken een verschillende beoordeling krijgen. 
Dit blijkt ook uit het klanttevredenheidsonderzoek van de GGD (2007, Rotterdam). 
Vooral kinderdagverblijven met meerdere locaties geven dit als storend en onbegrijpelijk aan. Alle actoren zien wel het belang in van de jaarlijkse controle van de GGD. Een actor zei het volgende: ‘als er geen controle zou zijn dan zou de kwaliteit op sommige kinderdagverblijven helemaal een drama zijn’. 
- Taalachterstanden 
Één van de knelpunten die in hoofdstuk 2 naar voren is gekomen is de taalachterstand bij kinderen.

Tijdens een bezoek aan de diverse kinderdagverblijven viel mij het verschil tussen de locaties in de verschillende deelgemeentes op. Een locatiemanager zei dat het personeel elkaar aanspreekt wanneer er bijvoorbeeld verkleinwoorden worden gebruikt, zoals colaatje of in plaats van doek, doekie ook het woord ‘ joh’ willen we niet horen zei de locatiemanager. 
Zij verwacht dat iedereen algemeen beschaafd Nederlands spreekt. Volgens haar scheelt het dat de vestiging geen personeel of kinderen van allochtone afkomst heeft. Deze omgang van het taalgebruik staat in contrast met een vestiging in de deelgemeente Charlois, waar de meeste kinderen van allochtone afkomst zijn. Waar eerder grammatica en zinsopbouw een probleem is dan het gebruik van ‘ doekie’  in plaats van doek.

Wel geven alle locatiemanagers aan waarde te hechten aan het niveau van de Nederlandse taal en wordt hier ook op gelet bij de selectie van personeel. 

De uitkomst van het onderzoek van het NCKO, dat leidsters goed verzorgen, maar nauwelijks ontwikkelingen zoals taal stimuleren, is aan de geïnterviewden voorgelegd. Bijna alle kinderdagverblijven geven aan dat door middel van liedjes en het voorlezen van boeken gestimuleerd wordt. Als blijkt dat een kind een taalachterstand heeft wordt dit vaak aan de ouders doorgegeven. 

Alle kinderdagverblijven geven aan dat er geen lesprogramma is om taal aan kinderen te leren zoals op de basisschool. Zij vinden dat kinderen tot 4 jaar moeten spelen, ze gaan al lang genoeg naar school. 
Bovendien kinderen die niet naar de kinderdagopvang gaa kunnen daardoor een achterstand oplopen. Daarnaast geven locatiemanagers aan dat leidsters ook niet zijn opgeleid om taallessen te geven aan kinderen. 

Kortom taal is belangrijk, maar moet niet zoals in Amerika waar kinderen al onderwijs krijgen op hun tweede of derde jaar. Kinderen moeten spelende wijs de taal leren tot hun vierde jaar. 
JOS biedt twee progamma’s aan 

Uit de interviews met de actoren blijkt dat JOS zich bemoeit met het taalbeleid voor het personeel van kinderdagverblijven. Uit onderzoeken van de onderwijsinspectie blijkt dat het taalniveau van leidsters op sommige vestigingen zwak is. 
Vanaf 2000 bestaat er VVE in Rotterdam. Tot 2006 heeft JOS alleen geïnvesteerd in peuterspeelzalen. Nadat het grootste deel van de doelgroep bereikt was, is het hebben we VVE progamma bij de kinderdagverblijven geïntroduceerd. Hiervoor volgen leidsters en leidinggevende gedurende 2 jaar een training, inclusief begeleiding op de werkvloer. In deze training leren de leidsters hoe zij hun eigen gedrag kunnen aanpassen om kinderen uit te lokken tot het spreken van de Nederlandse taal. 
Daarnaast zijn er gerichte activiteiten zoals voorlezen in de kring. Middels pictogrammen legt de leidster bij de start van de dag uit wat het programma deze dag is. Kinderen krijgen daarom een duidelijke structuur geboden waarbinnen ze vrij zijn om te spelen en te ontdekken.

Kinderen die thuis niet voldoende taaluitdaging geboden krijgen of thuis een andere taal spreken, profiteren het meest van de VVE. Het is echter goed voor alle kinderen. Het geniet de voorkeur dat de groepen bestaan uit kinderen waarbij de taalontwikkeling zwak is en uit kinderen waarbij de taalontwikkeling beter is ontwikkeld. Zodat zij van elkaar accepteren en van elkaar kunnen leren.  

Volgens een beleidsmedewerker van JOS heeft onderzoek aangetoond dat jonge kinderen het meest leren van iets oudere kinderen en het gedrag nadoen.
JOS bemoeit zich nog maar kort met kinderdagverblijven en zal haar beleid de komende tijd nog verder ontwikkelen. 
5.4 Beantwoording van deelvraag 3: Wat zijn de oorzaken van de problemen rondom kinderdagopvang?

De in hoofdstuk 2 geïnventariseerde oorzaken, van de problemen rondom kinderdagopvang, zijn door middel van interviews getoetst bij de actoren. 
Deze komen grotendeels overeen met de problemen die in hoofdstuk 2 zijn geschetst. 

De geïnterviewden hebben een aantal oorzaken genoemd die ten grondslag liggen aan de wachtlijsten:

· De vergoeding/ subsidie die ouders van de overheid ontvangen

· Wanneer ouders zelf meer kosten aan kinderdagopvang moeten vergoeden gaan zij op zoek naar alternatieven;

· Tekort aan kinderdagverblijven doordat het lastig is om een geschikte locatie te vinden of om een huidige locatie uit te breiden;

· Een toename van de vraag. Het wordt steeds gewoner om je kind naar een kinderopvang te brengen;

· Moeders zijn meer gaan werken.

5.5 Beantwoording van deelvraag 4: Wat zijn de percepties en belangen van de actoren? 

Per actor zijn de percepties en belangen rondom de wachtlijsten en kwaliteit omschreven.
Kinderdagverblijven 

· Belang en perceptie rondom de wachtlijstenproblematiek
De locatiemanagers geven aan dat er wachtlijsten zijn. Voor hen is het een voordeel wanneer er voldoende vraag is. Zij ontvangen per kind geld en voor hen geldt hoe meer kindplaatsen er zijn opgevuld hoe meer geld zij ontvangen. Wel vinden zij het vervelend om ouders te moeten afwijzen. 
Wanneer een kinderdagverblijf groter is kunnen zij meer kindplaatsen aanbieden en ontvangen zij meer inkomsten. Niet ieder dagverblijf zou willen uitbreiden, omdat zij dan de kwaliteit en service niet kunnen garanderen. Een groter kinderdagverblijf betekent meer kinderen, meer personeel, meer verantwoordelijkheden en vergt meer organisatie. 

Een aantal zouden wel willen uitbreiden, maar geven aan dat dit lastige processen zijn. Het is niet overzichtelijk wat de procedure is om een uitbreiding te realiseren. Volgens hen is de gemeente niet actief bezig om uitbreiding van kinderdagverblijven te stimuleren. Ook wanneer een kinderdagverblijf op zoek is naar een andere locatie zijn de procedures niet overzichtelijk en zoekt de gemeente niet actief mee. De kinderdagverblijven zien de oplossing voor de wachtlijsten met name in het uitbreiden van het aanbod. 

Perceptie kinderdagopvang: de wachtlijsten zijn niet een probleem voor de kinderdagverblijven, maar juist een voordeel. De wachtlijsten kunnen worden opgelost door het aanbod uit te breiden. 
Belang kinderdagopvang: dat zij zoveel mogelijk kindplaatsen kunnen opvullen. Kortom   de vraag naar kindplaatsen is van belang.
· Belang en perceptie rondom de kwaliteit van kinderdagverblijven
De kinderdagverblijven hebben een aantal zaken waar zij de kwaliteit aan afmeten. De tevredenheid van ouders. Een aantal kinderdagverblijven heeft een ouderraad, die meedenkt over het beleid. Ook zijn klachten van ouders een graadmeter. Daarnaast zien zij de jaarlijkse controle van de GGD als een belangrijke graadmeter. Ook de visie op kwaliteit van het bestuur of manager speelt een rol. Het belang van de kinderdagverblijven is om de wettelijke verplichtingen rondom kwaliteit te voldoen en de tevredenheid van ouders is van belang.

Perceptie: de kwaliteit hangt af van wettelijke gestelde eisen rondom kwaliteit, de tevredenheid van ouders en het beleid dat gevoerd wordt op een kinderdagverblijf. 
Belang kinderdagopvang: dat ouders tevreden zijn en dat de controle van de GGD 
op orde is. 
JOS

· Belang en perceptie rondom de wachtlijstenproblematiek
JOS erkend de wachtlijstenproblematiek. Zij voert het beleid uit wat door het college van Rotterdam wordt opgesteld. Dit beleid wordt mede gevormd door adviezen van JOS. 
De programmamanager van JOS geeft aan dat Rotterdam een stad is met complexe problematiek. Zij moet keuzes maken waar zij hun budget aan besteden. Dit is afhankelijk van de prioriteiten die in beleid komen te staan, welke een uitvloeisel is van het college- progamma. 

De kinderdagverblijven zijn sinds 2005 geprivatiseerd en zijn zelf verantwoordelijk voor de huisvesting, is het standpunt van JOS. 
JOS geeft aan dat de doelgroep, waarbij ouders laag zijn opgeleid en 1 van de ouders uit een niet westers land komt, vaak niet hun kinderen naar een kinderdagopvang brengen. Bij deze doelgroep is kinderdagopvang nog niet echt geaccepteerd. Zij zorgen zelf voor de kinderen omdat zij geen baan hebben of brengen de kinderen naar familie. Wanneer JOS meer zou investeren om de wachtlijsten te verkleinen bereiken zij niet de doelgroep waar hun prioriteit ligt. 

Peuterspeelzalen daar in tegen worden mede door JOS gefinancierd. Hierdoor heeft de huisvesting van peuterspeelzalen meer prioriteit. 
Een harmonisatie van kinderdagverblijven en peuterspeelzalen zou een oplossing bieden. De huisvesting van deze twee partijen zou dan beter afgestemd kunnen worden, waar de peuterspeelzalen en JOS ook belang bij hebben.



Perceptie JOS: Het verkleinen van de wachtlijsten is geen prioriteit van JOS. 

   Belang JOS: Harmonisatie van kinderdagverblijven en peuterspeelzalen.

· Belang en perceptie rondom de kwaliteit van kinderdagverblijven
Sinds 2010 investeert JOS meer in de ontwikkeling van taal om de kwaliteit van kinderdagverblijven te verbeteren. Door VVE progamma’s aan te bieden. 

Zij verwachten op deze manier taalachterstanden bij leidsters te verkleinen en de taalontwikkeling bij kinderen van 0-4 te stimuleren. 
JOS heeft er belang bij kinderen op jonge leeftijd de Nederlandse taal te leren. Dit heeft een positief effect op de taalontwikkeling op latere leeftijd. 



Perceptie JOS: de kwaliteit van de kinderdagverblijven gaat wat betreft JOS over het    niveau van de Nederlandse taal.
Belang JOS: Een goede basis van de Nederlandse taal op jonge leeftijd heeft een positief effect op de verder schoolloopbaan. 
GGD

· Belang en perceptie rondom de wachtlijstenproblematiek

De GGD erkend de wachtlijstenproblematiek. Vanuit hun perceptie gezien is dit vervelend voor de ouders. Mogelijk werken ouders minder waardoor de arbeidsparticipatie niet optimaal is. Echter hebben zij geen direct belang bij het oplossen van de wachtlijstenproblematiek. 

De GGD wil vooral op een zo  objectief mogelijke manier haar handhavings- en controle functie uitoefenen. Zij wil zich dan ook met name op haar taak van handhaver en controleur richten.

    
 Perceptie GGD: Vervelend voor ouders dat er wachtlijsten bestaan en mogelijk hebben de     wachtlijsten invloed op de arbeidsparticipatie.
 Belang GGD: Richten op handhavings- en controle functie op een zo objectieve mogelijke         manier.
· Belang en perceptie rondom de kwaliteit van kinderdagverblijven

Volgens de GGD is haar jaarlijkse controle op de kinderdagverblijven het belangrijkste instrument om de kwaliteit op kinderdagverblijven te kunnen meten. De GGD is altijd bezig om haar controle te optimaliseren. Deze optimalisatie gebeurt door afstemming op landelijk niveau en op lokaal niveau. Er is een knelpuntenoverleg tussen de kinderdagverblijven en de GGD, de signalen uit dit overleg worden gebruikt om de jaarlijkse controle te optimaliseren. Afstemming op lokaal niveau is voor de GGD een lastig spanningsveld. 
Zoals hierboven beschreven wil de GGD haar taak zo objectief mogelijk uitvoeren. Wanneer zij er voor kiest om de actoren meer bij de optimalisatie en uitvoering van haar taak te betrekken bestaat het risico dat haar objectieve en onafhankelijke positie in het geding komt. Echter heeft zij wel belang bij de signalen van andere actoren om haar controle te optimaliseren. 

Perceptie GGD: De GGD wil vooral op een zo  objectief mogelijke manier haar handhavings- en controle functie uitoefenen. Zij wil zich dan ook met name op haar taak van handhaver en controleur richten. 
Belang GGD: Dat er voldoende draagvlak is bij alle actoren om haar handhavings- en controle functie uit te kunnen oefenen. Een goede balans van het betrekken van actoren bij haar taak.
OBR 
· Belang en perceptie rondom de wachtlijstenproblematiek
OBR is verantwoordelijk voor de realisatie van accommodaties in opdracht van het college van burgermeester en wethouders. De accommodaties van kinderdagverblijven heeft op dit moment niet de prioriteit van het college van B en W. Het OBR ontvangt informatie van de deelgemeente waar hun behoefte ligt en van JOS voor het bouwen van schoolgebouwen. 
Uit het interview met Alisa Zang van OBR blijkt dat er geen structurele input is voor kinderdagverblijven over de behoefte aan accommodaties van de deelgemeenten of van JOS. 
In de praktijk zijn het managers die mede bepalen of er in een bepaald gebied accommodaties voor kinderdagverblijven komen. Zij zijn verantwoordelijke voor een juiste balans. Voor basisscholen is het per wet geregeld hoeveel basisscholen afgezet tegen het aantal kinderen in een stad moeten zijn. Echter geen eenduidig beleid over het aantal locaties van kinderdagverblijven. 
Het OBR heeft er belang bij dat zij het college van burgermeester en wethouders tevreden stelt, maar ook JOS en de deelgemeenten. 
In de praktijk zou het kunnen zijn dat ondanks accommodaties voor kinderdagverblijven geen prioriteit is van het college van burgermeester en wethouders, de deelgemeente OBR wel kan aansturen om te voorzien in accommodaties voor kinderdagverblijven. 
Perceptie OBR en DS+V: geen opdracht van het college van burgermeester en wethouders om de accommodatie van kinderdagverblijven als prioriteit te zien. Ook van JOS en deelgemeente is er geen vraag om structureel meer te voorzien in kinderdagverblijven. De wachtlijsten zijn dan ook geen probleem voor het OBR.
Belang OBR DS+V: 
Zij moeten het college van burgermeester en wethouders tevreden houden, maar ook de deelgemeenten en JOS. 
· Belang en perceptie rondom de kwaliteit van kinderdagverblijven

Het OBR heeft geen belang bij de kwaliteit van kinderdagverblijven. Zij kunnen alleen invloed uitoefenen op de kwantiteit.
SoZaWe

· Belang en perceptie rondom de wachtlijstenproblematiek
SoZaWe is verantwoordelijk voor de te realiseren randvoorwaarden bij reïntegratietrajecten en inburgeringstrajecten. Een van die randvoorwaarde betreft kinderopvang. In eerste instantie ligt de verantwoordelijkheid bij de ouders om opvang voor hun kinderen te regelen Wanneer een klant van SoZaWe een werktraject kan volgen, maar geen opvang heeft voor de kinderen, staat dit de reïntegratie van de klant in de weg. 
SoZaWe is van mening dat de kwantiteit aan de markt moet worden overgelaten. Echter hebben zij wel belang bij voldoende kindplaatsen. Volgens mevrouw de Jong van SoZaWe worden de klanten van hen soms niet aangenomen. Een kinderdagverblijf vindt het risico te groot dat de klant niet betaalt. Daarnaast moet het kinderdagverblijf tijd besteden aan extra administratieve handelingen voor diverse instanties. 


Perceptie SoZaWe: het aanbod van kinderdagopvang moet aan de markt worden overgelaten.
Belang SoZaWe: Voldoende plaatsen op kinderdagverblijven voor de klanten van SoZaWe. 
· Belang en perceptie rondom de kwaliteit van kinderdagverblijven
Uit het interview met mevrouw de Jong is naar voren gekomen dat de kwaliteit met name ontwikkeling van de Nederlandse taal voor hun klanten van belang is. 
Vaak wordt er door ouders buitenlands gesproken, het is dan nog belangrijker dat er goed Nederlands op een kinderdagverblijf wordt gesproken. Zij vindt dit bij uitstek een taak voor JOS, welke tot uitdrukking komt in het VVE progamma. 

Perceptie SoZaWe: de kwaliteit van de kinderdagverblijven welke door de gemeente beïnvloed kan worden is het  niveau van de Nederlandse taal op kinderdagverblijven.
Belang SoZaWe: een goede basis van de Nederlandse taal op jonge leeftijd heeft een    positief effect op een verdere loopbaan. 
Deelgemeenten 

· Belang en perceptie rondom de wachtlijstenproblematiek
Zoals bij deelvraag 1 aangegeven zijn de deelgemeenten verantwoordelijk voor de instandhouding en capaciteitsvergroting van de basisvoorzieningen op het gebied van peuterspeelzaalwerk en basisscholen. Zij hebben geen verantwoordelijkheid om voor basis voorzieningen ten aanzien van kinderdagverblijven te zorgen. Ze hebben dan ook nauwelijks een rol rondom kinderdagverblijven. 
Wel zijn zij verantwoordelijk voor een aanbod dat aansluit bij de behoefte van de bewoners in de betreffende deelgemeente. Ook zijn zij verantwoordelijk voor het scheppen van een goed vestigingsklimaat voor ondernemers.  Echter is er geen duidelijke visie over het beleid van kinderdagverblijven. In het interview met de deelgemeente Noord kwam naar voren dat in de deelgemeente centrum een hoog aanbod is van kinderdagverblijven in verhouding tot het aantal kinderen die wonen in het centrum. Het gevolg is dat ouders die in de deelgemeente Noord wonen hun kinderen naar een locatie brengen in het centrum. De deelgemeente Noord ziet dat als een gemiste kans.

De enige duidelijke rol die de deelgemeente heeft is om te beoordelen of een aanvraag voor huisvesting voor een kinderdagverblijf binnen het bestemmingsplan van de deelgemeente past. 


Perceptie Deelgemeenten: voorzien in een passend aanbod voor de bewoners van de deelgemeente. Op dit moment wordt er nauwelijks gestuurd op een passend aanbod voor kinderdagverblijven.
Belang Deelgemeenten: tevreden bewoners en andere betrokken partijen. 
· Belang en perceptie rondom de kwaliteit van kinderdagverblijven

De deelgemeente Noord krijgt signalen binnen over een taalachterstand bij leidsters van kinderdagverblijven. A. van de Plas van de deelgemeente Noord geeft in het interview aan dat een goede taalontwikkeling bij kinderen op jonge leeftijd belangrijk is voor de deelgemeente. Een aantal jaar geleden is er op gemeentelijk niveau gekozen om kinderleidsters aan te nemen van allochtone afkomst. 
Zij zouden dan beter kunnen communiceren met kinderen en ouders van allochtone afkomst, omdat zij de taal spreken van het land van herkomst. Het gevolg is dat kinderen de Nederlandse taal minder gingen spreken en waardoor een taalachterstand ontstond. 
Sinds 2 jaar ligt de focus van de gemeente op het niveau van de Nederlandse taal van leidsters en wordt er door middel van het VVE progamma van JOS gewerkt aan de taalachterstand van leidsters. De deelgemeente streeft ernaar om alle kinderdagverblijven in Noord te laten deelnemen aan het VVE progamma van JOS.
Perceptie Deelgemeenten: er is taalachterstand bij de leidsters van kinderdagverblijven in de deelgemeente Noord. De VVE progamma’s van JOS bieden oplossing voor dit probleem.
Belang Deelgemeenten: een goede taalontwikkeling bij kinderen uit de deelgemeente Noord. 
Ouders 

· Belang en perceptie rondom de wachtlijstenproblematiek
Ouders geven aan dat zij voldoende kinderopvang belangrijk vinden. Een aantal ouders kon pas later terecht dan dat zij hadden opgegeven bij de kinderopvang. Een ouder heeft dit opgelost door het kind naar opa en oma te brengen. Het gevolg was dat voor een periode van 4 maanden een langere reistijd was om het kind weg te brengen. Daarnaast vond deze ouder dat het voor het ritme en de gewenning van het kind beter was geweest als het direct naar de kinderopvang had gekund. 

Een andere ouder had 3 dagen opvang aangevraagd, echter waren er de eerste 3 maanden maar 2 dagen beschikbaar. De ouder moest dit opvangen door vrije dagen op te nemen;” erg vervelend, hierdoor kunnen wij minder dagen met het gehele gezin op vakantie ”. 
Alle geïnterviewde ouders hadden voorkeur voor een locatie die op de kortste afstand van hun huis is gelegen.


Perceptie Ouders: er is onvoldoende aanbod van kinderdagverblijven.
Belang Ouders: voldoende kinderdagverblijven in de buurt, zodat zij hun kind (eren) kunnen wegbrengen als zij moeten werken.
· Belang en perceptie rondom de kwaliteit van kinderdagverblijven
Alle geïnterviewde ouders hebben eerst gekeken naar de afstand tussen hun huis en de locatie van het kinderdagverblijf. 
Ouders hebben vooraf een bezoek gebracht aan de kinderopvang. Zij vonden het lastig om de kwaliteit te beoordelen naar aanleiding van 1 bezoek. Een aantal ouders zeiden het volgende: ‘ wij hadden van vrienden gehoord dat de kinderdagopvang goed is en hebben ons kind daarom daar ingeschreven’.  
Ook de sfeer van het kinderdagverblijf is van invloed, rust en hygiëne zijn bepalend voor de sfeer: “ ik moet het gevoel hebben dat ik mijn kind veilig kan achter laten”, zei een van de ouders.    

Veel ouders vinden dat de kwaliteit erg afhankelijk is van het personeel. 
Ouders vinden het belangrijk dat hun kind er verzorgd uitziet als zij het kind aan het einde van de dag ophalen, maar ook of het huilt of dat het alleen in een hoekje zit zijn signalen voor ouders over de kwaliteit van het personeel.  Ouders begrijpen dat er wel eens wat kan gebeuren. Het belangrijkste vinden zij dat een leidster aan het einde van de dag vertelt als er een ongelukje is gebeurd en niet dat zij er thuis achter komen dat het kind een blauwe plek heeft. Daarnaast vinden ouders het prettig dat de ontwikkeling van hun kind wordt bijgehouden bijvoorbeeld door het in een schrift op te schrijven. 
Het niveau van de Nederlandse taal is erg belangrijk, ouders vinden dat het normaal moet zijn dat een leidster goed Nederlands spreek; ‘ kinderen brengen een groot deel van de tijd door op het kinderdagverblijf en nemen veel over van wat de leidster zegt of doet”.  
De meeste ouders zijn over het algemeen tevreden over hun kinderdagverblijf. De kwaliteit verschilt wel per leidster.

Perceptie Ouders: ouders vinden het lastig om de kwaliteit vooraf te beoordelen. Zij gaan veelal af op het oordeel van de ervaring van vrienden. Voor ouders hangt de kwaliteit samen met de leidsters die er werken. Taal, verzorging van hun kind en een veilige omgeving zijn belangrijke aspecten voor ouders. 
Belang Ouders: dat zij hun kind met een gerust gevoel kunnen achterlaten en dat de ontwikkeling van hun kind wordt bijgehouden. 
Uit bovenstaande analyse blijkt dat de actoren verschillende percepties en belangen hebben rondom kinderdagopvang in Rotterdam. 
5.6 Beantwoording van deelvraag 5: Welke mogelijke oplossingen zijn er voor de problemen rondom kinderdagopvang?

In de interviews met de actoren is hen gevraagd welke oplossingen er zijn voor de wachtlijsten en de afnemende kwaliteit van kinderdagverblijven in Rotterdam. Hieronder staan de resultaten per actor beschreven;
Kinderdagverblijven:

· Meer kinderdagverblijven;

· Verbetering opleiding van leidsters;

· Overzichtelijker systeem voor het aanvragen van een nieuwe locatie of uitbreiding;

· Een platform waar kinderdagverblijven worden geïnformeerd over nieuwe ontwikkelingen

JOS:

· Bemoeienissen met opleidingen om de kwaliteit te verbeteren;

· Harmonisatie KDV peuterspeelzalen;
Deelgemeenten
· 1-loket voor kinderdagverblijven. Op deze manier hebben kinderdagverblijven 1 aanspreekpunt en is de verantwoordelijkheid niet verspreid. Zij verwachten een snellere en betere afhandelingen van de vragen van kinderdagverblijven;
· Meer kinderdagverblijven;

· Meer VVE kinderdagverblijven ter bevordering van de Nederlandse taal.

GGD, OBR en SoZaWe

De GGD, OBR en SoZaWe zien op dit moment geen grotere rol voor de gemeente Rotterdam. Zij willen verder onderzoeken wat de gemeente kan betekenen voor kinderdagverblijven. In de volgende paragraaf zal dit voornemen verder worden geanalyseerd door middel van de spelanalyse.
Ouders
· Meer kinderdagverblijven;

· Meer informatie over de kwaliteit van kinderdagverblijven;
5.7 Beantwoording van deelvraag 6: Wat is de rol van de gemeente Rotterdam?

In hoofdstuk1 en 2 is de rol van de gemeente Rotterdam beschreven. In de interviews met de actoren is hen gevraagd hoe zij de rol van de gemeente Rotterdam zien. 
De meeste locatiemanagers vinden het lastig om de rol van de gemeente Rotterdam te benoemen. De controle van de GGD werd vaak vergeten omdat dit voor hen erbij hoort. Naast de controle van de GGD werd een aantal keer de VVE programma’s van JOS genoemd. 

Ook werd de gemeente genoemd in het kader van huisvesting. De kinderdagverblijven moeten een vergunning voor een locatie of uitbreiding aanvragen bij de gemeente Rotterdam. In de interviews kwam naar voren dat het aanvragen van een locatie of uitbreiding zeer ondoorzichtig en ingewikkeld is. 

Er werd een aantal keer gezegd dat kinderdagverblijven bij deze aanvragen eerder worden tegengewerkt dan dat zij worden geholpen door de gemeente.

De kinderdagverblijven gaven aan dat de gemeente geen actieve rol speelt bij kinderdagverblijven. Zij missen een actieve rol in bijvoorbeeld het verstrekken van relevante informatie. 

Ook vinden een aantal kinderdagverblijven dat de gemeente meer zou kunnen inspelen op de vraag naar kinderopvang. Door bijvoorbeeld het bestemmingsplan van een deelgemeente meer aan te laten sluiten op de behoefte. 
5.8 Beantwoording deelvraag 7: Zou de rol van de gemeente Rotterdam rondom kinderdagopvang groter moeten zijn en waarom?

De rol van de gemeente wordt vertegenwoordigd door meerdere diensten. De rol van de GGD is over het algemeen duidelijk en wordt ook gesteund door de kinderdagverblijven. 
Uit de interviews met kinderdagverblijven is gebleken dat de rol van de gemeente, naast de GGD, vaak niet wordt herkend. 
Uit de interviews met de andere actoren is gebleken dat de rol van de overige gemeentelijke dienst gering is. Het is een logisch gevolg dat kinderdagverblijven de rol van de gemeente, naast die van de GGD, niet herkennen.  
Procedures rondom het aanvragen van vergunningen zijn onduidelijk en het VVE progamma van JOS staat nog in de kinderschoenen. 
De rol van de gemeente zou volgens de kinderdagverblijven groter kunnen zijn met betrekking tot de volgende punten:

· Het creëren van meer locaties voor kinderdagverblijven

· Een loket voor de kinderdagverblijven waar zij terecht kunnen met al hun vragen;

· Het organiseren van een platform, waar kinderdagverblijven worden geïnformeerd over nieuwe ontwikkelingen;

· Aanbieden van cursussen voor leidsters, bijvoorbeeld taalcursussen. 

De andere actoren zijn nog zoekende naar de rol van de gemeente. Ook zij vinden de rol van de GGD belangrijk en duidelijk. 

Sinds 2005 is de visie van de actoren, de gemeentelijke diensten, dat kinderdagverblijven een zaak is van de markt. Zij hebben dan ook een beperkte rol ingenomen. Sinds het onderzoek van SoZaWe zijn de betrokken actoren opnieuw hun rol rondom kinderdagverblijven aan het bekijken. 

In de vergadering van het college van Burgemeester en Wethouders van Rotterdam is het SWA onderzoek “Inventarisatie wachtlijsten kinderopvang Rotterdam” aan de orde geweest. De aanbevelingen voortkomend uit het SWA onderzoek werden ondersteund en verwerkt in de raadsbrief van 26 januari 2010. 
5.10 Spelanalyse

In hoofdstuk 3 is omschreven dat de spelanalyse een onderdeel is van de netwerkanalyse. Deze is in de figuur 4 opgenomen, zij omvat de stappen 4, 5 en 6. Zoals in hoofdstuk 3 is beschreven vormt de eerste stap in een spelanalyse het identificeren van de ver​schillende arena’s waar beslissingen worden genomen. De tweede stap in een spelanalyse vormt een reconstructie van het besluitvormingsproces tot nog toe. Dit kan behulpzaam zijn bij het vinden van manieren om de besluitvorming te versnellen en te achterhalen welke stappen wel of niet problematisch zijn voor de voortgang in het proces.
5.10.1 Arena’s 
In paragraaf 3.4.1 is omschreven dat de strijd om het beleid wordt gevoerd in arena’s. Door arena’s in kaart te brengen kan er een beeld worden verkregen van de plaats waar besluiten worden genomen. 

Hieronder worden de plaatsen/ overlegstructuren binnen de kinderdagopvang in Rotterdam 

Beschreven:
· Intern overleg kinderdagverblijven
Uit de interviews is gebleken dat kinderdagverblijven intern overleg hebben met het personeel van de locatie. Als er een overkoepelende organisatie is, een bestuur is er ook overleg met het bestuur en alle locatiemanagers die daar onder vallen. In deze overleggen worden nieuwe ontwikkelingen besproken, die bijvoorbeeld door de overheid of gemeente zijn bedacht. Ook wordt er gesproken over personeel en het beleid dat door bijvoorbeeld een bestuur is bedacht. 

· Invloed intern overleg kinderdagverblijven
Geen van de gemeentelijke diensten neemt deel aan deze overleggen. Tijdens deze overleggen worden wel relevante onderwerpen voor de gemeente besproken. Er worden beslissingen genomen over de werkwijze van een kinderdagverblijf. Bijvoorbeeld mogelijke uitbreidingen van locaties of het pedagogisch beleid. Voor de gemeente nuttige informatie om beter te kunnen inspelen op ontwikkelingen in de kinderopvangsector. 

Knelpuntenoverleg. 
Ongeveer tweemaal per jaar is er met de kinderopvangorganisaties binnen de gemeente Rotterdam en de GGD een knelpuntenoverleg, waarin de knelpunten in het toezicht worden besproken. De houders kinderopvang zijn vertegenwoordigd door de leden van Brancheorganisatie Sociale Sector Rotterdam (BoSSR). Omdat er steeds minder houders lid zijn van BOSSR, is afgesproken om ook niet-leden te vragen deel te nemen aan het overleg.
· Invloed knelpuntenoverleg
Tijdens deze overleggen worden beslissingen genomen over verbeteringen, aanpassingen rondom toezicht. Het gaat met name over de jaarlijkse inspectie die de GGD uitvoert op de kinderdagverblijven. Deze beslissingen hebben invloed op de inspectie en daarmee op de kwaliteit van een kinderdagverblijf. 
· Regiegroep
Tot 2010 was er geen arena, waarin alle actoren deelnamen. Zoals al eerder beschreven vonden veel actoren dat de kinderdagverblijven zelf verantwoordelijk zijn. Zij zijn immers geprivatiseerd en veel actoren vinden dat gemeente het hoogst noodzakelijke moest doen en meer niet.  In het schema ’ Onderlinge relaties van de actoren in de kinderdagopvang in Rotterdam ’ komt dit beeld ook naar voren. 
in de vergadering van het college van Burgemeester en Wethouders van Rotterdam in januari 2010 het SWA onderzoek “Inventarisatie wachtlijsten kinderopvang Rotterdam” aan de orde is gekomen. B en W van Rotterdam heeft de gemeenteraad over de situatie in de kinderopvang geïnformeerd. Vervolgens heeft de gemeenteraad de diensten opdracht gegeven om het probleem van de kinderopvang gezamenlijk aan te pakken. De diensten (DS+V, GGD, JOS, OBR, SoZaWe en de deelgemeenten)  hebben de gemeenteraad toegezegd hun rol op te pakken, om in gezamenlijkheid de problemen in de kinderopvang op te lossen. Hiervoor is een regiegroep opgericht. In de volgende paragraaf wordt de functie van de regiegroep toegelicht. De regiegroep is dit jaar tweemaal bij elkaar gekomen. 

5.10.2 Een reconstructie van het besluitvormingsproces

De tweede stap in een spelanalyse vormt een reconstructie van het besluitvormingsproces tot nog toe. De beslissingen die tot nu in de regiegroep zijn gemaakt zullen in deze paragraaf worden uitgewerkt. 
De gemeenteraad heeft aan de gemeentelijke diensten opdracht gegeven om de volgende aanbevelingen, voortkomend uit het SWA onderzoek, uit te voeren;
· Het inzichtelijk maken van de informatie die nodig is bij uitbreiding, verbouwingen, het vinden en openen van nieuwe vestigingen. De gemeente moet voor kinderopvang instellingen transparant zijn;
· het invoeren van een jaarlijks terugkerend overleg met kinderopvanginstellingen (een wettelijk verplicht);
· beleid ontwikkelen; daar waar actualiteit en omstandigheden hierom vragen. 

Tijdens de bijeenkomsten van de regiegroep is er afgesproken om een plan van aanpak te maken waarin de knelpunten worden benoemd. De volgende knelpunten zijn naar voren gekomen:
· Gemeentelijk beleid rondom Kinderopvang vanuit diverse diensten/deelgemeenten is onvoldoende transparant voor de betrokken diensten/deelgemeenten en kinderdagverblijven;
· Kinderdagverblijven hebben bij de gemeente geen eenduidig aanspreekpunt; 
De regiegroep verwacht dat transparantie, voor kinderopvanginstellingen en ouders, oplossing moet bieden voor bovenstaande knelpunten. De regiegroep heeft zich voorgenomen om inzichtelijk te maken wat voor kinderopvanginstellingen nodig is voor een uitbreiding, verbouwingen en het vinden en openen van nieuwe vestigingen. 
Daarnaast maakt zij voor kinderopvanginstellingen inzichtelijk wat nodig is om gebruik te kunnen maken van gemeentelijke subsidies. Tot slot maakt de gemeente, voor ouders die gebruik (willen) maken van kinderopvanginstellingen, inzichtelijk wat de rollen van de gemeente zijn.
Verder is besloten dat de gemeente moet periodiek overleg voeren met vertegenwoordigers van de sector kinderopvang over ontwikkelingen, kansen en belemmeringen inde kinderopvangsector met ondersteuning van BoSSR (de Brancheorganisatie Sociale Sector Rotterdam) 
De gemeente moet visie en beleid ontwikkelen, daar waar actualiteit en omstandigheden hierom vragen. De regiegroep ziet in dat kinderopvanginstellingen bijdragen aan de verhoging van ontwikkelkansen van 0 tot 12 jarigen zodat hun ouders meer in de gelegenheid worden gesteld te participeren op de arbeidsmarkt, of scholingstrajecten te volgen. 
Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat gemeentelijke diensten een beperkte rol innemen rondom kinderdagopvang. Deze houding lijkt te zijn bijgesteld, zij streeft er nu naar om kinderopvangvoorzieningen te stimuleren en waar nodig te realiseren. 
De regiegroep streeft de volgende doelstellingen na; 

· Jaarlijks wordt vraag en aanbod in de kinderopvang gemonitord; 
· In 2010 wordt gesystematiseerd welke informatie via de city portal, www.rotterdam.nl , toegankelijk moet worden gemaakt voor ouders en kinderopvanginstellingen. In 2011 is dit gerealiseerd en wordt de informatie onderhouden;
· In 2011 is het toezichts- en handhavingsbeleid geactualiseerd;

· Per 1 januari 2011 is het verhuurbeleid voor wat betreft panden waarvan het juridisch eigendom berust bij de gemeente Rotterdam vastgesteld.
De regiegroep heeft het voornemen om met ingang van 2011 vindt tenminste twee maal per jaar, georganiseerd door de regiegroep Kinderopvang en BOSSR, overleg plaats met een vertegenwoordiging van uitvoerende instellingen in Rotterdam op het vlak van peuterspeelzaalwerk, de hele- en halve dagopvang, de gastouderopvang en de buitenschoolse opvang.  
In deze paragraaf zijn de beslissingen en doelstellingen van de regiegroep omschreven. Mogelijk zijn er impasses tijdens de bijeenkomsten ontstaan die de voortgang van de voorgenomen doelstellingen in de weg staan. In de volgende paragraaf zullen deze mogelijke impasses worden omschreven. 
5.10.3 Impasses in het spel

De gemeentelijke verantwoordelijkheid bij Kinderopvang is verspreid over diverse diensten/deelgemeenten. Dit jaar is de regiegroep 2 maal bij elkaar gekomen. Tijdens deze bijeenkomsten zijn er nog geen impasses naar voren gekomen. Echter is er wel een aantal valkuilen voor de voortgang van het proces om de wachtlijstenproblematiek en de problemen rondom de kwaliteit aan te pakken. 

De aanleiding en daarmee de urgentie is gekomen vanuit B en W. Dit betekent niet dat alle partijen het belang van de regiegroep inzien. Zo heeft DS+V nog niet deelgenomen aan de bijeenkomsten.

Zoals eerder bij de beantwoording van deelvraag 6 naar voren is gekomen, blijkt dat de diverse actoren verschillende percepties en belangen hebben. De problemen rondom de wachtlijsten en de kwaliteit erkennen alle actoren. 
Echter hebben niet alle actoren er belang bij dat deze problemen worden opgelost. DS+V, OBR en de GGD hebben bij het uitvoeren van hun taak geen belang bij dat de kwaliteit omhoog gaat en dat de wachtlijsten afnemen. Zoals in paragraaf 3.4.1 naar voren is gekomen kan dit leiden tot andere strategieën, waardoor het proces kan vertragen of zelfs gestopt moeten worden. Dit wordt ook wel hindermacht genoemd. 
De rol van de voorzitter speelt hierin een grote rol. Er zal voldoende tijd moeten worden geïnvesteerd om alle actoren dezelfde kant op te krijgen. Hiervoor moeten vooraf goed samenwerkingsafspraken worden gemaakt. 
Een aantal actoren in het interview geeft aan twijfels te hebben of de deelgemeente Noord 
wel instaat is om alle deelgemeentes te vertegenwoordigen. Immers kennen alle gemeentes  hun eigen problematiek en belangen. In een overlegstructuur waarin alle deelgemeente deelnemen worden zij door de deelgemeente Noord van de ontwikkelingen in de regiegroep op de hoogte gehouden.  Echter was A. van der Glas (vertegenwoordigster in de regiegroep namens deelgemeentes) hierbij niet aanwezig en zijn de deelgemeentes per mail op de hoogte gesteld. De continuïteit kan in gevaar komen wanneer deelgemeente Noord niet  alle belangen vertegenwoordigt van de overige deelgemeentes. 
5.11 Samenvatting
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van het onderzoek beschreven. Er is antwoord gegeven op de deelvragen. De stappen van de netwerkanalyses, uit de tabel in figuur 4, zijn uitgevoerd. Eerst de actoranalyse en vervolgens de spelanalyse. 
In het volgende hoofdstuk zullen de conclusies en aanbevelingen worden beschreven. 

6    Conclusies & aanbevelingen





In dit hoofdstuk zijn de opbrengsten van het onderzoek in de vorm van conclusies en aanbevelingen beschreven. 

De volgende vraag staat centraal in het onderzoek:

6.1 Conclusies 
Het onderzoek richt zich op de kinderdagopvang in de gemeente Rotterdam. De wachtlijstenproblematiek en de kwaliteit die onder druk staan in de kinderopvangsector in Rotterdam, zijn aanleiding van het onderzoek. In dit onderzoek is de mogelijke rol van de gemeente Rotterdam bij het aanpakken van deze problemen bekeken.
In hoofdstuk 1 is gestart met het verkennen van het onderwerp. Er is onderzocht of er inderdaad wachtlijsten zijn, en hoe het gesteld is met de kwaliteit van de kinderdagverblijven. Verder zijn er deelvragen geformuleerd om tot de beantwoording te komen van de centrale vraag. 

In hoofdstuk 2 is vervolgens dieper ingegaan op de wachtlijsten en de kwaliteit van de kinderdagverblijven. De wachtlijsten zijn afgenomen, maar bestaan nog steeds. Er is een aantal aspecten beschreven die van invloed zijn op de wachtlijsten; de omvang van de vraag, namelijk de behoefte van ouders om hun kinderen naar een kinderdagverblijf te brengen en de argumenten om voor een bepaalde kinderopvanglocatie te kiezen zijn van invloed op de wachtlijsten. 
De keuze van ouders om voor een bepaald kinderdagverblijf te kiezen is afhankelijk van een aantal aspecten. Gebleken is dat de nabijheid van de opvanglocatie het doorslaggevende keuzemotief is voor ouders. 
Een ander aspect is het aanbod van kinderopvanglocaties een belangrijk onderdeel is de toegankelijkheid voor ondernemers. Ook al zijn er de afgelopen jaren continue wachtlijsten geweest, dat betekent niet dat er geen kindopvangplaatsen bijgekomen zijn. Integendeel, er was sprake van een aanzienlijke groei. Wanneer er minder belemmeringen voor ondernemers van kinderdagverblijven zouden zijn zie zij meer kansen om een kinderdagverblijf te starten of ui te breiden
Het andere knelpunt is een daling van de pedagogische kwaliteit. Kinderopvang is een plaats waar kinderen een groot deel van hun tijd doorbrengen. Het is dan ook belangrijk dat de kwaliteit van een kinderdagverblijven in orde is. Het NKCO heeft een daling van de pedagogische kwaliteit van de Nederlandse kinderdagverblijven gesignaleerd. Zij constateren dat leidsters goed verzorgen maar stimuleren de ontwikkeling van kinderen, zoals taal, nauwelijks. Er zijn verschillende ontwikkelingen die mogelijk een verklaring zijn van de daling. Één van de oorzaken is dat de enorme groei van de kinderopvang heeft geleid tot een toename van de werkdruk voor de medewerkers. 
Ook de toegenomen groepsgrootte, de kwaliteit van pedagogisch medewerkers en het personeelstekort zijn van invloed op de daling van de kwaliteit. Deze oorzaken zijn in hoofdstuk 2 toegelicht. 
Verder is de rol van de gemeente in hoofdstuk 2 beschreven. De gemeente heeft de verplichting om te zorgen voor voldoende onderwijs, maar niet voor voldoende kinderopvang. Kinderopvanglocaties maken vaak geen deel uit van bestemmingsplannen. Hierdoor wordt te weinig ingespeeld op de spreiding en de behoefte van kinderopvanglocaties. Dit kan leiden tot een aanbodtekort of – overschot. 
De gemeente kan invloed uitoefenen op de wachtlijsten en de afnemende kwaliteit van kinderdagverblijven door kinderdagverblijflocaties op te nemen in haar bestemmingsplannen. Daarnaast kan de gemeente zich meer openstellen voor nieuwe toetreders. Hoe een gemeente haar rol rondom kinderdagverblijven invult, naast de wettelijke verplichtingen, verschilt per gemeente. 
In hoofdstuk 2 is beperkt onderzoek gedaan naar kinderdagverblijven op internationaal niveau. Gebleken is dat Europese landen op verschillende manieren omgaan met de vraagstukken rondom kinderdagopvang.
In hoofdstuk 3 is de theorie van de netwerkanalyse beschreven. Het theoretisch kader is gebruikt om het netwerk en het functioneren daarvan in de kinderopvang in Rotterdam te  analyseren. 
Allereerst zijn de belangen en opvattingen van de verschillende actoren beschreven. Deze actoren zijn in sterke mate afhankelijk van elkaar. Het gaat om een afhankelijkheidsrelatie tussen ouders, kinderdagverblijven en verschillende gemeentelijke diensten. Al deze actoren zijn voor de realisatie van hun doelstellingen afhankelijk van elkaar. Deze wederzijdse afhankelijkheid leidt tot interacties, zo ontstaan er een netwerk. Een netwerkanalyse kan helpen om interactiepatronen te herkennen tussen de actoren. De netwerkanalyse heeft tot doel om betrokkenen bij complexe beleidsproblemen inzicht te geven in het netwerk waarin zij zich bevinden.
In het onderzoek staan twee analyses centraal die samen de netwerkanalyse vormen, namelijk de actoranalyse en de spelanalyse. De analyse van actoren heeft tot doel de relevante actoren en hun eigenschappen in kaart te brengen. De spelanalyse heeft tot doel 
om ver​schillende arena’s, plaatsen waar beslissingen worden genomen, te identificeren. De tweede stap is een reconstructie van het besluitvormingsproces tot nu toe. 
In hoofdstuk 4 zijn de theoretische concepten geoperationaliseerd. Er zijn drie begrippen geformuleerd die centraal staan in het empirische deel:
- de wederzijdse afhankelijkheid, de onderlinge afhankelijkheden van de betrokken actoren. De actoren zijn bijvoorbeeld afhankelijk van de investeringen van de kinderdagverblijven, zonder deze financiën kan er geen kinderdagverblijf worden gerund. Maar ook zijn de actoren van het OBR en de deelgemeente afhankelijk bij het aanvragen van een vergunning voor bijvoorbeeld een uitbreiding van een kinderdagverblijf;

- de percepties van actoren. Welk beeld hebben de verschillende actoren bij het probleem    (de centrale vraag) en welke mogelijke oplossingsrichtingen;
- de netwerkanalyse, deze wordt in het onderzoek gevormd door de actoranalyse en de spelanalyse. 
In hoofdstuk 5 zijn de onderzoeksresultaten beschreven, aan de hand van de operationalisering in hoofdstuk 4. De wederzijdse afhankelijkheid is in paragraaf 5.2 beschreven. Dit is gedaan door middel van de actoranalyse, het eerste onderdeel van de netwerkanalyse. Geen van de actoren is in staat is om de kinderdagverblijven zelfstandig te realiseren en te behouden. Dit betekent niet dat alle actoren zich hiervan bewust zijn. Dit blijkt uit de paragraaf waarin de percepties van de actoren zijn geanalyseerd.
In paragraaf 5.3 zijn de problemen van de kinderdagopvang uit hoofdstuk 2 getoetst.  Vervolgens zijn de oorzaken van deze problemen in paragraaf 5.4 getoetst. 
De problemen van de kinderdagopvang in Rotterdam en oorzaken van deze problemen komen grotendeels overeen met de problemen en oorzaken die in hoofdstuk 2 zijn geschetst. 
De percepties en belangen van de actoren zijn in paragraaf 5.5 beschreven. Hieruit komt naar voren dat de percepties en belangen per actor verschillend zijn. Zij zien niet allemaal het belang in van het oplossen van de problematiek rondom kinderdagverblijven. Echter is dit wel noodzakelijk voor het oplossen van de problemen in de kinderopvang. 
In paragraaf 5.6 zijn de volgende oplossingen (voor de eerder genoemde problemen) door de actoren genoemd:

· Meer kinderdagverblijven;

· Verbetering opleiding van leidsters;

· Overzichtelijker systeem voor het aanvragen van een nieuwe locatie of uitbreiding;

· Een platform waar kinderdagverblijven worden geïnformeerd over nieuwe ontwikkelingen

· Harmonisatie KDV peuterspeelzalen;
· 1-loket voor kinderdagverblijven. Op deze manier hebben kinderdagverblijven 1 aanspreekpunt en is de verantwoordelijkheid niet verspreid. Zij verwachten een snellere en betere afhandelingen van de vragen van kinderdagverblijven;
· Meer VVE kinderdagverblijven ter bevordering van de Nederlandse taal.

· Meer informatie over de kwaliteit van kinderdagverblijven;
Uit paragraaf 5.7 komt naar voren dat de meeste locatiemanagers niet direct de rol van die diensten kunnen benoemen. In Rotterdam zijn meerdere gemeentelijke diensten betrokken bij de kinderdagopvang. De geïnterviewde kinderdagverblijven vinden dat de gemeente geen actieve rol speelt bij kinderdagverblijven. Uit paragraaf 5.9 blijkt dat zij een actieve rol van de gemeente missen bijvoorbeeld het verstrekken van relevante informatie zoals beleidswijzigingen, ontwikkeling op het gebied van kinderopvang van de gemeente. Dit soort informatie is nu niet op een centrale plek georganiseerd. 
Ook vinden een aantal kinderdagverblijven dat de gemeente meer zou kunnen inspelen op de vraag naar kinderopvang. Zo zou het een goede zaak zijn als bestemmingsplannen van een deelgemeente meer rekening houden met de behoeften van kinderdagverblijven. Daarmee zouden de mogelijkheden om nieuwe kinderdagverblijven te starten kunnen verbeteren. 

In paragraaf 5.10 is het tweede onderdeel, de spelanalyse, van de netwerkanalyse behandeld. De eerder genoemde verschillen in percepties en belangen komen tot uitdrukking in het spel. Tot dit jaar was er nog geen arena waar alle actoren bij elkaar kwamen om beslissingen te nemen rondom kinderopvang. Inmiddels vormt de regiegroep een arena waar wel de actoren samenkomen. Dit jaar zijn zij tweemaal bij elkaar gekomen. 

6.1.1 Is de gemeente Rotterdam, gelet op de omvang van de wachtlijsten en de afnemende kwaliteit, voldoende betrokken bij kinderdagverblijven of zou deze rol intensiever moeten zijn?

De gemeente Rotterdam bemoeit zich onvoldoende met kinderdagverblijven. Veel partijen zijn van mening dat de kinderdagverblijven zelf verantwoordelijk zijn. De gemeentelijke partners realiseren zich onvoldoende dat de ontwikkeling van kinderen start bij de kinderdagverblijven. De wijze waarop een kind zich ontwikkelt is van groot belang voor de toekomst van een kind. Daarom moet de gemeente Rotterdam meer doen dan alleen haar wettelijke taken. 
Zodat zij op de hoogte is van de ontwikkeling van kinderen op een kinderdagverblijf. Zoals de huidige problemen rondom taalachterstand bij jonge kinderen. De ontwikkeling van taal begint immers bij een kinderdagverblijf. Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat de urgentie voor de gemeente Rotterdam, om aan de problematiek van kinderdagverblijven te werken, groot is. 
Ook de kinderdagverblijven hebben duidelijk gemaakt dat zij behoefte hebben aan een gemeente die hen meer steunt. Als de gemeente op afstand blijft, dan zien zij minder mogelijkheden om samen te werken aan de wachtlijsten en de kwaliteit van de kinderdagverblijven. 
De gemeente heeft er belang bij dat de ontwikkeling van een kind op een kinderdagverblijf goed verloopt. Als dat naar behoren verloopt, dan profiteert de gemeente Rotterdam van de investeringen in de kinderopvang, omdat kinderen waarbij de ontwikkeling vanaf jonge leeftijd goed verloopt, een succesvollere toekomst hebben. 
De volgende conclusie van de OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) onderstreept het belang van investering in kinderdagverblijven: 
‘Investeringen in kindvoorzieningen leveren volgens de  (OESO) op de korte en langere termijn winst op in de vorm van toenemende arbeidsparticipatie, minder schooluitval, 
minder onbemiddelbare werklozen, minder uitgaven in de gezondheidszorg, 
hogere inkomens en dus meer belastingopbrengsten’.
Hoe de gemeente haar rol kan oppakken is in de volgende paragraaf geformuleerd in de vorm van aanbevelingen. 
6.2 Aanbevelingen 
Naar aanleiding van bovenstaande conclusies en resultaten van het onderzoek in deze paragraaf een aantal aanbevelingen ten aanzien van de rol van de gemeente Rotterdam bij kinderdagverblijven. 

Meer kinderopvangplaatsen
De volgende zaken zijn nodig om meer kindopvangplaatsen te realiseren: 

· Geld

Één van de voorwaarde is dat er meer geld in kinderopvang geïnvesteerd moet worden om uitbreiding te realiseren. De zaken die hieronder worden genoemd om uitbreiding te realiseren kosten immers geld. Om dit voor elkaar te krijgen is het nodig dat het onderwerp onder de aandacht wordt gebracht bij de personen die het geld ter beschikking stellen. Vaak zijn dit de directies van de gemeentelijke diensten. Zij moeten het belang inzien van meer investeren in de kinderdagverblijven. Zij kunnen dit vervolgens in hun onderhandelingen met de verantwoordelijke wethouder meenemen. 
De regiegroep zou bijvoorbeeld een bijkomst kunnen organiseren met alle directies van de verschillende gemeentelijke diensten. Waar het belang van meer investeringen voor kinderdagverblijven wordt toegelicht. Dit is ook een goede aanleiding om de samenwerking tussen de verschillende diensten te optimaliseren en onder de aandacht te brengen bij de directies;
· Informatie omtrent huisvesting
Procedures voor het aanvragen van vergunningen voor huisvesting zouden transparanter moeten zijn. Voor veel kinderdagverblijven zijn deze procedures onduidelijk. Een aanbeveling is om te verkennen of één loket bij iedere deelgemeente voor de kinderdagverblijven een oplossing is. Een loket waar zij terecht kunnen met al hun vragen rondom kinderdagverblijven. Hiervoor moet er eerst een goede inventarisatie van de informatiebehoefte van de kinderdagverblijven worden gemaakt.  
Daarnaast dient er per deelgemeente gekeken te worden op welke wijze 1-loket voor de kinderdagverblijven ingepast kan worden in de dagelijkse werkzaamheden. Het is aan te raden om met één deelgemeente te starten. De andere deelgemeente kunnen hiervan leren. Dit versoepelt het opzetten van de loketten in de overige deelgemeentes.  
· Zorgen voor betere spreiding over de stad

Op dit moment is het aanbod van kinderdagverblijven niet overal goed verspreid. Daarom dient het bestemmingsplan per deelgemeente aangepast te worden aan de behoefte van de bewoners, zoals bij scholen het geval is. De behoefte per deelgemeente moet hiervoor in kaart worden gebracht. Cijfers en verwachtingen van het aantal kinderen in een deelgemeente zijn hiervoor van belang. Ook andere gegevens die een goede indicator zijn om de vraag naar kinderopvang in kaart te brengen moeten worden verzameld. Bijvoorbeeld het aantal werkende moeders. Wanneer alle gegevens zijn verzameld moeten deze worden geanalyseerd om te kunnen bepalen hoeveel kindplaatsen er in een deelgemeente zouden moeten zijn. Het bestemmingsplan kan dan worden aangepast zodat deze een weerspiegeling is van de bewoners in een deelgemeente. Op deze manier zouden er minder wachtlijsten moeten zijn. Ook kan er op deze manier rekening worden gehouden met mogelijke afvlakking van de groei in de overzienbare toekomst;
· Rol kinderdagverblijven, OBR, deelgemeenten

De regiegroep moet bovenstaande aanbevelingen managen. Waarbij iedere actor haar rol oppakt. Bijvoorbeeld, de GGD zou in samenwerking met de deelgemeenten en kinderdagverblijven kwantitatieve gegevens (aantal kinderdagverblijven, bevolkingsgegevens, wachtlijsten) van kinderdagverblijven kunnen kanaliseren.  Het OBR  kan de rol op zich kunnen nemen om de bestemmingsplannen te verbeteren en de spreiding van het aantal kinderdagverblijven over de stad te realiseren. 
Kwaliteit van kinderdagverblijven
De volgende zaken zijn nodig om de kwaliteit van kinderdagopvang te verhogen: 
· Geld

Ook bij het verhogen van de kwaliteit moet er meer geld worden geïnvesteerd om de aanbevelingen hieronder te kunnen realiseren;

· Betere opleiding medewerkers;
De kwaliteit van pedagogische medewerkers hangt deels samen met de opleiding die zij gevolgd hebben. Daarom moet er onderzocht worden in hoeverre opleidingen in Rotterdam inspelen op nieuwe ontwikkelingen op het gebied van het werk van een pedagogisch medewerker. Door de opleiding beter te laten aansluiten op deze ontwikkelingen zijn medewerkers van een kinderdagverblijf beter in staat om de ontwikkeling van een kind goed te laten verlopen. Hiervoor moet het aanbod van de opleiding tot pedagogische medewerker worden geïnventariseerd. Vervolgens kan de regiegroep met de aanbieders om tafel om te peilen of er voldoende wordt ingespeeld op ontwikkelingen in de branche.  Er kan dan in samenspraak worden gekeken of de opleiding tot pedagogische medewerkers aangescherpt kan worden ;
· Harde eisen voor het aannemen van personeel

Uit dit onderzoek is gebleken dat sommige leidsters de Nederlandse taal zwak beheersen. Om deze reden zouden kinderdagverblijven niemand in dienst moeten nemen/ houden die niet goed Nederlands spreekt. Door bijvoorbeeld het invoeren van een examen voor de Nederlandse taal kan worden gekeken of (toekomstige) medewerkers de Nederlandse taal voldoende beheersen. Zodat jonge kinderen de Nederlandse taal goed aangeleerd krijgen. 
Hiervoor kan er worden gekeken of andere gemeenten of andere landen een dergelijke eis aanhouden. Van deze ervaring kan worden geleerd. Ook dient er gekeken te worden naar de juridische kant; is een dergelijk eis mogelijk? 
Daarnaast moet er worden nagedacht welk niveau van de Nederlandse taal er minimaal nodig is om het werk als leidster goed te kunnen uitvoeren. Verder moet er gekeken worden naar een aantal praktische zaken, zoals, wie gaat het examen afnemen en op welk moment in de sollicitatieprocedure neemt de sollicitant het examen af;
· Betere nascholing/bijscholing

Het is van belang om te blijven investeren in medewerkers. Naast nascholing/ bijscholing van de Nederlandse taal moeten medewerkers op de hoogte blijven van bijvoorbeeld pedagogische ontwikkelingen in de kinderdagopvang. Om de kwaliteit van medewerkers op peil te houden. Hiervoor moet gekeken worden naar het cursusaanbod en welke cursus aansluit aan bij welke medewerker. Ook moeten de kosten van opleiding en cursussen meegenomen worden in het budget;
· GGD inspectie uitbreiden

De GGD zou naast de veiligheid en gezondheid ook naar andere kwaliteitsindicatoren moeten kijken. Om bovenstaande aanbevelingen te kunnen meten/ controleren zou de GGD het taalniveau en de pedagogische vaardigheden van een medewerker in haar inspectie moeten meenemen. Op deze manier worden kinderdagverblijven gestimuleerd om te (blijven) werken aan de kwaliteit van het kinderdagverblijf. Ook hierbij moet vooraf worden bekeken welk taalniveau minimaal mag worden verwacht. Ook dienen de indicatoren om het taalniveau te kunnen meten te worden bepaald; 
· Werken aan duidelijke indicatoren en die ook publiceren
De pedagogische kwaliteit is nog niet voldoende zichtbaar voor ouders. Voor verbetering van de kinderdagverblijven moet er meer transparantie, openbaarheid komen over de kwaliteit van een kinderdagverblijf. 
Bijvoorbeeld door de informatie en resultaten van de inspecties, die door de GGD worden uitgevoerd, op een duidelijke en toegankelijke manier te publiceren. Van belang is dat de indicatoren duidelijk zijn voor zowel kinderdagverblijven als voor ouders. Hierdoor kunnen kinderdagverblijven onderling beter worden vergeleken. Ouders kunnen deze vergelijking meenemen in hun keuze voor een kinderdagverblijf. Daarnaast zullen kinderdagverblijven meer gestimuleerd worden om te werken aan de kwaliteit. Zij willen immers niet dat zij een mindere kwaliteit aanbieden dan een ander kinderdagverblijf en dat dit wordt gepubliceerd;
Kinderdagverblijf als middel om andere doelen te realiseren

· Alle kinderen verplicht naar een kinderdagverblijf sturen
Het gevolg van een toenemende kwaliteit van kinderdagverblijven is dat kinderen die niet naar een kinderdagverblijf gaan mogelijk een achterstand oplopen. Bijvoorbeeld op het gebied van de ontwikkeling van de Nederlandse taal, zeker kinderen van niet-Nederlands sprekende families. Op een kinderdagverblijf worden kinderen die thuis de Nederlandse taal minder of niet aangeleerd krijgen extra te ondersteuning. Daarom zouden kinderen verplicht naar een kinderdagverblijf moeten. Op dit moment is het educatieve programma van een kinderdagverblijf niet of nauwelijks aangesloten op het basisonderwijsprogramma. Één van de redenen is dat kinderen die niet naar een kinderdagverblijf gaan een achterstand kunnen oplopen. 
Wanneer ieder kind naar een kinderdagverblijf gaat staat dit argument niet langer in de weg. Zoals in hoofdstuk 2 beschreven is de gemeente Den Haag gestart met een vergaande samenwerking tussen onderwijs en opvang. Om te verkennen of deze aanpak voor Rotterdam werkbaar is zou zij gebruik kunnen maken van de ervaringen van de gemeente Den Haag; 
· Door kinderdagverblijf te verplichten vergroten moeder/ouders hun arbeidsmarktkansen
Wanneer alle kinderen verplicht naar een kinderdagverblijf gaan hebben moeders/ ouders meer kansen op de arbeidsmarkt. 
Zij zijn meer dagen beschikbaar om te werken en vergroten hiermee de kans op het vinden van een baan. Hierdoor wordt de arbeidsparticipatie verhoogd.
De rol van de gemeentelijke diensten
De gemeentelijke diensten moeten gezamenlijk optrekken rondom kinderdagverblijven. Hiervoor is de regiegroep in het leven geroepen. Zij moet de taak op zich nemen om ervoor te zorgen dat de wachtlijsten afnemen en de kwaliteit toeneemt in de kinderdagopvang sector in Rotterdam. Om te komen tot werkbare oplossingen is het van belang om binding te hebben met de kinderdagverblijven. De taak van de gemeentelijke diensten is nu om vooral te onderzoeken welke oplossingen mogelijk zijn om de problematiek van de kinderdagopvang aan te pakken en de taken onderling goed te verdelen. Op deze manier worden de problemen om een gedegen en onderbouwde wijze aangepakt. Daarnaast is het van belang dat zij aandacht vragen voor de problemen rondom kinderdagopvang van de directies. De directies moeten het probleem erkennen en onderstrepen op deze manier kan er meer worden geïnvesteerd. Ook dienen zij plannen goed te keuren om later teleurstellingen te voorkomen. 
De rol van kinderdagverblijven

Zij moeten vooral problemen in een vroeg stadium signaleren en aankaarten bij de regiegroep. Een platform kan worden gebruikt om signalen, ontwikkelingen aan te kaarten. Daarnaast kunnen de kinderdagverblijven meedenken over oplossingen. Ook kunnen zij hun bevindingen van mogelijke oplossingen aan de regiegroep doorgeven. 
Gebruik van de netwerkanalyse 

De netwerkanalyse, geeft inzicht in de complexiteit van de beleidsproblemen rondom kinderdagopvang. Verder geeft het onderzoek inzicht in verschillende de percepties van de deelnemende actoren en hun doelstellingen. Dit kan leiden tot conflicterende strategieën als de Regiegroep daadwerkelijk aan de slag gaat met de problemen in de kinderopvang. Daarom is het aan te bevelen dat de actoren in de regiegroep eerst aandacht besteden aan dit proces. 
Door het aanstellen van een procesmanager, is één persoon hiervoor verantwoordelijk. Dit voorkomt dat actoren ieder voor zich een proces gaan bedenken en uitvoeren. De volgende zaken moet de procesmanager in elke geval organiseren;
- zorg dat er een gedeeld doel ontstaat, stem individuele strategieën op elkaar af, om voortgang te boeken; 

- maak actoren bewust van hun afhankelijkheid van andere actoren. Zodat zij de samenwerking actief opzoeken;

- zorg voor een gezamenlijke ‘taal’ en regels om te komen tot gezamenlijke beeldvorming. 
Reflectie op de aanbevelingen
Tot slot een korte reflectie op bovenstaande aanbevelingen. In een stad als Rotterdam zijn er meerdere problemen dan alleen de problemen rondom kinderdagopvang. Investeringen zoals tijd en geld zullen verdeeld moeten worden. 
De aandacht die een onderwerp, zoals kinderopvang, krijgt is afhankelijk van meerdere factoren. Zowel de landelijk als plaatselijke politiek spelen een grote rol. Wanneer zij het onderwerp hoog op de agenda zetten zal er meer in de kinderopvang worden geïnvesteerd. Ook ambtenaren kunnen ervoor zorgen dat kinderopvang meer aandacht krijgt door de urgentie bij de gemeentelijke politiek of via directies aan te kaarten. 
Oplossingen kunnen makkelijk worden geïmplementeerd wanneer er voldoende geld beschikbaar is. Wanneer er voldoende geld beschikbaar is kunnen er bijvoorbeeld HBO of universitair geschoolde leidsters worden geworven, net als in Scandinavische landen. De kwaliteit zal dan toenemen. 
Met meer geld en urgentie kunnen er ook meer kinderopvanglocaties worden gerealiseerd. De wachtlijsten zullen vermoedelijk in korte tijd afnemen. 
Daarnaast moet er rekening worden gehouden met verschillende belangen. Verplicht kinderen naar een kinderdagverblijf sturen zal weerstand oproepen bij ouders en andere betrokken. Bijvoorbeeld omdat ouders van mening zijn dat zij hun kind dezelfde vaardigheden kunnen bijbrengen als een kinderdagverblijf of dit zelfs beter kunnen. Ook zullen er tegenstanders zijn die van mening zijn dat aansluiting met het basisonderwijs veel te ver gaat, omdat zij vinden dat een kind tot zijn vierde jaar vooral moet spelen.
Om oplossingen, zoals bovenstaande aanbevelingen, goed te kunnen implementeren zullen actoren in de regiegroep rekening moeten houden met vele belangen en middelen die schaars zijn. Zodat maatregelen om de problematiek in de kinderdagopvang ook succesvol te kunnen aanpakken. 
Onlangs, september 2010, is bekend geworden dat ouders per januari 2011 minder kosten voor kinderopvang vergoed krijgen van de overheid (www.rijksoverheid.nl, 21 oktober 2010). Het gevolg is dat ouders meer gaan betalen voor kinderopvang. 

Mijn verwachting is dat ouders met lage inkomens hun kinderen minder of helemaal niet naar de kinderopvang zullen brengen en ervoor kiezen om minder te gaan werken. Dit zal negatieve gevolgen hebben voor de arbeidsemancipatie van vrouwen. Verder zal deze groep kinderen, van ouders met een lager inkomen, de extra aandacht voor bijvoorbeeld de Nederlandse taal niet krijgen. Het gevolg is dat deze kinderen een grotere achterstand oplopen ten opzichte van leeftijdsgenoten. 

De regiegroep dient met deze bezuinigingen in de kinderopvang rekening te houden bij de ontwikkeling van hun plannen. 
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Bijlage A: Enquête
Naam organisatie:

Functienaam: 

Datum:

Adres: 
1. Welke problemen bestaan er op dit moment volgens u rondom kinderdagopvang? 
· Wachtlijsten voor (uw) kinderdagopvang

· Personeelstekort voor (uw) kinderdagopvang
· Taalontwikkeling
· Andere problemen:
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

2. Wat zijn volgens u de oorzaken van deze problemen?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
2a. Welke rol spelen daarbij nationale overheden, gemeenten, andere actoren?…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………

3. Welke mogelijke oplossingen zijn er naar uw mening voor de genoemde problemen rondom kinderdagopvang?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
4. Wat is uw belang bij het oplossen van de genoemde problemen? 
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
5. Welke middelen/ mogelijkheden heeft u om genoemde problemen op te lossen?  
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
6. Hoe kijkt u aan tegen de rol van de gemeente Rotterdam?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
7. Zou de gemeente Rotterdam mbt de genoemde problemen en zo mogelijk bij oplossingen een (andere) rol moeten spelen? En indien ja, hoe dan? 
…………………………………………………………………………………………
8. Van welke partijen bent u daarbij afhankelijk?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
9. Bestaat er onderling vertrouwen tussen de partijen (genoemd bij vraag 8)?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
10. Kunt u aankruisen met welke partijen u op dit moment contacten heeft en zo ja, waarover?
· Gemeente Rotterdam

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

· Deelgemeente 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

· GGD

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

· SoZaWe (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

· OBR (Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam)

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
· Andere partij (en)
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
11. Bestaan er overlegstructuren tussen verschillende partners? Zo ja, regelmatig en gestructureerd? Onregelmatig? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
12. Waar worden beslissingen genomen die voor het kinderdagverblijf van belang zijn?

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
13. Welke partijen zijn daarbij aanwezig? 
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
14. Hoe verlopen deze bijeenkomsten? Is er vertrouwen tussen partijen? 
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
15. Welke partijen hebben veel contact met elkaar? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
16. Welke partijen worden door u bij deze contacten gemist? 
     …………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
17. Welke partij heeft de meeste invloed bij het nemen van beslissingen voor de kinderdagverblijven? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
18. Sinds 2005 is de pedagogische kwaliteit van kinderdagopvang afgenomen, zo blijkt uit een onderzoek van het Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek (een wetenschappelijk samenwerkingverband waarin pedagogen en ontwikkelingspsychologen van de Universiteit van Amsterdam en de Radboud Universiteit Nijmegen samen werken). Leidsters verzorgen goed, maar stimuleren ontwikkeling zoals taal, nauwelijks. Deelt u deze conclusie? Is dat bij uw kinderdagopvang ook aan de orde? Hoe registreert u dat?

· Ja, onze focus ligt op het verzorgen kinderen.

· Ja, maar wij zouden graag de taalontwikkeling meer willen stimuleren. 

· Nee, Kunt u voorbeelden geven hoe u taalontwikkeling stimuleert? 
19. Opmerkingen
…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
Bijlage B: Lijst geïnterviewden 

Andries, Rene
 Beleidsadviseur

Jeugd Onderwijs en Samenleving

 
Bakhtali, Jimmy Locatiemanager

Kinderdagverblijf locatiemanager Kind & Ko
Beaumont, de, Esther Locatiemanager 
Kinderdagverblijf Kindergarden Hillegersberg

 

Colak, Venhar  Beleidsmedewerker 
Jeugd Onderwijs en Samenleving

 

Gelder, de, Mathikda Eigenaresse/ manager 
Kinderdagverblijf Guppie 

 

Glas, van de, Anneke Expertisemedewerker 
Deelgemeente Noord

 

Hamraak, Sandra Beleidsadviseur kinderopvang

Gemeente Utrecht 

 

Jong, de, Lieke Beleidsmedewerker 
SoZaWe

 

Kanta, Liesbeth Locatiemanager 
Kinderdagverblijf De blauwe steur

 

Madaya, Nadiya Beleidsmedewerker 
Jeugd Onderwijs en Samenleving

 

Santies, Tanja locatiemanager 
Kinderdagverblijf, Wereld op Zuid 

 

Velaar, Nico Afdelingshoofd Jeugd

GGD

 

Zwang, Alisa  Beleidsmedewerker

OBR

 

 

 

 

 
Bijlage C: Lijst van afkortingen 

B en W:
Burgermeester en Wethouders 
BSO:

Buitenschoolse Opvang 
CPB:

Centraal Planbureau 

dS+V:

dienst Stedenbouw + Volkshuisvesting

GGD: 

Gemeentelijke Gezondheidsdienst

JOS:

Jeugd, Onderwijs en Samenleving

KDV:

Kinderdagverblijven

NCKO:

Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek 

OBR:

Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam 

OC en W
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

OKE:

Ontwikkelingskansen door Kwaliteit en Educatie

SCP:

Sociaal Cultureel Planbureau 

SoZaWe:
Sociale Zaken en Werkgelegenheid

SPW:

Sociaal Pedagogisch Werk 

SWA:

Sociaal Wetenschappelijke Afdeling

VVE:

Voor- en vroegschoolse educatie
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                    De rol en betrokkenheid van de gemeente Rotterdam, gelet op de omvang van de wachtlijsten 


                                                        en de afnemende kwaliteit, bij kinderdagverblijven

















Is de gemeente Rotterdam, gelet op de omvang van de wachtlijsten en de afnemende kwaliteit, voldoende betrokken bij kinderdagverblijven of zou deze rol intensiever moeten zijn?





Is de gemeente Rotterdam, gelet op de omvang van de wachtlijsten en de afnemende kwaliteit, voldoende betrokken bij kinderdagverblijven of zou deze rol intensiever moeten zijn?
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