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Voorwoord
De cirkel is rond. Volgens mijn geheugen was het tijdens de eerste les economie 1 na de zomer van 1988 dat ik voor het eerst van het bestaan van de sociologie hoorde. Dat leek me wel interessant, dacht ik toen. Het bleef echter bij een propedeuse sociologie in 1993 aan de Universiteit Utrecht. Tot nu dan. Met overwegend veel plezier, maar ook mindere perioden, want de combinatie gezin, werk, sociale activiteiten en studie ging niet altijd even soepel, heb ik de studie sociologie aan de EUR gevolgd en aan deze scriptie gewerkt. Voor het eindresultaat wil ik een aantal mensen bedanken. 
Op de eerste plaats mijn begeleider drs. Bert Jetten voor de prettige en constructieve bijeenkomsten op jouw kamer of telefonisch wanneer we weer een conceptversie bespraken. Dit is inclusief de ‘oriënterende’ gesprekken die we hebben gevoerd toen ik nog niet officieel ingeschreven stond, maar ik wel wilde peilen of mijn globale idee in aanmerking zou komen voor een formeel afstudeertraject. Dat heeft je vrije tijd gekost. Bert, bedankt daarvoor. 
Op de tweede plaats prof. dr. Sjaak Braster als tweede beoordelaar van deze scriptie. Tevens dank dat je in maart 2007 soepel was met de deadline voor het inleveren van de paper voor het vak ‘methoden van evaluatieonderzoek’ zodat ik tussen de verhuisdozen in de paper kon afronden en ‘tijdig’ kon inleveren.
Daarnaast collega’s bij FOSAG: onze directeur, mr Erik Kruiderink, die mij, zoals hij dat zo mooi omschrijft, “heeft gefaciliteerd” voor het schrijven van deze scriptie. Dat hield onder meer in dat de gesprekken die ik zou gaan voeren in het kader van dit onderzoek onder werktijd mochten plaatsvinden. Onze afdelingshoofd, Aad Buller, voor de nodige feitelijke informatie over onderwijs en samenwerkingsverbanden en de secretaris sectorbeleid, dr. Paul Raasveld, voor het sparren en voor het meelezen van concepten van deze scriptie.
Vanzelfsprekend de gesprekspartners die bereid waren om mij te woord te staan (in volgorde van de gevoerde gesprekken): Hein Polinder, Wim Tammel, Bauke Buwalda, Jos Visser, Ruud Maas, mr Erik Kruiderink en drs. Petra Kanters. Allen bedankt daarvoor.
De grootste woord van dank gaat, natuurlijk, uit naar het thuisfront. Zeker gezien het feit dat gedurende de studie er ook het nodige (positieve) heeft plaatsgevonden in ons gezin: bij aanvang van de studie woonden we met z’n drieën op de Thorbeckelaan en nu met zijn vieren op de Drossaardslag. Karin, bedankt voor je luisterend oor en voor de nodige extra gezinstaken die op jouw schouders terecht kwamen als ik met de studie bezig was, en onze dochters Jessie en Jasmijn, want elke seconde besteed aan de studie, betekende geen tijd voor ons gezin.
Rest mij de lezer veel leesplezier te wensen.
Gouda, april 2011
Samenvatting
FOSAG is de werkgeversorganisatie in de schilders- en onderhoudsbedrijfstak. FOSAG publiceerde in juni 2007 het rapport: “Maak werk van Opleiden (MwvO). FOSAG visie op de beroepsopleiding in de schilders- en onderhoudsbedrijfstak” waarmee FOSAG een veranderingsproces in gang wilde zetten dat moest leiden tot beter en efficiënter beroepsonderwijs in de sector. Volgens FOSAG is vergroting van de efficiency en effectiviteit van de opleidingen en de gespecialiseerde opleidingsbedrijven (SPOS-sen) noodzakelijk om de opleidingen in de toekomst betaalbaar te houden voor de kleiner wordende groep van bedrijven die werknemers opleiden. FOSAG is van mening dat het hiervoor noodzakelijk is dat er een centrale aansturing plaatsvindt van de SPOS-sen. Dit resulteert naar de mening van FOSAG in een “Landelijk SPOS”.

Doelstelling van dit onderzoek is om te achterhalen of de doelstellingen van FOSAG met betrekking tot het “Landelijk SPOS” zijn gehaald en zo nee, of er aanbevelingen geformuleerd kunnen worden om het proces te verbeteren. Het gaat dus om een praktisch c.q. beleidsprobleem. De vraagstelling luidt: 

In welke mate zijn de doelstellingen van FOSAG (m.b.t. het SPOS) gerealiseerd en hoe zijn de resultaten te verklaren uit (de analyse van) het implementatieproces?
Voor het beantwoorden van deze vraagstelling en de op basis van de literatuur over evaluatieonderzoek geformuleerde onderzoeksvragen zijn bestaande bronnen geanalyseerd. Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met personen die FOSAG vertegenwoordigen en personen die afkomstig zijn uit de SPOS-sen. Bij de verzameling en interpretatie van gegevens is gebruik gemaakt van het statutair model en van het contextuele model. 
Het statutair model kent zeven statutaire criteria die de onafhankelijke, verklarende variabelen zijn. De beleidsimplementatie is de afhankelijke, te verklaren variabele. Dit betekent dat de beleidsimplementatie wordt verklaard uit aanwezigheid danwel afwezigheid van de zeven statutaire criteria. Een punt van kritiek op het statutair model is dat een optimaal beleidseffect niet is gegarandeerd, zelfs als de maatregel positief scoort op alle punten. De reden is dat in de sociale omgeving een aantal remmende factoren werkzaam kunnen zijn. Het contextuele model heeft oog voor deze omgevingsvariabelen. In het contextuele model is het beleidsstatuut de onafhankelijke, verklarende variabele en het beleidseffect de afhankelijke, te verklaren variabele. Tussen beide variabelen ligt de implementatie van beleid en een brugconditie. De brugconditie is niet te manipuleren door de maatregel, maar aan de brugconditie moet wel voldaan zijn om haar te realiseren.
De doelstellingen van FOSAG zijn deels gerealiseerd als gekeken wordt naar de juridische vorm van het landelijk SPOS. De oorspronkelijk idee van FOSAG was een holding, het daadwerkelijke resultaat was een coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL. Dit resultaat is ingegeven omdat er bij de (deelnemende) samenwerkingsverbanden onvoldoende draagvlak was voor een holding. De reden hiervoor is dat ze hun autonomie niet wilden verliezen, maar wel een aantal zaken gezamenlijk wilden oppakken die landelijk beter georganiseerd kunnen worden dan regionaal. De structuur van een coöperatieve vereniging leent zich hier veel beter dan een holding-model. 
De doelstellingen van FOSAG zijn ook deels gerealiseerd als gekeken wordt naar de ‘landelijke’ dekking van Schilder^sCOOL: een deel van Noord-Holland, Zeeland, Limburg, het gebied rond Zwolle en centraal Nederland is niet betrokken bij Schilder^sCOOL. De overige gebieden worden derhalve wel door Schilder^sCOOL gedekt.

Indien FOSAG een betere analyse van de ‘brugconditie’ uit het contextuele model had gemaakt, waren de doelstellingen misschien nog beter gerealiseerd.

Een aantal samenwerkingsverbanden besloot om niet mee te doen met Schilder^sCOOL. Hiervoor is een aantal motieven gegeven die terug te voeren zijn op de belangen van deze organisaties: de specifieke (juridische) structuur, onzekerheid over de financiële aspecten uit MwvO en het zelf menen beter kunnen uitvoeren van onderwijsbeleid, zodat er geen meerwaarde is om dat gezamenlijk uit te voeren.
In het proces heeft FOSAG enerzijds gebruik gemaakt van ‘lokmiddelen’ (inhoudelijke argumentatie op basis van uniformiteit van het opleiden tegen lagere kosten) en van ‘dwangmiddelen’ (middels een overeenkomst die elk samenwerkingsverband moet tekenen met Savantis, het instituut dat de kwaliteit moet borgen en middels het beschikbaar stellen van diverse gelden).
Hoofdstuk 1 Inleiding, doel en opzet

1.1 Inleiding

In Nederland kennen we diverse vormen van onderwijs: het basisonderwijs, voortgezet onderwijs, middelbaar beroepsonderwijs, hoger onderwijs en wetenschappelijk onderwijs. Het onderwijs wordt gevolgd aan bij wet geregelde instellingen. Naast deze wettelijk geregelde instellingen, zijn er ook andere (private) partijen die zich bezig houden met het onderwijs. Zo zijn er bijvoorbeeld particuliere instellingen waar onderwijs genoten kan worden. Werkgevers en werkgeversorganisaties zijn ook betrokken bij het onderwijs in het algemeen en bij het onderwijs in de specifieke sectoren in het bijzonder. Deze scriptie gaat over onderwijsbeleid en –vernieuwing in het middelbaar beroepsonderwijs in de schilders- en onderhoudssector.

Mijn keuze voor de schilders- en onderhoudssector is gebaseerd op twee overwegingen. Op de eerste plaats heeft de werkgeversorganisatie in deze sector, FOSAG, in juni 2007 een document met een visie op het beroepsonderwijs in de sector gepubliceerd. In dit rapport worden diverse (ingrijpende) voorstellen gedaan om het sectorale onderwijs te verbeteren. Na ruim drieënhalf jaar is het interessant om te onderzoeken wat er van die plannen terecht is gekomen. De tweede reden is een pragmatische: de onderzoeker is sinds 1 september 2005 in dienst van FOSAG en heeft daardoor gemakkelijk toegang tot informatie. Deze sector kan exemplarisch blijken te zijn voor de problematiek voor de onderwijsvernieuwing in het middelbaar beroepsonderwijs (mbo).

Het mbo bereidt leerlingen voor op de beroepspraktijk of op een vervolgopleiding in het hoger beroepsonderwijs (hbo). In het mbo zijn er in principe twee leerroutes die leerlingen kunnen volgen. De ene route is de beroepsopleidende leerweg (BOL) en de andere route is de beroepsbegeleidende leerweg (BBL)
. In de BOL-variant volgt een leerling dagonderwijs op een middelbare school (een regionaal opleidingscentrum (ROC) of een vakschool) en daarnaast stage in een bedrijf. De stage vormt minimaal 20 en maximaal 60 procent van de opleiding. Bij de BBL werkt de leerling drie of vier dagen per week in een bedrijf. De rest van de week volgt hij theorieonderwijs bij het ROC. Normaliter stromen er jaarlijks ongeveer 1000 leerlingen in het middelbaar beroepsonderwijs in de schilders- en onderhoudssector. Het overgrote deel doet dit via een BBL-opleiding. De BBL is dus wat aantallen betreft de belangrijkste leerroute voor deze sector.

In de volgende paragraaf wordt een beschrijving gegeven van de werkgeversorganisatie FOSAG en ga ik in op het vertrekpunt van deze studie: het FOSAG-rapport “Maak werk van Opleiden”.

1.2 FOSAG

FOSAG heet voluit de Koninklijke Vereniging Federatie van Ondernemers in het Schilders-, Afwerkings- en Glaszetbedrijf. Bij het 100-jarig bestaan is het predicaat Koninklijk aan de voorloper KVOS toegekend en bij de fusie met de NCOS doorgegeven aan FOSAG, die intussen al meer dan 125 jaar bestaat
. Tegenwoordig staat FOSAG voor Ondernemersvereniging schilders-, onderhouds-, metaalconserverings- en glasbranche. Als ondernemersvereniging vertegenwoordigt FOSAG 80% van de branche, gerekend naar het totale omzetvolume van de lidbedrijven en is landelijk actief als bundeling van sectorverenigingen, regionale en plaatselijke afdelingen
.

FOSAG is de werkgeversvereniging van schilders- en onderhoudsbedrijven (vgl. Nagelkerke en De Nijs 2006: 41-44). Dat betekent dat individuele schilders- en onderhoudsbedrijven lid (kunnen) zijn van FOSAG. FOSAG behartigt de belangen van deze bedrijven op diverse terreinen zoals economisch-fiscaal, arbeidsvoorwaardelijk, arbeidsomstandigheden en onderwijskundig. De belangenbehartiging gebeurt o.a. door een actieve lobby bij Tweede Kamerleden en ambtenaren van ministeries en door overleg met de vakbonden over cao-zaken. Daarnaast verleent FOSAG diverse diensten aan de leden. Zo heeft FOSAG een Service desk waar leden terecht kunnen met hun vragen. Ook organiseert FOSAG ledenbijeenkomsten en produceert FOSAG o.a. publicaties, rapporten en hulpmiddelen voor de bedrijfsvoering.

FOSAG heeft zitting in diverse gremia, zoals de Stichting Bedrijfstak Pensioenfonds schilders- en onderhoudsbedrijf, de Stichting Opleidings- en Ontwikkelingsfonds, de Stichting Vakantiefonds, de Stichting FOSAG- NOA
, de drie vakscholen in de sector op mbo-niveau: CIBAP (Zwolle), NIMETO (Utrecht) en Sint Lucas (Boxtel), MKB-Nederland (midden- en kleinbedrijf), VNO-NCW (grote, kleine en middelgrote ondernemingen), UNIEP (Europese organisatie van schildersorganisaties), de Stichting Savantis (onderwijs en vakopleiding) en de Stichting Arbouw (arbeidsomstandigheden)

De vereniging FOSAG kent vijf sectorverenigingen en twaalf regionale afdelingen, ieder met een eigen bestuur. Het algemeen beleid wordt bepaald door het FOSAG bestuur, dat bestaat uit zes leden van de vereniging met momenteel een onafhankelijk voorzitter. Het toezicht op het bestuur wordt uitgeoefend door de regioraad die bestaat uit vertegenwoordigers van de regionale afdelingen en een vertegenwoordiger van de Stichting Maatschappelijk Ondernemen. Ook vindt minimaal twee keer per jaar sectoroverleg plaats tussen het bestuur en de voorzitters van de sectorverenigingen en van Jong Management. Jaarlijks vindt de algemene ledenvergadering plaats, als hoogste instantie binnen de vereniging. In figuur 1 op de volgende bladzijde wordt het een en ander samengevat.
De vereniging heeft een secretariaat ingesteld om het dagelijks werk uit te voeren i.c. de belangenbehartiging en dienstverlening. Dit secretariaat staat onder leiding van een directeur. Binnen FOSAG is een aantal commissies actief om het bestuur te adviseren over beleidsonderwerpen. In het kader van dit onderzoek is het relevant om te vermelden dat er een commissie Onderwijs bestaat. Deze commissie bestaat uit een aantal leden en een aantal medewerkers van het secretariaat. De voorzitter is een ondernemer en de secretaris is een medewerker van FOSAG. Ik maak ook deel uit van deze commissie (sinds september 2007).
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1.2.1 Het FOSAG rapport “Maak werk van Opleiden” (MwvO)

In juni 2007 verscheen het FOSAG-rapport: “Maak werk van Opleiden (MwvO). FOSAG visie op de beroepsopleiding in de schilders- en onderhoudsbedrijfstak”. Met de visie wilde FOSAG een veranderingsproces in gang zetten dat moest leiden tot beter en efficiënter beroepsonderwijs in de sector. Het gaat hierbij om het beroepsonderwijs op middelbaar niveau.

Gezien de omvang van de ambities en voornemens van FOSAG op diverse deelterreinen van het onderwijs én gegeven het kader van dit onderzoek, beperk ik me tot het hoofdstuk “Het SPOS
”. De relevante passages uit dit hoofdstuk worden hieronder weergegeven.

“Vergroting van de efficiency en effectiviteit van de opleidingen en daarmee ook van de gespecialiseerde opleidingsbedrijven is absoluut noodzakelijk om de opleidingen in de toekomst betaalbaar te houden voor de kleiner wordende groep van bedrijven die werknemers opleiden.

FOSAG is van mening dat het voor de verhoging van de efficiency en effectiviteit, maar ook voor de verhoging van de “slagkracht” van de opleidingsbedrijven
 in onze bedrijfstakken in het kader van bijvoorbeeld PR, noodzakelijk is dat er een centrale aansturing plaatsvindt van de SPOS-sen
. Dit resulteert naar de mening van FOSAG in een “Landelijk SPOS”.

In de visie van FOSAG zal de taak van dit Landelijk SPOS toenemen, naarmate het sterker wordt.

Allereerst zal het Landelijk SPOS zich naar de mening van FOSAG moeten richten op de inrichting van een efficiënte interne organisatie, waaronder het overhevelen van die taken van de afzonderlijke huidige SPOS-sen naar de landelijke organisatie, die landelijk beter en efficiënter kunnen worden opgepakt.

Het SPOS is in de opleidingsstructuur van de bedrijfstak wat FOSAG betreft een uitvoeringsorganisatie, die een sterke verankering in de regio nodig heeft.

Enkele taken van het SPOS:

· Op basis van het arbeidsmarktonderzoek van de bedrijfstak ontwikkelen en uitvoeren van een instroombeleid.

· Verzorgen van informatievoorziening en PR van de schildersbedrijfstak in het kader van onderwijs.

· Invoeren en in stand houden van een leerlingvolgsysteem.

· Invoeren van landelijk vastgestelde uitleen- en opleidingstarieven

· Invullen van de front- en back-officefuncties.

· Het werven van leerlingen, leerbedrijven en BPV-/stageplaatsen.

· Inkopen van onderwijs.

· Onderwijsvernieuwing tot stand brengen.

· Onderhouden van contacten, vervullen van de “één-loket-functie” op onderwijsterrein voor bedrijven, (potentiële) leerlingen en ouders, onderwijsinstellingen, gemeenten.

· Afsluiten van een kwaliteitsborgingscontract met Savantis.

De opbouw van het Landelijk SPOS moet snel maar zorgvuldig gebeuren. Oppakken van de taken door dit SPOS zullen gefaseerd in de tijd gebeuren, afhankelijk van de mate dat de organisatie daar klaar voor is.

De uiteindelijke invulling en vormgeving van het SPOS moet in samenwerking met de betrokkenen worden uitgewerkt.”

FOSAG is na publicatie van dit document gestart met de implementatie van deze beleidsvoornemens. Dit blijkt uit een artikel in het verenigingsblad van FOSAG “FOSAG Actueel”
.

1.3 Probleemstelling

De probleemstelling van een onderzoek bestaat uit twee delen: een doelstelling en een vraagstelling (Braster 2000a: 38). Op grond van de eerste twee paragrafen van dit hoofdstuk kunnen de volgende doelstelling en vraagstelling worden afgeleid.

Doelstelling van dit onderzoek is om te achterhalen of de doelstellingen van FOSAG met betrekking tot het “Landelijk SPOS” zijn gehaald en zo nee, of er aanbevelingen geformuleerd kunnen worden om het proces te verbeteren. Het gaat dus om een praktisch c.q. beleidsprobleem. 

De vraagstelling van dit onderzoek kan als volgt worden geformuleerd: 

In welke mate zijn de doelstellingen van FOSAG (m.b.t. het SPOS) gerealiseerd en hoe zijn de resultaten te verklaren uit (de analyse van) het implementatieproces?

1.4 Wetenschappelijke relevantie

Leeuw (2006: 265) voorziet dat er vaker dan tot nu toe vragen worden gesteld naar enerzijds de grenzen van sociale systemen en anderzijds hun effectiviteit. Met “grenzen” doelt Leeuw op de mate waarin de subjecten van beleid (of te wel: individuen, groepen en organisaties) bereid zijn te handelen binnen de kaders die sociale systemen stellen. Met “effectiviteit” bedoelt Leeuw de vraag naar de mate waarin de doelen die overheidsorganisaties (maar ook andere) met behulp van sociale systemen willen bereiken, ook bereikt worden. Volgens Leeuw (2006: 266) zijn deze vragen te ordenen onder het overkoepelende rationaliseringsvraagstuk van de sociologie. 

Theoretische vernieuwing in het beleidsonderzoek kan volgens Leeuw (2006: 268-270) op drie manieren plaatsvinden. Op de eerste plaats door het meer en vooral systematischer toepassen van verklarende theorieën in beleidsonderzoek. Ten tweede door tegenspraakproblemen te onderzoeken en daarbij een beroep te doen op algemene theorieën. Tegenspraakproblemen zijn problemen die ontstaan, omdat bestaande beleidstheorieën het in een empirische toetsing niet redden en er behoefte bestaat aan verklaringen (Leeuw 2006: 269). De laatste manier is volgens Leeuw (2006: 270) door voort te gaan met de reconstructie en toetsing van beleidstheorieën. Aan beleid, interventies en ‘programma’s’ liggen veronderstellingen ten grondslag. Deze omschrijving van ‘beleidstheorie’ komt overeen met de beschrijving van Hoogerwerf (1987: 24) die een beleidstheorie omschrijft als het geheel aan veronderstellingen achter beleid.

Deze scriptie richt zich op de laatste manier van theoretische vernieuwing in de visie van Leeuw. Zoals later nog aan de orde zal komen in deze scriptie, maakt de reconstructie van de beleidstheorie achter de onderwijsvisie van FOSAG op een Landelijk SPOS onderdeel uit van dit onderzoek. Daarnaast wil deze scriptie een bijdrage leveren aan het wetenschappelijk onderzoek dat zich richt op sectoraal onderwijs. In diverse sectoren wordt er gewerkt aan het onderwijs en onderwijsvernieuwing en het is interessant om te kijken welke initiatieven er in andere sectoren worden ontplooid en wat de effecten hiervan zijn. Dit onderzoek wil daaraan dus een bijdrage leveren.

1.5 Maatschappelijke relevantie

Door middel van evaluatieonderzoek wordt geanalyseerd hoe het proces is gelopen en waarom het zo is verlopen en of dat in lijn is met de verwachtingen van FOSAG i.c. de beleidstheorie. Daarnaast kunnen de resultaten gebruikt worden om het verdere verloop van het implementatieproces door FOSAG te beïnvloeden. De resultaten van dit onderzoek zijn daardoor relevant voor FOSAG en de partijen die betrokken zijn bij “het Landelijk SPOS”. Tot slot kan het proces in deze sector, zoals hierboven gesteld, exemplarisch blijken te zijn voor onderwijsvernieuwing in andere sectoren.

1.6 Opbouw scriptie

De opbouw van deze scriptie is als volgt. In hoofdstuk 2 wordt het kader geschetst waarbinnen het onderzoek dient te worden geplaatst. Begonnen wordt met een algemeen beeld van de schilders- en onderhoudssector. Daarna wordt ingegaan op de opbouw van de onderwijsinfrastructuur waarbij het specifieke karakter van de samenwerkingsverbanden wordt beschreven. In hoofdstuk 3 wordt het theoretisch kader van dit onderzoek beschreven en wordt het conceptueel model geschetst. Tevens worden de onderzoeksvragen in dit hoofdstuk gepresenteerd. Hoofdstuk 4 gaat over de methode van onderzoek. Hierin komen de operationalisatie, de selectie van onderzoekseenheden, de methoden van dataverzameling en kwaliteitscriteria aan bod. Hoofdstuk 5 gaat over de data-analyse waarna in hoofdstuk 6 de onderzoeksvragen en de probleemstelling van het onderzoek worden beantwoord. Tevens bevat dit hoofdstuk een reflectie op het onderzoek en de theorie en worden praktische aanbevelingen opgesteld.

Hoofdstuk 2 Context

In dit hoofdstuk wordt de context van dit onderzoek geschetst. Nadat in het vorige hoofdstuk FOSAG en het MwvO rapport zijn genoemd, ga ik nu in op de schilders- en onderhoudssector, het onderwijs in deze sector en de samenwerkingsverbanden. Het zijn immers de samenwerkingsverbanden die onderwerp van discussie zijn in mijn onderzoek.

2.1 De schilders- en onderhoudssector

In de schilders- en onderhoudssector zijn bijna 3.200 bedrijven met personeel actief die werk bieden aan ruim 26.000 werknemers. Daarnaast telt de sector circa 7.800 zelfstandigen.

In de sector worden diverse werkzaamheden verricht zoals (onderhouds)schilderwerk, kleuradvisering, behangen en glaszetten. Daarnaast bieden bedrijven diensten aan als deelvervangingen, gevelreiniging en –conservering, decoratieve wandafwerking middels verf en restauratieschilderen. De sector ontwikkelt zich van een traditionele schilderssector naar een sector van totaalonderhoud
.

In de sector is een cao afgesloten tussen de werkgeversorganisatie FOSAG en de vakbonden FNV Bouw en CNV Vakmensen. Deze cao heet voluit “landelijke collectieve arbeidsovereenkomst voor het schilders-, afwerkings- en glaszetbedrijf in Nederland”, verder te noemen: cao. De laatste cao is zojuist verlopen (1 maart 2009 – 1 maart 2011), maar heeft in principe nawerking
.

2.2 Onderwijsinfrastructuur: samenwerkingsverbanden

In de cao staat een omschrijving van het begrip ‘samenwerkingsverband’. De cao verstaat onder een samenwerkingsverband “een stichting of vereniging van werkgevers in het schilders-, afwerkings- en glaszetbedrijf, die is opgericht conform de richtlijnen voor Samenwerkingsverbanden van Savantis
, en die met Savantis een samenwerkingsovereenkomst heeft gesloten”. De voorwaarden voor erkenning worden in het door het Savantis bestuurd vastgestelde “reglement erkenning samenwerkingsverbanden” nader uitgewerkt
. Zo krijgt de leerling-werknemer een arbeidsovereenkomst voor de duur van de opleiding (1 tot 2 jaar) en moet er voldoende en deskundige begeleiding zijn binnen het samenwerkingsverband en het inlenend bedrijf.
Een samenwerkingsverband is een vorm van samenwerking van schildersbedrijven op onderwijsterrein. Deze samenwerking gebeurt in een bepaalde regio, zoals het samenwerkingsverband Rotterdam. De deelnemende bedrijven aan een samenwerkingsverband worden wel ‘participanten’ van het samenwerkingsverband genoemd. 
Volgens de cao moet een samenwerkingsverband erkend zijn (door Savantis) en de participanten moeten (door Savantis) erkend zijn als leerbedrijf. Over Savantis volgt meer in de volgende paragraaf. Een leerbedrijf is een schildersbedrijf dat bevoegd is om leerlingen op te leiden. De criteria voor leerbedrijven worden door het bestuur van Savantis vastgesteld en de toetsing wordt door het secretariaat van Savantis uitgevoerd. 

In de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn de eerste samenwerkingsverbanden in de schilders- en onderhoudssector opgericht. Over de achtergrond hiervan schrijft het samenwerkingsverband Rotterdam het volgende:

“(..) Met name in de grote steden bleken veel bedrijven zich gespecialiseerd te hebben in slechts enkele aspecten van het vak. Daardoor konden de leerlingen in sommige onderdelen geen ervaring opdoen en verschenen zij vaak slecht voorbereid op het examen. (..) Tevens bleek er sprake van een tanende belangstelling voor het vak bij de schoolverlaters waardoor er een structureel tekort aan nieuwe instromers ging ontstaan.”

Vervolgens wordt duidelijk wie de oprichters van een samenwerkingsverband zijn:

“Geboren uit een initiatief van de Stichting Vakopleiding Schilders- en Stukadoorsbedrijf

hebben toen een aantal schildersbedrijven uit de regio de handen uit de mouwen gestoken en een samenwerkingsverband op de rails gezet.” 

Hoe werkt een samenwerkingsverband?

Een samenwerkingsverband sluit met een leerling-werknemer een leer-werkovereenkomst voor de duur van de opleiding. Dat betekent dat het samenwerkingsverband de formele werkgever is van de leerling-werknemer. De laatste wordt vervolgens geplaatst bij een aangesloten schildersbedrijf, dat het predicaat ‘leerbedrijf’ heeft, en dat voor de uitplaatsing een vergoeding betaalt aan het samenwerkingsverband. De theorielessen volgt een leerling-werknemer in principe op het ROC waar hij ook staat ingeschreven als student. Onderwijskundig gezien volgt de leerling-werknemer een BBL-traject. Zoals in paragraaf 1.1 is toegelicht houdt de BBL in dat de leerlingen in principe gemiddeld vier dagen per week werken bij een erkend leerbedrijf om praktijkervaring op te doen en één dag per week naar een ROC gaan voor de theorie. Aangezien zowel het samenwerkingsverband als het ROC een relatie heeft met de leerling, hebben een samenwerkingsverband en een ROC ook (nauw) contact. 

Het werken met of via een samenwerkingsverband heeft een aantal voordelen voor de aangesloten bedrijven. Op de eerste plaats kan genoemd worden dat het schildersbedrijf niet alleen de opleiding van de leerling verzorgt, want voor een deel wordt de opleiding verzorgd door het samenwerkingsverband. Wat hiermee samenhangt, ten tweede, is dat het grootste deel van de administratie niet door het bedrijf wordt gedaan, maar door het samenwerkingsverband. Laatste voordeel is dat een schildersbedrijf een leerling kan “teruggeven” aan het samenwerkingsverband, omdat er bijvoorbeeld geen plaats meer is voor een leerling.

Ook een leerling-werknemer heeft een aantal voordelen door te werken via een samenwerkingsverband. Op de eerste plaats krijgt de leerling-werknemer een overeenkomst gedurende de opleiding. Dit is één jaar voor een niveau één opleiding (assistent) of twee jaar voor een niveau twee (schilder) of niveau drie (gezel) opleiding. Hierbij moet worden opgemerkt dat de leer-werkovereenkomst kan worden verbroken als de relatie tussen de leerling-werknemer en het ROC wordt verbroken. Tweede voordeel is dat, mocht een aangesloten schildersbedrijf om welke reden dan ook, geen plaats meer te hebben voor de leerling-werknemer, deze wellicht bij een andere participant terecht kan of in de praktijkleerwerkplaats van het samenwerkingsverband. De praktijkleerwerkplaats is een fysieke ruimte waarin de werkelijke omstandigheden van het vak kunnen worden gesimuleerd. Een derde voordeel is dat onderdelen van het vak die niet bij een bepaalde participant kunnen worden uitgeoefend in de praktijkleerwerkplaats van het samenwerkingsverband kunnen worden geleerd of bij een ander aangesloten schildersbedrijf. Dit geldt bijvoorbeeld als een bedrijf zich niet (meer) bezig houdt met behangen, terwijl een aankomend vakman deze vaardigheid wel moet beheersen. Dan worden deze vaardigheden aangeleerd in de praktijkwerkplaats of de leerling-werknemer gaat bij een ander bedrijf aan de slag waar wel wordt behangen. 

Besturing van een samenwerkingsverband
Een samenwerkingsverband wordt in veruit de meeste gevallen bestuurd door ondernemers die afkomstig zijn uit de aangesloten bedrijven. De dagelijkse leiding berust bij een directeur die door het bestuur is aangesteld. Daarnaast kent het samenwerkingsverband nog een paar medewerkers: in de regel één of meer instructeurs en één of meer administratieve medewerkers.
2.3 Savantis

In het hele land bestaan voor diverse bedrijfstakken zeventien Kenniscentra Beroepsonderwijs Bedrijfsleven, die bij Wet Educatie Beroepsonderwijs zijn ingesteld. Een kenniscentrum is een schakel tussen het bedrijfsleven en het beroepsonderwijs. Ieder kenniscentrum bedient één of meerdere sectoren en heeft een aantal wettelijke taken: zorgen voor voldoende leerbedrijven, zorgen voor de erkenning en begeleiding van leerbedrijven en onderhouden van de competentiegerichte kwalificatiestructuur. Het bestuur van een kenniscentrum bestaat uit vertegenwoordigers van werkgeversorganisaties, vakbonden en het middelbaar beroepsonderwijs. Savantis is het kenniscentrum voor deze sector en wordt bestuurd door vertegenwoordigers van FOSAG, NOA, FNV Bouw, CNV Vakmensen en de MBO-raad
.

Naast de wettelijke taken voert Savantis op verzoek van werkgeversorganisaties en werknemersorganisaties een aantal bovenwettelijke taken uit, zoals het ontwikkelen van leermiddelen. Daarnaast ontwikkelt Savantis examens die door de ROC’s kunnen worden ingekocht. Volgens de wet zijn de scholen zelf verantwoordelijk voor de examinering, maar werkgevers- en werknemersorganisaties in de sector vinden het van belang dat de examens overal in Nederland hetzelfde zijn en laten daarom examens ontwikkelen die kunnen worden ingekocht door de ROC’s, wat door alle ROC’s ook gebeurt.

Hoofdstuk 3 Theoretisch kader en conceptueel model

3.1 Inleiding

De in hoofdstuk 1 geformuleerde probleemstelling impliceert dat dit onderzoek een beleidsevaluatieonderzoek is. Dat betekent dat het op de eerste plaats van belang is om te weten hoe een goed evaluatieonderzoek uitgevoerd kan worden. In dit hoofdstuk zal daarom op basis van literatuurstudie een overzicht worden gegeven van benaderingen/theorieën op het terrein van evaluatieonderzoek. Het hoofdstuk sluit af met een theoretisch kader dat gehanteerd wordt voor onderhavig onderzoek.

3.2 Een literatuuroverzicht

Experimentele evaluatie

Volgens de klassieke benadering richt evaluatieonderzoek zich primair op de vraag, of en in welke mate de doelstellingen van een beleid door dit beleid zijn gerealiseerd. De mate van effectiviteit wordt bepaald door de doelen van beleid en de feitelijke effecten met elkaar te vergelijken (Grünwald-Schindl en Kraan-Jetten 1987; Swanborn 1999: 18). In deze benadering worden twee groepen onderscheiden: een experimentele groep en een controle groep. Eerst genoemde groep wordt gemanipuleerd door de invoering van een beleidsmaatregel, terwijl de tweede groep niet wordt gemanipuleerd. Op deze wijze wordt het verschil in beleidseffecten tussen de experimentele en de controlegroep gemeten en toegeschreven aan het beleid. In schema ziet dit er als volgt uit:

Schema 1: experimentele opzet
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Het voordeel van de klassieke benadering is dat het een sterke focus heeft op causale verbanden. Daarnaast is een voordeel van deze benadering dat het een grote mate van betrouwbaarheid heeft, omdat de onderzoekseenheden idealiter aselect zijn gekozen. Tevens is sprake van een grote interne validiteit, omdat met het onderzoeksontwerp de zekerheid dat een uitkomst aan beleid kan worden toegeschreven, zo groot mogelijk wordt gemaakt.

Constructivistische evaluatie

In tegenstelling tot de klassieke, experimentele benadering met de focus op de effectiviteit van beleid, richt de constructivistische evaluatie zich op het beleidsproces. De 

vertegenwoordigers van de diverse belanghebbenden in het proces worden allen betrokken bij het onderzoek en de onderzoeker moet zoeken naar de impliciete ideeën van iedere belanghebbende. Het proces wordt gekenmerkt door constant overleg met en onderhandelingen tussen de belanghebbenden met als doel te komen tot een gezamenlijke probleemdefiniëring (Braster 2000b). Het is de taak van de onderzoeker(s) om dit hele proces te begeleiden.

De charme van de constructivistische benadering is de aandacht voor alle belanghebbenden in het beleidsproces. De aandacht voor belanghebbenden is een relevant element in dit onderzoek, aangezien FOSAG een centrale aansturing wil voor de samenwerkingsverbanden, wat moet leiden tot een “landelijk SPOS”.  In dit verband is het relevant wat de belangen zijn van de samenwerkingsverbanden en wat hun mening is over dit beleidsvoornemen van FOSAG.

Realistische evaluatie

De realistische evaluatie is ontwikkeld door Pawson en Tilley (2006). In deze benadering staat de vraag “wat werkt voor wie in welke omstandigheden?”- centraal. De realistische benadering gaat er van uit dat beleid alleen werkt in een bepaalde context en dat gezocht moet worden naar het mechanisme dat of mechanismen die beleidseffecten verklaart of verklaren. Realistische evaluatie is theoriegestuurde evaluatie waarin het gaat om configuraties van context, mechanisme en uitkomsten. De configuraties zijn modellen, die aangeven hoe beleid mechanismen activeert, bij wie en onder welke omstandigheden, en die zo resulteren in uitkomsten. Met deze modellen kunnen uiteindelijk verklaringen worden gegeven voor verschillen in uitkomsten tussen mensen, tussen groepen en tussen contexten. Nadat door middel van realistische evaluatie is onderzocht of een bepaald beleid onder invloed van (een) bepaalde mechanisme(n) in een bepaalde context effect heeft, kan men dit effect generaliseren naar situaties waar er sprake is van dezelfde mechanismen en dezelfde context. 

Daar waar het (quasi-)experiment geen of nauwelijks aandacht schenkt aan onderliggende verklaringen, besteedt de realistische benadering hier juist wel aandacht aan. In plaats van het beleid als een ‘zwarte doos” te benaderen, wordt juist “onder de oppervlakte” gegraven op zoek naar een onderliggend mechanisme of onderliggende mechanismen. Hoe een mechanisme werkt, is afhankelijk van de context. Eenzelfde beleidsinstrument kan daarom binnen een andere context tot andere uitkomsten leiden. Behalve oog voor het mechanisme is er daarom ook oog voor de verschillende aspecten van de context waarbinnen beleid plaatsvindt.

Braster

De verschillende evaluatiebenaderingen hanteren andere kwaliteitscriteria ten aanzien van beleidsevaluatieonderzoek, maar het is volgens Braster (2000b) mogelijk om een aantal principes te formuleren waarover binnen de uiteenlopende benaderingen een zekere mate van overeenstemming bestaat. Het gaat om de volgende elementen:

1. controleerbaarheid;

2. betrouwbaarheid;

3. validiteit;

4. valide argumentatie;

5. efficiency;

6. bruikbaarheid.

De eerste vijf punten zijn volgens Braster van toepassing op zowel theoriegericht als praktijkgericht onderzoek. Beleidsevaluatieonderzoek behoort tot de categorie praktijkgericht onderzoek. Het zesde punt is volgens Braster specifiek voor praktijkgericht onderzoek. Conclusie voor dit onderzoek is dat alle zes criteria van toepassing zijn.

Gründwald-Schindl en Kraan-Jetten (1987) hebben in hun artikel verschillende typen van evaluatieonderzoek behandeld en deze in een overzicht bijeengebracht. Braster (2000b) heeft dit overzicht uitgewerkt en een helder schema opgesteld waarin een relatie wordt gelegd tussen beleidsproblemen, criteriumvariabelen en vormen van evaluatieonderzoek. Daartoe wordt beleid uitgesplitst in een aantal onderdelen, namelijk beleidsdoelen, beleidsmiddelen (ook wel: interventieplan), beleidsuitvoering (ook wel: implementatie) en beleidseffecten. Beleidsproblemen richten zich op één of meerdere onderdelen van beleid.

Schema 2: beleidsproblemen, criteriumvariabelen, type evaluatieonderzoek
	Beleidsprobleem
	Criteriumvariabele
	Evaluatieonderzoek

	Doelen
	1. mate van aansluiting tussen doeleinden en maatschappelijke problematiek
	Geen specifieke benaming

	
	2. consistentie van doelen met hogere doelen
	Doeleindenevaluatie 

	(idem in relatie met interventieplan)
	3. mate waarin volgens de beschikbare kennis de inzet van middelen leidt tot realisatie van doelen
	Middelenevaluatie (planevaluatie)

	Interventieplan
	4. flexibiliteit interventieplan, consistentie met andere ingezette beïnvloedingsinstrumenten
	Geen specifieke benaming

	Uitvoering
	5. mate van aangepastheid van uitvoering aan lokale omstandigheden
	Monitoring

	
	6. haalbaarheid op grote schaal
	Monitoring

	
	7. interne doelmatigheid uitvoerende instantie
	Monitoring

	
	8. mate van bereik van doelpopulatie
	“coverage”evaluatie

	
	9. mate van output
	Inspanningsevaluatie (“outputevaluatie”)

	(idem in relatie met interventieplan)
	10. mate waarin uitvoering volgens plan verloopt
	Uitvoeringsevaluatie

	Effecten
	11. mate waarin effecten van beleid tegemoet komen aan maatschappelijke behoeften
	Effecten-onderzoek

	
	12. realisatie ambtelijke en politieke doelen
	Effecten-onderzoek

	
	13. mate waarin neveneffecten optreden
	“Multi goal” evaluatie

	
	14. efficiency
	Efficiency evaluatie

	(idem in relatie met doelen)
	15. effectiviteit
	Beperkt effectiviteitsonderzoek


Bron: Braster (2000b).

Een compleet beleidsevaluatie-onderzoek richt zich in ieder geval op de onderdelen (3), (10) en (15). Dat betekent dat op de volgende vragen een antwoord gegeven moet worden in een evaluatieonderzoek:

1. In hoeverre is op basis van het interventieplan te verwachten dat de doelen worden gerealiseerd?

2. In hoeverre is er een discrepantie tussen het interventieplan en de feitelijke uitvoering, hetgeen een verklaring kan bieden voor het wel of niet bereiken van de beleidsdoelen?

3. In welke mate zijn de vooraf vastgestelde doelen bereikt, en in hoeverre zijn deze effecten toe te schrijven aan het beleid zelf (netto effect) of aan een interactie tussen het beleid en de context (bruto effect)?

Statutair model

Braster wijst al op een mogelijkheid waarmee de eerste vraag beantwoord kan worden. Dit kan door gebruik te maken van statutaire criteria die door Sabatier & Mazmanian in kaart zijn gebracht. Er zijn zeven statutaire criteria die de onafhankelijke, verklarende variabelen zijn. De beleidsimplementatie is de afhankelijke, te verklaren variabele. Dit betekent dat de beleidsimplementatie wordt verklaard uit aanwezigheid danwel afwezigheid van de zeven statutaire criteria. De criteria zijn als volgt.

a. Definitie van het doel

b. Geldigheid van de causale theorie met betrekking tot de veronderstelde werking van een beleidsmaatregel. Dit wordt ook wel de beleidstheorie genoemd.

c. Hiërarchische integratie: hoe zijn de activiteiten van de betrokken partijen op elkaar afgestemd?

d. De participatie van stakeholders (zie ook Swanborn 1999: 63-79 over actoren).

e. Het bestaan van heldere formele procedures m.b.t. de besluitvorming over de beleidsmaatregel

f. Financiële middelen

g. Personele middelen.
De eerste twee criteria zijn de “beleidscriteria”. Criteria c, d en e worden de “instrumentele criteria” genoemd, terwijl de laatste criteria de “middelencriteria” zijn. In schema ziet het model er als volgt uit.
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Het is overigens niet duidelijk waarom Braster dit model beschrijft als hulpmiddel om een antwoord te vinden op de eerste vraag. Dit kan bij de lezer de vraag opwerpen of er andere modellen zijn. Dit blijkt inderdaad het geval, zoals we later nog zullen zien. Het is tevens de vraag waarom alleen deze vraag nader wordt uitgewerkt en waarom dat bij de overige vragen niet is gebeurd. Een en ander laat onverlet dat het genoemde model een bruikbaar instrument is voor beleidsevaluatie.

Swanborn

Een andere auteur die gepubliceerd heeft over evaluatie-onderzoek is Swanborn. Volgens Swanborn is er bij wetenschappelijk evaluatie-onderzoek sprake van een duidelijk geformuleerde probleemstelling, een doordacht ontwerp voor een onderzoek, een systematische dataverzameling en –analyse en een rapportage waaruit blijkt op welke punten de probleemstelling wel en op welke punten de probleemstelling niet is opgelost (Swanborn 1999: 14).

Swanborn (1999: 23) onderscheidt drie vormen van evaluatie-onderzoek: product-, proces- en planevaluatie. Productevaluatie is “die vorm van evaluatie-onderzoek waarin de effectiviteit van de interventie wordt bepaald” (Swanborn 1999: 36). Deze vorm van evaluatie lijkt op het eerste gezicht goed aan te sluiten op het eerste deel van de vraagstelling van dit onderzoek, namelijk: “In welke mate zijn de doelstellingen van FOSAG (m.b.t. het landelijk SPOS) gerealiseerd (..)”. In termen van Swanborn zou dit deel van de vraagstelling dus omschreven kunnen worden als een productevaluatie. Een waarschuwend woord van Swanborn moet hier vermeld worden als hij het volgende stelt: “Van het vergelijken van de resultaten van minder dan enkele tientallen eenheden, zeker als deze niet random getrokken zijn, kan men eigenlijk geen productevaluatie verwachten. Deze uitspraak betekent ook dat men van case study’s geen productevaluatie kan verwachten (Swanborn 1999: 233).” 

Procesevaluatie is die vorm van evaluatieonderzoek waarbij de invoering van de interventie- meestal in een kleinschalige context, bij één of enkele case(s)- op de voet wordt gevolgd; waarin zo nodig wordt bijgestuurd en waarbij de aandacht van de onderzoeker vooral uitgaat naar de sociale processen die hierbij een rol spelen (Swanborn 1999: 36). Deze omschrijving is niet helemaal van toepassing op dit onderzoek aangezien het implementatieproces al in gang is gezet, zoals eerder is beschreven. Dat betekent dat dit onderzoek de aanvangsfase van het implementatieproces niet meer op de voet kan volgen. Anderzijds is het wel degelijk de bedoeling van dit onderzoek om aanbevelingen te formuleren voor het vervolg, zodat bijsturing eventueel mogelijk is. Dat gebeurt dan echter nadat een deel van de implementatie heeft plaatsgevonden.

Planevaluatie, ten slotte, is die vorm van evaluatie-onderzoek waarin de interventie wordt ontworpen en eventueel alternatieve interventies worden geprioriteerd; de fase wordt gekenmerkt door bureau-onderzoek en eventueel een gesystematiseerde vorm van groepsgesprekken (Swanborn 1999: 36). Deze vorm van evaluatieonderzoek is niet relevant voor deze scriptie, aangezien de interventie reeds ontworpen is.

Tussen deze drie vormen zit volgens Swanborn een logische samenhang en volgorde: van plan-, via proces- naar productevaluatie. Soms komen ze niet alleen alle drie voor in een programma, maar ook in die volgorde. Vaker ligt het accent op één van deze drie evaluatievormen of is er sprake van een beperking tot één van deze vormen (Swanborn 1999: 24 - 25).

Ondanks dat het volgens Swanborn logisch lijkt om de hierboven genoemde volgorde te hanteren, gebeurt het niet zelden dat de evaluatie van het proces volgt op de evaluatie van het product (Swanborn 1999: 199). Een reden kan zijn dat de uitvoering niet conform het interventieplan verloopt. In die gevallen kan procesevaluatie volgen op productevaluatie. Ik heb moeite met de wijze waarop Swanborn zijn eigen definitie van procesevaluatie toepast. In zijn definitie van procesevaluatie gaat het om “het op de voet volgen van een interventie”. Als echter een productevaluatie wordt gehouden, dan impliceert dat, dat de interventie al heeft plaatsgevonden. Strikt genomen kan de interventie dan niet meer op de voet gevolgd worden.

Het was volgens mij zuiverder geweest als Swanborn zijn definitie van procesevaluatie had aangepast door bijvoorbeeld te stellen dat procesevaluatie zowel het volgen van een interventie inhoudt als het achteraf in kaart brengen van de interventie. Het onderscheid tussen planevaluatie en procesevaluatie lijkt (in dat geval) op het onderscheid tussen ex ante evaluatie en ex post evaluatie. Volgens Grünwald-Schindl en Kraan-Jetten (1987: 131) gaat het bij ex post evaluatie om het verzamelen (en beoordelen) van gegevens over een aantal aspecten van een beleid of beleidsinterventie ten tijde en/of na afloop van het beleid of de beleidsinterventie. Bij ex ante evaluaties wordt voorafgaand aan een (aantal alternatieve) beleidsinterventie(s) getracht te voorspellen wat de effecten en neveneffecten van deze interventie(s) zullen zijn. Onderhavig onderzoek is een ex post evaluatieonderzoek waarbij het, gezien de fase van het implementatieproces, gaat om een beoordeling ten tijde van een interventie.

Een laatste punt van Swanborn dat hier genoemd wordt, is zijn expliciete aandacht voor de betrokken actoren gezien het feit dat in zijn evaluatie-handboek een apart hoofdstuk gewijd is aan dit thema. Bij elke interventie zijn diverse actoren betrokken en in het algemeen kenmerkt elke groepering zich door specifieke belangen, leidend tot eigen, vaak verborgen, soms met elkaar conflicterende, doeleinden die aan de interventie gesteld worden (Swanborn 1999: 63). Ook voor dit onderzoek is de aandacht voor de betrokken actoren van belang. Het is FOSAG die beleidsvoornemens heeft opgesteld ten aanzien van de vorming van een “landelijk SPOS”. Het zijn echter de samenwerkingsverbanden die deze verandering moeten ondergaan.

Van de Vall

De derde auteur die hier besproken wordt, is Van de Vall. Dit gebeurt aan de hand van de publicatie “De structuur van ongestructureerde problemen: een rationele methode tot effectuering van beleid” (1990). In dit artikel gaat Van de Vall uit van een combinatie van methoden en technieken uit verschillende paradigmata (1990: 283). Het model voor beleidsonderzoek zoals door Van de Vall is uitgewerkt, bestaat uit drie onderdelen:

1. Meting van het beleidseffect

Volgens Van de Vall staat de meting van het probleem, vóór en ná implementatie, centraal in de evaluatie van beleid. In een evaluatie wordt het meten van de impact vaak gecombineerd met een analyse van de wijze waarop de maatregel wordt geïmplementeerd, omdat het niet bereiken van de doelstelling vaak te herleiden is tot het feit dat de beleidsmaatregel onvoldoende of onjuist is ingevoerd. 

2. Monitoring van de implementatie

Bij het meten van impact wordt beleid gezien als een statisch gegeven tussen de twee momenten van meting. Bij programma-monitoring wordt beleid daarentegen gezien als dynamisch, d.w.z. als een procedure van doelrealisering (Van de Vall, 1990: 288). Om het proces te monitoren is een aantal modellen bruikbaar. Deze modellen worden gebruikt om de betrouwbaarheid te verhogen, namelijk als kader waarbinnen dataverzameling en interpretatie zich voltrekken. 

Op de eerste plaats verwijst Van de Vall naar de statutaire criteria van Sabatier & Mazmanian, zoals eerder in deze scriptie is beschreven bij de bespreking van Braster. Wij zullen die criteria op deze plaats niet herhalen. Het model is echter niet zonder kritiek. Een punt van kritiek op het statutair model is dat een optimaal beleidseffect niet is gegarandeerd, zelfs als de maatregel positief scoort op alle punten. De reden is dat in de sociale omgeving (de context) een aantal remmende factoren werkzaam kunnen zijn (Van de Vall 1990: 242). Het contextuele model heeft oog voor deze omgevingsvariabelen.

In het contextuele model is het beleidsstatuut de onafhankelijke, verklarende variabele en het beleidseffect de afhankelijke, te verklaren variabele. Tussen beide variabelen ligt de implementatie van beleid en een brugconditie. De brugconditie is niet te manipuleren door de maatregel, maar aan de brugconditie moet wel voldaan zijn om haar te realiseren. Naast deze vier variabelen zijn er nog vijf andere variabelen. Dat zijn: aanvullende variabelen, beperkende variabelen in de doelgroep, beperkende variabelen in de omgeving, onbedoelde gevolgen van het beleidsstatuut en onbedoelde gevolgen van de beleidseffecten.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 

[image: image4]

De twee modellen vullen elkaar goed aan: het statutair model beschrijft nader welke factoren een rol spelen om te zorgen voor een succesvolle implementatie, terwijl de omgeving wordt verwaarloosd. Het contextmodel heeft juist oog voor de omgeving, maar geeft niet nader aan welke factoren een rol spelen in het beleidsstatuut.

3. Effectueren van het beleid

Bij de beleidseffectuering gaat het om het formuleren van aanbevelingen die het effect van de beleidsmaatregel zullen verhogen. In het algemeen vallen de geformuleerde beleidsadviezen in een drietal categorieën uiteen, namelijk:

1. herdefiniëren van het beleidsprobleem

2. herformuleren van het beleidsstatuut

3. herziening van de wijze waarop de maatregel wordt geïmplementeerd.

3.3 Een vergelijking van benaderingen

Na deze bespreking van benaderingen van Braster, Swanborn en Van de Vall is het goed om deze met elkaar te vergelijken en de verschillen en overeenkomsten in kaart te brengen met als doel een antwoord te vinden op de vraag waaraan een goed evaluatie-onderzoek moet voldoen. Dat levert het theoretische vertrekpunt voor deze studie.

Het eerste punt uit het beleidsmodel van Van de Vall (‘meting van het beleidseffect’) vertoont grote overeenkomsten met productevaluatie van Swanborn en de derde vraag van Braster (‘In welke mate zijn de vooraf vastgestelde doelen bereikt, en in hoeverre zijn deze effecten toe te schrijven aan het beleid zelf (netto effect) of aan een interactie tussen het beleid en de context (bruto effect)?) Hieraan kan worden toegevoegd dat Braster oog heeft voor netto en bruto effect van beleid. Het is echter de vraag of productevaluatie zoals Swanborn omschrijft van toepassing kan zijn op dit onderzoek gezien zijn waarschuwende opmerking dat “van het vergelijken van de resultaten van minder dan enkele tientallen eenheden (..) men eigenlijk geen productevaluatie kan verwachten” (Swanborn 1999: 233).

Van de Vall gebruikt de woorden “monitoren van de implementatie” en “programma monitoring” door elkaar, dus als synoniemen. Swanborn maakt echter een duidelijk onderscheid tussen (zijn omschrijving van) procesevaluatie en monitoring (Swanborn 1999: 206-207). Een belangrijk verschil tussen beide begrippen is dat ‘bij tal van grote organisaties monitoring gebruikelijk is, zonder dat een en ander aan een specifieke interventie is verbonden’. Bij monitoring wordt dus geen koppeling gelegd met een ‘specifieke interventie’ in de optiek van Swanborn, terwijl dat bij procesevaluatie wel het geval is: “Naarmate het meer om een specifieke nieuwe interventie gaat, naarmate het onderzoek meer een aparte status krijgt en men zich meer oriënteert op het methodenapparaat van het evaluatie-onderzoek, komt een dergelijke mengvorm dichter bij een officiële procesevaluatie te liggen (Swanborn 1999: 206-27). Het lijkt mij echter dat Van de Vall inhoudelijk hetzelfde voor ogen heeft als Swanborn en dat er hooguit sprake is van een verschil in terminologie.

Het tweede element uit het model van Van de Vall (‘monitoren van de implementatie’) komt terug bij de eerste twee vragen van Braster (“In hoeverre is op basis van het interventieplan te verwachten dat de doelen worden gerealiseerd? In hoeverre is er een discrepantie tussen het interventieplan en de feitelijke uitvoering, hetgeen een verklaring kan bieden voor het wel of niet bereiken van de beleidsdoelen?”). Ook hier is een verschil in terminologie tussen auteurs: waar Van de Vall spreekt over ‘statuut’, heeft Braster het over ‘interventieplan’. Inhoudelijk wordt met beide begrippen hetzelfde bedoeld. Relevanter is dat Braster meer expliciet de aandacht vestigt op het verschil tussen wat er in het statuut/interventieplan staat en wat de feitelijke uitvoering is. Evenzo relevant is dat zowel Braster als Van de Vall verwijzen naar het statutair model waarmee hun respectievelijke vraagstelling kan worden beantwoord. In dit onderzoek zal de (reconstructie van de) beleidstheorie nadrukkelijk aandacht krijgen als element van het statutair model. Naast het statutair model biedt ook het contextmodel een goede mogelijkheid om de monitoring van het proces te beschrijven en te analyseren.

Het laatste punt van Van de Vall (‘effectueren van het beleid’) komt niet aan bod bij de drie vragen waarop volgens Braster evaluatie-onderzoek een antwoord moet geven. Maar dit element komt wel degelijk expliciet terug in wat Braster ‘bruikbaarheid’ van evaluatie-onderzoek noemt. Swanborn spreekt over het doen van aanbevelingen in het kader van procesevaluatie. Dit betekent naar mijn mening dat de auteurs een grote mate van overeenstemming hebben over dit element van evaluatie-onderzoek.

Als element van deze vergelijking van benaderingen/theorieën, wordt de rol van de betrokken stakeholders genoemd. Het is vooral Swanborn die de aandacht vestigt op de stakeholders en hun (tegengestelde) belangen. Bij Van de Vall en Braster komt dit element terug in het statutair model waarin de participatie van stakeholders genoemd wordt.

In het statutair model vormt de ‘geldigheid van de causale theorie met betrekking tot de veronderstelde werking van een beleidsmaatregel’ een onderdeel. Dit komt op hetzelfde neer als wat we eerder ‘beleidstheorie’ hebben genoemd (Hoogerwerf 1987; Leeuw 2003). Het gaat om het geheel van veronderstellingen dat aan een beleid ten grondslag ligt. Hierbij gaat het volgens Hoogerwerf niet alleen om veronderstellingen over kenmerken van verschijnselen, maar ook over veronderstellingen over relaties tussen verschijnselen. Hoogerwerf onderscheidt drie soorten relaties: finale relaties, dat wil zeggen tussen doeleinden en middelen, causale relaties (tussen oorzaak en gevolg) en normatieve relaties. 

De beleidstheorie waarop een beleid is gebaseerd kan langs wetenschappelijke weg worden opgespoord. Dit wordt de reconstructie van een beleidstheorie genoemd (Hoogerwerf 1987; Leeuw 2003). De reconstructie van de beleidstheorie gebeurt op basis van inhoudsanalyse van teksten en interviews.

Hoogerwerf (1987: 25-31) geeft op basis van literatuur een overzicht van mogelijkheden om een beleidstheorie te reconstrueren, waarna hij zelf met de volgende, kort samengevatte, werkwijze komt.

· Verzamel uitspraken over het beleid in kwestie.
· Overweeg aan de hand van de verzamelde uitspraken welke de processen in het beleidsveld met hun input en output zijn.

· Spoor doel-middel relaties op via de constructie van een doelboom met einddoelen, tussendoelen en middelen.

· Spoor oorzaak-gevolg relaties op.

· Spoor expliciete normatieve reacties op.

· Reconstrueer het geheel tot een samenhangend geheel van causale hypothesen.

· Eventueel het geheel omzetten in grafen.
· Indien kansen en waarden door actoren zijn gekwantificeerd, kunnen deze kwantitatief worden weergegeven. 

Leeuw (2003) beschrijft drie methoden om de beleidstheorie te reconstrueren. Op de eerste plaats een “policy-scientific approach”. Op de tweede plaats een “strategic assessment approach” en ten slotte een “elicitation approach”. Het werk van o.a. Hoogerwerf (1987) en eerder eigen werk schaart hij onder de policy-scientific benadering, die op het volgende neer komt.

· Identificeer gedragsmechanismen waarvan verwacht mag worden dat ze het probleem oplossen.

· Uitspraken die de volgende vormen hebben, zijn relevant om de gedragsmechanismen te achterhalen:

· De enige wijze om het probleem op te lossen is….

· Het is duidelijk dat x… zal werken

· Maak een compilatie van dergelijke uitspraken en verbindt ze met de doelen van het beleid.
· Herformuleer deze uitspraken in ‘als, dan’-uitspraken.
· Zoek naar ‘warrants’, dat is de ‘omdat’ van een argument. 

· Herformuleer deze warrants in ‘als, dan’-uitspraken.
· Evalueer de validiteit van deze veronderstellingen.

Volgens Leeuw (2003: 16) is de “policy-scientific” benadering het meest geschikt voor ex post evaluatie van beleid waarvan documententen beschikbaar zijn, terwijl de andere benaderingen meer relevant zijn voor ex ante evaluaties onder andere omstandigheden. Het is deze motivatie waarom de “policy-scientific” benadering de voorkeur geniet voor deze scriptie.

3.4 Onderzoeksvragen en conceptueel model

Op basis van de bespreking van de hierboven beschreven benaderingen van evaluatie-onderzoek kan de vraagstelling zoals eerder geformuleerd in paragraaf 1.5 worden uitgesplitst in de volgende deelvragen:

1. Wat zijn de doelstellingen van FOSAG?

2. Wie zijn de stakeholders, wat zijn hun belangen en kunnen hun interventies worden geïnterpreteerd vanuit specifieke belangen en wat betekent dat voor de implementatie?

3. Wat is het interventieplan van FOSAG?

4. Hoe is de uitvoering van het interventieplan verlopen (implementatie)?

5. Verschilt de feitelijke uitvoering met het interventieplan?

6. Wat zijn de effecten van de interventie?

In schema 4 wordt het conceptueel model voor dit onderzoek weergegeven. Het conceptueel model bestaat uit de volgende onderdelen.

Het bovenste deel heeft betrekking op het beleidsproces zoals geïnitieerd door FOSAG: wat zijn de doelen van FOSAG, wat is de inhoud van het interventieplan van FOSAG, hoe is de feitelijke implementatie verlopen, in hoeverre is de feitelijke implementatie conform het interventieplan verlopen en wat zijn de resultaten. Dit zijn ook de deelvragen één, drie, vier, vijf en zes van dit onderzoek. Met FOSAG is de eerste stakeholder in deze studie benoemd.

Het middelste deel vat kort de doelstelling van FOSAG met betrekking tot het Landelijk SPOS samen. Ten tijde van het verschijnen van het MwvO-rapport waren er achttien samenwerkingsverbanden. Deze samenwerkingsverbanden moeten in de visie van FOSAG onder centrale aansturing komen, hetgeen een Landelijk SPOS impliceert. 

In dit middelste deel van het model wordt ook schematisch aangegeven wie betrokken zijn bij een samenwerkingsverband: de bedrijven, het bestuur en de directie. Hiermee zijn de overige stakeholders geduid naast FOSAG. De stakeholders staan centraal in de tweede onderzoeksvraag van deze studie.

Tot slot bevat het conceptuele model een simpele tijdsbalk (onderaan): in juni 2007 is het eerste meetmoment. Dit valt samen met het verschijnen van het MwvO rapport. In maart 2011 vindt het tweede meetmoment plaats.

De relatie tussen het conceptuele model enerzijds en het statutair model en het contextuele model anderzijds is als volgt. Het conceptuele model geeft aan wat de rode draad is in het onderzoek. Hierbij worden het statutair model en het contextuele model toegepast.
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Hoofdstuk 4 Onderzoeksmethode

4.1 Operationaliseren

Operationaliseren is het meetbaar maken van de centrale begrippen in de vraagstelling en de  deelvragen. Om welke begrippen gaat het in dit onderzoek? Hiervoor haal ik de vraagstelling en de deelvragen aan. De vraagstelling luidt:
In welke mate zijn de doelstellingen van FOSAG (m.b.t. het SPOS) gerealiseerd en hoe zijn de resultaten te verklaren uit (de analyse van) het implementatieproces?

Deelvragen:

1. Wat zijn de doelstellingen van FOSAG?

2. Wie zijn de stakeholders, wat zijn hun belangen en kunnen hun interventies worden geïnterpreteerd vanuit specifieke belangen en wat betekent dat voor de implementatie?

3. Wat is het interventieplan van FOSAG?

4. Hoe is de uitvoering van het interventieplan verlopen (implementatie)?

5. Verschilt de feitelijke uitvoering met het interventieplan?

6. Wat zijn de effecten van de interventie?

De deelvragen worden als volgt toegelicht. 

Ad 1. Op de eerste plaats ben ik geïnteresseerd in wat FOSAG wil bereiken met een Landelijk SPOS (i.c. de doelstellingen) en wat de veronderstellingen zijn ten aanzien van de relaties tussen middelen en doelen.

Ad 2. Met “stakeholders’ worden de belanghebbenden bedoeld die te maken hebben met de voorgenomen maatregelen. Op de eerste plaats is dit FOSAG als initiator van het proces, op de tweede plaats gaat het om de bestuurders en directeuren van de samenwerkingsverbanden. Belangrijke belanghebbenden zijn ook de participanten van een samenwerkingsverband, dat  zijn dus de individuele schildersbedrijven die zijn aangesloten bij een samenwerkingsverband.

Ad 3. In de theoretische verkenning is het begrip “interventieplan” al aan de orde geweest. Een synoniem hiervoor is “statuut” of “implementatieplan”. Met de begrippen wordt bedoeld een document van FOSAG waarin de beleidsmiddelen zijn verwoord om de beleidsdoelen te realiseren en een eventuele planning waarin staat wanneer welke activiteit wordt uitgevoerd.

Ad 4. De feitelijke uitvoering van het interventieplan gaat over de vraag hoe de beleidsmiddelen daadwerkelijk zijn ingevoerd in de praktijk en of de planning is aangehouden. 
Ad 5. De vraag is hoe de feitelijke invoering zich verhoudt tot de vraag hoe de beleidsmiddelen ingevoerd hadden moeten worden volgens het interventieplan en of dit in lijn is met de oorspronkelijke planning of niet.

Ad 6. Bij de effecten gaat het, conform het contextuele model, zowel om de bedoelde als onbedoelde gevolgen van het beleid.

4.2 Selectie van onderzoekseenheden

Dit onderzoek kent een beperkt aantal onderzoekseenheden. Dat zijn de doelstellingen van FOSAG met betrekking tot het landelijk SPOS, de belanghebbenden, het interventieplan waarin staat hoe de doelstellingen gerealiseerd kunnen worden, de feitelijke implementatie en de beleidseffecten.

4.3 Dataverzameling

In deze paragraaf wordt besproken op welke wijzen de data verzameld werd voor het onderzoek. De wijze van dataverzameling hing samen met de onderzoeksvragen, die richting gaven aan het onderzoek. Gekozen is voor een combinatie van bestaande gegevens en het houden van interviews. Per onderzoeksvraag kan dit op de volgende wijze worden gemotiveerd.
Voor het vinden van een antwoord op de eerste onderzoeksvraag (“Wat zijn de doelstellingen van FOSAG?”) werd gebruik gemaakt van bestaande gegevens. Op de eerste plaats dacht ik hierbij aan het MwvO-rapport van FOSAG. In paragraaf 1.2.1 van deze scriptie staat de integrale tekst van het hoofdstuk over het SPOS vermeld. Daarnaast waren er ook andere documenten interessant en relevant. In het MwvO rapport staat bijvoorbeeld dat er deelrapporten zijn gepubliceerd die hebben gediend als input voor het MwvO-rapport. Daarnaast zijn er door FOSAG nieuwsbrieven verzonden over de voortgang van het project. Tot slot is ook in FOSAG Actueel, het verenigingsblad van FOSAG, aandacht besteed aan het onderwijsproject van FOSAG. Tweede methode van dataverzameling was het houden van interviews met sleutelfiguren, indien de bestaande gegevens niet voldoende informatie opleverden of juist vragen opriepen die (naar verwachting) in een interview beantwoord konden worden. Tot de sleutelfiguren behoorden vertegenwoordigers van FOSAG: de directeur van FOSAG en de voorzitter van de commissie onderwijs FOSAG, tevens vice-voorzitter van FOSAG. Naast FOSAG bleek het ook relevant om andere “stakeholders” te betrekken, namelijk de samenwerkingsverbanden. De combinatie van bestaande gegevens en interviews leidde tot de reconstructie van de beleidstheorie: het geheel van veronderstellingen achter het beleid zoals door FOSAG is bedacht.

De tweede onderzoeksvraag (“Wie zijn de stakeholders en wat zijn hun belangen?”) werd ook beantwoord door bestaande gegevens en interviews te combineren. Eerder is in dit verband gewezen op de samenwerkingsverbanden als belanghebbenden, maar wellicht kunnen daarbinnen weer andere stakeholders een rol spelen. Zoals eerder beschreven, heeft een samenwerkingsverband een bestuur en een directeur. In hoeverre konden zij als één belanghebbende benoemd worden of moet er een nadere differentiatie gemaakt worden? Een andere groep belanghebbenden waren de individuele schilders- en onderhoudsbedrijven die zijn aangesloten bij een samenwerkingsverband.

Om de derde onderzoeksvraag (“Wat is het interventieplan van FOSAG?”) te beantwoorden werd eenzelfde strategie gevolgd worden als bij de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag. Dit betekent dat de eerste stap de analyse van bestaande bronnen was, waarbij de eerste stap was om te onderzoeken of er een (schriftelijke) interventieplan is. Dit bleek inderdaad het geval te zijn. De documentenanalyse werd aangevuld met interviews aangezien het interventieplan de nodige vragen opriep die, naar verwachting, door middel van interviews beantwoord moesten kunnen worden.

De vierde onderzoeksvraag (“Hoe is de uitvoering van het interventieplan verlopen (implementatie)?”) had betrekking op het feitelijke implementatieproces zoals door FOSAG is geïnitieerd. Net zoals bij de eerste twee onderzoeksvragen werd een combinatie van bestaande gegevens en interviews worden gevolgd. Behalve vertegenwoordigers van FOSAG werden ook bij deze onderzoeksvraag vertegenwoordigers van de samenwerkingsverbanden benaderd. Het zijn immers de samenwerkingsverbanden die in de optiek van FOSAG één landelijk SPOS moesten vormen. Zoals eerder gesteld waren er ten tijde van de publicatie “Maak werk van Opleiden” achttien samenwerkingsverbanden, waarvan de dagelijkse leiding in handen ligt van een directeur en die bestuurd worden door een groep ondernemers. 

De beantwoording van de vijfde onderzoeksvraag (“Verschilt de feitelijke uitvoering met het interventieplan?”) was de resultante van een vergelijking van de bevindingen van de tweede onderzoeksvraag met de bevindingen van de derde onderzoeksvraag. Bij de tweede onderzoeksvraag gaat het immers om het ‘interventieplan – zoals – bedoeld’, terwijl de feitelijke implementatie onderwerp is van de derde onderzoeksvraag. Een confrontatie van bevindingen leidde tot het antwoord op de vraag of de feitelijke implementatie afweek van het ‘interventieplan – zoals – bedoeld’ en zo ja, wat de reden daarvan was.

Voor de beantwoording van de zesde onderzoeksvraag (“Wat zijn de effecten van de interventie?”) is ook een combinatie van bestaande gegevens en interviews gebruikt. Bij bestaande bronnen kan gedacht worden aan een eventueel persbericht, waarin melding werd gedaan van (de oprichting van) het landelijk SPOS of een oprichtingsakte van het landelijk SPOS. Het ontbreken van dergelijke gegevens (persbericht, oprichtingsakte) zou een indicatie (kunnen) zijn van de effecten. Bij de effecten van de interventie ging het niet alleen om de beoogde doelstellingen van FOSAG, maar ook om de onbedoelde effecten, zoals het contextuele model aangeeft. 
Semi-gestructureerde interviews

Voor elke onderzoeksvraag is gebruik gemaakt van de methode van het interview. Er zijn semi-gestructueerde interviews gehouden met de informanten: op basis van de bestaande data kon een lijst worden opgesteld van onderwerpen en/of vragen die aan bod moesten komen. Daarnaast is iedere informant de mogelijkheid geboden om zelf thema’s aan de orde te stellen. Er is een ‘basisvragenlijst’ opgesteld en diverse onderwerpen komen in meerdere gesprekken terug, maar er is niet gewerkt met één en dezelfde vragenlijst. De belangrijkste reden hiervoor is dat de informanten vaak verschillende ‘rollen’ hebben, zoals hieronder nog zal blijken. Dat had als consequentie dat in de voorbereiding op de gesprekken per gesprek is gekeken welke vragen/thema’s aan de orde moesten komen.
Het verkrijgen van toegang tot bestaande bronnen en personen

In een vroeg stadium is overleg geweest met de directeur van FOSAG hoe hij tegenover het (toen nog wat vage) idee van dit onderzoek dat zou starten na de zomer van 2010
. De medewerking van FOSAG leek een onmisbare schakel in het traject. De directeur was positief en gaf aan dat er geen geheime documenten waren en, als die er al waren, ze beschikbaar waren voor dit onderzoek. Hiervan is dankbaar gebruik gemaakt en derhalve zijn de archieven van FOSAG doorgespit op zoek naar relevante informatie. De FOSAG directeur heeft tevens aangegeven zijn medewerking te willen verlenen indien relevante personen benaderd moesten worden voor dit onderzoek om het “openen van deuren” wellicht te vergemakkelijken. Dit laatste bleek uiteindelijk niet nodig.
Uit de vorige subparagraaf blijkt dat bij de beantwoording voor elke onderzoeksvraag gebruik is gemaakt van de methode van interviewen. Na bestudering van de bestaande informatie werd een aantal zaken duidelijk die relevant zijn voor de keuze van te benaderen informanten.

Op de eerste plaats waren naast FOSAG de samenwerkingsverbanden een relevante actor en de koepelorganisatie van samenwerkingsverbanden, de Federatie SPOS Nederland (FSN). Dat had als gevolg dat ik informanten van zowel FOSAG als FSN wilde interviewen.

Als vertegenwoordigers van FOSAG zijn gesprekken gevoerd met de heren R.J.P.M. Maas en mr E. Kruiderink. De heer Maas is ondernemer (eigenaar van Maas Schilderwerken in Tilburg), vice-voorzitter van FOSAG, voorzitter van de commissie Onderwijs FOSAG, voorzitter van de begeleidingsgroep MwvO (een centrale commissie bestaande uit een aantal vertegenwoordigers namens FOSAG en één namens de FSN ten tijde van het tot stand komen van het MwvO-rapport, het implementatieplan en implementatieproces) en bestuurslid van Schilder^sCOOL Tilburg. 

De heer mr E. Kruiderink is, zoals gezegd, directeur van FOSAG. Hij gaf in het najaar 2005 opdracht tot het houden van een onderzoek naar het onderwijs in de schilders- en onderhoudssector.  Dat resulteerde in een rapport dat gezien kan worden als de aanleiding voor MwvO. De heer Kruiderink was tevens lid van de begeleidingsgroep MwvO, en voorzitter van de werkgroep “landelijk SPOS”. Laatst genoemde werkgroep had op grond van het implementatieplan tot taak de implementatie van het landelijk SPOS te organiseren. Tot slot is de heer Kruiderink commissaris van Schilder^sCOOL.

“Schilder^sCOOL” is statutair opgericht in oktober 2008 en gelanceerd in november 2008. In hoeverre dit het “landelijk SPOS” was zoals door FOSAG beoogd werd snel duidelijk: bij Schilder^sCOOL waren elf van de achttien voormalige samenwerkingsverbanden aangesloten. Dit heeft er toe geleid dat voor een interview een samenwerkingsverband is benaderd dat mee doet met Schilder^sCOOL. De keuze is gevallen op Schilder^sCOOL Zutphen. De motivatie hiervoor is dat het de onderzoeker duidelijk werd dat de directeur, de heer H. Polinder, een actieve rol heeft gespeeld en nog steeds speelt.

Wat samenhangt met het vorige punt was de vraag waarom zeven samenwerkingsverbanden niet meededen aan Schilder^sCOOL. De schriftelijke stukken gaven inzicht in de motieven waarom deze samenwerkingsverbanden niet meededen. Uit het oogpunt van betrouwbaarheid en om de mogelijkheid te hebben om eventueel dieper hierop in te gaan wilde ik ten minste één van deze samenwerkingsverbanden interviewen om van de betrokkene zelf de argumentatie te vernemen. De keuze was gevallen op de heer J. Visser, directeur van Schildersvakcentrum Centraal Nederland (SCN) mede omdat de juridische structuur van SCN anders is dan die van de ruime meerderheid van de samenwerkingsverbanden.

De keuze voor een tweede samenwerkingsverband kwam als volgt tot stand. Eind 2010 werd bekend dat twee voormalige samenwerkingsverbanden, die in 2008 niet instapten, per 1 januari 2011 zich zouden gaan aansluiten bij Schilder^sCOOL. Het leek mij zeer relevant om te achterhalen wat de reden is geweest van deze verandering in opstelling: waren de bezwaren uit 2008 niet meer geldig en wat waren die bezwaren? Om deze reden heb ik de heer J.B. Buwalda benaderd van het samenwerkingsverband Friesland. De heer J.B. Buwalda is ondernemer (mede-eigenaar van Ganzinga Schilderwerken in Dronrijp en lid van FOSAG) en bestuurslid (voorzitter) van Schilder^sCOOL Friesland. Dit in tegenstelling tot de heren Polinder en Visser, die directeur zijn van een samenwerkingsverband. Daarnaast was de heer Buwalda bestuurslid van de FSN en heeft in die hoedanigheid de discussies en procedures binnen de FSN van dichtbij meegemaakt.

Tevens is de heer Tammel benaderd. De heer Tammel was de laatste, onafhankelijke voorzitter van de FSN en tevens lid van de ‘begeleidingsgroep’ MwvO. De heer Tammel is ondernemer en lid van FOSAG.

Een interview is ook gehouden met mevrouw drs. P. Kanters, de directeur van het Servicebureau Schilder^sCOOL. Hierbij ging het onder meer om de vraag of en zo ja welke activiteiten Schilder^sCOOL heeft opgezet om de voormalige samenwerkingsverbanden die niet zijn aangesloten bij de coöperatie alsnog te bewegen om zich aan te sluiten.
Alle informanten zijn door de onderzoeker zelf benaderd en alle informanten waren zeer bereidwillig om mee te werken aan dit onderzoek. Wat hierbij ongetwijfeld heeft meegespeeld, is dat ik vanuit mijn functie bij FOSAG alle informanten ken. 
4.4 Kwaliteitscriteria

In deze paragraaf worden kwaliteitscriteria besproken van wetenschappelijk onderzoek en de toepassing daarvan in dit onderzoek. Het gaat om de volgende criteria: controleerbaarheid en betrouwbaarheid, validiteit, bruikbaarheid en reflectie op de rol van de onderzoeker.
Controleerbaarheid en betrouwbaarheid

Bij controleerbaarheid gaat het er om dat een lezer van het onderzoek precies moet kunnen volgen wat de onderzoeker heeft gedaan in het kader van dat onderzoek. Om de controleerbaarheid van dit onderzoek te vergroten zal gebruik worden gemaakt van een databestand, waarin zijn opgenomen primaire en secundaire onderzoeksgegevens, zoals notities, verslagen, interviewverslagen en een protocol, waarin de uitvoering van het onderzoek wordt vast gelegd (Braster 2000a: 75, Yin 2003: 67 e.v, 101 e.v.).

Het gebruiken van een databestand en een protocol verhoogt ook de betrouwbaarheid van het onderzoek. Betrouwbaarheid heeft betrekking op metingen die onafhankelijk moeten zijn van de onderzoeker, tijd en meetinstrument (Braster 2000a: 74). Daarnaast wordt ten behoeve van de betrouwbaarheid ook gebruik gemaakt van de toepassing van het statutair model en het contextuele model (Van de Vall 1990: 288-289, Braster 2000a: 75-76). De toegepaste modellen bieden een kader waarbinnen de dataverzameling en interpretatie kan plaatsvinden.

Validiteit

Bij validiteit draait het om de vraag: meten we wat we willen meten? In de literatuur worden verschillende vormen van validiteit beschreven: constructvaliditeit, interne validiteit en externe validiteit. 

De constructvaliditeit wordt vergroot door het toepassen van data-triangulatie (Braster 2000a: 64-65). Zoals hierboven is beschreven, is gebruik gemaakt van diverse bronnen (bestaande informatie, interviews). Daarnaast is sprake geweest van het terugkoppelen van data naar de informanten (“member checks”): de verwerkte interviews zijn voorgelegd met de vraag of de informatie correct is (Boeije 2008: 153). Dit betekent dat alle verslagen beoordeeld zijn door de informanten voordat ze gebruikt zijn voor de analyse. Deze verslagen zijn opgenomen in het databestand en bij mij op te vragen.
Bij interne validiteit gaat het om causale relaties tussen theoretische concepten in de empirische werkelijkheid (Braster 2000a: 67). Braster (2000a: 69) merkt op dat de beoordeling van de interne validiteit verbonden is met het verrichten van nomothetische casestudy’s waarin het verklaren van een sociaal verschijnsel op de voorgrond staat, terwijl bij een idiografische casestudy het begrijpen van een sociaal verschijnsel op de voorgrond staat. 

Externe validiteit heeft betrekking op de mogelijkheid om de onderzoeksuitkomsten te generaliseren naar andere personen, tijden en plaatsen. Eerder is in dit onderzoek aangegeven dat de schilders- en onderhoudssector exemplarisch kan zijn voor onderwijsvernieuwing in het middelbaar beroepsonderwijs in andere sectoren.
Bruikbaarheid

Bruikbaarheid is een criterium dat specifiek van toepassing is op een praktijkgerichte onderzoek en dus ook op dit onderzoek. Braster (2000b) formuleert een aantal criteria voor de bruikbaarheid van een beleidsevaluatie-onderzoek, zoals: een beleidsevaluatie-onderzoek bevat een doelstelling, de doelstelling sluit aan bij het beleidsprobleem, in het onderzoek zijn relevante beleidsvariabelen opgenomen, de conclusies/aanbevelingen zijn concreet geformuleerd, sluiten aan bij de doelstelling van het onderzoek, worden op het juiste moment ingebracht in de beleidscyclus, sluiten aan op de belevingswereld en beslissingsruimte van het cliëntsysteem. Dat betekent dat dit onderzoek dergelijke criteria moet bevatten om het bruikbaar te laten zijn voor FOSAG.

Reflectie op de rol van de onderzoeker

Boeije (2005: 151) stelt dat een onderzoeker niet waardevrij kan zijn, maar dat hij kan proberen om ten gunste van de validiteit van zijn onderzoek waarderingsvrij te zijn. Hiermee wordt bedoeld dat de onderzoeker geen waardeoordeel geeft en dat de eigen voorkeuren zo min mogelijk mee spelen. Op deze plaats is het goed om -nogmaals- aan te geven dat ik werk bij FOSAG en dat ik alle informanten vanuit mijn functie ken wat de bereidheid om mee te werken aan dit onderzoek ongetwijfeld heeft vergroot. Aan de andere kant heb ik getracht om een onafhankelijke houding aan te nemen zowel bij het verwerven van data als bij de interpretatie ervan.
Hoofdstuk 5 Data-analyse

5.1. Inleiding

In paragraaf 4.3 is beschreven op welke wijze data verzameld zijn, namelijk door bestaande bronnen te gebruiken en deze aan te vullen op basis van gegevens die worden verkregen door het houden van interviews. De combinatie van bestaande bronnen en interviews heeft data opgeleverd die in dit hoofdstuk worden geanalyseerd. Er zal worden ingegaan op het beleidseffect van de maatregel: wat was de situatie voordat de implementatie van de plannen voor een ‘landelijk SPOS’ plaatsvond en hoe is de situatie nadat de beleidsmaatregel is uitgevoerd? Vervolgens zal het statutair model worden “ingevuld” op basis van het empirisch materiaal, dat wil zeggen dat de variabelen in het statutair model één voor één worden beschreven met behulp van de gevonden data. Ten slotte zal dezelfde exercitie worden gedaan voor het contextuele model.

5.2 Meting van het beleidseffect

Volgens Van de Vall (1990) staat de meting van het probleem, vóór en ná de implementatie, centraal in de evaluatie van beleid. Dit uitgangspunt kan op de volgende wijze worden toegepast op dit onderzoek. In het in hoofdstuk 3 gepresenteerde conceptuele model wordt uitgegaan van twee meetmomenten. Het eerste meetmoment is in juni 2007 en het tweede meetmoment is in maart 2011.

Het eerste meetpunt is het moment dat het MwvO rapport in juni 2007 verscheen. Er bestonden toen achttien samenwerkingsverbanden in de schilders- en onderhoudssector. Doelstelling van het hoofdstuk “SPOS” uit het MwvO-rapport van FOSAG was het creëren van een Landelijk SPOS om te zorgen voor een centrale aansturing van de individuele samenwerkingsverbanden. De bedoeling was dat het fundament gelegd zou zijn in februari 2008. De vraag is in hoeverre dit is gerealiseerd. Dit is onderwerp van het tweede meetmoment.

Toen dit onderzoek in het najaar van 2010 werd opgestart, is in de eerste plaats gekeken of er een Landelijk SPOS bestond in februari 2008 op basis van beschikbare data. Uit de analyse hiervan bleek dat dit niet het geval was. Er was geen sprake van één landelijke, centrale aansturing van de achttien (voormalige) samenwerkingsverbanden. De datum van februari 2008 is -logischerwijs-  ook niet gehaald. Geconcludeerd kan worden, dat de doelstelling ten aanzien van een Landelijk SPOS niet is gerealiseerd door FOSAG. 

Aan de andere kant bleek echter dat er wel een andere vorm van samenwerking was ontstaan tussen een meerderheid van de (voormalige) samenwerkingsverbanden. Vanaf 21 november 2008 zijn namelijk elf voormalige samenwerkingsverbanden gaan samenwerken onder de vlag van “Schilder^sCOOL”
. Het betreft de samenwerkingsverbanden in de volgende regio’s: Den Haag/Leiden/Gouda, Amsterdam, Zutphen, Hengelo, Arnhem/Nijmegen, Den Bosch, Nuenen, Tilburg/Breda, Geldermalsen, Dordrecht en Rotterdam. Deze samenwerkende organisaties hebben zich verenigd in een coöperatieve vereniging die ondersteund wordt door een landelijk Servicebureau Schilder^sCOOL, gevestigd te Ede.

De coöperatieve vereniging heeft een directeur die benoemd wordt door een ledenraad. De ledenraad benoemt tevens drie van de vijf leden van de Raad van Commissarissen die toeziet op de directie. De individuele Schilder^sCOOL locaties hebben allen een vertegenwoordiger in de ledenraad.
Tot de belangrijkste taken van het Servicebureau horen de volgende activiteiten
. Op de eerste plaats gaat het Servicebureau een bijdrage leveren aan de vernieuwingen in het beroepsonderwijs van de schilders- en onderhoudsbranche. Ten tweede gaat het om het versterken van de positie van deze tak van beroepsonderwijs. Op de derde plaats wordt genoemd het ontwikkelen van wervingsactiviteiten om nieuwe leerlingen en nieuwe leerbedrijven aan te trekken. Tot slot heeft het Servicebureau als taak om de kwaliteit van het onderwijs verbeteren. De naam ‘Schilder^sCOOL’ en de daarbij behorende vormgeving was al eerder bedacht door één van de deelnemende samenwerkingsverbanden. De andere voormalige samenwerkingsverbanden besloten dat te adopteren
.

Een relevante en interessante vraag is waarom (oorspronkelijk) elf samenwerkingsverbanden participeren in de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL en waarom ze niet allemaal (achttien) meedoen. Op deze vragen wordt later in dit hoofdstuk in gegaan. 

Het tweede meetmoment van dit onderzoek is echter niet februari 2008, maar maart 2011. Dit heeft als voordeel dat er ook gekeken is naar ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden na februari 2008. Dat heeft in ieder geval het bericht opgeleverd dat SPOS Groningen/Drenthe en SPOS Friesland zich aansluiten bij Schilder^sCOOL per 1 januari 2011
.

Per 1 januari 2011 zijn dus dertien voormalige samenwerkingsverbanden van de oorspronkelijk achttien samenwerkingsverbanden aangesloten bij Schilder^sCOOL. Een bijkomend aspect eind 2010 is dat het bestuur van FOSAG en het bestuur van Savantis hebben besloten dat het samenwerkingsverband VOS Limburg geen samenwerkingsverband is volgens de definitie van de cao. VOS Limburg leidt wel leerlingen op, maar doet dat via een BOL-route en niet via een BBL-constructie. Dat betekent dat de leerlingen een stage lopen bij een schildersbedrijf in plaats van dat zij leerling-werknemers zijn. Dit laatste is juist kenmerkend voor een samenwerkingsverband. Dat betekent dat er hooguit zeventien in plaats van achttien samenwerkingsverbanden zich kunnen aansluiten bij Schilder^sCOOL. Overigens waren er zowel binnen FOSAG als bij Savantis al eerder vraagtekens bij de status van het VOS als samenwerkingsverband
.

5.3 Analyse statutair model

In deze paragraaf wordt het FOSAG beleid ten aanzien van het ‘Landelijk SPOS’ geanalyseerd aan de hand van het statutair model zoals uiteen gezet in paragraaf 3.2. Hierbij is gebruik gemaakt van bestaande data en van de informatie die de kwalitatieve interviews hebben opgeleverd. Op deze plaats geef ik eerst aan wat de belangrijkste documenten zijn die zijn geraadpleegd en geanalyseerd. Bij de volgende weergave van bronnen hou ik een chronologische volgorde aan waarbij ik begin in februari 2006, de maand waarin het adviesbureau Giotto Management Consultants haar rapport presenteerde.

De aanleiding voor FOSAG om te beginnen aan de onderwijshervorming in de schilders- en onderhoudssector waren de resultaten uit het rapport van onderzoeksbureau Giotto over de (toenmalige) situatie op het onderwijsterrein. Dit rapport is opgesteld in opdracht van FOSAG en werd opgeleverd op 10 februari 2006. De belangrijkste bevindingen waren dat de BBL erg duur is voor de sector en dat de kosten in de toekomst zullen oplopen. Een andere bevinding is dat niveau vier, de hoogste mbo-opleiding, onvoldoende aansluit op de behoefte in de sector. Verder werd geconstateerd dat de infrastructuur van de SPOS-en onvoldoende transparant en effectief was. Tot slot luidde een aanbeveling om vanuit FOSAG de regie vanuit de branche op het onderwijs te versterken. 

Het FOSAG-bestuur heeft het Giotto-rapport in hoofdlijnen onderschreven en heeft het project “Maak werk van Opleiden” geïnitieerd op 31 augustus 2006. Doel van het project was de basis te leggen voor continue instroom van hoogwaardig vakmanschap in de branche, tegen draagbare kosten. Er zijn door het bestuur van FOSAG vier werkgroepen ingesteld die ieder een eigen opdracht hebben gekregen. De vier werkgroepen hebben uiteindelijk vijf deelrapporten ontwikkeld (één werkgroep heeft twee deelrapporten opgesteld): “Verlegging BBL niveau 1-3 naar BOL”, “Regie en Sturing”, “Instroom/opleidingsbehoefte”, “Aanbesteden afstudeermodule Middlemanagement Vastgoedonderhoud” en “Versterking SPOS-sen”. De deelrapporten zijn met een advies van de zogenaamde “Begeleidingsgroep” doorgesluisd naar het FOSAG-bestuur in de periode medio januari 2007 tot medio april. 

In mei 2007 heeft het bestuur van FOSAG een concept integratiedocument besproken. Na besluitvorming in het bestuur is het MwvO-rapport opgesteld in juni 2007. Zoals eerder in dit onderzoek gesteld, bevat dit rapport diverse hoofdstukken, waarbij wij ons voornamelijk concentreren op het hoofdstuk “Landelijk SPOS”. Daarnaast wordt ook in het hoofdstuk “De opleidingsroute: eerst BOL, dan BBL, tenzij…” uit het MwvO rapport expliciet ingegaan op (de wording van) het Landelijk SPOS.

Een ander belangrijk document is het implementatieplan. In dit plan worden diverse acties uitgestippeld. Voor dit onderzoek is relevant de actie ‘het landelijk SPOS’. Voor de uitwerking van deze actielijn is een werkgroep ‘landelijk SPOS’ ingesteld die een advies heeft opgesteld voor de besturen van de samenwerkingsverbanden. FOSAG directeur mr E. Kruiderink was voorzitter van deze werkgroep.
Gedurende het proces tot de totstandkoming van MwvO en het implementatieplan zijn aparte nieuwsbrieven voor de FOSAG-leden verschenen vanuit het FOSAG-secretariaat. Ook is in het verenigingsblad van FOSAG, ‘FOSAG Actueel’ een aantal keer aandacht besteed aan het MwvO-project.

Na dit korte overzicht ga ik nu over op het statutair model. Het statutair model kent zeven statutaire criteria die de onafhankelijke, verklarende variabelen zijn. De beleidsimplementatie is de afhankelijke, te verklaren variabele. De criteria zijn als volgt.

a. Definitie van het doel.
b. Geldigheid van de causale theorie met betrekking tot de veronderstelde werking van een beleidsmaatregel. Dit wordt ook wel de beleidstheorie genoemd.

c. Hiërarchische integratie: hoe zijn de activiteiten van de betrokken partijen op elkaar afgestemd?

d. De participatie van stakeholders.

e. Het bestaan van heldere formele procedures m.b.t. de besluitvorming over de beleidsmaatregel.

f. Financiële middelen.

g. Personele middelen.

De eerste twee criteria zijn de “beleidscriteria”. Criteria c, d en e worden de “instrumentele criteria” genoemd, terwijl de laatste criteria de “middelencriteria” zijn. Aan de hand van de aanwezigheid van respectievelijk de beleidscriteria, instrumentele criteria en middelencriteria wordt het onderwijsbeleid getoetst. 

a. Definitie van het doel: bevat het statuut duidelijke instructies over de wijze waarop de beleidsinstantie en de doelgroep aan het beleidsdoel kunnen voldoen?

Het MwvO-project heeft als doel om een basis te leggen voor continue instroom van hoogwaardig vakmanschap in de branche, tegen draagbare kosten. Dit is te beschouwen als de algemene doelstelling van het MwvO-project en van het MwvO-rapport. De diverse hoofdstukken uit het MwvO-rapport dragen (uiteindelijk) bij aan dit doel. Elk hoofdstuk heeft (daarnaast) een eigen doelstelling. Het hoofdstuk “Het SPOS” stelt: “FOSAG is van mening dat het voor de verhoging van de efficiency en effectiviteit, maar ook voor de verhoging van de “slagkracht” van de opleidingsbedrijven in onze bedrijfstakken in het kader van bijvoorbeeld PR, noodzakelijk is dat er een centrale aansturing plaatsvindt van de SPOS-sen. Dit resulteert naar de mening van FOSAG in een “Landelijk SPOS””. De centrale aansturing waar FOSAG over spreekt, is naar mijn mening niet (alleen) een doel op zich, maar (ook) een middel om te komen tot efficiencyverbetering, effectiviteit en het vergroten van de slagkracht. 

Wat mij betreft staat er dus een helder beleidsdoel in het FOSAG-beleid omschreven: een algemene doelstelling voor het onderwijsproject als geheel en een specifieke doelstelling voor het betreffende hoofdstuk over het (landelijk) SPOS. Vervolgens is het de vraag hoe aan deze doelen voldaan kan worden.

In het MwvO-rapport staat in kwalitatieve zin beschreven hoe aan de algemene doelstelling voldaan kan worden. Dit staat in de specifieke hoofdstukken van het rapport. Hoe aan de doelstelling van het hoofdstuk “Het SPOS” voldaan kan worden staat ook duidelijk op papier, namelijk door het creëren van een centrale aansturing. Hoe vervolgens de centrale aansturing in de praktijk moet gebeuren staat niet beschreven in het MwvO-rapport. Het deelrapport “Het SPOS” en de reactie van de begeleidingsgroep hierop bieden een handvat. Beide stukken hebben belangrijke bouwstenen geleverd voor het definitieve MwvO-rapport. De werkgroep die het deelrapport heeft opgesteld, heeft een aantal instrumenten beschreven om het landelijk SPOS vorm te geven, namelijk de samenwerkingsovereenkomst die een samenwerkingsverband moet afsluiten met Savantis en de subsidiestromen ESF en O&O die toevloeien naar de samenwerkingsverbanden en dus een inkomstenbron zijn voor de samenwerkingsverbanden. In het advies aan het bestuur van FOSAG gaf de begeleidingsgroep aan echter de grote voorkeur te hebben om de overgang naar het landelijk SPOS door middel van overtuiging te realiseren. De instrumenten die door de werkgroep zijn aangedragen, worden achter de hand gehouden, aldus de begeleidingsgroep.

Het implementatieplan van 24 juli 2007 gaat uit van een ‘SPOS-holding’. Helaas is echter in dat document niet uitgewerkt wat hiermee wordt bedoeld c.q. hoe dit zou moeten functioneren. In een notitie van de externe projectmanager van 18 december 2007 wordt een aantal organisatiemodellen beschreven. Hierin staat dat de regionale SPOS-sen hiërarchisch vallen onder het landelijk SPOS. De in het implementatieplan genoemde werkgroep ‘Landelijk SPOS’ beschrijft in een notitie d.d. 31 maart 2008 die gericht is aan de besturen en directies van de samenwerkingsverbanden op welke wijze het oorspronkelijke idee van een ‘landelijk SPOS’ in de praktijk ingevuld kan worden. Volgens de werkgroep kan dit door het instellen van een landelijk Servicebureau dat werkt in opdracht van de aangesloten samenwerkingsverbanden. De conclusie luidt dat aan deze voorwaarde uit het statutair model is voldaan.

b. Geldigheid van de causale theorie: wordt in het statuut duidelijk aangegeven hoe de geplande verandering in de doelgroep door de maatregel zal worden veroorzaakt?

Onder “causale theorie” wordt hetzelfde verstaan als “beleidstheorie” (Leeuw 2003, Hoogerwerf 1987), dat wil zeggen het geheel van veronderstellingen achter beleid. De beleidstheorie waarop een beleid is gebaseerd kan langs wetenschappelijke weg worden opgespoord. Dit wordt de reconstructie van een beleidstheorie genoemd (Hoogerwerf 1987; Leeuw 2003). Zoals eerder in deze scriptie is beschreven, maakt het idee van een ‘landelijk SPOS’ onderdeel uit van een omvangrijker onderwijsverbeteringsproces. Voor de volledigheid wordt daarom bij de reconstructie van de beleidstheorie achter het landelijk SPOS rekening gehouden met de algemene doelstelling van het project Maak werk van Opleiden van FOSAG. De reconstructie van de beleidstheorie achter het Landelijk SPOS staat in figuur 2 op de volgende pagina.
Toetsing van de beleidstheorie aan de hand van wetenschappelijk literatuur

Er is een rijke hoeveelheid (sociologische) literatuur op het terrein van organisaties (zie bijvoorbeeld de publicaties van Lammers (1993), Handel (2003) en Lammers, Mijs, van Noort (2000) die elk op eigen wijze een overzicht geven van vooral organisatiesociologische literatuur). Het is ondoenlijk om al die theorieën te vergelijken met de beleidstheorie van FOSAG om een oordeel te kunnen geven in hoeverre de beleidstheorie wordt ondersteund of niet. Om die reden ga ik eerst na wat de belangrijkste elementen uit de beleidstheorie zijn. Op deze elementen kan ik me dan oriënteren bij het vinden van (een) passende theorie(en). Mocht er echter geen theorie(en) voorhanden zijn, dan betekent dit niet (automatisch) dat de beleidstheorie ‘niet juist is’. Wat naar mijn mening wel aan de orde is, is dat, in de woorden van Leeuw, ‘wie zijn interventie baseert op twijfelachtige veronderstellingen, riskeert een geringe effectiviteit’ (Leeuw 2006: 270). 

De volgende elementen uit de beleidstheorie staan volgens mij centraal. Op de eerste plaats gaat het er om dat een vorm van centrale aansturing van bestaande, zelfstandige organisaties i.c. de samenwerkingsverbanden moet worden ingericht waarbij moet worden opgemerkt dat deze zelfstandige organisaties al samen werken in een federatief verband. Ten tweede, en dit hangt samen met het eerste punt, is dat termen als ‘efficiency’ en ‘effectiviteit’ een sterke nadruk op economische, financiële motieven leggen. Het voornaamste doel van de hele onderwijsvernieuwing is het efficiënter en effectiever organiseren van de opleidingsstructuur. 

Ten derde is het opvallend dat de interventie wordt geïnitieerd door een andere partij dan de zelfstandige organisaties zelf of hun koepelorganisatie. Het voornaamste middel van FOSAG om dit te realiseren is om op basis van argumenten de zelfstandige organisaties te overtuigen om mee te doen met de ingezette onderwijsverbetering. Eventueel kunnen andere instrumenten worden ingezet, zoals de samenwerkingsovereenkomst tussen Savantis en ieder samenwerkingsverband en de financiële stromen (sectorsubsidies en ESF) naar de samenwerkingsverbanden. Deze drie elementen staan wat mij betreft centraal bij de toetsing van de beleidstheorie aan de wetenschappelijke literatuur.
Het is van belang om te achterhalen waarom organisaties besluiten om samen te gaan werken volgens de theorie. Welke motieven spelen hierbij een rol? Daarnaast is relevant wat de literatuur zegt over het ontstaan en voortbestaan van samenwerkingsrelaties: komt dit van binnenuit of ligt de oorzaak extern of gaat het om een combinatie van beide?
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Galaskiewicz (aangehaald in Lammers 1993: 249) stelt dat er drie redenen zijn waarom organisaties zich met elkaar liëren. Ten eerste gaat het om het verkrijgen of behouden van toegang tot hulpbronnen. Tweede reden betreft de behartiging van collectieve belangen, politieke actie, door middel van het vormen van coalities. Ten derde gaat het om het eigen bestaan en de eigen activiteiten te legitimeren waarbij het dan gaat om PR, verbetering van het imago van de organisatie in de sector in kwestie of in de maatschappij in het algemeen.
Oliver (1990) heeft zes determinanten voor interorganisationele samenwerking opgesteld op basis van de literatuur hierover. Het betreft: noodzaak (‘necessity’), asymmetrie

(‘asymmetry’), wederkerigheid (‘reciprocity’), efficiëntie (‘efficiency’), stabiliteit (‘stability’) en legitimiteit (‘legitimacy’). De eerste verklaring, noodzaak, houdt in dat organisaties relaties aan gaan met andere organisaties om te voldoen aan wettelijke vereisten. De relatie is dan opgelegd. Het is ook mogelijk dat organisaties relaties aan gaan op vrijwillige basis met andere organisaties omdat zij (wederzijds) afhankelijk zijn van middelen. 
Asymmetrie houdt in dat organisaties een relatie aangaan om macht of controle te krijgen over (de middelen van) een andere organisatie. Schaarste aan middelen zet organisaties aan om macht, invloed of controle uit te oefenen over organisaties die over deze middelen beschikken. Oliver stelt dat deze verklaring gepaard gaat met de assumptie dat de formatie van een relatie automatisch leidt tot het verlies van autonomie. Iets waar veel organisaties een aversie tegen hebben. Deze determinant vertoont gelijkenis met de eerste reden van Galaskiewicz. 
De derde verklaring, wederkerigheid, houdt in dat relaties ontstaan om gezamenlijke doelen te

kunnen bereiken. Dit komt overeen met de tweede reden van Galaskiewicz. Deze verklaring heeft zijn wortels in de ruiltheorie die er vanuit gaat dat schaarste van middelen eerder leidt tot samenwerking dan tot concurrentie. De formatie van de relatie wordt dan ook eerder gekenmerkt door balans, harmonie, gelijkheid en wederzijdse support dan door tegenwerking, conflict en overheersing. De potentiële partners gaan er dan ook vanuit dat samenwerking meer voordelen oplevert dan nadelen.
De vierde verklaring (efficiëntie) houdt in dat relaties ontstaan om kosten te reduceren en

winsten te maximaliseren ofwel de interne input/ output ratio te verbeteren. De transactiekostentheorie sluit hier nauw bij aan. Deze theorie gaat ervan uit dat imperfecties op de markt leiden tot transactiekosten. Dat zijn kosten van informatievoorziening en contractering als gevolg van wantrouwen en onzekerheid tussen organisaties. Effectiviteit, of te wel het minimaliseren van transactiekosten, wordt het best gerealiseerd door middel van een hiërarchische vorm van coördinatie of te wel door samenwerking met een andere

organisatie.

De vijfde verklaring (stabiliteit) houdt in dat organisaties relaties aangaan om onzekerheid te beperken. Relaties worden aangegaan als reactie op de toenemende onzekerheid van de omgeving. Deze onzekerheid ontstaat door schaarste van middelen en door gebrek aan perfecte informatie over veranderingen in de omgeving, beschikbaarheid van ruilpartners en beschikbaarheid van cijfers van ruil in een organisatieveld. Onzekerheid zet organisaties aan om relaties aan te gaan om stabiliteit, voorspelbaarheid en afhankelijkheid te realiseren. Interorganisationele relaties worden aangegaan om te anticiperen, voorspellen en om te gaan met onzekerheid om zo te komen tot een ordelijk, betrouwbaar patroon van middelenstromen. De zesde verklaring (legitimiteit) komt overeen met de derde reden van Galaskiewicz en houdt in dat organisaties relaties aangaan om hun acties te rechtvaardigen. Zij willen hiermee hun reputatie, imago, prestige verhogen met de normen in de institutionele omgeving. Deze verklaring kent zijn wortels in de institutionele theorie. Deze theorie suggereert dat de institutionele omgeving druk uitoefent op organisaties om hun activiteiten of producten te rechtvaardigen. De poging tot rechtvaardiging verloopt meestal door partnerschap aan te gaan met een actor die een hogere mate van legitimiteit heeft.

Uit deze opsomming zijn het derde en vierde argument herkenbaar terug te vinden in de veronderstellingen van FOSAG ten aanzien van een landelijk SPOS. De derde verklaring, wederkerigheid, houdt in dat samenwerkingsrelaties ontstaan om gezamenlijke doelen te kunnen bereiken. In de optiek van FOSAG kan een aantal onderwijsgerelateerde zaken beter landelijk, gezamenlijk geregeld worden dan dat de samenwerkingsverbanden ieder afzonderlijk in de eigen regio dit regelen. Door samen te werken kan er efficiënter (goedkoper) worden gewerkt en door samen te werken kan de algemene kwaliteitsnorm van het onderwijs verhoogd worden. De vierde verklaring (efficiëntie) houdt in dat relaties ontstaan om kosten te reduceren en winsten te maximaliseren ofwel de interne input/ output ratio te verbeteren. Ook deze motivatie komt duidelijk terug in de beleidstheorie van FOSAG. 
Nadat op basis van de literatuur een overzicht is gegeven van motieven waarom interorganisationele verbanden kunnen ontstaan, wordt vervolgens ingegaan op de vraag hoe dergelijke processen vervolgens verlopen, aangezien dergelijke verbanden er niet ‘opeens’ zijn. Warren (aangehaald in Lammers 1993: 265) heeft een classificatie opgesteld, die relevant is voor dit onderzoek. Warren beschrijft drie vormen van interorganisationele verbanden. In een coalitie werken onafhankelijke organisaties ad hoc en op informele basis met elkaar samen met het oog op specifieke doelen. Het coalitieverband kent geen besluitvormingsinstanties met eigen bevoegdheden en er is geen vorm van arbeidsverdeling tussen de coalitiegenoten. Bij een federatie is wel sprake van een zekere formalisatie van procedures en van organisatorische voorzieningen voor gezamenlijke besluitvorming. Strategische beslissingen van de federatieve top moeten overigens doorgaans wel door de lidorganisaties geratificeerd worden. In een unitair verband zijn de afzonderlijke organisaties ondergeschikt aan een centraal gezag. De organisaties functioneren niet langer als autonome eenheden, maar als min of meer gespecialiseerde onderdelen in een systeem van arbeidsdeling in het kader van doelstellingen die voor het geheel gelden. Deze trits vormt een reeks van toenemende interdependentie en organiseringsgraad. De federatie en het unitair verband zijn vormen van interorganisationele organisatie, terwijl daar bij de coalitie geen sprake van is. Uit deze beschrijving blijkt dat de mate van (centralisatie van) besluitvorming een grote rol speelt. Dit is een onderwerp dat heel duidelijk is terug te vinden in de beleidstheorie van FOSAG. Immers, FOSAG pleit voor een ‘landelijk SPOS’ met ‘centrale’ aansturing. In de situatie zoals die gold ten tijde van het ontwikkelen en publiceren van het MwvO-rapport bleken de samenwerkingsverbanden wel overleg te hebben met elkaar in de FSN, maar deze structuur was vrijblijvend en de samenwerkingsverbanden waren ‘onderling moeilijk vergelijkbaar’. Centralisatie moest hierin verbetering brengen. Bovendien moest dit blijkbaar ‘van buiten’ worden geïnitieerd aangezien de samenwerkingsverbanden zelf nooit tot een grotere mate van centralisatie en meer uniformiteit zijn gekomen. Hiermee komen we op het derde en laatste opvallende punt in de beleidstheorie, namelijk dat een externe partij, FOSAG, pleit voor het onder één paraplu brengen van zelfstandige organisaties. 
Wat zegt de literatuur over het feit dat een externe partij wil komen tot een interorganisationele samenwerking waar ze zelf formeel geen zeggenschap over heeft? Er bestonden immers geen bestuurlijke relaties tussen FOSAG en FSN. Mijs (1987: 251-252) heeft een ontwikkelingsmodel van interorganisationele verbanden opgesteld waarbij de interactie tussen intrinsieke motivatie en externe druk een belangrijke rol spelen. Alvorens daarop in te gaan beschrijf ik eerst zijn ontwikkelingsmodel en de voorwaarden daartoe. Daarbij komen we ‘vanzelf’ bij de interactie tussen interne en externe factoren. Zijn ontwikkelingsmodel ziet er volgt uit. De eerste fase kenmerkt zich door informele coördinatie door personen binnen een klein deelnetwerk van betrekkelijk gelijksoortige organisaties. In de tweede fase is sprake van informele coördinatie door leidinggevende bestuurders en functionarissen die regelmatig bijeenkomen. In de derde fase probeert dit inmiddels hecht geïntegreerde deelnetwerk het interorganisationele netwerk als geheel te mobiliseren ten behoeve van bepaalde gemeenschappelijke doelstellingen. In de vierde fase vormen de meeste en belangrijkste organisaties een interorganisationeel verband in de vorm van een vereniging of stichting. Afhankelijk van onder andere het verloop van de samenwerking en ontwikkelingen in de externe omgeving zal het interorganisationele verband voortdurende veranderingen blijven ondergaan.
De vraag is in hoeverre dit ontwikkelingsmodel van toepassing is op de samenwerkingsverbanden. Bij deze analyse moeten we ons beperken tot de periode waarop dit onderzoek betrekking heeft en dat is vanaf het moment dat het consultancy bureau Giotto zijn onderzoek naar de onderwijskolom in de schilders- en onderhoudssector heeft verricht tot afronding van dit onderzoek (maart 2011). Uit een aantal gesprekken met vertegenwoordigers van de samenwerkingsverbanden bleek dat de ‘koepelorganisatie’ FSN niet de macht had om zaken af te dwingen c.q. de samenwerkingsverbanden dwingende voorschriften kon opleggen. Wel was een aantal personen uit de wereld van de samenwerkingsverbanden landelijk actief, waarmee bedoeld wordt dat ze niet alleen bezig waren met hun eigen, regionaal opgezette samenwerkingsverband maar dat ze zich ook inzetten voor regio-overstijgende zaken. Tot deze groep moeten volgens mij ook de voormalige bestuursleden van de FSN gerekend worden aangezien zij zich hebben ingezet voor de federatie en niet alleen voor hun eigen samenwerkingsverband. Derhalve is mijn inschatting dat de samenwerkingsverbanden zich leken te bevinden in fase 3 van Mijs toen het MwvO traject van start ging. De bedoeling van FOSAG met het landelijk SPOS gaat verder dan de vierde fase van Mijs, aangezien FOSAG centrale aansturing wil van alle samenwerkingsverbanden en niet ‘de meeste en belangrijkste’ waar Mijs over spreekt
.
Er zijn vier voorwaarden waaraan voldaan moet zijn, wil een ontwikkelingsproces zoals Mijs beschrijft, zich voordoen (Mijs 1987: 254 – 256). De eerste conditie is dat de onderlinge afhankelijkheid van de organisaties toeneemt. Tweede voorwaarde is wat Mijs ‘interdependentie bewustzijn’ noemt. Hiermee wordt bedoeld: het feit dat de betrokken organisaties voor de verwezenlijking van hun doelstellingen op elkaar aangewezen zijn. Ook van belang is sociale vertrouwensvorming, dat wil zeggen dat vertegenwoordigers van betrokken organisaties elkaar erkennen en respecteren als gesprekspartners en dat ze dezelfde normen met betrekking tot het onderling sociaal verkeer in acht nemen. Tot slot spelen exogene factoren een grote rol. Hierbij gaat het om actoren uit de omgeving die over essentiële hulpbronnen beschikken. In de studie van Mijs speelde de overheid een beslissende rol in de overgang van fase 3 naar fase 4, maar ook andere actoren kunnen deze rol van externe netwerkomgeving vervullen: regulerende en toezichthoudende (semi-) overheidsinstanties, financierende instanties, professionele beroepsverenigingen en koepelorganisaties (Mijs 1987: 89). De veranderingsimpulsen die kunnen uitgaan van deze omgeving zijn van velerlei aard. Een aantal, dat Mijs (1987: 89) aandraagt, maar dan toegepast op het onderwerp van deze studie: normatieve beïnvloeding door het uitdragen van nieuwe ideeëncomplexen over inhoud en organisatiewijze van het (sectorale) onderwijs en lok- en dwangmiddelen in de vorm van financieringsvoorwaarden.
Hoe verhoudt de gereconstrueerde beleidstheorie zich tot deze voorwaarden? De derde en vierde voorwaarde komen herkenbaar terug in de beleidstheorie. Immers, de samenwerkingsverbanden waren aangesloten bij de FSN, wat er op wijst dat de samenwerkingsverbanden elkaar erkenden en respecteerden als gesprekspartner. De vierde voorwaarde is een cruciaal onderdeel van de beleidstheorie: FOSAG is in deze de externe partij die ‘een nieuwe ideeëncomplex over inhoud en organisatiewijze van het (sectorale) onderwijs uitdraagt’ en daarbij lok- en dwangmiddelen inzet in de vorm van een uniformiteit van de opleiding tegen lagere kosten (lokmiddel) en financieringsvoorwaarden en de samenwerkingsovereenkomst tussen Savantis en samenwerkingsverband (dwangmiddelen). De eerste twee voorwaarden zijn wat lastiger om te duiden. Ze komen in ieder geval niet expliciet terug in de beleidstheorie. Het lijkt er meer op dat FOSAG door het initiatief van een landelijk SPOS de eerste twee voorwaarden juist probeert te creëren, met name het  interdependentiebewustzijn. De kwaliteit van de samenwerkingsverbanden verschilde in de optiek van FOSAG en door samen te werken en een aantal zaken landelijk te organiseren kon de kwaliteit verbeterd worden.
Op basis van de beschrijving van de theorie van Mijs kan samenwerking op twee manieren tot stand komen: vrijwillig of door externe druk. Mijs (1987: 256) benadrukt hierbij dat de vrijwilligheid van de toetreding tot samenwerking niet het harmonieuze verloop ervan garandeert. Het vrijwillige karakter van de participatie garandeert niet dat alle betreffende partners intrinsiek tot onderlinge samenwerking zijn gemotiveerd. Deze intrinsieke motivatie is volgens Mijs wel belangrijk voor de levensvatbaarheid van samenwerking. Mijs beschrijft dat wanneer organisaties toetreden op grond van een intrinsieke samenwerkingsbehoefte dit de vertrouwensvorming tussen organisaties sterk bevordert en kan bijdragen aan de levensvatbaarheid en effectiviteit van het interorganisationeel verband. Daarnaast lijkt krachtige externe druk een noodzakelijke voorwaarde voor het slagen van een initiatief tot het doen ontstaan van een interorganisationeel verband, maar tegelijkertijd een aantal condities creëert die ongunstig zijn voor de levensvatbare en voorspoedige ontwikkeling van het verband in de officieel beoogde richting (Mijs 1987: 256). 

De wisselwerking tussen interne en externe factoren is van doorslaggevend belang voor de levensvatbaarheid van interorganisationele verbanden. Het is naïef om zonder meer te vertrouwen op de ‘goede wil’ van de betrokken organisaties, maar anderzijds heeft het voor de overheid of andere externe actoren geen zin de vorming van een interorganisationeel verband af te dwingen zonder dat er onder de lidorganisaties voldoende interdependentiebewustzijn en vertrouwen aanwezig is (Lammers, Mijs en Van Noort 2000: 218). 
In dit deel van het statutair model is de beleidstheorie achter het idee van een landelijk SPOS opgesteld. Vervolgens is deze beleidstheorie vergeleken met wetenschappelijke literatuur. Geconcludeerd kan worden dat de gereconstrueerde beleidstheorie van FOSAG steun vindt in de literatuur. De theorie van Mijs biedt interessante aanknopingspunten, vooral de wisselwerking tussen endogene en exogene factoren waarbij FOSAG de rol speelt van exogene factor die als ‘lokmiddel’ een (verwachte) verbetering van het onderwijs presenteert tegen lagere kosten en als ‘dwangmiddelen’ eventueel gebruik maakt van de ‘samenwerkingsovereenkomst’ met Savantis evenals van financiële stromen naar de samenwerkingsverbanden.
c. Hiërarchische integratie: wordt de geplande maatregel in het statuut voorzien van een hecht geïntegreerd netwerk van uitvoerende beleidsinstanties?

In het MwvO-rapport wordt niet ingegaan op een netwerk van uitvoerende beleidsinstanties.

Er wordt slechts één zin hieraan gewijd: “De uiteindelijke invulling en vormgeving van het SPOS moet in samenwerking met de betrokkenen worden uitgewerkt.” De conclusie luidt derhalve dat nauwelijks is voldaan aan deze variabele uit het model, maar wellicht kon dat ook niet aangezien de uitwerking nog moest plaatsvinden in het nog op te stellen implementatieplan.
d. De participatie van stakeholders: voorziet het statuut in de mogelijkheid tot participatie van ‘stakeholders’ bij besluiten over implementatie van de maatregel?

Bij elke interventie zijn diverse actoren betrokken en in het algemeen kenmerkt elke groepering zich door specifieke belangen, leidend tot eigen, vaak verborgen, soms met elkaar conflicterende, doeleinden die aan de interventie gesteld worden (Swanborn 1999: 63). Ook voor dit onderzoek is de aandacht voor de betrokken actoren van belang. Het is FOSAG die beleidsvoornemens heeft opgesteld ten aanzien van de vorming van een “landelijk SPOS”. Het zijn echter de samenwerkingsverbanden die deze verandering moeten ondergaan.

Om bovengenoemde vraag te kunnen beantwoorden moet eerst worden vastgesteld wie de stakeholders zijn. In hoofdstuk 4.1 hebben we hierover het volgende opgemerkt. Met “stakeholders’ worden de belanghebbenden bedoeld die te maken hebben met de voorgenomen maatregelen. Op de eerste plaats is dit FOSAG als initiator van het proces, op de tweede plaats gaat het om de bestuurders en directeuren van de samenwerkingsverbanden.
Wat zegt het MwvO-rapport over de rol van de samenwerkingsverbanden bij de besluitvorming? In het MwvO-rapport staat: “In een bijeenkomst op 24 april 2007, waar op naam ook alle bestuurders van de SPOS-sen zijn uitgenodigd, is over de opgeleverde rapporten informatie gegeven en om een reactie gevraagd. In die bijeenkomst is vastgesteld dat het voor het project van belang is ook alle SPOS-sen individueel te bezoeken. Deze bezoekronde is inmiddels in juni van start gegaan” (FOSAG 2007: 3). De genoemde bezoekronde maakt onderdeel uit van het implementatieplan. Hierover volgt later meer in de volgende paragraaf van dit hoofdstuk. De argumentatie voor deze individuele bezoeken is gelegen in het feit dat FOSAG en de samenwerkingsverbanden dezelfde achterbannen kennen, namelijk betrokken ondernemers
. Volgens de begeleidingsgroep hebben deze gesprekken voor een groot deel bijdragen aan de verdere planvorming rond het MwvO-project. Het stelt de begeleidingsgroep “in staat goed rekening te houden met de situaties, opvattingen en plannen van de SPOS-sen en om deze te ‘ritsen’ met de FOSAG-plannen”
.

Daarnaast kan op het volgende worden gewezen. Zoals eerder in dit onderzoek aan de orde is geweest, hebben diverse werkgroepen input geleverd voor het MwvO-rapport. De werkgroep die het deelrapport “Versterking SPOS-sen” heeft geleverd, bestond uit vijf personen. Twee van deze vijf personen waren (en zijn) directeur van een samenwerkingsverband. Hoewel niet alle (voormalige) SPOS-directeuren een directe rol hebben gespeeld, kan moeilijk worden beweerd dat de samenwerkingsverbanden geen inhoudelijke bijdrage hebben kunnen leveren en hebben geleverd aan het deelrapport. Bovendien blijkt uit de interviews met diverse informanten dat de samenwerkingsverbanden hun inbreng hebben besproken en afgestemd in de FSN, de Federatie SPOS Nederland, een federatie waarbij alle (toenmalige) achttien samenwerkingsverbanden waren aangesloten. Ter illustratie een fragment uit één van de interviews.

V: Na het Giotto rapport heeft het FOSAG bestuur een mening gevormd en zijn er allerlei werkgroepen in het leven geroepen. In hoeverre zijn jullie als samenwerkingsverbanden daarbij betrokken c.q. de FSN?

A: Er was in mijn beleving afgesproken niet op persoonlijke titel. Alles werd vanuit de federatie aangestuurd.
Hieraan kan worden toegevoegd dat de toenmalige begeleidingsgroep het FOSAG-bestuur adviseerde om de aanbevelingen van de werkgroep “Versterking SPOS-sen” integraal over te nemen. De hoofdlijnen van het deelrapport komen derhalve herkenbaar terug in het MwvO-rapport.

De samenwerkingsverbanden hebben bij de voorbereiding op en de totstandkoming van het MwvO-rapport duidelijk een rol gespeeld. Dit blijkt bijvoorbeeld ook uit het implementatieplan waarin staat: “Het initiatief voor het project Maak werk van Opleiden heeft gelegen bij FOSAG. In de eerste fase van het project hebben directeuren van SPOS-sen en ondernemers die vaak nauw bij een SPOS betrokken zijn, deelgenomen. Ook participeerde de voorzitter van de FSN in de begeleidingsgroep” (FOSAG/FSN 2007: 6). 

De conclusie is dat is voldaan aan dit onderdeel van het model. 

Deze conclusie laat onverlet dat ik bij de analyse van data tot de bevinding kwam dat ook bij de totstandkoming van het implementatieplan en de daadwerkelijke implementatie de samenwerkingsverbanden betrokken zijn geweest. Het laatste is vanzelfsprekend een noodzakelijke voorwaarde om te komen tot een ‘landelijk SPOS’. Illustratief is dat er op de voorkant van het implementatieplan twee logo’s te zien zijn: het logo van FOSAG en het logo van FSN. Het “Implementatieplan Maak werk van Opleiden” dat op 24 juli 2007 is verschenen, stelt dat FOSAG én de FSN besloten hebben de implementatie als een gezamenlijk project te beschouwen. De argumentatie achter de samenwerking tussen FOSAG en FSN is dat de plannen van beide organisaties voldoende samenhang bevatten (FOSAG/FSN 2007: 3). Dat betekent dat de implementatie niet alleen “van FOSAG is”, maar ook “van de FSN”. Beide organisaties zijn derhalve betrokken bij en verantwoordelijk voor de inhoud en uitvoering van het implementatieplan. 

De samenwerking is opvallend te noemen als deze wordt vergeleken met de reactie van de FSN op de bevindingen uit het Giotto rapport van februari 2006. Dat rapport kan, zoals eerder gesteld, gezien worden als de aanzet naar het MwvO-rapport, overigens zonder te willen beweren dat het rapport van Giotto onverkort is overgenomen in het officiële FOSAG-document. De reactie van de FSN op het Giotto rapport was ronduit kritisch. Dit blijkt overduidelijk uit een interview met de heren Tammel en Kraan, twee bestuursleden van de FSN, in de Schildersvakkrant van 9 juni 2006. Ook diverse informanten uit de wereld van de samenwerkingsverbanden die zijn gesproken voor dit onderzoek herkenden zich in de kritiek van de heren Tammel en Kraan, zoals blijkt uit onderstaande fragmenten.
V: In februari 2006 is het Giotto rapport verschenen. Ik heb een interview van Wim 

Tammel en Stef Kraan gelezen in Schildersvakkrant van juni 2006. Zij waren heel kritisch. Ik heb daar een aantal vragen over. Deel jij hun kritische mening?

B: Op dat moment wel. Als ik er achteraf op terug kijk, zie ik toch dat er een heleboel dingen in stonden die wel uitgekomen zijn. Alleen op dat moment deelde ik die kritiek wel.

 V: Giotto heeft in 2006 een rapport uitgebracht over opleiden in de sector. In een interview in de Schildersvakkrant waren Wim Tammel en Stef Kraan behoorlijk kritisch op dat rapport. Deel jij hun kritiek? Spraken zij als vertegenwoordigers van de FSN?

A: Wim zat als voorzitter van de federatie. In die periode waren ondergetekende en Stef redelijk actief. Het interview is wel een afspiegeling zoals landelijk de SPOS-sen er toen over dachten.

Tussen de eerste reactie van de FSN op het Giotto-rapport en de medeverantwoordelijkheid van de FSN voor de implementatie zit ogenschijnlijk een behoorlijke discrepantie. Wat heeft gezorgd voor deze ‘ommezwaai?” Hoewel de beantwoording van deze vraag ook niet behoort tot de variabele “De participatie van stakeholders: voorziet het statuut in de mogelijkheid tot participatie van ‘stakeholders’ bij besluiten over implementatie van de maatregel?” was het vermoeden dat dit wel relevant is voor het proces. In diverse gesprekken met informanten is daarom hierop en op de rol van de FSN bij de totstandkoming van het implementatieplan nader ingegaan.

De heer Tammel verwoordt het gevoel binnen de FSN over het Giotto-rapport als volgt: 

Het gevoel was dat bijna alle leden van de federatie de barricades opgingen. Geen uitzondering: iedereen wilde de barricades op.
De reactie van de FSN heeft volgens de heer Kruiderink invloed gehad op het vervolgtraject.

Het effect inderdaad van die reacties heeft met name ook in de organisatorische vormgeving, daar komen we misschien wel later over te praten, van het bouwwerk heeft het wel degelijk invloed gehad. De discussie gaan we naar een concernmodel toe of gaan we naar en gedecentraliseerd model toe, is wel degelijk beïnvloed door dat soort reacties.

De relatie tussen FOSAG en FSN stond volgens de heer Tammel behoorlijk onder druk gezien het feit dat de FSN de samenwerking met FOSAG een tijd heeft verbroken. De samenwerking bestond er onder andere in dat de FOSAG-medewerker die verantwoordelijk was voor onderwijs door de FSN werd ingehuurd als secretaris van het FSN-bestuur. Tevens vergaderde de FSN in het FOSAG-kantoor. Volgens de heer Tammel heeft de FSN een tijd zonder de secretaris en buiten het kantoor van FOSAG vergaderd. Uiteindelijk is de relatie tussen FSN en FOSAG weer goed gekomen: 

(..) toen wij die stappen allemaal genomen hadden, hebben we natuurlijk een aantal gesprekken gevoerd met de voorzitter van FOSAG, met de directeur van FOSAG en anderen om toch weer, en Aad is uiteraard een hele belangrijke factor, om toch weer te komen tot werkbare situaties.
De FSN heeft uiteindelijk ook meegewerkt aan het MwvO-traject dat FOSAG had uitgezet. 

Het is relevant om te melden dat zowel de heer Tammel als de heer Buwalda aangaven dat de FSN een tweedaags congres heeft georganiseerd in februari 2007.

We hebben twee dagen een heidesessie gehad en dat was voor alle SPOS-sen, en daar hebben we twee dagen, vind ik, heel goed werk gedaan om het rapport te beoordelen, om te bekijken wat kunnen we ermee, wat moeten we ermee en ikzelf vond dat voor de binding van de SPOS-sen onderling een hele goede zaak. Ik denk wel dat we daar de rijen gesloten hebben. Laat ik het zo maar zeggen. - aldus de heer Buwalda.
Volgens de heer Buwalda was de conclusie van de sessies:

(..)  dat we er in ieder geval iets mee moesten. Dat we niet konden zeggen: ‘We gooien het aan de kant en zoek het uit allemaal. We gaan op de oude voet verder.’ Wat gaan we ermee doen, hoe gaan we ermee om en hoe kunnen wij de kwaliteit verbeteren. 

De tweedaagse sessie heeft een vervolg gekregen in een andere bijeenkomst. In de woorden van de heer Tammel:

En uiteindelijk hebben we nog een keer en dat is een goede drie, vier maanden later geweest. Moet ik even in mijn gedachten: 1 en 2 februari hebben we het congres gehad en, even uit mijn hoofd, eind mei, 30 mei of daaromtrent, hebben we nog een keer een bijeenkomst gehad om datgene wat we besproken hadden verder in te vullen in een mogelijkheid om beter te worden en in te vullen richting mwvo. En toen mwvo klaar was, zijn een aantal van die conclusies uiteindelijk ‘geritst’, zoals wij dat toen hebben genoemd, richting het implementatieplan.
Hiermee kom ik op het punt dat FOSAG en FSN samen het implementatieplan hebben onderschreven en samen waren ze verantwoordelijk voor de vervolgactiviteiten uit dat plan.

e. Het bestaan van heldere formele procedures m.b.t. de besluitvorming over de beleidsmaatregel: wordt in het statuut nadrukkelijk gestipuleerd welke formele procedures gelden bij besluitvorming over de maatregel?

De officiële documenten van FOSAG in het kader van het MwvO-project geven geen duidelijkheid over deze variabele. Het is echter niet vreemd om te veronderstellen dat ten aanzien van de besluitvorming binnen FOSAG men heeft gedacht om de besluiten volgens de gebruikelijke lijnen te laten verlopen. Dat betekent dat het bestuur van FOSAG gevraagd wordt om besluiten te nemen op de momenten dat het nodig is. Deze besluitvorming heeft bijvoorbeeld ook plaatsgevonden bij de totstandkoming van het MwvO-rapport. Het is niet onlogisch om dit ook te verwachten bij de invoering van de beleidsmaatregel.

Een ander aspect over de besluitvorming betreft de positie van FOSAG. De besluitvorming over de beleidsmaatregel ligt uiteindelijk niet bij FOSAG, maar bij de individuele samenwerkingsverbanden. Zij moeten immers besluiten of er een centrale aansturing van de samenwerkingsverbanden wordt ingesteld of niet. Op de besluitvorming bij de SPOS-sen heeft FOSAG formeel geen invloed, noch bij de individuele samenwerkingsverbanden, noch bij de FSN, als “koepelorganisatie” van samenwerkingsverbanden. Deze organisaties hebben ieder hun eigen besluitvormingsprocedures. Tussen FOSAG en de FSN bestond formeel geen relatie, maar wel informeel.

V: Ik heb me ook afgevraagd toen ik stukken aan het lezen was, wat de formele relatie tussen FOSAG en de FSN is. Volgens mij is die er niet.

B: Nee, die was er ook niet. De FSN was eigenlijk het overkoepelend orgaan van alle SPOS-sen in Nederland. Daar kwam het op neer. We hadden natuurlijk wel inbreng ook via FOSAG en van FOSAG, omdat Aad Buller (adjunct-directeur van FOSAG, VS) in het bestuur zat als secretaris. Dus FOSAG was van heel veel dingen op de hoogte.
Hoewel strikt genomen nauwelijks voldaan is aan deze variabele van het model, is dit in de praktijk ondervangen door de gebruikelijke procedures binnen FOSAG, individuele samenwerkingsverbanden en FSN.

f. Financiële middelen: geeft het statuut in concreto aan welke financiële middelen ter beschikking worden gesteld om bijvoorbeeld personeel aan te trekken, een behoefteanalyse te verrichten of impact te meten?

De formele documenten i.c. het MwvO-rapport, het implementatieplan en het advies van de werkgroep Landelijk Spos bevatten geen expliciete verwijzingen naar het beschikbaar stellen van financiële middelen. Sterker, om te participeren in het landelijk Servicebureau moesten de samenwerkingsverbanden juist middelen inbrengen: een eenmalig startgeld à € 20.000,- en een jaarlijkse contributie à € 15.000,-. Op den duur zouden deze investeringen zich moeten terugverdienen.

Aan de andere kant zijn er door FOSAG middelen beschikbaar gesteld in het onderwijshervormingsproces. Uit diverse stukken blijkt dat de op grond van het implementatieplan ingestelde werkgroep ‘landelijk SPOS’ juridisch advies heeft gevraagd aan een notaris welke juridische (organisatie)modellen bestaan om meer landelijke samenwerking te organiseren. Daarnaast blijkt uit een paar interviews dat FOSAG de deelnemers aan de werkgroepen, waaronder die van het ‘landelijk SPOS’, financieel heeft ondersteund middels een ‘vacatievergoeding’.

Het MwvO-rapport en het implementatieplan voldoen strikt formeel niet aan de variabele ‘Financiële middelen’ en samenwerkingsverbanden moesten een bedrag betalen om aan te sluiten bij de coöperatieve vereniging. Anderzijds heeft FOSAG in het onderwijshervormingstraject diverse kosten gemaakt.

g. Personele middelen: bevordert het statuut dat de uitvoering van de maatregel ligt bij functionarissen die voldoende overtuigd zijn van het belang van de maatregel?

Op de eerste plaats is het de vraag hoe deze variabele moet worden toegepast op dit onderzoek. Zoals inmiddels duidelijk is geworden uit voorgaande informatie, wilde FOSAG een Landelijk SPOS realiseren. Dat kan alleen als de betrokken organisaties in kwestie hiervan ook overtuigd zijn. Dat zijn de achttien individuele, autonome samenwerkingsverbanden. Deze samenwerkingsverbanden (de meeste) worden bestuurd door een aantal ondernemers en geleid door een directeur. Het is dus uiteindelijk het bestuur van een samenwerkingsverband dat moet besluiten of het samenwerkingsverband in kwestie wel of niet mee doet aan een Landelijk SPOS. Het MwvO-rapport zegt hier niets over, maar dat komt omdat FOSAG op de hoogte is van de officiële procedures bij de individuele samenwerkingsverbanden.

Wat volgens mij relevanter is, is het punt dat in aanvang nog onduidelijk was of de (bestuurders van de) samenwerkingsverbanden zelf overtuigd waren van het belang van de totstandkoming van een Landelijk SPOS. Dat is een vraag die pas gaandeweg het onderwijsverandertraject duidelijk is geworden. Onder punt d. is gewezen op de bezoeken die hebben plaatsgevonden aan alle individuele samenwerkingsverbanden op één na. 

Conclusie analyse statutair model

Samenvattend geef ik aan of voldaan wordt aan de variabelen van het statutair model of niet.

a. Definitie van het doel. Aan deze variabele is voldaan.

b. Geldigheid van de causale theorie met betrekking tot de veronderstelde werking van een beleidsmaatregel. Dit wordt ook wel de beleidstheorie genoemd. Aan dit criterium is voldaan.
c. Hiërarchische integratie: hoe zijn de activiteiten van de betrokken partijen op elkaar afgestemd? Aan deze variabele is nauwelijks voldaan.

d. De participatie van stakeholders. Aan deze variabele is voldaan.

e. Het bestaan van heldere formele procedures m.b.t. de besluitvorming over de beleidsmaatregel. Hoewel strikt genomen nauwelijks voldaan is aan deze variabele, lijkt dit te worden ondervangen door de interne procedures bij FOSAG, samenwerkingsverbanden en FSN.

f. Financiële middelen. Het MwvO-rapport voldoet niet aan deze variabele, maar FOSAG heeft financiële middelen beschikbaar gesteld in het traject tot de totstandkoming van het “landelijk SPOS”. Anderzijds moesten de samenwerkingsverbanden eenmalig startgeld betalen en een jaarlijkse contributie.
g. Personele middelen. Het MwvO-rapport zegt hier niets over, maar dat komt omdat FOSAG op de hoogte is van deze officiële procedures bij de individuele samenwerkingsverbanden.

Alles overziend zijn er drie variabelen uit het statutair model die zeker zijn ingevuld. Vier variabelen kunnen niet worden ingevuld op basis van het statuut, maar wel op basis van de interviews.

5.4 Analyse contextuele model

In deze paragraaf wordt het FOSAG onderwijsbeleid ten aanzien van het ‘Landelijk SPOS’ geanalyseerd aan de hand van het contextuele model. Hiervoor is gebruik gemaakt van bestaande data en van kwalitatieve interviews. Geanalyseerd zal worden of de in het model omschreven variabelen aanwezig of afwezig zijn.

In het contextuele model is het beleidsstatuut de onafhankelijke variabele en het beleidseffect de afhankelijke variabele. Tussen beide variabelen ligt de implementatie van beleid en een brugconditie. De brugconditie is niet te manipuleren, maar aan de brugconditie moet wel voldaan zijn om haar te realiseren. Naast deze vier variabelen zijn er nog vijf andere variabelen. Dat zijn: aanvullende variabelen, beperkende variabelen in de doelgroep, beperkende variabelen in de omgeving, onbedoelde gevolgen van het beleidsstatuut en onbedoelde gevolgen van de beleidseffecten.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



a. Beleidsstatuut

Onder het beleidsstatuut wordt verstaan het MwvO-rapport van FOSAG. Hierover is al het nodige geschreven in dit hoofdstuk. Daarom ga ik daar op deze plaats niet nader op in.
b. Implementatie

Bij de uitwerking van de variabele “implementatie” uit het contextuele model ben ik als volgt te werk gegaan. Op de eerste plaats wilde ik achterhalen of FOSAG een implementatieplan heeft opgesteld, waarin staat beschreven hoe het MwvO-project wordt ingevoerd. Ten tweede was van belang hoe de implementatie daadwerkelijk vorm heeft gekregen in de praktijk. Ten slotte zijn het implementatieplan en de feitelijke implementatie met elkaar vergeleken en is geanalyseerd of er een discrepantie is tussen beide en zo ja, wat hiervan de oorzaak is.

b.1 Implementatieplan

De eerste vraag die beantwoord moet worden is of FOSAG een implementatieplan heeft gemaakt. Dat blijkt inderdaad het geval te zijn zoals eerder in dit hoofdstuk is beschreven. Er is een document met de naam “Implementatieplan Maak werk van Opleiden”. Dit plan is opgesteld op 24 juli 2007.

Het implementatieplan begint met een algemene inleiding waarin randvoorwaarden worden beschreven die volgens het plan belangrijk zijn voor een succesvolle implementatie. In het plan wordt onder andere geconstateerd dat bij de implementatie de verschillende spelers in de sector elkaar hard nodig hebben, te weten FSN en SPOS-sen, FNV Bouw, CNV Schilders en Savantis (FOSAG/FSN 2007: 3).
 

Ten aanzien van het Landelijk SPOS stelt het implementatieplan dat de beschreven taken door het landelijk SPOS opgepakt zullen worden op het moment dat deze organisatie dit beter kan uitvoeren dan anderen en cao-partijen een gezamenlijke visie hebben op de samenhang en taakverdeling tussen het Landelijk SPOS en Savantis (FOSAG/FSN 2007: 5). 

In het tweede hoofdstuk van het implementatieplan worden de uitgangspunten van de implementatiefase beschreven. Volgens FOSAG en FSN is het voor de implementatiefase belangrijk om de succesfactoren die in de eerste fase goed hebben gewerkt, zoveel mogelijk vast te houden (FOSAG/FSN 2007: 7). Het gaat dan om de volgende factoren: werken met afgebakende opdrachten, kleine teams van betrokken en enthousiaste mensen verantwoordelijk maken voor de uitvoering van de opdrachten, weinig verknopingen tussen de opdrachten, zodat iedere groep voor zijn eigen taak kan gaan, professionele en slagvaardige ondersteuning van de teams die de opdrachten uitvoeren, centrale projectcoördinatie via een programmamanager en een begeleidingsgroep en een open houding ten opzichte van andere betrokken partijen, maar wel het projectpad, tempo en doelstellingen blijven volgen.

Het implementatieplan omschrijft een aantal belangrijke taken bij het implementeren van de voorstellen ‘Versterking SPOS-sen’ (FOSAG/FSN 2007: 13-14)
:

· het tot stand brengen van het landelijk SPOS;

· het zorgen voor de aansluiting van de huidige SPOS-sen bij het landelijk SPOS;

· het uitwerken van het eerste werkplan en het opbouwen van het apparaat.

Voorgesteld wordt om snel na oprichting van de SPOS-holding een ad interim directieteam te installeren, zodat nieuwe dingen van de grond komen. De acties die moeten worden uitgevoerd zijn in onderstaand overzicht weergegeven op de volgende pagina.

De start van de implementatie begon met een tournee langs de individuele samenwerkingsverbanden in de periode juni 2007 – augustus 2007. De afronding is gepland in de periode februari – augustus 2008. De laatste activiteit betreft de aansluiting van de individuele samenwerkingsverbanden bij het Landelijk SPOS. Dit betekent dat de totale implementatie de periode juni 2007- augustus 2008 omvat, oftewel vijftien maanden.

Voor de uitvoering worden een werkgroep Landelijk SPOS en een Klankbordgroep ingesteld (FOSAG/FSN 2007: 14). In de werkgroep zitten personen die nauw betrokken zijn bij de ontwikkelingen van het landelijk SPOS, maar die geen belangen hebben in de toekomstige organisatie en organisatiestructuur. Voor de Klankbordgroep worden personen uit de SPOS-sen uitgenodigd met als taak het meedenken, adviseren en ondersteunen van de werkgroep evenals het aanleveren van ‘best-practises’ uit de huidige SPOS-praktijken.

Nu de relevante onderdelen uit het implementatieplan zijn beschreven, ga ik vervolgens in op de feitelijke implementatie van het MwvO-project.

Schema 7: actieplan landelijk SPOS

	Actie
	Door
	Wanneer

	6.1
	Tournee langs SPOS-sen inzake Landelijk SPOS en BOL-BBL
	Bestuur/begeleidingsgroep FOSAG
	Juni 2007 – augustus 2007

	6.2
	Oprichten SPOS-holding en benoemen werkgroep landelijk SPOS
	FOSAG/FSN
	September 2007

	6.3
	Opstellen businessplan, inclusief financiële paragraaf
	Werkgroep landelijk SPOS
	September 2007

	6.4
	Uitwerken modelstatuten/ splitsingsaktes SPOS-sen
	Werkgroep landelijk SPOS
	September 2007

	6.5
	Uitwerken formatie/ activiteitenplan landelijk SPOS
	Werkgroep landelijk SPOS
	September – oktober 2007

	6.6
	Voorlichting inzake operationele uitwerkingen SPOS-sen/Savantis
	Werkgroep landelijk SPOS
	Oktober – november 2007

	6.7
	Uitwerken benoemingen/ sociaal plan
	Werkgroep landelijk SPOS
	September – oktober 2007

	6.8
	Bespreken activiteitenplan landelijk SPOS en regie op O&O-gefinancierde activiteiten
	Branchecommissie Opleidingen
	November 2007

	6.9
	Subsidieaanvraag O&O-fonds
	Werkgroep landelijk SPOS
	December 2007

	6.10
	Statutenwijzigingen eerste SPOS-sen
	SPOS/werkgroep landelijk SPOS
	Januari 2008

	6.11
	Vervolgaansluitingen SPOS-sen
	SPOS/werkgroep landelijk SPOS
	Februari – Augustus 2008


b.2 Feitelijke implementatie

De feitelijke implementatie is begonnen met een bezoek aan de individuele samenwerkingsverbanden, wat conform het implementatieplan is gebeurd. Wat de motivatie was achter de bezoeken blijkt uit onderstaand fragment.

V: Wat was precies het doel dat jullie al die samenwerkingsverbanden af gingen?

R: Nou ja, in ieder geval de persoonlijke benadering. Misschien ook wel omdat de SPOS-sen nu niet in de gelegenheid waren om als individueel SPOS uit te leggen hoe het met hun organisatie gesteld was. Het was toch heel erg, en dat was ook zo, top down verteld van: “de” SPOS-sen functioneren niet. Nou, zoals ik daarstraks zei, dat gold natuurlijk niet voor alle SPOS-sen en iedere SPOS had zijn eigen sterke en zwakke punten. Ze vonden niet dat ze over één kam konden worden geschoren en vandaar dat we hebben gezegd: dan gaan we met alle SPOS-sen praten, proberen te overtuigen wat… we verzamelen alle informatie, we hebben daar steeds verslagen van gemaakt van die gesprekken.

De begeleidingsgroep kon op deze wijze enerzijds zijn ideeën uit de doeken doen en anderzijds van de samenwerkingsverbanden vernemen hoe deze ten opzichte van een aantal ideeën van het MwvO-rapport stonden.

De samenwerkingsverbanden zijn bezocht door twee of drie vertegenwoordigers van de begeleidingsgroep MwvO. De samenstelling was wisselend per bezoek, waarschijnlijk om de leden van de begeleidingsgroep enigszins te ontlasten. Eén samenwerkingsverband (VOS Limburg) gaf bij het plannen van de afspraken aan geen behoefte te hebben aan een gesprek met een delegatie van FOSAG/FSN. De reden was dat het samenwerkingsverband van mening was dat men tevreden was met de gang van zaken bij het samenwerkingsverband.

‘De opleidingsstructuur in Limburg draait uitstekend en is vol op in ontwikkeling. VOS ondersteunt het initiatief van FOSAG. VOS heeft echter de ondersteuning van FOSAG niet nodig’
.

De bezoeken aan de samenwerkingsverbanden vonden plaats in de zomer van 2007. Van de gesprekken zijn verslagen gemaakt aan de hand van een vooraf opgestelde gespreksleidraad. Alle verslagen kennen derhalve een vergelijkbare opzet met onderwerpen die in elk gesprek aan de orde moesten komen. De uitkomsten van deze bezoeken laten zich als volgt samenvatten
. 

Op de eerste plaats blijkt dat het idee om te komen tot een Landelijk SPOS een aantal voorstanders had en een aantal tegenstanders. Daarnaast zei een aantal dat ze er op vrijwillige basis wel wat in zagen. De SPOS-sen die niets zagen in landelijk beleid en afstem​ming gaven aan er geen meerwaarde in te zien en hun autono​mie te willen behouden (Espeq, Vakcentrum Schilderen Zuid-West, SPOS SCN, SPOS Noord Nederland, SPOS Friesland). Deze zijn tevreden over hoe de eigen organisatie reilt en zeilt en zien geen reden tot verandering. 

Op de tweede plaats noemen de samenwerkingsverbanden als zaken om landelijk te doen vaak de volgende onderwerpen: de coördinatie van onderwijsactiviteiten, promotie-, wervings- en imagocampagnes, één naam, bedrijfsvoering/benchmarking, diverse backofficefuncties en innovatie. Daarbij wordt opge​merkt dat zorgvuldig vastgesteld moet worden wat het best landelijk kan, wat regionaal en wat lokaal. Alle samenwerkingsverbanden vinden het van groot belang om de lokale binding te behouden. Die binding wordt door hen essentieel gevonden om onder andere de werkgevers zich verantwoordelijk te laten voelen voor het beroepsonderwijs en om leerplaatsen te kunnen vinden. 

Ten derde verschillen de meningen over de manier om tot landelijke afstemming, beleid en instrumenten te komen. Sommige samenwerkingsverbanden denken aan een Landelijk SPOS, waar alle SPOS-sen in op gaan, terwijl andere meer zien in een franchise- of Rabobank-model. In deze modellen worden normen en instrumenten voorgeschreven, die decentraal worden toegepast. Een aantal malen is gewaarschuwd voor een top-down aanpak en is aangegeven vooral de medewerkers van de SPOS-sen te betrekken in dit proces.

Op basis van de beschikbare informatie blijkt dat de bezoeken aan de individuele samenwerkingsverbanden heeft opgeleverd dat een ruime meerderheid van de samenwerkingsverbanden positief stond tegenover het concept van een Landelijk SPOS. Een kleiner deel was negatief tegenover een landelijk vormgegeven beleid. Aan de andere kant ging het hierbij wel om een substantieel aantal samenwerkingsverbanden en niet om “een paar”. De conclusie is dat aan het begin van de implementatiefase al duidelijk was dat een aantal SPOS-sen op zijn minst sceptisch was ten aanzien van een Landelijk SPOS of zelfs tegenstander was van een landelijk SPOS, waarbij de oorspronkelijke doelstelling van een Landelijk SPOS enigszins op losse schroeven komt te staan, omdat deze niet te realiseren is conform de wens van FOSAG zoals beschreven in het MwvO-rapport. Dit geldt althans voor de korte termijn.

In de periode december 2007 - februari 2008 heeft de werkgroep Landelijk SPOS een aantal zaken uitgewerkt. Zo heeft de werkgroep zich gebogen over de vraag welke taken in de toekomst bij een Landelijk SPOS belegd moeten worden. Ook heeft de werkgroep een voorstel ontwikkeld hoe het Landelijk SPOS het beste tot stand kan worden gebracht en hoe de verhouding tussen het Landelijk SPOS en de regionale SPOS-sen gerealiseerd kan worden. Dit gaat over de (juridische) vorm van het Landelijk SPOS. Bij haar werkzaamheden heeft de werkgroep zich laten ondersteunen door een klankbordgroep van ondernemers en SPOS-directeuren. Ook heeft de werkgroep haar ideeën besproken met een aantal SPOS-sen, die tijdens de bezoeken in de zomer van 2007 hadden aangegeven graag over de uitwerking van het concept van een Landelijk SPOS te willen meedenken. Dit heeft tot een grote eensgezindheid geleid over het beeld welke taken bij het Landelijk SPOS belegd moeten gaan worden. De belangrijkste hiervan zijn het ontwikkelen van een landelijk eenduidig wervingsbeleid met bijbehorend merk en PR, waardoor de sector meer kracht kan maken in de slag om de VMBO-leerling.

Er zijn drie (juridische) hoofdmodellen besproken in de werkgroep Landelijk SPOS: holding/concern, franchiseformule en coöperatieve vereniging. Deze modellen zijn beoordeeld aan de hand van de volgende criteria: efficiënt, wervend, transparant, helder georganiseerd, bottom-up, slagvaardig en evenwicht uniformiteit en autonomie. Uiteindelijk heeft de werkgroep besloten dat de coöperatieve vereniging het beste model voor het beoogde “servicebureau” is. De argumentatie is dat deze juridische vorm “een goed evenwicht creëert tussen decentrale autonomie en niet-vrijblijvende samenwerking”
. Voor de holding bleek op dat moment onvoldoende draagvlak te bestaan aangezien in dit model de SPOS-sen hiërarchisch onder het landelijk SPOS zouden vallen, wat betekent dat de directeuren van de regionale samenwerkingsverbanden onder leiding en verantwoordelijkheid zouden komen te staan van de directeur van het Landelijk SPOS. Ook bergt dit model het risico van teveel top-down-werking in zich. De franchiseformule is volgens de werkgroep een te vrijblijvend samenwerkingsmodel, omdat aangesloten partijen in dit model grote ruimte hebben om uitkomsten van de krachtenbundeling al of niet in te voeren”.

Twee SPOS-sen hebben in een bijeenkomst van samenwerkingsverbanden op 5 maart 2008 verzocht om onderzoek te doen naar weer een ander model, namelijk dat van een vereniging/BV. Voor het bestuur van FSN was het onduidelijk waar dit voorstel van de twee samenwerkingsverbanden werd besproken en wie uiteindelijk het besluit neemt welk juridisch model gekozen wordt voor het op te richten landelijk SPOS. Volgens het bestuur van FSN is dit een verantwoordelijkheid van de besturen van respectievelijk FOSAG en FSN. 

De indruk wordt gewekt dat het implementatieplan niet voorzag in deze besluitvorming in, in ieder geval, het bestuur van de FSN. Een alternatieve lezing is dat het FSN-bestuur zich niet eerder heeft gerealiseerd dat er een ledenbijeenkomst gehouden kon of moest worden en wellicht verrast was door deze te nemen stap. Het bestuur van de FSN heeft daarop besloten om alle individuele samenwerkingsverbanden bijeen te roepen. Dit heeft de FSN per brief laten weten aan het FOSAG-bestuur
. De FSN-ledenbijeenkomst heeft plaatsgevonden op 7 april 2008. De bedoeling van deze bijeenkomst was om zoveel mogelijk samenwerkingsverbanden “binnen de boot te houden en te voorkomen dat de FSN uit los zand uit elkaar zou vallen”
. Het bestuur van de FSN was van mening “dat veel SPOS-sen zullen willen instappen, maar dat door het ontbreken van een laatste afstemming een aantal zal afhaken.”
 Negatief geformuleerd, in termen van het bereiken van een Landelijk SPOS, kan worden gesteld dat het bestuur van de FSN voorzag dat er samenwerkingsverbanden niet mee zouden gaan doen aan een Landelijk SPOS. Door een ledenbijeenkomst te organiseren hoopte het bestuur het aantal afvallers tot een minimum te beperken. In ieder geval was duidelijk dat niet alle SPOS-sen achter het idee van een Landelijk SPOS stonden. Dit komt overeen met het algemene beeld dat was ontstaan na de bezoeken aan de individuele samenwerkingsverbanden in de zomer van 2007. Er was in die zin dus niet veel veranderd in ruim zes maanden tijd.

Vier SPOS directeuren bleken niet achter het verzoek van een paar collega’s op de bijeenkomst van 5 maart 2008 te staan en waren teleurgesteld over het verloop van die bijeenkomst. Deze directeuren hebben hierover een brief gestuurd naar de collega SPOS-sen, besturen en directies. Naar de mening van de initiatiefnemers zou het overgrote deel van de samenwerkingsverbanden achter het model van een coöperatieve verenging staan en betekende het onderzoek naar het model van de BV een stap achteruit in het proces. Ook hieruit blijkt wederom dat de meerderheid van de samenwerkingsverbanden wilde meedoen aan een Landelijk SPOS, maar wel in de vorm van een coöperatieve vereniging.
Op 31 maart 2008 heeft de werkgroep Landelijk SPOS haar einddocument opgesteld. Dit bevatte een voorstel voor de oprichting van een Landelijk SPOS met als (juridische) vorm een coöperatieve vereniging. Het model van de vereniging/BV bleek minder goed te scoren op de door de werkgroep vooraf gestelde criteria. De bedoeling is dat een landelijk Servicebureau wordt ingericht die in opdracht van de deelnemende SPOS-sen een aantal taken uitvoert. De SPOS-sen blijven bestaan, vallen hiërarchisch gezien niet onder de directeur van het Servicebureau en behouden regionaal voldoende autonomie. Deze SPOS-sen hebben invloed op het takenpakket van het landelijk Servicebureau, maar anderzijds mogen de resultaten niet vrijblijvend zijn voor de deelnemende SPOS-sen. In het plan staan vijftien punten opgesteld die op brede instemming van de SPOS-sen kunnen rekenen, sterker: vijf punten zijn naar aanleiding van bijeenkomsten met de SPOS-sen opgesteld. Het zijn deze vijftien thema’s waarvan verwacht wordt dat landelijke krachtenbundeling moet leiden tot versterking van het functioneren van de SPOS-sen. Het einddocument is toegezonden aan alle SPOS-besturen, met het verzoek om uiterlijk 15 mei te besluiten deel te nemen aan een Landelijk SPOS. De werkgroep Landelijk SPOS heeft geschreven er van overtuigd te zijn dat het voorliggende voorstel het best denkbare voorstel is voor versterking van de opleidingsinfrastructuur in de sector. De werkgroep merkt op dat de slag om de VMBO-leerling en dus om de toekomstige vakman almaar heviger wordt. Een sterke opleidingsinfrastructuur voor de sector is onmisbaar om hierin voorop te lopen.

Het bestuur van de FSN en het bestuur van FOSAG konden zich vinden in het advies van de werkgroep. Het landelijk Servicebureau moest een belangrijke rol krijgen in het coördineren en afstemmen van de manier waarop de SPOS-sen zouden gaan werken. Versterking van de PR, instroombevordering van leerlingen, betere onderwijsbegeleiding en grotere efficiency zijn een aantal van de doelen die het Servicebureau moet gaan realiseren.

Het landelijk Servicebureau Schilder^sCOOL is statutair in oktober 2008 opgericht en in november 2008 van start gegaan met elf van de oorspronkelijk achttien samenwerkingsverbanden op het congres van FOSAG. De vraag is waarom (oorspronkelijk) elf samenwerkingsverbanden participeerden in de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL en niet allemaal? Wat waren de redenen voor de andere (voormalige) samenwerkingsverbanden om niet mee te doen aan Schilder^sCOOL? Delen deze samenwerkingsverbanden dezelfde motieven en/of zijn er (daarnaast) specifieke redenen te noemen voor een bepaalde samenwerkingsverband om geen deel te nemen aan Schilder^sCOOL? Onderstaand wordt een overzicht van motivaties gegeven voor de standpunten van de samenwerkingsverbanden om niet (direct) mee te doen met Schilder^sCOOL te beginnen met SCN dat zijn hoofdkantoor heeft in Nieuwegein.

Met de heer Visser, directeur SCN, is een interview gehouden waarin onder andere ingegaan werd op de vraag waarom SCN niet meedoet met Schilder^sCOOL. De heer Visser SCN geeft hiervoor de volgende drie redenen aan:

Een van die redenen is dat wij onderdeel zijn van een groter geheel, wat ik net heb geschetst. Eigenlijk is dat bijna een identieke situatie als bij Espeq. Alleen Espeq is in die zin nog iets groter omdat daar iets meer verschillende branches bij betrokken zijn: hout- en meubelindustrie. Ze zijn net iets groter nog. Maar in ieder geval, de opzet dat je verschillende opleidingsbedrijven zelfstandig laat opereren maar dan vanuit 1 punt ook aangestuurd door 1 groep mensen. Dat is identiek en dat betekent dat je kiest voor een bepaalde werkwijze die dus afwijkt van hetgeen nu binnen Schilder^sCOOL gebeurt. Dat is puur organisatorisch dat je zegt: dat is lastig.
Aan de andere kant gaf ik net ook aan dat een landelijk Spos je te lange lijnen krijgt. (..) Er is geen contact, er is alleen maar onbegrip. Als je landelijk zo’n organisatie wil neerzetten, dan worden er landelijk afspraken gemaakt, die misschien voor de ene regio wel werken, maar in een andere regio juist helemaal niet. Het gevaar is dat je de klik mist met het achterliggende bedrijfsleven, of met het achterliggende onderwijsveld of beide misschien. Dus daardoor waren we eigenlijk van meet af aan toch tegen die landelijke aanpak.
(..) de coöperatieve vereniging, dat tast toch je zelfstandigheid voor een deel aan en je bent wel een zelfstandig bedrijf. Als het mis gaat, is er niemand die zegt: we zullen je wel even helpen. Je bent een zelfstandig bedrijf en je moet zelf je broek ophouden (..)
Het eerste argument van de heer Visser geldt, zoals hijzelf aangeeft, ook voor het samenwerkingsverband Espeq uit Heerhugowaard. Ook andere informanten geven aan dat de structuur van Espeq reden is geweest dat Espeq niet meedoet aan Schilder^sCOOL. De heer Tammel zegt het als volgt: 

Ik denk dan maar eventjes aan Espeq, die een compleet andere structuur heeft: veel groter en breder, en waar die “paar schilders” eigenlijk niet of nauwelijks belangrijk waren en die zo ook een eigen identiteit hebben ontwikkeld.
Tot 1 januari 2009 was sprake van ESPEQ Schilder B.V. die opereerde naast een aantal andere ESPEQ B.V.’s, zoals Espeq Bouw. Per 1 januari 2009 zijn de diverse B.V.’s gefuseerd in ESPEQ Opleidingen B.V. waaronder de business units Bouw, Schilder, Hout, Stuc, Tegel en Management vallen
. Espeq leidt niet alleen voor de schilderssector op, maar ook voor andere sectoren en dit is blijkbaar een reden is om af te zien van een lidmaatschap van de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL. De argumentatie van ‘een andere structuur’ als reden om niet mee te doen met Schilder^sCOOL delen Espeq en SCN derhalve met elkaar.

Het Vakcentrum Schilderen Zuid-West gevestigd in Goes is één van de andere samenwerkingsverbanden die ook niet is aangesloten bij Schilder^sCOOL. De argumentatie hiervoor is als volgt: “Na ampele overwegingen, raadgevingen door juristen van onze accountant Deloitte en een ledenraadpleging tijdens onze participantenvergadering op 10 juni 2008, heeft het bestuur van Vakcentrum Schilderen Zuid-West besloten, af te zien van toetreding tot de coöperatie SPOS Nederland. In de gevoerde discussie is met grote meerderheid draagvlak verworven voor de door Vakcentrum Schilderen Zuid-West ingenomen positie: zelfstandig, autonoom blijven met behoud van eigen identiteit en financiële exploitatie in de regio. Daarbij is wel besloten, de toekomstige ontwikkeling van de tot de coöperatie toegetreden SPOS-sen te blijven volgen, waarbij wij, daar waar gewenst, een bijdrage zullen leveren, en mogelijk ons standpunt zullen heroverwegen. Om daarvoor een mening te kunnen vormen, zullen wij de toegevoegde waarde van de coöperatie toetsen aan de performance van ons eigen vakcentrum.”

De argumenten van het Vakcentrum Schilderen Zuid-West komen voor een deel overeen met het derde argument van de heer Visser om niet deel te nemen, namelijk het handhaven van de autonomie van het eigen samenwerkingsverband.

Een financiële motief om zelfstandig te blijven speelt volgens de directeur van het landelijk Servicebureau Schilder^sCOOL mevrouw Kanters bij de samenwerkingsverbanden Vakcentrum Schilderen Zuid-West, SPOS Zwolle en Espeq met wie zij gesprekken heeft gevoerd: Motief of argument is ook: ik moet eraan betalen, maar ik geloof niet dat ik dat weer eruit ga halen. Een zakelijk-economisch argument.
Daarnaast geldt volgens mevrouw Kanters voor de samenwerkingsverbanden waarmee zij contact heeft ook het argument dat de betreffende organisaties vinden dat het goed gaat en dat ze alleen maar te verliezen hebben bij samenwerking binnen Schilder^sCOOL. Ook de heer Tammel geeft aan het idee te hebben dat het Vakcentrum Schilderen Zuid-West en Espeq vinden dat ze de eigen zaken goed op orde hebben. Naar de mening van de heer Tammel geldt dit argument tevens voor VOS Limburg en SCN. Wat betreft het VOS komt dit sterk overeen met wat het VOS zelf heeft aangegeven (zie pagina’s  48 en 49), maar voor SCN geldt dit niet (expliciet), althans dit bleek niet uit het interview met SCN.
De tussenconclusie luidt dat er een aantal argumenten was om niet toe te treden. Niet alle argumenten gelden voor alle samenwerkingsverbanden. Zo geldt het argument van de ‘juridische structuur’ alleen voor SCN en Espeq. Financiële motieven gelden voor mogelijk alle samenwerkingsverbanden, maar in ieder geval voor het Vakcentrum Schilderen, SPOS Zwolle en Espeq. Deze drie samenwerkingsverbanden zijn volgens mevrouw Kanters ook van mening dat ze het zelf ook goed afkunnen en dat het niet nodig is om op te gaan in een groter geheel. Dit argument geldt feitelijk ook voor het VOS. Daarnaast hechten alle samenwerkingsverbanden aan het behoud van hun zelfstandigheid.

In de beleidstheorie (zie de vorige paragraaf) werd gesteld dat het mechanisme van FOSAG om de samenwerkingsverbanden over te halen om deel te nemen aan het landelijk SPOS (later: Schilder^sCOOL) overtuiging met inhoudelijke argumentatie was. De samenwerkingsverbanden moesten naar mijn mening tot deelname ‘gelokt’ worden door middel van een toekomstbeeld waaruit bleek dat de opleiding goedkoper en beter geregeld kon worden dan voorheen het geval was. Dit zou de samenwerkingsbedrijven ten goede komen en uiteindelijk de hele bedrijfstak. De heren Maas en Kruiderink geven in de interviews namens FOSAG aan dat de inhoudelijke argumentatie inderdaad het mechanisme is geweest waarlangs de centrale aansturing gerealiseerd moest worden. Ze krijgen bijval van de heer Buwalda. De heer Buwalda bevestigt het beeld dat door overtuiging de samenwerkingsverbanden zover gekregen moesten worden om mee te doen. Tevens geeft de heer Buwalda aan dat de wijze waarop één en ander is gebeurd niet op een dwingende manier is gebeurd. Wat betreft dit laatste punt geeft de heer Visser een wat ander beeld:
(..) omdat er vanuit FOSAG een redelijke druk is uitgevoerd om te komen tot één geheel en om te komen tot een door FOSAG geredigeerd landelijk SPOS. Daar zijn we over van mening blijven verschillen natuurlijk en men heeft de druk vrij hoog opgevoerd op enig moment, maar we zijn er in die zin niet voor bezweken.

In de beleidstheorie (zie paragraaf 5.3) zijn naast het mechanisme van het overtuigen ook genoemd de ‘samenwerkingsovereenkomst met Savantis’ en de ‘financiële stromen’ als instrumenten om de samenwerkingsverbanden over te halen om mee te doen. Elk samenwerkingsverband moet een overeenkomst ondertekenen met Savantis waarin de wederzijdse rechten en plichten zijn vastgelegd. Daarnaast ontvangen de samenwerkingsverbanden een subsidie van de bedrijfstak. Hierbij gaat het om ESF-gelden alsmede om gelden die via het O&O-fonds lopen en door alle bedrijven in de bedrijfstak worden opgebracht. Deze instrumenten kunnen omschreven worden als ‘dwangmiddelen’. Wat is daarvan in de praktijk gebracht? Bijgaand twee fragmenten die daarover helderheid geven, zowel vanuit FOSAG-zijde (de heer Maas) als vanuit de zijde van een samenwerkingsverband dat niet mee doet (de heer Visser).
Fragment uit het interview met de heer Maas:
Nou, we hebben ook wel gezegd: de SPOS-sen zijn voor een deel afhankelijk van de subsidies die ze krijgen. Ze krijgen voor een gedeelte bedrijfstakgeld,  ESF-subsidie wordt voor hen binnen gehaald, dus ze zijn wel afhankelijk van de werkgeversorganisatie die dat voor hun doet. Dus sturen via de gouden koorden, dat is iets wat ook wel een paar keer genoemd is. Niet dat we daarmee gedreigd hebben, want dat is natuurlijk flauwekul, maar je mag wel verwachten dat bedrijfstakgeld, O&O geld, ESF-subsidie beschikbaar wordt gesteld, binnen wordt gehaald en verdeeld wordt en verantwoording over afgelegd moet worden, dat je ook wat te zeggen hebt daarin. Dat je als werkgeversorganisatie ook je belangen mag verdedigen.

Fragment uit het interview met de heer Visser:
Een drukmiddel is natuurlijk, en het is nooit zwart op wit gekomen, maar laten we zeggen dat er in ieder geval gewezen is naar het feit dat wij toch voor een deel afhankelijk zijn van een bijdrage van het scholingsfonds en dat dat wel eens zou kunnen stoppen. Of dat erkenningen niet verleend zouden worden en dat daardoor min of meer beschermde status van een opleidingsbedrijf zou kunnen vervallen. Dat zijn toch forse drukmiddelen. Het is wel voorzichtig geuit, want het moeten geen dreigementen zijn, want dat werkt ook nooit, maar daar is wel mee geschermd.
Blijkbaar zijn bij het tot stand komen van Schilder^sCOOL diverse middelen gebruikt door FOSAG om de samenwerkingsverbanden over te halen. Deze middelen komen één-op-één uit de beleidstheorie van FOSAG. Hiermee heeft FOSAG een consistente lijn getrokken van beleidstheorie naar daadwerkelijke implementatie.
Door de oprichting van Schilder^sCOOL is de FSN opgeheven, omdat het niet logisch was om de FSN in stand te houden voor alle samenwerkingsverbanden, terwijl Schilder^sCOOL elf samenwerkingsverbanden vertegenwoordigt. Tot de belangrijke taken van het Servicebureau behoort ook het uitbreiden van het aantal samenwerkingsverbanden, dat is aangesloten bij de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL. Vanuit Schilder^sCOOL zijn er diverse gesprekken gevoerd met samenwerkingsverbanden die niet zijn aangesloten. Hierop zijn twee uitzonderingen. Met SCN en VOS Limburg heeft mevrouw Kanters naar eigen zeggen geen contact (gehad). De gesprekken met de andere samenwerkingsverbanden heeft als resultaat opgeleverd de aansluiting van SPOS Friesland en SPOS Groningen-Assen per 1 januari 2011. In de periode tussen de oprichting van Schilder^sCOOL en de aansluiting van deze samenwerkingsverbanden zijn regelmatig contacten geweest tussen FOSAG en Schilder^sCOOL met deze samenwerkingsverbanden. Een beeld dat door zowel vertegenwoordigers van FOSAG, Schilder^sCOOL en het voormalig SPOS Friesland wordt onderschreven. Een positieve bijdrage bij de aansluiting van de twee noordelijke samenwerkingsverbanden bij Schilder^sCOOL is wellicht ook te danken aan het feit dat de heer Polinder ook na de oprichting van Schilder^sCOOL een tijd contact heeft gehouden met een aantal collega-directeuren die niet waren aangesloten bij Schilder^sCOOL. Zijn indruk is dat doordat hij open is geweest over Schilder^sCOOL dit de toetreding tot Schilder^sCOOL heeft vergemakkelijkt.
Over de reden waarom SPOS Friesland niet vanaf de oprichting participeert, het volgende, vrij uitvoerige fragment uit het interview dat gehouden is met de heer Buwalda, ondernemer en voorzitter van Schilder^sCOOL Friesland (voor 1 januari 2011: SPOS Friesland). Het fragment geeft aan welke bezwaren aanvankelijk bestonden tegenover Schilder^sCOOL, maar geeft ook de verschuiving in argumentatie duidelijk aan.

B: Nou, het kostte nogal wat. Je moest € 20.000,- inleggen, je moest € 15.000 per jaar contributie betalen. Op dat moment is er een plan gekomen voor Schilder^sCOOL en daar zat een financiële onderbouwing bij die in onze ogen niet heel sterk was. Dat is later ook wel erkend dat dat zo was. Er zaten heel veel aannames in waarvan wij zeiden: ‘dat kun je nooit waar maken’. En wij waren heel bang dat er een grote, dure organisatie kwam en dat het elk jaar alleen maar duurder zou worden. Daarom hebben wij op dat moment gezegd: ‘daar doen wij niet aan mee. Dat risico is ons te groot’.

V: Dus: toen de keuze voorlag hebben jullie gezegd: de financiële onderbouwing is niet voldoende. Het kost geld en het zou alleen maar meer geld gaan kosten in de toekomst.

B: Daar waren we bang voor. Je begint met één persoon, er moet al gauw een secretaresse bij, er moet dit bij, er moet dat bij. Dan komt er straks weer een hele kerstboom te zitten. Dat kost klauwen vol met geld. Wij zeiden: met de begroting kun je niet rond komen. Dat kan gewoon niet voor dat geld. Dus er moet straks geld bij. Achteraf is gebleken, vind ik, dat het wel kon, maar het valt en staat toch met de persoon die het Servicebureau leidt (..)
V: Hoe zit het met jullie andere bezwaren in het begin? Het koste nogal wat geld. Is het goedkoper geworden?

B: Nee, het is niet goedkoper geworden, maar je krijgt er wel wat voor terug. Dan komt ook een beetje de Friese aard naar boven van: wij kijken eerst wel even de kat uit de boom. Eerst kijken hoe het gaat. Sinds wij een nieuwe directeur hebben en die is er ook heel enthousiast over. Bert Hooisma, onze oude directeur, die wilde in principe ook wel, maar die is toen naar Hengelo gegaan, waar ze al mee doen met Schilder^sCOOL en daar kwamen ook hele enthousiaste verhalen van ‘jongens we zijn hier toch wel heel goed bezig’ en toen kwam op een gegeven moment… wij wilden de samenwerking van de drie Noordelijke SPOS-sen intensiveren. Die deden alle drie niet mee, dus wij hebben gezegd: ‘wij willen die onderlinge samenwerking sterker maken’ en dat traject liep en opeens zei SPOS Assen: wij denken er toch heel sterk over om per 1 januari ook naar Schilder^sCOOL toe te treden en toen hebben wij gezegd: ‘nou, als het de tijd is, dan moeten wij nu meegaan’. 
Aanvankelijk bestond bij SPOS Friesland het idee dat de financiële onderbouwing onvoldoende was en daarnaast bestond de angst dat het servicebureau Schilder^sCOOL zou groeien in personele zin met alle financiële gevolgen van dien. Dit werd niet bewaarheid, maar deze financiële bezwaren zagen we eerder bij een aantal samenwerkingsverbanden dat nog steeds niet meedoet. De toetreding tot Schilder^sCOOL werd vergemakkelijkt doordat de collega’s uit Assen mee gingen doen i.c. SPOS Groningen/Drenthe. Directeur Aalt Schuiling van dit samenwerkingsverband zegt hier het volgende over: “Schilder^sCOOL staat stevig en samen kun je meer bereiken (hetgeen wij overigens altijd wel hebben gevonden). Bij de oprichting van Schilder^sCOOL hadden wij grote vraagtekens ten aanzien van de financiële onderbouwing van het plan en verder misten wij in het werkplan een duidelijke prioriteitstelling, waardoor in onze optiek de slagvaardigheid in het geding zou komen. Gelukkig zijn deze vraagtekens ondertussen verdwenen. Wij zien Schilder^sCOOL nu als een slagvaardige en waardevolle organisatie binnen onze bedrijfstak, waar we graag bij willen horen. Bovendien is versnippering heel slecht binnen zo'n kleine branche. We hebben elkaar nodig, ook om van elkaar te leren, om samen nieuwe stappen te zetten en indien nodig, om samen op de bres te staan voor structurele verbeteringen van de opleiding.”
 

De voormalige samenwerkingsverbanden Friesland en Groningen/Drenthe hadden aanvankelijk beide bezwaren tegen de financiële onderbouwing van Schilder^sCOOL toen het werd opgericht in 2008. Beide samenwerkingsverbanden zijn inmiddels overtuigd van de voordelen c.q. wegen de voordelen op tegen de nadelen en zij doen vanaf 2011 mee. 

Tegen het eind van dit onderdeel ga ik nog kort in op de inhoudelijke onderwerpen waarop het landelijk Servicebureau zich moet richten. Uit de statuten blijkt dat deze inhoudelijk exact overeen komen met de vijftien punten zoals genoemd in de brief van de werkgroep Landelijk SPOS aan de besturen en directies SPOS-sen Nederland van 31 maart 2008. Voor de volledigheid noem ik ze op: het realiseren van één gezicht/merk, het inrichten van backofficefuncties, het verbeteren van de werving, het faciliteren van zij-instromers/instroombeleid, het ondersteunen bij inkoop van onderwijs, het vergroten van transparantie, het bieden van een impuls voor leerbedrijven, het verbeteren van sturing op het leerproces/leerlingvolgsysteem, het verbeteren van het voortraject, het vergroten van de collectieve verantwoordelijkheid voor opleiden, het zorgen voor kwaliteitsborging, het organiseren van diagnoseweken/voorschakeltrajecten, het bevorderen van een evenwichtige loonstructuur, het voeren van een leeftijdsafhankelijke subsidiebeleid, het uniformeren van leerwerkovereenkomsten en detacheringscontracten.
Tot slot merk ik op dat het landelijk Servicebureau Schilder^sCOOL geen samenwerkingsverband is conform de cao en het reglement “erkende samenwerkingsverbanden” van Savantis. Het Servicebureau heeft bijvoorbeeld geen leerling-werknemers in dienst voor de duur van de opleiding en begeleidt ze derhalve ook niet. Volgens de statuten heeft de coöperatie als doel ‘de belangen van haar leden als afnemers van producten

 en diensten te behartigen door met hen overeenkomsten ter zake van afname van die producten en diensten te sluiten in het bedrijf dat zij te dien einde ten behoeven van haar leden uitoefent of doet uitoefenen’. 
b.3 Is er een discrepantie tussen implementatieplan en feitelijke implementatie?

Nadat in de voorgaande subparagrafen het implementatieplan en de feitelijke implementatie zijn beschreven, worden beide nu met elkaar vergelijken. Om de vergelijking te structureren kies ik als leidraad hierbij de stappen uit het implementatieplan.

Volgens het implementatieplan zouden de individuele samenwerkingsverbanden worden bezocht. Dit is feitelijk ook gebeurd op één samenwerkingsverband na dat daar op eigen verzoek geen prijs op stelde. In wisselende samenstelling zijn leden van het bestuur van FOSAG c.q. leden van de begeleidingsgroep op bezoek geweest bij de samenwerkingsverbanden. Ook de periode waarin deze bezoeken plaatsvonden komen overeen met het implementatieplan.

Tweede actie uit het implementatieplan was het oprichten van een SPOS-holding en het benoemen van een werkgroep landelijk SPOS. Er is echter geen SPOS-holding opgericht waar alle samenwerkingsverbanden hiërarchisch onder zouden vallen en dus ook niet in de periode die hiervoor bedoeld was (september 2007). Wel is er een werkgroep landelijk SPOS ingesteld die een aantal varianten heeft besproken van de juridische vorm van het landelijk SPOS. Hierbij heeft de werkgroep zich laten adviseren door een notaris. De werkgroep vond de coöperatieve vereniging de meest geëigende vorm voor het landelijk SPOS. In dit model blijven de deelnemende SPOS-sen zelfstandig bestaan en bepalen ze wat de coöperatie gaat doen. Aan de andere kant zijn ze wel gecommitteerd aan besluiten van de meerderheid.

De werkgroep wijkt met dit advies dus af van wat in het implementatieplan beschreven stond. Welke verklaring kan hiervoor worden gegeven? Een aantal informanten geeft aan dat de belangrijkste reden is dat dit het gevolg is van de opvattingen die leefden bij de samenwerkingsverbanden. De heer Buwalda zegt hierover:

Kijk, een holding daar had iedereen het idee: ‘dan zitten er daar straks een paar mensen in het midden van het land en die gaan zo maar vertellen wat wij moeten gaan doen. Dan hebben we helemaal geen inspraak meer.’ (..) Met een coöperatieve vereniging is het toch meer: je blijft als opleidingscentrum autonoom en je kan gebruik maken van de kracht met elkaar. En ik denk dat dat de belangrijkste beweegreden is geweest om voor die constructie te kiezen.

Ook de heer Kruiderink is hier duidelijk in: (..) Maar het is evident dat het oorspronkelijke idee van: je gaat naar één concern toe, dat dat gewoon onvoldoende draagvlak had.
De coöperatieve vereniging was niet de organisatievorm waar FOSAG in het MwvO-rapport voor pleitte aangezien FOSAG een holding wilde oprichten voor de centrale aansturing van de samenwerkingsverbanden. Een coöperatieve vereniging is meer ‘bottom up’ georganiseerd in plaats van ‘top down’. Desondanks is de heer Kruiderink niet ontevreden: Wat je nu ziet, is dat allerlei zaken worden geüniformeerd van wervingssystemen tot registratiesystemen tot kostprijsberekeningen, en ga zo maar door. (..) Dat, kortom, een heleboel van de doelstellingen die we hadden en waarvan we dachten dat het alleen via dat one concernmodel zou kunnen worden opgelegd, dat dat door middel van praten en communiceren ook tot stand kan komen.
Ten derde valt uit de vergelijking tussen het implementatieplan en de feitelijke implementatie op dat de activiteiten die door de werkgroep landelijk SPOS opgepakt moesten worden òf later plaatsvonden dan volgens de planning in het implementatieplan òf dat ze niet uitgevoerd hoefden te worden.

Het onderdeel “Bespreken activiteitenplan landelijk SPOS en regie op O&O-gefinancierde activiteiten” dat voor rekening van de Branchecommissie Opleidingen kwam in november 2007 is niet gerealiseerd. De branchecommissie Opleidingen is het op te richten overlegorgaan van FOSAG en de vakbonden dat zich bezig houdt met vraagstukken op het terrein van het onderwijs. Deze commissie is opgericht in december 2007 onder de naam “Brancheopleidingscommissie”. Tussen FOSAG en de vakbonden heeft er lang verschil van mening bestaan over de taken van Schilder^sCOOL. Dit hangt voor een groot deel samen met het feit dat in de visie van FOSAG een aantal taken door Schilder^sCOOL moet gebeuren, terwijl ze nu door Savantis worden uitgevoerd. Een verschuiving van taken betekent ook een verschuiving van financiële stromen, dus van Savantis naar Schilder^sCOOL. Bovendien zijn de vakbonden bestuurlijk wel bij Savantis, maar niet bij Schilder^sCOOL betrokken. Inmiddels lijkt er overeenstemming te gaan bestaan tussen de diverse partijen over de taakverdeling van Savantis en Schilder^sCOOL. Een speciale werkgroep is hiermee aan de slag gegaan. Een werkgroep die bestaat uit vertegenwoordigers van FOSAG, de vakbonden, Schilder^sCOOL, niet-aangesloten samenwerkingsverbanden en Savantis. Dit moet voor 1 april 2011 worden gerealiseerd. Een ander aspect dat hiermee verbonden is, is het feit dat Schilder^sCOOL niet alle samenwerkingsverbanden vertegenwoordigt.
Ten slotte blijkt het laatste actiepunt, de aansluitingen van de samenwerkingsverbanden bij het landelijk SPOS, te ambitieus te zijn geweest, maar vloeit dit logischerwijs voort uit het implementatieplan. Enerzijds zijn niet alle samenwerkingsverbanden aangesloten, anderzijds blijkt dat op het moment van dit onderzoek er nog aansluitingen plaatsvinden. De laatste samenwerkingsverbanden die zijn toegetreden geven beide (mede) als reden aan voor het feit dat ze niet direct zijn aangehaakt, de financiële onderbouwing van de plannen van het landelijk SPOS. Ook uit het interview met de heer Polinder blijkt dat het financiële plaatje voor een deel niet helemaal duidelijk was.  

Er kan een aantal conclusies getrokken worden ten aanzien van het onderdeel ‘implementatie’. Op de eerste plaats is er een implementatieplan opgesteld dat niet alleen door FOSAG, maar ook door de FSN werd gedragen en dat terwijl de samenwerkingsverbanden in eerste instantie zeer kritisch tegenover het MwvO traject stonden, hetgeen ingegeven werd door het Giotto rapport van februari 2006. Op de tweede plaats is de feitelijke implementatie niet geheel verlopen zoals in het plan beschreven stond. Bij de feitelijke implementatie hebben de samenwerkingsverbanden een grote rol gespeeld. Toen kwam het er daadwerkelijk op aan welke (juridische) vorm gekozen zou worden voor de centrale aansturing c.q. landelijk SPOS. De meeste samenwerkingsverbanden zelf opteerden voor een coöperatieve vereniging in plaats van een holding omdat zij op deze wijze hun zelfstandigheid konden behouden, maar wel een aantal onderwerpen in gezamenlijkheid gingen uitwerken, zoals het realiseren van één gezicht. Derde conclusie is dat niet alle samenwerkingsverbanden meedoen aan het landelijk SPOS. Zeven samenwerkingsverbanden bleven zelfstandig omdat er bezwaren waren ten aanzien van de eigen juridische structuur, zelfstandigheid/autonomie, de mate waarin men zelf dacht de dingen beter te kunnen doen en financiële redenen. Uiteindelijk zijn twee samenwerkingsverbanden op een later tijdstip toegetreden.
c. Brugconditie

In het contextuele model is de brugconditie niet te manipuleren door de beleidsmaatregel, maar aan de brugconditie moet wel voldaan zijn om haar te realiseren. Het is zo langzamerhand duidelijk dat voor de uitvoering van de beleidsmaatregel ‘het oprichten van een landelijk SPOS’ het uiteraard cruciaal was dat de samenwerkingsverbanden hiertoe bereid waren.

Zoals uit de analyse is gebleken was niet ieder samenwerkingsverband bereid om (direct) mee te doen met het landelijk SPOS, dat wil zeggen vanaf de oprichting van Schilder^sCOOL. Een paar samenwerkingsverbanden is later aangesloten (1 januari 2011), terwijl vier samenwerkingsverbanden nog steeds zelfstandig functioneren anno maart 2011. Hierbij moet worden vermeld dat Schilder^sCOOL niet gelijkgesteld kan worden aan het ‘landelijk SPOS’ zoals dat in het MwvO rapport staat beschreven. Belangrijk verschil is dat Schilder^sCOOL een coöperatieve vereniging is, ‘bottom-up’ georganiseerd, terwijl dit volgens het MwvO-rapport meer ‘top down’ had moeten zijn, een holding. Hierdoor is er meer beleidsvrijheid voor de samenwerkingsverbanden in de desbetreffende regio’s. Er is geen landelijke aansturing en de directeur van het Servicebureau Schilder^sCOOL staat niet in een hiërarchische verhouding tot de directeuren van de afzonderlijke vestigingen.
De conclusie luidt derhalve dat aan de brugconditie niet volledig is voldaan, waardoor het oorspronkelijke beleidseffect niet volledig is gerealiseerd.

d. Beleidseffect

Voor een weergave van de effecten wordt verwezen naar paragraaf 5.1, wat neerkomt op het feit dat er geen landelijke SPOS is ontstaan conform wat in het MwvO-rapport van FOSAG was beschreven. Wel wordt er binnen Schilder^sCOOL op tal van terreinen in meerderheid door dertien samenwerkingsverbanden per 1 januari 2011 beslissingen genomen. 
Wat betreft de inhoudelijke thema’s waarmee het ‘landelijk SPOS’ zich zou moeten gaan bezighouden, kan gesteld worden dat deze grotendeels wel zijn gehaald, ze zijn althans opgenomen in de statuten van Schilder^sCOOL. Bovendien is Schilder^sCOOL nog steeds in ontwikkeling.
e. Onbedoeld gevolg

Een mogelijk onbedoeld gevolg is dat de samenwerkingsverbanden die zich (in eerste instantie) niet aansloten bij Schilder^sCOOL juist elkaar ‘opzoeken’ en gaan samenwerken als ‘samenwerkingsverbanden die niet zijn aangesloten bij Schilder^sCOOL.’ De heer Visser van SCN geeft aan dat er contacten zijn met andere, niet-Schilder^sCOOL-samenwerkingsverbanden.

Dat komt ook, omdat we proberen gezamenlijk zaken te bepalen. (..) Ik ga straks in de gesprekken met Savantis als vertegenwoordiger van de niet-Schilder^sCOOLs om eigenlijk te kijken en argumenten mee te nemen, ook van anderen, en te kijken of we tot een goede samenwerkingsovereenkomst kunnen komen.
Een ander voorbeeld blijkt uit het interview met de heer Buwalda waarin hij ingaat op de vraag of er contacten zijn met SPOS Groningen/Assen en SPOS Zwolle:

Ja en dat wilden we versterken en misschien in de toekomst kijken of het niet één SPOS kan worden. Dat traject hadden we min of meer ingezet. We hadden gezegd: de directeuren gaan wat meer samen werken. Als er iets centraal moet gebeuren, kan één van de drie daar wel naar toe en die houdt de anderen op de hoogte.
Door de recente aansluiting van SPOS Friesland en SPOS Groningen/Assen is dit voorbeeld al weer achterhaald. Wel wijst dit voorbeeld op een ander mogelijk gevolg, namelijk het ontstaan van grotere regio’s binnen Schilder^sCOOL. Het zojuist aangehaalde fragment uit het interview met de heer Buwalda is hiervan een voorbeeld. Ook de heer Maas wijst op het ontstaan van een grotere regio, maar dan in zijn regio: Noord-Brabant.

(..) je kijkt naar wat er is gebeurd in de regio rondom Tilburg. Wij hebben al, het samenwerkingsverband Tilburg heeft niet, nou ik moet het anders zeggen, heeft samen met Rosmalen en Nuenen dezelfde directeur.

V: Zijn jullie gefuseerd dan of zo?

R: Nee, nog niet. We zijn nog steeds zelfstandige samenwerkingsverbanden, Schilder^sCOOL-vestigingen. Wij delen samen de directeur en wij zijn nu bezig om samen de back office functies in te vullen. 

V: Een mini Schilder^sCOOL binnen Schilder^sCOOL?

R: Nee, maar wel een grotere regio. Kijk, we hebben op onze vestiging in Tilburg wel iemand zitten die verantwoordelijk is voor de onderwijscoördinatie, dat moet hier gewoon plaatsvinden.
In hoeverre de mogelijke wording van grotere regio’s een wenselijke ontwikkeling is, zal moeten blijken. 

V: Straks krijg je één landelijke Schilder^sCOOL met een aantal vestigingen…

B: Dat is het nu eigenlijk al.

V: Dan heb je noord, zuid..

B: Dan sta je toch weer verder van je regio af. Ik ben daar gewoon niet voor. Ik vind het echt heel belangrijk dat je heel korte contacten hebt met ondernemers waar jij je leerlingen graag wilt plaatsen en met ondernemers die graag leerlingen bij jou vandaan willen hebben. Dat vind ik heel belangrijk.
Anderzijds lukt het niet overal om samenwerking op een grotere schaal te creëren getuige de mislukte gesprekken tussen Schilder^sCOOL Amsterdam, Schilder^sCOOL Den Haag/ Leiden/Gouda en Schilder^sCOOL Rotterdam voor meer samenwerking. Mevrouw Kanters: (..) Er zijn gesprekken geweest tussen Schilder^sCOOL Amsterdam, Schilder^sCOOL Den Haag – Leiden – Gouda en Schilder^sCOOL Rotterdam over een mogelijke samenwerking. Een bestuurlijke samenwerking, maar ook echt een samenwerking door de vestigingen zelf. Dat is op niks uitgelopen, want dat vond Rotterdam uiteindelijk niet aantrekkelijk genoeg (..).
Dit voorbeeld illustreert tevens een manco in de structuur van de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL. Mevrouw Kanters heeft namelijk aangegeven dat ze formeel geen enkel sturingsmechanisme heeft c.q. macht om de situatie te beïnvloeden rondom Schilder^sCOOL Amsterdam. Het is uiteindelijk het bestuur van de desbetreffende Schilder^sCOOL-locatie dat bepaalt welke koers wordt gevaren. In genoemd voorbeeld zag Schilder^sCOOL Rotterdam af van intensievere samenwerking met Schilder^sCOOL Amsterdam. 
f. Latent gevolg

“VNG convenant”
FOSAG heeft (samen met FNV Bouw en CNV Vakmensen) op 1 maart 2010 met de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en het UWV een convenant afgesloten dat twee doelen heeft. Enerzijds zal VNG stimuleren dat gemeenten hun zomerwerk verschuiven naar de winter. Hiermee wordt bedoeld dat het onderhoudswerk dat door schilders- en onderhoudsbedrijven gedaan moet worden in opdracht van gemeenten, wordt doorgeschoven naar de winter. Achtergrond is dat in de sector van oudsher in de winter minder werk is wat ertoe kan leiden dat er medewerker moeten worden ontslagen. Door het werk te verschuiven van de zomerperiode naar de winterperiode is het de bedoeling dat er minder werkloosheid zal ontstaan. Een andere doelstelling is bestrijding van de jeugdwerkloosheid doordat de sector 200 plaatsen beschikbaar stelt voor leerlingen. Deze plaatsen worden ingevuld door leerbedrijven, waarbij een belangrijke rol is weggelegd voor de samenwerkingsverbanden. De VNG heeft zeven van dergelijke convenanten afgesproken, waarbij als algemeen probleem werd beschreven het feit dat de landelijke brancheorganisaties, zoals FOSAG, niet regionaal zijn georganiseerd, terwijl gemeenten dat juist wel zijn. De oplossing voor de schilders- en onderhoudssector ligt bij de samenwerkingsverbanden die juist regionaal opereren. Concept-teksten van het convenant zijn voorgelegd aan mevrouw Kanters voor commentaar (en overigens ook aan de andere samenwerkingsverbanden). Vanuit Schilder^sCOOL lopen alle contacten met de directeur van het Servicebureau, zodat zij totaaloverzicht kan bewaken.

In theorie biedt de oprichting van Schilder^sCOOL dus een helpende hand voor de uitvoering van het VNG-convenant. Tussen FOSAG en Schilder^sCOOL bestaan formele en informele contacten zodat communicatie over de uitvoering van het convenant simpel is.
Meer in het algemeen geldt dat, bij andere beleidsinitiatieven waarvan de uitwerking regionaal is georganiseerd, de oprichting en de bijbehorende infrastructuur van vestigingen van Schilder^sCOOL kan helpen om dergelijke initiatieven te ondersteunen. Als voorbeeld kan gedacht worden aan de Stichting Beroepsonderwijs en bedrijfsleven in oprichting. Deze stichting fungeert op nationaal niveau en is opgericht door de centrale werkgeversorganisaties i.c. VNO-NCW en MKB Nederland en de MBO Raad (en de vakcentrales). De bedoeling is dat het onderwijsveld en het bedrijfsleven samen beleid formuleren ten aanzien van de kwalificatiedossiers, examinering en macro-doelmatigheid. Niet alleen de samenwerking tussen onderwijs en bedrijfsleven op landelijk, maar ook op regionaal niveau dient verbeterd te worden. Een brancheorganisatie als FOSAG, net zoals de meeste brancheorganisaties, is juist landelijk georganiseerd en heeft een minder sterke positie op regionaal niveau. De samenwerkingsverbanden, verenigd in Schilder^sCOOL, zouden de rol van regionaal bedrijfsleven kunnen vervullen. 

Een zeer actueel onderwerp betreft de brief van de minister van OCW betreffende ‘actieplan mbo ‘Focus op vakmanschap 2011 – 2015’. Hierin staat onder meer: “Het kabinet wil dat instellingen werk maken van een doelmatig aanbod aan beroepsopleidingen op regionaal niveau. Door de onderlinge concurrentiestrijd is er nu sprake van versnippering. Dit gaat ten koste van de kwaliteit. Instellingen moeten samen met het regionale bedrijfsleven keuzes maken voor een helder portfolio aan opleidingen.”
 Voor ‘het regionale bedrijfsleven’ kan ‘Schilder^sCOOL’ ingevuld worden als het gaat om de sector schilder en onderhoud.
g. Omgeving

Alle samenwerkingsverbanden opereren in hun eigen regio. Op het onderwerp “lokale binding” is in de diverse interviews nader doorgepraat. Diverse informanten geven aan dat de lokale binding van groot belang is getuige de volgende uitspraken:

Nou, het bedrijfsleven in de Achterhoek is 100% anders dan het bedrijfsleven in Rotterdam: andere cultuur, andere mentaliteit, andere binding, ander soorten werk, werkgevers. Dingen moet je afbakenen: dit kun je landelijk aanpakken en wat moet je echt regionaal houden. – De heer Polinder.

Als de ondernemers je hier niet goed kennen en je hebt een directeur die geen Fries spreekt, dan heb je het al heel moeilijk. Als je het niet verstaat, is het helemaal.. dan heb je echt een probleem. Het is raar gezegd, maar het is wel waar. – De heer Buwalda.

Wij werken vanuit drie werkplaatsen, eigenlijk drie verschillende regio’s, waarbij Leusden en Nieuwegein redelijk op elkaar lijken, waarbij we vrijwel dezelfde werkmethodes hanteren. Dat hebben we ook geprobeerd in Flevoland en daar zijn we eigenlijk toch wel behoorlijk op onze bek gegaan. Al heel gauw bleek dat de structuur in Flevoland dusdanig anders is dan in de gebieden rond Utrecht en Leusden dat je niet één-op-één dezelfde systematiek kan hanteren. Alleen al geografisch ziet Flevoland er heel anders uit en je hebt zes gemeenten in Flevoland en als je dat op dat gebied afzet, is dat natuurlijk heel anders dan in de rest van Nederland. Je hebt maar een paar grote kernen en dat werkt toch heel anders dan op het oude land, zeg maar in de andere regio’s. We hebben onze werkwijze in Flevoland aan moeten passen aan dat gebied: kijken naar je klant. Kijken naar die twee groepen: leerlingen en bedrijfsleven. Alleen al binnen ons werkgebied werken we, wat ik net ook al zei: Utrecht en Leusden lijken op elkaar, maar ook in Leusden werken we toch iets anders. Je zit daar in een gebied met veel gelovigen, veel kleine bedrijven. In Utrecht is het wat anders, veel grotere bedrijven.- De heer Visser.
Anderzijds is de algemene economische omgeving voor elk samenwerkingsverband dezelfde en zijn er factoren die een algemeen effect hebben op de bedrijfsvoering van de samenwerkingsverbanden. In dit verband is het van belang om de cao te noemen en dan met de name het gegeven van de jeugdlonen volgens welke de leerling-werknemers door de samenwerkingsverbanden worden uitgeplaatst bij de bedrijven. Deze jeugdlonen worden als hoog ervaren in relatie tot de productiviteit van de leerlingen, waardoor leerlingen duur zijn. Hierbij kan opgemerkt worden dat sinds het verschijnen van het Giotto rapport in februari 2006 het FOSAG (nog) niet gelukt is om in de cao de lonen voor leerling-werknemers te verlagen. Het is FOSAG eenmalige gelukt om per week 25 van 2006 de loonsverhoging van 0,75% niet te hoeven door te voeren op het loon van de jeugdige werknemer in vakopleiding waardoor een (geringe) besparing is gerealiseerd.
h. Doelgroep

De doelgroep van de beleidsmaatregel zijn de samenwerkingsverbanden. Op hoofdlijnen zijn dit vergelijkbare organisaties die leerlingen een opleiding willen verzorgen, maar zoals in het MwvO rapport werd geconstateerd en ook duidelijk bleek uit de interviews met de diverse informanten bestonden er grote verschillen tussen samenwerkingsverbanden. Deze verschillen manifesteren zich op diverse gebieden, zoals de (beleids-)ruimte van een directeur in relatie tot diens bestuur, de samenwerking met een ROC en de juridische structuur van een samenwerkingsverband.

De samenwerkingsverbanden worden bestuurd door een bestuur van ondernemers en geleid door een directeur. In hoeverre een verschil in opvatting was ten aanzien van een landelijk SPOS tussen beide is op grond van dit onderzoek niet hard geworden. Aan de heer Maas is de vraag gesteld of alle bestuurders voor waren en directeuren tegen. De heer Maas: Er zat een enorme diversiteit in. Je had betrokken bestuurders die wel of niet voor waren en je had directeuren die wel of niet voor waren.

Met de heren, ondernemers, Buwalda en Maas is expliciet stil gestaan bij de vraag of de directeuren van de samenwerkingsverbanden niet tegen het landelijk SPOS waren omdat hun baan mogelijk op het spel zou staan. De heer Buwalda zegt hierover:
Die angst zat er goed in en is er straks nog wel een functie voor mij? Het is natuurlijk wel hun brood en je gaat denken dat dat weg kan vallen, dan ga je de dingen wel zo buigen dat je zorgt dat dat niet gaat gebeuren. Dat is dan niet in het voordeel van de opleiding, maar wel in het voordeel van jezelf. We zijn allemaal mensen. Ik vind wel dat ze allemaal een bepaald risico hebben genomen en hebben gezegd: we gaan er toch voor. Dat vind ik toch wel knap.

De heer Maas:
(..)Er is wel wat meer betrokkenheid, maar het is wel heel erg makkelijk om alles over te laten aan je directeur en, op het gevaar af dat ik nu dingen zeg, die niet helemaal waar zijn, maar toen wij het eenmaal hadden over een landelijk SPOS, een landelijke directeur met misschien wel vestigingsmanagers, dan kom je ook meteen aan de baan van een directeur. Dat raakt de baan van een directeur. Natuurlijk zou dat geen rol mogen spelen, maar het zou heel menselijk zijn als het wel een rol speelt. Het is dapper, moedig van een directeur om daar overheen te stappen en toch zuiver te blijven nadenken.

De heer Polinder, directeur Schilder^sCOOL Zutphen maakt een andere inschatting.
Wat betreft collega’s. Ik denk, ik weet het bijna wel zeker, dat heel veel collega’s op een dood spoor zaten. Veel SPOS collega’s waren blij dat er wat nieuws op de markt kwam waar ze mee konden liften, waar producten werden ontwikkeld, waar een organisatiestructuur werd ontwikkeld, waardoor mensen weer een kick kregen om anders te gaan kijken naar opleiding en ontwikkelen op de markt.

Wat betreft de juridische structuur zijn er in ieder geval twee samenwerkingsverbanden die een bv zijn (SCN en Espeq) in plaats van een stichting of vereniging zoals de meeste samenwerkingsverbanden dat zijn. Dat betekent dat er geen schilder-ondernemers in het bestuur zitting hebben, schilder-ondernemers die (eventueel) lid zijn van FOSAG. FOSAG kan dus geen bestuurders benaderen die (eventueel) lid zijn van FOSAG. Alle contacten lopen derhalve met de directie. Het was juist de bedoeling van FOSAG om de ondernemers meer te betrekken bij het onderwijs c.q. het besturen van een samenwerkingsverband. 
i. Aanvullende variabele

De oorspronkelijke beleidsvoornemens van FOSAG ten aanzien van een landelijk SPOS zoals verwoord in het MwvO rapport zijn wellicht ondersteund doordat de FSN genoeg van de eigen plannen zag in de plannen van FOSAG, getuige het feit dat het implementatieplan mede gedragen werd door de FSN. De opstelling FSN is opvallend nadat de samenwerkingsverbanden afwijzend stonden tegenover het Giotto rapport.

Conclusie contextuele model

a. Statuut
Onder het beleidsstatuut wordt verstaan het MwvO-rapport van FOSAG. Hierover is al het nodige geschreven in dit hoofdstuk. Daarom ga ik daar op deze plaats niet nader op in.
b. Implementatie

Er kan een aantal conclusies getrokken worden ten aanzien van het onderdeel ‘implementatie’. Op de eerste plaats is er een implementatieplan opgesteld dat niet alleen door FOSAG, maar ook door de FSN werd gedragen en dat terwijl de samenwerkingsverbanden in eerste instantie zeer kritisch tegenover het MwvO traject stonden, wat ingegeven werd door het Giotto rapport van februari 2006. Op de tweede plaats is de feitelijke implementatie niet geheel verlopen zoals in het plan beschreven stond. Bij de feitelijke implementatie hebben de samenwerkingsverbanden een grote rol gespeeld. Toen kwam het er daadwerkelijk op aan welke (juridische) vorm gekozen zou worden voor de centrale aansturing c.q. landelijk SPOS. De samenwerkingsverbanden zelf opteerden voor een coöperatieve vereniging in plaats van een holding. Derde conclusie is dat niet alle samenwerkingsverbanden meedoen aan het landelijk SPOS. Zeven samenwerkingsverbanden bleven zelfstandig omdat er bezwaren waren ten aanzien van de juridische structuur, zelfstandigheid/autonomie, de mate waarin men zelf dacht de dingen beter te kunnen doen en financiële redenen. Uiteindelijk zijn twee samenwerkingsverbanden op een later tijdstip toegetreden.

c. Brugconditie

Aan de brugconditie is niet volledig voldaan, waardoor het oorspronkelijke beleidseffect niet volledig is gerealiseerd. FOSAG heeft een concessie gemaakt richting de samenwerkingsverbanden doordat de oorspronkelijke gedachte van een holding is vervangen door een coöperatieve vereniging.
d. Beleidseffect

Er is geen landelijke SPOS ontstaan conform wat in het MwvO-rapport van FOSAG was beschreven. Wel wordt binnen de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL samengewerkt door dertien samenwerkingsverbanden per 1 januari 2011. Wat betreft de inhoudelijke thema’s waarmee het ‘landelijk SPOS’ zich zou moeten gaan bezighouden, kan gesteld worden dat deze grotendeels wel zijn gehaald, ze zijn althans opgenomen in de statuten. Bovendien is Schilder^sCOOL nog steeds in ontwikkeling.
e. Onbedoeld gevolg

Een mogelijk onbedoeld gevolg is dat de samenwerkingsverbanden die zich (in eerste instantie) niet aansloten bij Schilder^sCOOL juist elkaar ‘op zoeken’ en gaan samenwerken als ‘samenwerkingsverbanden die niet zijn aangesloten bij Schilder^sCOOL.’
Een ander mogelijk gevolg is het ontstaan van grotere regio’s binnen Schilder^sCOOL, zoals in de provincie Noord-Brabant het geval is.
f. Latent gevolg

Geconcludeerd kan worden dat, bij nieuwe beleidsinitiatieven waarvan de uitwerking regionaal is georganiseerd, de oprichting en de bijbehorende infrastructuur van vestigingen van Schilder^sCOOL kan helpen om dergelijke initiatieven te ondersteunen. Als voorbeelden zijn genoemd het VNG convenant en  de Stichting Beroepsonderwijs en bedrijfsleven in oprichting.
g. Omgeving

Alle samenwerkingsverbanden opereren in hun eigen regio. Op het onderwerp “lokale binding” is in de diverse interviews nader doorgesproken. Diverse informanten geven aan dat de lokale binding van groot belang is.
h. Doelgroep

De doelgroep van de beleidsmaatregel zijn de samenwerkingsverbanden waartussen grote verschillen bestaan op diverse gebieden als de (beleids)ruimte van een directeur in relatie tot diens bestuur, de samenwerking met een ROC, de juridische structuur van een samenwerkingsverband, etc.

In hoeverre een verschil in opvatting was ten aanzien van een landelijk SPOS tussen bestuurders en directeuren is op grond van dit onderzoek niet hard geworden. 
Wat betreft de juridische structuur zijn er in ieder geval twee samenwerkingsverbanden die een bv zijn (SCN en Espeq) in plaats van een stichting of vereniging zoals de meeste samenwerkingsverbanden. Dat betekent dat er geen schilder-ondernemers in het bestuur zitting hebben, schilder-ondernemers die (eventueel) lid zijn van FOSAG. FOSAG kan dus geen bestuurders benaderen die (eventueel) lid zijn van FOSAG. Alle contacten lopen derhalve met de directie. Het was juist de bedoeling van FOSAG om de ondernemers meer te betrekken bij het onderwijs c.q. het besturen van een samenwerkingsverband. 
i. Aanvullende variabele

De oorspronkelijke beleidsvoornemens van FOSAG ten aanzien van een landelijk SPOS zoals verwoord in het MwvO rapport zijn wellicht ondersteund doordat de FSN genoeg van de eigen plannen zag in de plannen van FOSAG, getuige het feit dat het implementatieplan mede gedragen werd door de FSN. De opstelling FSN is opvallend nadat de samenwerkingsverbanden afwijzend stonden tegenover het Giotto rapport van februari 2006.

Hoofdstuk 6 Conclusies

In dit laatste hoofdstuk worden antwoorden gegeven op de onderzoeksvragen en de probleemstelling. Daarna komen we met een kritische beschouwing op de gehanteerde modellen.

6.1 Beantwoording onderzoeksvragen

In paragraaf 3.4 zijn zes onderzoeksvragen opgesteld. Deze luiden als volgt.

1. Wat zijn de doelstellingen van FOSAG?

2. Wie zijn de stakeholders, wat zijn hun belangen en kunnen hun interventies worden geïnterpreteerd vanuit specifieke belangen en wat betekent dat voor de implementatie?

3. Wat is het interventieplan van FOSAG?

4. Hoe is de uitvoering van het interventieplan verlopen (implementatie)?

5. Verschilt de feitelijke uitvoering met het interventieplan?

6. Wat zijn de effecten van de interventie?

In hoofdstuk 5 zijn deze vragen beantwoord aan de hand van het statutair model en het contextuele model. Op deze plaats beperken wij ons tot de hoofdlijnen hiervan.
De doelstelling van FOSAG was het creëren van een centrale aansturing van de zelfstandige  samenwerkingsverbanden. Dit moest leiden tot lagere opleidingskosten, een hogere kwaliteit van het onderwijs en het vergroten van de slagkracht in het kader van bijvoorbeeld PR. 

In dit onderzoek zijn FOSAG, de FSN en de individuele samenwerkingsverbanden onderscheiden als stakeholders. Het belang van FOSAG was zoals gezegd het realiseren van lagere kosten en een betere onderwijskwaliteit. Dit kon en moest gerealiseerd worden door centrale aansturing i.c. een landelijk SPOS. In de analyse van FOSAG waren de samenwerkingsverbanden namelijk onderling verschillend en moeilijk vergelijkbaar ondanks dat er overleg was binnen de FSN.

De samenwerkingsverbanden moesten zorgen voor voldoende leerlingen en leerwerkplekken bij de bedrijven zodat leerlingen een goede opleiding konden volgen. Ze wilden echter hun zelfstandigheid behouden waardoor ze geen voorstander waren van een model waarin vanuit een centrale plaats in Nederland de door FOSAG gewenste centrale regie werd opgelegd. Niet ‘top down’, maar juist ‘bottom up’. In plaats van een SPOS-holding werd een coöperatieve vereniging opgericht. Deze structuur biedt meer ruimte voor (regionale) autonomie, maar ten aanzien van een aantal van te voren vastgestelde onderwerpen, zoals het creëren van leerwerkplekken, gold dat deze centraal besloten moesten worden. Een aantal samenwerkingsverbanden hechtte zo sterk aan de eigen onafhankelijkheid dat ze niet gingen deelnemen aan Schilder^sCOOL. Daarnaast gold voor twee samenwerkingsverbanden dat ze een andere (juridische) structuur hebben wat niet bij de coöperatieve vereniging zou passen. Daarnaast vond een aantal samenwerkingsverbanden dat ze geen noodzaak zagen om de structuur aan te passen aangezien zij vonden dat ze hun zaken goed op orde hadden. Het onderzoek is kort ingegaan op de rol van de directeuren van de samenwerkingsverbanden, maar daarover kunnen geen harde conclusies worden gedaan.
De FSN fungeerde als spreekbuis van de samenwerkingsverbanden. Meerdere informanten hebben aangegeven dat de FSN geen macht, positie had richting de individuele samenwerkingsverbanden om afdwingbare afspraken te maken. Wel is onder aanvoering van de FSN een aantal bijeenkomsten georganiseerd in het kader van MwvO. Uiteindelijk vond de FSN dat de lijnen uit MwvO voor een groot deel overeenkwamen met de eigen ideeën.
Er is een implementatieplan opgesteld dat niet alleen door FOSAG, maar ook door de FSN werd gedragen en dat terwijl de samenwerkingsverbanden in eerste instantie zeer kritisch tegenover het MwvO traject stonden. Het implementatieplan ziet er als volgt uit:

	Actie
	Door
	Wanneer

	6.1
	Tournee langs SPOS-sen inzake Landelijk SPOS en BOL-BBL
	Bestuur/begeleidingsgroep FOSAG
	Juni 2007 – augustus 2007

	6.2
	Oprichten SPOS-holding en benoemen werkgroep landelijk SPOS
	FOSAG/FSN
	September 2007

	6.3
	Opstellen businessplan, inclusief financiële paragraaf
	Werkgroep landelijk SPOS
	September 2007

	6.4
	Uitwerken modelstatuten/ splitsingsaktes SPOS-sen
	Werkgroep landelijk SPOS
	September 2007

	6.5
	Uitwerken formatie/ activiteitenplan landelijk SPOS
	Werkgroep landelijk SPOS
	September – oktober 2007

	6.6
	Voorlichting inzake operationele uitwerkingen SPOS-sen/Savantis
	Werkgroep landelijk SPOS
	Oktober – november 2007

	6.7
	Uitwerken benoemingen/ sociaal plan
	Werkgroep landelijk SPOS
	September – oktober 2007

	6.8
	Bespreken activiteitenplan landelijk SPOS en regie op O&O-gefinancierde activiteiten
	Branchecommissie Opleidingen
	November 2007

	6.9
	Subsidieaanvraag O&O-fonds
	Werkgroep landelijk SPOS
	December 2007

	6.10
	Statutenwijzigingen eerste SPOS-sen
	SPOS/werkgroep landelijk SPOS
	Januari 2008

	6.11
	Vervolgaansluitingen SPOS-sen
	SPOS/werkgroep landelijk SPOS
	Februari – Augustus 2008


De feitelijke implementatie is begonnen met een bezoek aan de individuele samenwerkingsverbanden. De begeleidingsgroep kon op deze wijze enerzijds zijn ideeën uit de doeken doen en anderzijds van de samenwerkingsverbanden vernemen hoe deze ten opzichte van een aantal ideeën van het MwvO-rapport stonden. Toen bleek dat aan het begin van de implementatiefase al duidelijk was dat een aantal SPOS-sen op zijn minst sceptisch was ten aanzien van een Landelijk SPOS of zelfs tegenstander.

In de periode december 2007 - februari 2008 heeft de werkgroep Landelijk SPOS een aantal zaken uitgewerkt en heeft de werkgroep een voorstel ontwikkeld hoe het Landelijk SPOS het beste tot stand kan worden gebracht en hoe de verhouding tussen het Landelijk SPOS en de regionale SPOS-sen gerealiseerd kan worden. Op 31 maart 2008 heeft de werkgroep Landelijk SPOS haar einddocument opgesteld. Dit bevatte een voorstel voor de oprichting van een Landelijk SPOS met als (juridische) vorm een coöperatieve vereniging. Zoals bij de beantwoording van vraag 1 duidelijk was geworden, wilde men geen holding. De bedoeling was dat een landelijk Servicebureau zou worden ingericht dat in opdracht van de deelnemende SPOS-sen een aantal taken uitvoert. Deze SPOS-sen hebben enerzijds invloed op het takenpakket, anderzijds mogen de resultaten niet vrijblijvend zijn voor de deelnemende SPOS-sen. Het landelijk Servicebureau Schilder^sCOOL is statutair in oktober 2008 opgericht en in november 2008 van start gegaan met elf van de oorspronkelijk achttien samenwerkingsverbanden.

In de beleidstheorie werd gesteld dat het mechanisme van FOSAG om de samenwerkingsverbanden over te halen om deel te nemen aan het landelijk SPOS (later: Schilder^sCOOL) overtuiging met inhoudelijke argumentatie was. De samenwerkingsverbanden moesten tot deelname ‘gelokt’ worden door middel van een toekomstbeeld waaruit bleek dat de opleiding goedkoper en beter geregeld kon worden dan voorheen het geval was. Dit zou de samenwerkingsbedrijven ten goede komen en uiteindelijk de hele bedrijfstak. De heren Maas en Kruiderink geven in de interviews namens FOSAG aan dat de inhoudelijke argumentatie inderdaad het mechanisme is geweest waarlangs de centrale aansturing gerealiseerd moest worden. De heer Buwalda bevestigt het beeld dat door overtuiging de samenwerkingsverbanden zover gekregen moesten worden om mee te doen. Tevens geeft de heer Buwalda aan dat de wijze waarop één en ander is gebeurd niet op een dwingende manier is gebeurd. Wat betreft dit laatste punt geeft mevrouw Kanters een wat ander beeld. Zij baseert zich daarbij op de geluiden die ze hoort binnen Schilder^sCOOL aangezien zij het traject van de totstandkoming van Schilder^sCOOL niet zelf heeft meegemaakt. Volgens deze opvattingen was Schilder^sCOOL meer een wens vanuit FOSAG dan vanuit de samenwerkingsverbanden zelf. Dit beeld sluit meer aan op hoe de heer Visser de situatie indertijd heeft ervaren, namelijk vanuit FOSAG een redelijk druk om te komen tot één geheel en om te komen tot een door FOSAG geredigeerd landelijk SPOS.
In de beleidstheorie zijn naast het mechanisme van het overtuigen ook genoemd de ‘samenwerkingsovereenkomst met Savantis’ en de ‘financiële stromen’ als instrumenten om de samenwerkingsverbanden over te halen om mee te doen. Elk samenwerkingsverband moet een overeenkomst ondertekenen met Savantis waarin de wederzijdse rechten en plichten zijn vastgelegd. Daarnaast ontvangen de samenwerkingsverbanden een subsidie van de bedrijfstak. Hierbij gaat het om ESF-gelden alsmede om gelden die via het O&O-fonds lopen en door alle bedrijven in de bedrijfstak worden opgebracht. Deze instrumenten kunnen omschreven worden als ‘dwangmiddelen’. Blijkbaar zijn bij het tot stand komen van Schilder^sCOOL diverse middelen gebruikt door FOSAG om de samenwerkingsverbanden over te halen. Deze middelen komen één-op-één uit de beleidstheorie van FOSAG. Hiermee heeft FOSAG een consistente lijn getrokken van beleidstheorie naar daadwerkelijke implementatie.

6.2 Beantwoording probleemstelling

De probleemstelling van een onderzoek bestaat uit twee delen: een doelstelling en een vraagstelling (Braster 2000a: 38). 
Doelstelling van dit onderzoek is om te achterhalen of de doelstellingen van FOSAG met betrekking tot het “Landelijk SPOS” zijn gehaald en zo nee, of er aanbevelingen geformuleerd kunnen worden om het proces te verbeteren. Het gaat dus om een praktisch c.q. beleidsprobleem. 

De vraagstelling van dit onderzoek kan als volgt worden geformuleerd: 

In welke mate zijn de doelstellingen van FOSAG (m.b.t. het SPOS) gerealiseerd en hoe zijn de resultaten te verklaren uit (de analyse van) het implementatieproces?

Op basis van de probleemstelling zijn in paragraaf 3.4 onderzoeksvragen opgesteld die in paragraaf 6.1 zijn beantwoord. Op basis van deze antwoorden kan het antwoord op de probleemstelling als volgt worden geformuleerd.

De doelstellingen van FOSAG zijn deels gerealiseerd als gekeken wordt naar de juridische vorm van het landelijk SPOS. De oorspronkelijk idee van FOSAG was een holding waaronder alle samenwerkingsverbanden hiërarchisch zouden vallen, maar het daadwerkelijke resultaat was een coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL waarbij de deelnemende samenwerkingsverbanden invloed hebben op het takenpakket van het Servicebureau en hun zelfstandigheid behouden. Een aantal samenwerkingsverbanden heeft zich echter niet aangesloten bij Schilder^sCOOL. Hoe is dit verschil in juridische structuur te verklaren en waarom heeft een aantal samenwerkingsverbanden überhaupt afgezien van deelname?
De keuze voor een coöperatieve vereniging boven een holding als juridische structuur is als volgt te verklaren. Bij de (deelnemende) samenwerkingsverbanden was onvoldoende draagvlak voor een holding. De reden hiervoor is dat ze hun regionale autonomie niet wilden verliezen ten gunste van een centraal punt in het land dat zou voorschrijven wat in de diverse regio’s zou moeten gebeuren. Dat zou namelijk het geval zijn bij het oprichten van een landelijk SPOS in de vorm van een holding, waarbij de regionale samenwerkingsverbanden zouden opereren onder verantwoordelijkheid en leiding van de holding. De samenwerkingsverbanden waren er wel voorstander van om een aantal zaken gezamenlijk, landelijk op te pakken die landelijk beter georganiseerd kunnen worden dan alleen door een samenwerkingsverband in de regio. In samenwerking met de samenwerkingsverbanden is een lijst met vijftien punten opgesteld die landelijk uitgevoerd kunnen worden zoals het realiseren van één gezicht/merk, het inrichten van backofficefuncties en het verbeteren van de werving. Deze punten zijn ook opgenomen in de statuten van het landelijk Servicebureau Schilder^sCOOL.
Een aantal samenwerkingsverband besloot om niet mee te doen met Schilder^sCOOL. Hiervoor is een aantal motieven te geven die terug te voeren zijn op de belangen van deze organisaties. Een motief is dat voor een aantal samenwerkingsverbanden de specifieke (juridische) structuur van het samenwerkingsverband een doorslaggevende rol speelt. Hiermee wordt bedoeld dat deze samenwerkingsverbanden zich niet alleen richten op de schilders- en onderhoudssector, maar ook bijvoorbeeld op de bouwsector. Een ander argument is dat er sprake was van onzekerheid over de financiële aspecten achter het landelijk SPOS bij de oprichting ervan: wordt de investering terugverdient? Tot slot vond een aantal samenwerkingsverbanden dat ze het onderwijs zelf beter (dachten te) kunnen uitvoeren en geen meerwaarde zagen in samenwerking, zodat er voor die samenwerkingsverbanden geen noodzaak was om een aantal onderwerpen gezamenlijk uit te voeren binnen de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL.
6.3 Theoretische reflectie

In deze paragraaf zal ik het onderzoek tegen het licht houden en wijzen op een aantal zwakke punten. Daarna zal ik ingaan op de gebruikte modellen en de vraag in hoeverre ze bruikbaar waren voor deze studie.
In dit onderzoek wordt een relatie gelegd tussen behaalde resultaten en de implementatie. Naar mijn mening levert een analyse van de implementatie een goede verklaring voor de behaalde resultaten. Echter, eigenlijk moet ook de situatie voor de implementatie betrokken worden bij de analyse. Hierdoor wordt het inzicht in de fase daarna alleen maar vergroot. Hiermee is niet gezegd dat een dergelijke exercitie altijd moet gebeuren, maar toepassing in dit onderzoek levert wel een beter beeld. Immers, de FSN was zeer kritisch op het Giotto rapport en de reacties uit de samenwerkingsverbanden hebben invloed gehad op het vervolg van het MwvO-proces.

Volgens FOSAG waren de samenwerkingsverbanden onderling moeilijk vergelijkbaar en verschilden ze van elkaar. Voor dit onderzoek is gekozen om niet alle betrokken samenwerkingsverbanden of vertegenwoordigers van samenwerkingsverbanden te interviewen, maar om een keuze te maken voor een beperkt aantal gesprekspartners. Gesprekspartners die ook vanuit meerdere invalshoeken naar de materie konden kijken. Naar mijn mening hebben de informanten een goed beeld gegeven van bijvoorbeeld de redenen waarom bepaalde samenwerkingsverbanden (in eerste instantie) niet of wel meededen aan Schilder^sCOOL. De vraag blijft hoe deze argumenten door de betrokkenen zelf zouden worden ervaren: zijn ze juist? Zijn ze volledig? 

Een ander element is dat een samenwerkingsverband in de regel bestuurd wordt door een bestuur dat bestaat uit deelnemende ondernemers waarbij de dagelijkse leiding in handen is van een directeur. Voor dit onderzoek is een aantal directeuren en een paar ondernemers gesproken. Niet (goed) achterhaald kon worden wat de positie van de directeuren was in relatie tot hun bestuur: waren de directeuren voor en de bestuurders tegen of vice versa? Wellicht had een beter beeld gecreëerd kunnen worden indien meer personen zouden worden geïnterviewd. Probleem hierbij is dat de situatie voor samenwerkingsverband X een andere kan zijn voor samenwerkingsverband Y, juist vanwege de moeilijke vergelijkbaarheid van samenwerkingsverbanden.
Gebruikte modellen: statutair en contextuele model

Voor dit onderzoek zijn het statutair en het contextuele model gebruikt om het onderwijsbeleid van FOSAG met betrekking tot een landelijk SPOS te evalueren. In hoofdstuk 5 zijn de gevonden data geïnterpreteerd in termen van de beide modellen hetgeen de validiteit ten goede komt. In deze subparagraaf worden beide modellen kritisch bezien wat betreft de toepasbaarheid voor dit onderzoek. Dat betekent dat de toepassing van de uitgangspunten/variabelen van de modellen wordt beoordeeld. We beginnen eerst met het statutair model en daarna komt het contextuele model aan bod.
Statutair model
Het statutair model bestaat uit een aantal variabelen.

a. Definitie van het doel

b. Geldigheid van de causale theorie met betrekking tot de veronderstelde werking van een beleidsmaatregel. Dit wordt ook wel de beleidstheorie genoemd.

c. Hiërarchische integratie: hoe zijn de activiteiten van de betrokken partijen op elkaar afgestemd?

d. De participatie van stakeholders
e. Het bestaan van heldere formele procedures m.b.t. de besluitvorming over de beleidsmaatregel

f. Financiële middelen

g. Personele middelen

Toepassing van sommige variabelen uit het model is volgens mij te kort door de bocht voor dit onderzoek, omdat er strikt genomen niet aan voldaan is, maar de beleidsmaatregel wel degelijk is geïmplementeerd en tot een effect heeft geleid. Ter toelichting op en onderbouwing van deze stelling neem ik de variabele “het bestaan van heldere procedures met betrekking tot de besluitvorming over de beleidsmaatregel” uit het statutair model in beschouwing. Wanneer deze variabele strikt wordt toegepast op onderhavig onderzoek, dan blijkt dat niet aan deze variabele is voldaan. Volgens het statutair model heeft dat negatieve gevolgen voor de implementatie. Echter, uit de data blijkt dat er wel degelijk procedures bestaan. Deze zijn waarschijnlijk niet opgenomen in het statuut, omdat het bestaan van dergelijke procedures bij alle betrokkenen als bekend en vanzelfsprekend kan worden geacht. Zo geven de formele documenten weinig tot geen inzicht in de besluitvorming bij FOSAG, maar die besluitvormingsprocedures bestaan wel degelijk. Het FOSAG-bestuur vergadert (bijna maandelijks) volgens een vergaderschema dat van te voren al is vastgesteld door het bestuur: de vergadercyclus in jaar t wordt bepaald in een bestuursvergadering dat eind jaar t-1 plaats vindt. Daarnaast wordt indien nodig een extra bestuursvergadering ingelast als dat noodzakelijk wordt geacht. Ook de besluitvorming over de onderwijsvernieuwing heeft ‘gewoon’ plaatsgevonden in het FOSAG-bestuur zonder dat daarover duidelijke passages in de officiële MwvO-stukken i.c. het MwvO rapport en het implementatieplan zijn vermeld. Deze variabele zou daarom uitgebreid moeten worden met een passage waarin de onderzoeker gewezen wordt op de mogelijkheid dat gebruik gemaakt worden van reeds bestaande besluitvormingsprocessen.
Variabele b ‘Geldigheid van de causale theorie met betrekking tot de veronderstelde werking van een beleidsmaatregel’ is in dit onderzoek gelijkgesteld aan ‘beleidstheorie’. In dit onderzoek is derhalve een poging gewaagd om de beleidstheorie achter het beleid met betrekking tot een landelijk SPOS uit het MwvO-rapport van FOSAG op te stellen. Daarnaast is de beleidstheorie ook ‘getoetst’ (Leeuw 2006) aan de hand van overwegend sociologische literatuur. Dit heeft tot het inzicht geleid dat de beleidstheorie achter een landelijk SPOS steun vindt in de literatuur. 

Niet elke variabele uit het statutair model is naar mijn mening even overtuigend. Anders geformuleerd: moet aan elke variabele hetzelfde ‘gewicht’ worden toegekend? Of zijn er variabelen die een grotere invloed hebben dan andere op de implementatie van de beleidsmaatregel? Het gaat hierbij dus om een rangorde tussen de variabelen van het statutair model.
Een ander aspect dat in ogenschouw moet worden genomen worden is wat de ‘eindscore’ is op een variabele als geconstateerd wordt dat er tegengestelde bevindingen worden gevonden op die variabele. Hierbij gaat het dus om de vraag naar ‘gewichten’ binnen een variabele. De toepassing van de variabele ‘financiële middelen’ in onderhavig onderzoek leidde bijvoorbeeld tot de bevinding dat deelname aan de coöperatieve vereniging Schilder^sCOOL juist een uitgave of, positiever geformuleerd, een investering vergde van de deelnemende samenwerkingsverbanden. Anderzijds bleek dat FOSAG kosten heeft gemaakt voor en tijdens het proces. Wat moet nu de ‘overall’ conclusie zijn? Een optie zou kunnen zijn om de kosten daadwerkelijk te kwantificeren, mits deze gegevens (nog) bekend c.q. te achterhalen zijn.
De variabelen c “hiërarchische integratie: hoe zijn de activiteiten van de betrokken partijen op elkaar afgestemd?” en d “de participatie van stakeholders” overlappen elkaar (ten dele). Dat had als gevolg dat bepaalde data zowel bij c als bij d vermeld konden worden wat betekende dat de onderzoeker moet kiezen welke keuze hij/zij wenst te maken.
Contextuele model

In het contextuele model staat de relatie tussen het beleidsstatuut en het beleidseffect centraal. Eerst genoemde, het beleidsstatuut, vormt de verklarende variabele en laatstgenoemde, het beleidseffect, de te verklaren variabele.
Welke factoren een rol spelen bij de totstandkoming van een beleidsstatuut is in het contextuele model onderbelicht. Zeker als deze wordt vergeleken met het statutair model dat duidelijker aangeeft hoe het statuut is opgebouwd c.q. welke variabelen hiervoor geanalyseerd moeten of kunnen worden.
Het onderdeel ‘implementatie’ uit het contextuele model is voor dit onderzoek uitgesplitst in een aantal onderdelen: de eventuele aanwezigheid van een implementatieplan, de feitelijke implementatie en een (eventuele) discrepantie tussen beide. Deze uitsplitsing is gemaakt zodat op een systematische wijze inzichtelijker kan worden gemaakt welke processen er hebben gespeeld en welke belangen daarbij een rol hebben gespeeld op het effect van de beleidsmaatregel. Dat lijkt een zinvolle toevoeging te zijn voor in ieder geval dit onderzoek.
Zoals hierboven is gezegd, kan het waardevolle informatie opleveren om niet alleen te kijken naar de implementatiefase, maar juist ook naar de fase die daaraan voorafgaat. Het heeft voor dit onderzoek een completer beeld gegeven wat de gevoeligheden waren bij de samenwerkingsverbanden en wat hun belangen waren en hoe dit het eindresultaat (mede) heeft beïnvloed.
De brugconditie vervult een cruciale rol bij de toepassing van dit model: aan de brugconditie moet immers worden voldaan om succesvolle implementatie te realiseren. In onderhavig onderzoek bleek dat niet helemaal voldaan is aan de brugconditie en dat heeft ook gevolgen voor het effect van de beleidsmaatregel. Pragmatisme van de kant van FOSAG (een coöperatieve vereniging in plaats van een holding) en van de samenwerkingsverbanden (van een heftig verzet tegen het Giotto rapport tot het “ritsen” van SPOS en FOSAG-plannen) hebben er uiteindelijk voor gezorgd dat aan de brugconditie redelijk werd voldaan. 
De conclusie luidt dat het contextuele model voor dit onderzoek wat bruikbaardere gegevens heeft opgeleverd dan het statutair model en dat het contextuele model beter toegepast kon worden. Om initiatieven zoals FOSAG heeft ontplooid te evalueren is het verstandig om het statutair model aan te passen dan wel uit te breiden. Suggesties hiervoor zijn hierboven aan de orde geweest.
In het contextuele model is het verstandig om bij de implementatie een duidelijk onderscheid te maken tussen: het implementatieplan, de feitelijke implementatie en de discrepantie ertussen waarbij een mogelijke verklaring voor de discrepantie gegeven wordt.
6.4 Praktische aanbevelingen

Het is lastig om hele concrete aanbevelingen te doen, omdat de zelfstandige, autonome samenwerkingsverbanden overgehaald moeten worden om deel te nemen aan Schilder^sCOOL, waarbij ze een deel van hun autonomie moeten opgeven.
* Blijven ‘lokken’ van samenwerkingsverbanden door erop te wijzen hoe sterk Schilder^sCOOL feitelijk in de markt staat. Hiervoor moet gebruik worden gemaakt van goede voorbeelden binnen Schilder^sCOOL, zoals wervingscampagnes, afspraken met ROC’s, e.d. Aan Schilder^sCOOL vanzelfsprekend de taak om successen te realiseren en uit te dragen.
* FOSAG moet zeer duidelijk achter Schilder^sCOOL blijven staan, ook in die zin dat voor de bedrijfstak duidelijk is dat de opleidingsroute via Schilder^sCOOL de beste route is. Tevens moet tot uitdrukking (blijven) komen dat FOSAG moet uitstralen dat Schilder^sCOOL ‘preferred supplier’ is van FOSAG.
* Wees je bewust van de brugconditie in de voorbereiding en uitvoering van beleid. Dit geldt niet alleen voor het onderwijsbeleid, maar elk beleid. Analyseer hoe de brugconditie gerealiseerd kan worden en breng in kaart welke kansen, mogelijkheden en valkuilen er zijn. Het Giotto rapport en het MwvO rapport hebben bijvoorbeeld veel los gemaakt bij de samenwerkingsverbanden. Dit heeft een behoorlijke invloed gehad op het vervolg van het traject. Overwogen kan worden om hier bij een volgende keer wat anders mee om te gaan.
* Overweeg een lidmaatschap van de samenwerkingsverbanden van FOSAG. Hierdoor worden de (formele) banden aangehaald met de samenwerkingsverbanden en de samenwerkingsverbanden voelen zich ‘des werkgevers’. Geef ze rechten en plichten die horen bij een lidmaatschap. Menig samenwerkingsverband heeft meer leerling-werknemers in dienst dan ‘reguliere’ schilders- en onderhoudsbedrijven.
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Bijlage 1: Verklarende woordenlijst
Begeleidingsgroep MwvO
Commissie die is ingesteld bij de start van MwvO en tot doel had om het project te begeleiden. Bestond uit vertegenwoordigers van FOSAG en FSN.

BBL
Beroepsbegeleidende leerweg, een leerroute in het middelbaar onderwijs waarbij de leerling drie of vier dagen per week werkt in een bedrijf. De rest van de week krijgt hij theorie op school. 
BOL
Beroepsopleidende leerweg, een leerroute in het middelbaar onderwijs waarbij een leerling dagonderwijs volgt en daarnaast stage loopt in een bedrijf. De stage vormt tussen 20 en 60 procent van de opleiding.
FOSAG
Koninklijke vereniging Federatie van Ondernemers in het Schilders-, Afwerkings- en Glaszetbedrijf. FOSAG profileert zich als de werkgeversorganisatie voor ondernemers in de schilders-, onderhouds-, metaalconserverings- en glasbranche en is initiator van MwvO.
FSN
Federatie SPOS Nederland, (voormalig) koepelorganisatie van de samenwerkingsverbanden.
Giotto
Naam van het consultancybureau dat in 2005 de opleidingsstructuur heeft onderzocht in de sector. Publiceerde zijn bevindingen in februari 2006.

Implementatieplan
Implementatieplan van FOSAG en FSN, dat verscheen op 24 juli 2007.
Landelijk SPOS
(werk)naam van de door FOSAG gewenste centralisering van samenwerkingsverbanden. 
MwvO
Maak werk van Opleiden: het  onderwijsvernieuwingsproject van FOSAG, dat gestart is in augustus 2006. Tevens de naam van het FOSAG-rapport dat verscheen in juni 2007.
ROC
Regionaal Opleidingscentrum, school in het middelbaar beroepsonderwijs.
Savantis
Kenniscentrum die wettelijke taken uitvoert (o.a. kwalificatiedossier) en daarnaast bovenwettelijk taken op verzoek van de sector. Is in de visie van FOSAG het instituut dat de kwaliteit van het opleiden moet borgen.
Schilder^sCOOL
Coöperatieve Vereniging, feitelijk resultaat van de actielijn ‘het SPOS’ uit het MwvO rapport.

Samenwerkingsverband
Zie: SPOS.
SPOS
Samenwerkingsverband Praktijk Opleiding Schilderen, in de meeste gevallen bestuurd door ondernemers en geleid door een directeur. 
Werkgroep Landelijk SPOS
Werkgroep die verantwoordelijk was voor de uitvoering van de actielijn “Realiseren landelijk SPOS” uit het implementatieplan.
Bijlage 2: Geïnterviewde personen

De heer J.B. Buwalda

Ondernemer, voorzitter Schilder^sCOOL Friesland, oud-bestuurslid Federatie Spos Nederland

Mevrouw drs. P. Kanters

Directeur Landelijk Servicebureau Schilder^sCOOL

De heer mr E. Kruiderink

Directeur FOSAG, voorzitter werkgroep Landelijk Spos, Commissaris Schilder^sCOOL

De heer R.J.P.M. Maas

Ondernemer, voorzitter begeleidingsgroep MwvO, bestuurslid FOSAG, bestuurslid Schilder^sCOOL Tilburg en voorzitter commissie Onderwijs FOSAG

De heer H. Polinder

Directeur Schilders^COOL Zutphen

De heer W.A.G. Tammel

Ondernemer, Oud-voorzitter Federatie Spos Nederland

De heer J. Visser

Directeur Schildersvakcentrum Centraal Nederland (SCN)
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Bron: FOSAG wegwijzer 2010





Figuur 1: Organogram FOSAG
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Schema 3: het statutair model





Bron: Braster (2000b)





Schema 4: het contextuele model
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Bron: Van de Vall (1990: 244), Braster (2000a: 54)





Schema 5: het conceptueel model voor dit onderzoek
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Relevante ontwikkelingen / constateringen


Totaal aantal jongeren in Nederland ↓, de instroom in de sector staat onder druk


De behoefte aan instroom ↑ als gevolg van de vergrijzing van het huidig personeel


De aanvangskwalificaties van de leerlingen ↓.


Er bestaan in de sector achttien gespecialiseerde opleidingsbedrijven, SPOS-sen


SPOS-sen opereren zelfstandig met verschillende resultaten. 


Het marktaandeel van SPOS-sen is in de afgelopen jaren ↓.


Aandeel zelfstandigen ↑ => basis voor SPOS-sen (i.c. bedrijven met personeel) ↓.


Ondanks overleg in de Federatie Spos Nederland zijn de SPOS-sen onderling verschillend en slecht vergelijkbaar.


Deze huidige structuur is onvoldoende efficiënt en effectief door versnippering.


Tevredenheid van ondernemers met het functioneren van de SPOS-sen ↓.








Uitdagingen voor samenwerkingsverbanden


meer leerlingen aantrekken


meer en aantrekkelijk onderwijs aanbieden aan jongeren


meer leerlingen tot SPOS-route verleiden en doelmatiger worden om de kosten van de SPOS-infrastructuur draagbaar te houden


meer bedrijven interesseren voor rol van leerbedrijf en bewustzijn van opleiden binnen de sector ↑ .


een sterkere positie van de SPOS-sen als gesprekspartner van de ROC’s.








Dit betekent:


Versterking van de positie en het functioneren van de SPOS-sen door: 


Centrale aansturing samenwerkingsverbanden.








Maar: samenwerkingsverbanden zijn zelfstandige organisaties en staan bestuurlijk formeel ‘los’ van FOSAG.








Hoe centrale aansturing realiseren?


Door overtuiging: met argumenten individuele SPOS-sen tonen waarom het beter is om tot landelijk SPOS te komen.





Indien geen andere mogelijkheid dan, eventueel:


via samenwerkingsovereenkomst tussen ieder SPOS en Savantis. Een nieuwe samenwerkingsovereenkomst wordt afgesloten met samenwerkingsverbanden die participeren. Geen samenwerkingsovereenkomst => geen erkenningen, faciliteiten en subsidies die via Savantis verlopen.


door branche- / ESF subsidies die SPOS-sen ontvangen via het Landelijk SPOS te laten verlopen, die dit verdeelt onder aangesloten SPOS-sen. Niet participeren => deel van financiering kwijt.








Efficiency en effectiviteit van opleidingen en samenwerkingsverbanden ↑ => betaalbare opleidingen in toekomst + vergroten slagkracht








Figuur 2: Reconstructie beleidstheorie
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Bron: Van de Vall (1990: 244), Braster (2000a: 54)





Schema 6: het contextuele model








� Zie: � HYPERLINK "http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/beroepsonderwijs/vraag-en-antwoord/welke-opleidingen-kan-ik-volgen-in-het-middelbaar-beroepsonderwijs-mbo.html 30 september 2010 1:35" ��http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/beroepsonderwijs/vraag-en-antwoord/welke-opleidingen-kan-ik-volgen-in-het-middelbaar-beroepsonderwijs-mbo.html 30 september 2010 1:35�.


� KVOS: Koninklijke Vereniging Ondernemers Schildersbedrijf; NCOS: Nederlandse Christelijke Ondernemers Schildersbedrijf.


� De informatie is afkomstig van de website van FOSAG (www.fosag.nl).


� Samen met Nederlandse Ondernemersvereniging voor afbouwbedrijven (� HYPERLINK "http://www.noa.nl" ��www.noa.nl�) 11 september 2010. NOA is een zusterorganisatie van FOSAG.


� SPOS staat voor Samenwerkingsverband Praktijk Opleiding Schilderen. Het MwvO-rapport bevat, naast het hoofdstuk “Het SPOS”, de volgende hoofdstukken “De (arbeids)markt als uitgangspunt”, “ De opleidingsroute  eerst BOL, dan BBL, tenzij..”, “Middle-MANAGEMENT, BOL-4”, “Kwaliteitsborging” en een afsluitend hoofdstuk.


� In hoofdstuk 2 zal nader worden ingegaan op opleidingsbedrijven.


� SPOS-sen is het meervoud van SPOS (zie voetnoot 5).


� FOSAG Actueel november 2008 nr. 20, p. 9-10.


� Economisch Instituut Bouwnijverheid, Instroom- en scholingsbehoefte in de schildersbranche, juni 2009 (www. Fosag.nl), 26 juli 2010.


� Het voert op deze plaats te ver om dit onderwerp uitgebreid te beschrijven. In de juridische literatuur is het nodige hierover geschreven. Zie bijvoorbeeld C.E.M. Schutte, Overzicht van het cao-recht, 1998: 51-53.


� Savantis is het Kenniscentrum Beroepsonderwijs en Bedrijfsleven voor de sector en heeft o.a. als wettelijke taak het erkennen van leerbedrijven. (� HYPERLINK "http://www.savantis.nl" ��www.savantis.nl�). 23 juni 2010.


�� HYPERLINK "http://www.savantis.nl/attachments/Savantis/4_Leerbedrijven/2_Reglement/Reglement_aspx/Reglement%20erkenning%20Samenwerkingsverbanden.pdf" ��http://www.savantis.nl/attachments/Savantis/4_Leerbedrijven/2_Reglement/Reglement_aspx/Reglement%20erkenning%20Samenwerkingsverbanden.pdf�. 9 maart 2011.


� Nieuwe participanten brochure spos Rotterdam 2003.


� De MBO-raad is de brancheorganisatie van de onderwijsinstellingen in het middelbaar beroepsonderwijs en volwasseneducatie (� HYPERLINK "http://www.mboraad.nl" ��www.mboraad.nl�).


� Gesprek met de heer mr E. Kruiderink ten kantore van FOSAG op 11 maart 2010.


� FOSAG Actueel, november 2008, nr. 20.


� � HYPERLINK "http://www.schilderscool.nl/servicebureau/" ��http://www.schilderscool.nl/servicebureau/�, 15 november 2010; 0:44.


� FOSAG Actueel 28 november 2008.


� Nieuwsbrief Servicebureau Schilder^sCOOL, oktober 2010.


� Mondelinge informatie gekregen van medewerkers van respectievelijk FOSAG en Savantis.


� In paragraaf 5.2 is beschreven dat Schilder^sCOOL is opgericht waarbij de meeste samenwerkingsverbanden zijn aangesloten. Of sprake is van ‘belangrijkste’ is niet aan de onderzoeker om daarover een uitspraak te doen, want wat is belangrijk? Schilder^sCOOL bevindt zich naar mijn mening in fase 4 van Mijs.


� FOSAG Nieuwsbrief 5 oktober 2007


� Zie vorige voetnoot.


� Het implementatieplan omschrijft een aantal actielijnen (p.10). De verantwoordelijkheid voor de actielijnen verschilt: een aantal valt onder de regie van FOSAG en de vakbonden, een aantal onder de regie van FOSAG en FSN. De actielijn “landelijk SPOS” valt onder regie van FOSAG en FSN. Hieruit volgt dat de vakbonden en Savantis geen bemoeienis hebben bij de totstandkoming van een landelijk SPOS.


� Men hanteert hier de terminologie van één van de deelrapporten, namelijk “rapport Versterking SPOS-sen” (FOSAG 2007b) in plaats van “Het SPOS” zoals dat in het MwvO-rapport wordt genoemd (FOSAG 2007a).


� Informatie afkomstig uit een mail van het VOS Limburg aan FOSAG d.d. 6 augustus 2007.


� Informatie gebaseerd op de verslaglegging van de bezoeken aan de individuele samenwerkingsverbanden.


� Einddocument Werkgroep Landelijk SPOS d.d. 31 maart 2008.


� Brief FSN d.d. 27 maart 2008 aan bestuur FOSAG.


� Zie voetnoot 29.


� Zie voetnoot 29.


� Espeq jaarverslag 2009.


� � HYPERLINK "http://www.ovbnet.nl/vakcentrum/index_3.html#item2" ��http://www.ovbnet.nl/vakcentrum/index_3.html#item2� 22 oktober 2010; 22:30 uur.


� FOSAG Actueel 19 november 2010 nummer 19 jaargang 20.


� Brief van de Minister van OCW aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
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