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‘Verschillende mensen worden verschillend behandeld, zoals verschillende bloemen in een tuin door de tuinman verschillend worden bewaterd en bemest om een bloeiende totaaltuin te krijgen.’

(Bakas en van Wolde, 1997: 37)

Voorwoord
Dit voorwoord geeft mij de kans om iedereen te bedanken die heeft meegeholpen aan de succesvolle afronding van deze masterthesis middels sociologisch wetenschappelijk onderzoek. Speciale dank aan Prof. Dr. Heilbron, die mijn scriptiebegeleider was vanuit Erasmus Universiteit Rotterdam, en mij heeft geholpen tijdens het scriptieproces door de nodige feedback en inspiratie te geven om een zo hoog mogelijke kwaliteit te behalen. Dank aan de tweede beoordelaar Dr. Peper. Ook speciale dank aan de Erasmus Universiteit Rotterdam zelf, voor het ter beschikking stellen van de benodigde faciliteiten. Daarnaast wil ik de respondenten van dit onderzoek bedanken voor hun medewerking en het mede mogelijk maken van deze masterthesis. Tot slot dank naar mijn ouders en partner voor hun kritische blik, hun hulp en begrip gedurende het afstudeertraject.



   Mijn masterthesis gaat over het verschil in functioneren tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels in de huidige multiculturele samenleving. Mijn interesse voor dit onderwerp is gegroeid vanuit mijn werk. Ik heb samen met een collega een eigen jongerenpanel opgericht waarvoor ik nog steeds actief ben. Iets waar in mijn voorwoord best aandacht aan gegeven mag worden is dat dit jongerenpanel in november 2010 de Award voor het beste jongerenproject van Nederland heeft gewonnen.   




                                                           Na mijn bachelor opleiding Media & Entertainment Management was ik op zoek naar meer uitdaging. Uitdaging heb ik zeker gevonden in het schakeljaar Sociologie en de master Arbeid, Organisatie en Management aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Met een flinke dosis doorzettingsvermogen heb ik deze studie met plezier doorlopen en ben ik voor mijn gevoel nu klaar voor de arbeidsmarkt.          De komende drie jaar zal dit de arbeidsmarkt van Qatar worden. Wellicht hebben ze daar behoefte aan een jongerenraad of –panel. Aan diversiteit in culturen en diversiteit aan individuen in elk geval geen gebrek. Op naar de volgende uitdaging!   
Lies Gloudi
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Leeswijzer

In deze masterthesis worden achtereenvolgens de volgende onderwerpen besproken;

· Hoofdstuk 1: Dit hoofdstuk geeft de aanleiding tot het onderwerp voor de scriptie weer en geeft achtergrondinformatie over jongerenparticipatie in jongerenraden en –panels. Tevens worden het doel en de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie duidelijk.
· Hoofdstuk 2: Dit hoofdstuk omvat de centrale vraagstelling en onderzoeksvragen. 
· Hoofdstuk 3: In dit hoofdstuk wordt het theoretisch kader gepresenteerd. Hierin zal theorie gegeven worden betreffende etnische diversiteit en de samenstelling van groepen en intercultureel management.
· Hoofdstuk 4: In dit hoofdstuk wordt de vraagstelling geoperationaliseerd tot meetbare variabelen aan de hand van het theoretisch kader. 
· Hoofdstuk 5: In hoofdstuk vijf wordt de gehanteerde methodiek van het onderzoek besproken.
· Hoofdstuk 6: In dit hoofdstuk zal de analyse plaatsvinden van het veldwerk, tevens in relatie tot het theoretisch kader van de scriptie. 
· Hoofdstuk 7: In hoofdstuk zeven zullen de conclusies vanuit het onderzoek naar voren komen. 
· Hoofdstuk 8: Hoofdstuk acht zal de aanbevelingen naar diverse partijen als gevolg van de onderzoeksresultaten, naar voren brengen. 
· Bibliografie
· Bijlagen: In de bijlagen wordt achtergrondinformatie gegeven over jongerenparticipatie, jongerenraden en –panels en wordt een weergave gegeven van de respondenten en gehanteerde vragenlijsten. 
1.0.Inleiding

1.1. Aanleiding van deze masterthesis
In januari 2010 telde Nederland bijna vijf miljoen personen onder de 25 jaar oud. Dit is ongeveer 30% van de totale Nederlandse bevolking in 2010 (CBSbevolkingspiramide, 2010). Aan deze jongeren wordt veel aandacht besteed binnen (beleid)debat. Dit vanuit gevoelens van onrust en angst, omdat de jeugd  door velen wordt voorgesteld als losgeslagen en zo een bedreiging zou vormen voor de rust en veiligheid in de omgeving. Ook wordt er veel aandacht aan de jongeren geschonken door het breed gedragen verantwoordelijkheidsgevoel voor het goed opgroeien van kinderen en jongeren (van Lieshout, van der Meij, de Pree, 2007, pp.9-10). 

In democratisch Nederland heeft de burger de ruimte om zich te ontwikkelen en zelfstandig keuzes te maken over zijn of haar huidig leven en toekomst en zich zo ook verantwoordelijk hierover te voelen (Tilanus, 1997, p.88). Er wordt steeds meer accent gelegd op participatie van de burgers. Burgerparticipatie, ook wel bewonersbetrokkenheid, is in Nederland het sterkst doorgedrongen in (deel)gemeenten, buurten en wijken (Edelenbos, 2006,  p.1). De dialoog tussen burger en (deel)gemeente wordt aangegaan om zo beleid en voorzieningen aan te kunnen laten sluiten op de problemen en behoeften van burgers. (deel)Gemeenten werken dus vraaggericht: er wordt in samenwerking met de burger gekeken naar hun behoeften en aan de hand daarvan worden acties ondernomen (Laarakker, Cox, 2005, p.2). Participatie beslaat niet alleen het actief meedoen van volwassen burgers. Nee, we leven in een maatschappij waar ook kinderen en jongeren steeds meer worden gezien als gelijkwaardige medeburgers die op diverse wijzen participeren (van Lieshout et al., 2007, p.33).       







                      Jongerenparticipatie wordt omschreven als het meedoen, meedenken en meebeslissen van jongeren onder de 23 jaar oud (Nationale jeugdraad, 2004, p.3). De gedachte bij jongerenparticipatie is dat iedereen de kans moet krijgen om mee te doen en invloed te hebben op voor hem of haar relevante sociale systemen als onderwijs, gezin en publieke ruimte via bijvoorbeeld jongerenraden en -panels (van Lieshout et al., 2007, p.33). Middels dit participeren van de jongeren leren zij greep te krijgen op zaken die voor hen van belang zijn, kunnen zij zichzelf beter ontplooien, vaardigheden ontwikkelen en ontstaat er een grotere maatschappelijke betrokkenheid, stabiliteit en sociale cohesie tussen de jeugd, de politiek en de rest van de samenleving (Tilanus, 1997, p.88; Burmann, de Groot, van Dijk, Hilhorst, 2003, p.18). 



          

Er wordt dus steeds meer aandacht geschonken aan jongerenparticipatie. Ook wordt er steeds meer gericht op een multiculturele samenstelling van organisaties en zo ook van jongerenraden en –panels (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.11). Dit, omdat Nederland door diversiteit wordt gekenmerkt en al lang geen land meer is van alleen maar kaaskoppen. Door de eeuwen heen hebben veel immigranten zich in Nederland gevestigd en de verscheidenheid aan culturele achtergronden is het Nederland van tegenwoordig. Het verder vormgeven van een multiculturele samenleving waarin ieder maatschappelijk en economisch meedoet, lijkt zo een belangrijke sociale opgave (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.11; Sealeti, el Berkaoui, 2009, p.7). Daarnaast ligt er niet alleen nadruk op multiculturele jongerenraden en –panels door de demografische ontwikkelingen, maar ook om de kwaliteit van de dienstverlening zo te kunnen verbeteren (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.23). 
    

    Toch zijn er nog steeds vrijwilligersorganisaties en non-profitorganisaties die monocultureel zijn samengesteld. Zo ook jongerenraden en –panels. De culturele diversiteit in Nederland is een gespreksonderwerp van alledag. In onder andere de politiek en op straat wordt gericht op culturele achtergronden frequent negatief naar elkaar gewezen waardoor het saamhorigheidsgevoel in de hedendaagse samenleving soms ver te zoeken is. Door het bestaan van monoculturele jongerenraden en –panels in een multiculturele samenleving zal de kloof tussen jong, oud, de politiek en culturen groeien en het leefklimaat in Nederland als steeds minder prettig worden ervaren door bijvoorbeeld groeiende afkeer jegens elkaar, criminaliteit en opstanden tussen groepen (van Hees, 2002, p.6; van Lieshout et al., 2007, pp.34-35; Jansen, 2008, p.19). Om een bijdrage te bieden dit maatschappelijk probleem een halt toe te roepen is het belangrijk multiculturele samenstellingen van jongerenraden en –panels te stimuleren om zo iedereen een kans te geven en onderlinge waardering en respect te creëren. Hierbij is juist intercultureel management nodig om een multiculturele samenstelling te realiseren en om vervolgens de vruchten te plukken van een multiculturele groep (Heinsius, 1995, p.12). Het citaat van Bakas en van Wolde op de tweede pagina van de scriptie brengt deze gedachtegang duidelijk naar voren.                                   





                  Met deze masterthesis wordt een verdieping in de bestaande wetenschappelijke literatuur over politieke jongerenparticipatie gegeven. Middels deze wetenschap vanuit de masterthesis kan het genoemde maatschappelijk probleem dat mede een gevolg is van het bestaan van monoculturele jongerenraden en –panels in een multiculturele samenleving aan worden gepakt.

In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk zal dieper worden ingegaan op de methoden, vormen en meerwaarden van jongerenparticipatie, de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie en het doel van deze masterthesis. 
1.2. Vormen en methoden van jongerenparticipatie 
Politieke en maatschappelijke jongerenparticipatie
‘Via jongerenparticipatie kunnen jongeren creatief bezig zijn met elkaar, dingen van elkaar leren en hebben ze wat te doen. Als mensen elkaar leren kennen zullen we merken dat onze stad opeens een stuk kleiner wordt’. (Meisje, 13, VMBO, ‘geciteerd in Onderzoeksverslag Jeugdraadpanel: Jongerenparticipatie, 2004:2’)
Jongerenparticipatie is de actieve betrokkenheid en medeverantwoordelijkheid van kinderen en jongeren bij het overheidsbeleid en bij voor hen relevante aandachtspunten. Jongerenparticipatie is een proeftuin voor democratisch functioneren in de samenleving (van Lieshout et al., 2007, p.259; Marchal et al., 1976, p.12; Burmann et al., 2003, p.12; Laarakker, Cox, 2005, p.2) 

Jongerenparticipatie wordt in twee vormen onderscheiden, te noemen politieke en maatschappelijke jongerenparticipatie. 



      




 Maatschappelijke jongerenparticipatie is de deelname van jongeren aan allerlei activiteiten in hun directe leefomgeving. Dit bijvoorbeeld op school, via vrijwilligerswerk, een maatschappelijke stage of werkzaamheden bij een vereniging. 






                   Politieke jongerenparticipatie wordt omschreven als het meepraten en mogelijk meebeslissen van jongeren over beleid en de voorzieningen. Dit bijvoorbeeld via deelname in een jongerenraad of –panel, het bijwonen van discussies in een jongerendebat of een interactieve website. Ook organiseren de jongeren, vaak in samenspraak met de (deel)gemeente divers uiteenlopende activiteiten (Laarakker, Cox, 2005, p.15; Gemeente Losser, p.7; Vorthoren, 2006, p.12). 

Dit wetenschappelijk onderzoek is specifiek gericht op politieke jongerenparticipatie in jongerenraden en -panels. Jongeren onder de 23 jaar oud worden middels deze vorm van participatie vroegtijdig betrokken bij de vorming van het beleid en activiteiten aangaande de eigen directe leefomgeving. Op basis van openheid, vrijwilligheid en gelijkwaardigheid worden problemen en wensen in kaart gebracht en worden de mogelijke oplossingen bekeken die van invloed zijn op het uiteindelijk politiek besluit (Nationale jeugdraad, 2004, p.3; Edelenbos, 2000, p.39). Politici zien graag dat bewoners, bedrijven, instellingen en zo ook jongeren meedoen en meer hun verantwoordelijkheid nemen over punten die voor hen relevant zijn in hun (deel)gemeente. Er is in de politieke kringen, ondanks dat politieke jongerenparticipatie veel extra tijd, moeite en inzet kost, dan ook steeds meer aandacht voor politieke (jongeren)participatie (Edelenbos, 2006, p.1; Veldhuijzen, Hustinx, Wiarda, 2005, p.10).


Zoals reeds beschreven is jongerenparticipatie te verdelen in maatschappelijke en politieke jongerenparticipatie, maar politieke jongerenparticipatie is tevens onder te verdelen in verschillende vormen. Zo is er structurele en incidentele politieke jongerenparticipatie en directe en indirecte politieke jongerenparticipatie. Gekeken naar de structurele en incidentele politieke jongerenparticipatie, gaat de voorkeur uit naar het structureel inbedden van politieke jongerenparticipatie in het jeugdbeleid van de (deel)gemeente. Immers, zou het logisch moeten zijn dat het beleid voor de jongeren ook mét de jongeren gemaakt wordt. Zo wordt structureel en in continuïteit advies omtrent het jeugdbeleid aan een vaste groep jongeren in de (deel)gemeente gevraagd. Zo’n vaste groep jongeren kan bijvoorbeeld een jongerenraad of –panel zijn, welke dan een bekend aanspreekpunt vormt voor vragen en ideeën van het bestuur en de overige jongeren in de (deel)gemeente. Maar ook kan een (deel)gemeente kiezen voor incidentele politieke jongerenparticipatie. Dit is een vorm waarbij voor steeds wisselende activiteiten, steeds een andere groep jongeren wordt betrokken. Dit bijvoorbeeld via jongerendebatten, schoolbezoeken of een inspraakavond. Deze incidentele activiteiten zijn meer laagdrempelig van karakter en bereiken zo doorgaans een meer diverse groep jongeren dan met structurele politieke jongerenparticipatie (Laarakker, Cox, 2005, p.15; Gemeente Losser, p.26).    





  Directe politieke jongerenparticipatie is de concrete en persoonlijke betrokkenheid ofwel verbintenis en samenwerking tussen de (deel)gemeente zelf en de jongeren. Dit kan bijvoorbeeld via een jongerenspreekuur of één van de directe communicatiemiddelen van internet, zoals chatten. Indirecte politieke jongerenparticipatie gaat daarentegen via een tussenpersoon naar het bestuur van de (deel)gemeente. Bijvoorbeeld via enquêtes of jongerenwerkers (Laarakker, Cox, 2005, p.15; Gemeente Losser, p.27). Dit onderzoek zal methoden van politieke jongerenparticipatie betreffen die structureel en direct zijn.
De jongeren in een (deel)gemeente kunnen via diverse methoden politiek participeren en zo hun advies geven over het gemeentelijk jeugdbeleid. Hieronder een overzicht van enkele van deze participatiemethoden (Gilsing, 2005, p.130; Gemeente Terneuzen, 2007, p.12; Stuurgroep Working Together, 2001, pp.23-24). 

· Jongerenraad: een jongerenraad is een structurele, directe wijze van politieke jongerenparticipatie. Jongeren vormen gezamenlijk een raad dat gevraagd en ongevraagd advies geeft aan de beleidsmakers in de (deel)gemeente en / of voert deze raad diverse projecten en activiteiten uit. Het initiatief van een jongerenraad kan bij de (deel)gemeente liggen of bij de jongeren zelf. 

· Jongerenpanel: een jongerenpanel is een methode van structurele, directe politieke jongerenparticipatie. Het is een flexibele vorm van een jongerenraad en is over het algemeen meer divers samengesteld. Per thema, activiteit, beleidsterrein of vraag wordt een groep jongeren aangesteld om daarmee actief aan de slag te gaan. Het initiatief voor een jongerenpanel komt over het algemeen vanuit de (deel)gemeente.  

· Schoolbezoek: een schoolbezoek is een incidentele, directe wijze van politieke jongerenparticipatie. Een schoolbezoek kan bijvoorbeeld door een wethouder uit de (deel)gemeente gedaan worden om zo informatie in te winnen over een bepaald aandachtspunt bij jongeren.  

· Jongerendebat: dit is een incidentele, directe wijze van politieke jongerenparticipatie. Jongeren debatteren en nemen een stelling in over een bepaald onderwerp. Het initiatief voor een dergelijk debat ligt meestal bij de overheid.

· Jongeren doen onderzoek: jongeren kunnen onderzoek doen naar een bepaald onderwerp en / of naar de wensen en problemen van de overige jongeren in de (deel)gemeente. Zij verwerken en presenteren de gegevens aan de (deel)gemeente. Het initiatief voor zo’n onderzoek komt meestel vanuit de overheid. 

· Jongeren geven advies en voorlichting: jongeren adviseren of geven voorlichting aan andere jongeren over vragen en onderwerpen die hen bezighouden. Ook kunnen deze jongeren die advies en voorlichting geven de andere jongeren doorverwijzen naar de nodige instanties. 

Een jongerenraad en jongerenpanel
In dit wetenschappelijk onderzoek staan jongerenraden en –panels centraal als methoden van politieke jongerenparticipatie. Hier zal dieper ingegaan worden op beide methoden. 

Een jongerenraad is gezien de karakteristieken een structurele en directe wijze van politieke jongerenparticipatie. De jongeren in de raad zijn vaak formeel gekozen en brengen zelf structureel advies uit aan de (deel)gemeente over het jeugdbeleid en / of voeren voor hen relevante projecten en activiteiten uit. Een jongerenraad richt zich dus niet specifiek op een concreet onderwerp, maar is een overlegorgaan dat advies uitbrengt over het gehele jeugdbeleid. Een bemiddelaar tussen de gemeentelijke overheid en de belangen van de jongeren in de leefomgeving (Marchal et al., 1976, pp.22-23; van Hees, 2002, p.20). Er zijn onderlinge verschillen tussen jongerenraden. Zo heeft de ene raad een aanzienlijk budget om vrij te besteden aan voor hen belangrijke projecten en heeft de andere jongerenraad puur maandelijks overleg met raadsleden in hun (deel)gemeente over actuele vraagstukken. Ook zijn er jongerenraden in (deel)gemeenten die slechts voor de ‘show’ bestaan (van Hees, 2002, p.20). Uit onderzoek van Gilsing en het Sociaal Cultureel Planbureau blijkt dat van de in 2001 53 onderzochte gemeenten in Nederland, 34% van de gemeenten een jongerenraad hebben. De methoden voor politieke jongerenparticipatie als jeugddebatten / groepsgesprekken en interviews komen vaker in Nederland voor dan jongerenraden (Gilsing, 2005, p.130; van Hees, 2002, p.20). Een jongerenraad blijkt zo een minder gehanteerde methode voor politieke jongerenparticipatie te zijn. Dit is te verklaren vanuit het feit dat het oprichten en in stand houden van een jongerenraad organisatorisch een grote tijdsinvestering vraagt voor de jongeren en (deel)gemeente. Tevens worden de activiteiten van een jongerenraad als weinig spectaculair en concreet gezien door de meeste jongeren. De jongeren in een jongerenraad zijn vaak puur met beleidsvorming bezig, hetgeen een langzaam proces is waarvan niet direct resultaten te zien zijn. Door onder andere deze aspecten wordt met een jongerenraad slechts een eenzijdige groep jongeren bereikt, die meestal niet representatief is voor desbetreffende (deel)gemeente (Gemeente Terneuzen, 2007, pp.7-8; Marchal et al., 1976, p.35). Een voordeel is echter weer dat een jongerenraad een continu orgaan is dat als vast aanspreekpunt fungeert voor overige jongeren en de (deel)gemeente zelf (Gemeente Losser, p.26).  


     Net als een jongerenraad bestaat een jongerenpanel ook in diverse vormen en vult een ieder het op zijn eigen manier in. Een jongerenpanel wordt gezien als een flexibele vorm van een jongerenraad, welke structureel ingezet kan worden en kan inspelen op actuele thema’s in de (deel)gemeente. De leden worden over het algemeen niet formeel gekozen (Gemeente Terneuzen, 2007, p.12). Het initiatief voor het oprichten van een jongerenpanel komt over het algemeen vanuit de (deel)gemeente, maar kan ook vanuit een instelling of de jongeren zelf komen (Gemeente Terneuzen, 2007, p.12; Riemens, 2010, pp.7-16). De (deel)gemeente, instelling of jongere kan per vraag, beleidsterrein en thema een groep jongeren verzamelen uit de directe leefomgeving om zo als panel actie op dit punt te ondernemen of advies te geven. Er wordt dus themagewijs ofwel op projectbasis gewerkt in directe lijn met de (deel)gemeente. Hierdoor werkt een jongere heel concreet aan één bepaald onderdeel dat hem of haar echt interesseert, dit in tegenstelling tot de jongerenraad (Gemeente Terneuzen, 2007, p.12). De tijdsduur voor de projecten kan verschillen van een maand tot een structurele of zich herhalende bezigheid. Denk hierbij aan een eenmalig advies aan beleidsmakers over veiligheid, aan een zich herhalende festiviteit voor jongeren rondom de verkiezingen of een structureel project door jongeren, voor jongeren om werkgelegenheid voor leeftijdsgenoten in de (deel)gemeente te creëren (Riemens, 2010, pp.7-16). Doordat er in een jongerenpanel niet gewerkt wordt met formele leden en het op projectbasis is, is een jongerenpanel meer laagdrempelig dan een jongerenraad, waardoor deze vaak meer divers is samengesteld wat politiek participerende jongeren betreft (van Hees, 2002, p.20). Uit onderzoek van Gilsing blijkt dat 38% van de 53 onderzochte gemeenten in Nederland een jongerenpanel toepast om jongeren bij het gemeentelijk jeugdbeleid te betrekken (Gilsing, 2005, p.130). Dit is 4% meer dan jongerenraden, hetgeen wellicht verklaard kan worden vanuit het meer flexibele karakter van een jongerenpanel.

De participatieladder

Naast verschillende vormen en methoden van politieke jongerenparticipatie, zijn er eveneens verschillende gradaties van de mate waarin de jongeren politiek kunnen participeren in een jongerenraad of –panel. De verschillende gradaties worden overzichtelijk gemaakt met behulp van een participatieladder, een graadmeter voor de invloed van de belanghebbenden in het beleidsvormingsproces, ofwel interactieve beleidsvorming (Helleman, 2005, p.19). In dit wetenschappelijk onderzoek zijn de politiek participerende jongeren de belanghebbenden. 
    Vele participatieladders zijn ontworpen door de geschiedenis heen. Zo heeft ook Arnstein in 1969 onderstaande participatieladder ontwikkeld. Deze participatieladder wordt gezien als grondlegger en wordt vaak gebruikt als vertrekpunt voor het ontwerpen van alternatieve of nieuwe participatieladders. Vanwege deze achtergrond en, omdat de diverse treden goed te vergelijken zijn met de mate van politieke jongerenparticipatie middels jongerenraden en –panels, wordt hier de ladder van Arnstein gehanteerd. Elke trede stelt een gradatie voor en hoe hoger men op de trap komt, hoe groter de inbreng van de betrokken actoren in het overleg met de overheid is. De originele participatieladder van Arnstein telt acht treden. Hiervan zijn de eerste twee treden, onderaan de ladder, vormen van non-participatie. Hierbij wordt vooral gericht op het leren en bijbrengen van vaardigheden aan de jongeren in plaats van het daadwerkelijk participeren. Treden drie tot en met vijf vallen onder de noemer ‘tokenism’ ofwel symboliek. De jongeren geven hun mening waarnaar wordt geluisterd, maar er is geen garantie dat er echt iets met deze inbreng wordt gedaan. De drie hoogste treden plaatst Arnstein onder de naam ‘citizen power’ en vormen dus de hoogste mate van invloed voor de jongeren op het besluitvormingsproces (Sigmond, 2000, p.42; de Graaf, 2007, pp.17-20). 

Figuur 1: Participatieladder van Arnstein (1969) (de Graaf, 2007, p.27)

	1. Citizen control
	

	2. Delegated power
	      Citizen power

	3. Partnership
	

	4. Placation
	

	5. Consultation
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	6. Informing
	

	7. Therapy
	

	8. Manipulation
	Nonparticipation


Elke trede van de participatieladder van Arnstein wordt hier toegelicht, toegespitst op jongerenparticipatie in (deel)gemeenten (Sigmond, 2000, pp.42-45; Devos, 2006, pp.210-211). 
Manipulatie = jongeren worden door de (deel)gemeente ingezet bij vergaderingen, acties en projecten van de (deel)gemeente. De mate van invloed op het beleidsvormingsproces is minimaal. Het gaat bij deze trede vooral erom de betrokken jongeren ervaring op te laten doen en te onderwijzen. 

Therapie = participatie gezien als geneesmiddel, een bezoek aan de psychiater. Jongeren worden bewerkt door de overheid om hun negatieve denkbeelden over ‘machtshebbers’ te genezen. 

Meeweten = dit is de belangrijkste stap naar politieke jongerenparticipatie. Het betreft vooral eenrichtingsverkeer vanuit de (deel)gemeente naar de jongeren toe middels posters, media en bijvoorbeeld antwoorden op onderzoeken. De jongeren hebben weinig mogelijkheid tot daadwerkelijke beïnvloeding van het beleid. 

Reageren = de jongeren kunnen reageren op plannen van de (deel)gemeente tijdens publieke vergaderingen, wijkbijeenkomsten en burgeronderzoeken. Deze vorm van participeren geeft nog geen zekerheid met betrekking tot een serieuze overweging door de (deel)gemeente naar aanleiding van meningen en ideeën van jongeren. 

Raadplegen = jongeren hebben minimale invloed op het beleidsvormingsproces. De jongeren geven advies aan de (deel)gemeente, maar zijn niet verzekerd dat daar iets mee gedaan wordt. Wanneer de (deel)gemeente besluit het advies niet te gebruiken, wordt dit wel aan de jongeren medegedeeld. 

Adviseren = de macht wordt herverdeeld tussen de jongeren en de (deel)gemeente. Beide partijen nemen zitting in de beleids- en planningscommissies. Er wordt gewerkt aan het bereiken van consensus, geen van de partijen kan een standpunt eenzijdig opleggen.

Meebeslissen = jongeren hebben een dominante rol in de besluitvorming in het beleidsvormingsproces. De jongeren kunnen bijvoorbeeld aangeven dat het jeugdbeleid niet aansluit op de wensen en problemen van zichzelf en hun leeftijdsgenoten. 

Zelfbestuur = jongeren zijn verantwoordelijk voor de planning, de beleidsvorming en de uitvoering van het jeugdbeleid. Ze werken zonder tussenkomst van de (deel)gemeente. 

Verwachting / aandachtspunt 1: Aan de hand van het wetenschappelijk onderzoek zal gekeken worden op welke trede van de ladder de vier onderzochte jongerenraden en –panels participeren binnen de (deel)Gemeente, om zo de mate van participatie te kunnen meten.

 1.3. Politieke jongerenparticipatie, waarom? 

 ‘Het lijkt soms wel een toverwoord om, in zowel beleid als uitvoerend werk, jeugdproblemen in de maatschappij te voorkomen of te bestrijden’. (Geciteerd in Modelverordening Jongerenparticipatie: Een stimulans voor jongerenparticipatie op lokaal niveau, 2002:6)
De meerwaarden van politieke jongerenparticipatie

Hier worden meerwaarden van politieke jongerenparticipatie gegeven middels Custers en Mortelmans (Custers, Mortelmans, 2006, p.16) met toelichting van andere wetenschappers. 
· Het versterken van de binding met en betrokkenheid bij de samenleving bij jongeren 
Democratische legitimiteit wordt sterker als gevolg van interactieve beleidsvorming. Middels politieke jongerenparticipatie wordt tegemoet gekomen aan de wens van jongeren tot meer democratie en het hebben van invloed (Edelenbos, 2000, p.89). Doordat jongeren de mogelijkheid krijgen mee te doen, denken en beslissen over voor hen relevante onderwerpen, voelen zij zich meer betrokken bij de samenleving. De binding is sterker, evenals de sociale cohesie en stabiliteit van de samenleving. De jongeren voelen zich medeverantwoordelijk voor een prettig leefklimaat in hun omgeving (van Lieshout et al., 2007, pp.34-35; Frank, 2006, p.2; Laarakker, Cox, 2005, pp.15-16; Tilanus, 1997, p.88; Jansen, 2008, p.19) en gaan het nut inzien van vrijwilligerswerk (Gemeente Terneuzen, 2007, p.4). Gezien deze meerwaarden is het belangrijk tevens de allochtone jongeren en jongeren uit achterstandsbuurten politiek mee te laten participeren. Wanneer ook zij de mogelijkheid krijgen te participeren voelen zij zich gewaardeerd en zullen zij zich meer identificeren met de samenleving waardoor zij zich minder terug trekken in hun cultuur en godsdienst en zich minder afkeren tegen de samenleving, waardoor een prettiger en veiliger leefklimaat ontstaat (van Lieshout et al., 2007, pp.231, 242, 260-261). 

· Het ontwikkelen van praktische, democratische en sociale vaardigheden bij jongeren
Politieke jongerenparticipatie heeft een educatieve- en ontwikkelingsfunctie. Door actief mee te doen, doen jongeren praktische, democratische en sociale vaardigheden op zoals samenwerken, het oplossen van conflicten, overleggen en organiseren. De participerende jongeren kunnen zich ontplooien op het gebied van creativiteit en zelfstandigheid (Vorthoren, 2006, pp.26-27; Marchal et al., 1976, p.39; Frank, 2006, p.9; Gilsing, 1999, p.93; Gemeente Terneuzen, 2007, p.4). Tevens worden de jongeren assertiever en durven zij hun mening meer te uiten (Frank, 2006, p.10; Stuurgroep Working Together, 2001, p.39; Gemeente Terneuzen, 2007, p.4). Onderling tonen jongeren meer respect voor elkaar, ongeacht leeftijd, etnische achtergrond en opleidingsniveau (Frank, 2006, p.10). 

· De mogelijkheid tot maatwerk in de (deel)gemeente
In het citaat aan het begin van deze paragraaf wordt jongerenparticipatie omschreven als een toverwoord om jeugdproblemen te voorkomen of te bestrijden. De participerende jongeren geven hun kennis, creativiteit, deskundigheid, ervaringen en inzichten over bepaalde voor hen relevante beleidsonderwerpen. Dit kan gebruikt worden voor een probleemanalyse en voor het vinden van de juiste oplossing. Het beleidsprobleem kan beter worden begrepen en het probleemoplossend vermogen binnen het jeugdbeleid wordt zo door politieke jongerenparticipatie vergroot. Ook wordt de kwaliteit van het jeugdbeleid beter middels de inbreng van jongeren in een (deel)gemeente. Middels politieke jongerenparticipatie kunnen jongeren namelijk hun wensen en problemen aangeven bij de (deel)gemeente, zodat hier op ingespeeld kan worden. Er is zo dus een directe signalering hetgeen de mogelijkheid geeft tot afstemming van vraag en aanbod en een gerichte benadering van het probleem mogelijk maakt. Optimale realisatie van maatwerk wordt mogelijk. Doordat jongeren hun belangen en behoeften terug in het jeugdbeleid dankzij hun inbreng en zullen het beleid dat met hun medewerking tot stand is gekomen sneller accepteren. Hierdoor wordt draagvlak voor jeugdbeleid onder jongeren groter. Jongeren zullen zich zo minder tot niet tegen het jeugdbeleid keren, waardoor versnellen van het beleidsproces mogelijk is (Edelenbos, 2000, p.89; Sigmond, 2000, p.34). In de bijlagen, pagina’s 114-115 komt de uitwerking van het begrip maatwerk naar voren.
· Het dichten van de kloof tussen de politiek, volwassenen en jongeren
Als gevolg van politieke jongerenparticipatie wordt de kloof tussen de politiek en volwassenen en de jongeren kleiner. Doordat jongeren al vroeg politiek participeren op een voor hen aantrekkelijke wijze en hier de meerwaarden van inzien, ontwikkelen zij politieke interesse hetgeen positief van invloed is op hun latere politieke activiteit in bijvoorbeeld het stemgedrag (Laarakker, Cox, 2005, pp.15-16; Edelenbos, 2000, p.89). Ook vermindert de kloof tussen volwassenen en jongeren. Door de nauwe samenwerking leren zij van elkaars werkwijze en discipline. Zo hebben de volwassenen  reeds ervaring opgedaan en zijn de jongeren over het algemeen kritisch en hebben verfrissende ideeën (Sigmond, 2000, p.34; Stuurgroep Working Together, 2001, p.39, 47; Gemeente Losser, p.25). De jongeren en volwassenen tonen zo meer respect voor elkaar en krijgen een genuanceerder beeld over elkaar. Dit voorkomt stereotypering (WRR, 2006, p.224; Gemeente Terneuzen, 2007, p.4). 

· Jongeren bereiken de jongeren
Een laatste meerwaarde van politieke jongerenparticipatie is dat de afstand tussen jongeren onderling minder groot is dan de afstand tussen de volwassenen en jongeren in een (deel)gemeente. De jongeren weten elkaar op hun wijze beter te benaderen, te bereiken en aan te spreken dan wanneer de (deel)gemeente dit doet (Stuurgroep Working Together, 2001, p.47). Hierdoor worden middels politieke jongerenparticipatie meer jongeren bereikt, waardoor er onder andere meer maatwerk in het jeugdbeleid is en zo meer draagvlak hiervoor is (Vorthoren, 2006, pp.42-43). Tevens stimuleren jongeren elkaar, waardoor mogelijk meer jongeren zich op hun wijze gaan inzetten voor de samenleving of zelfs politiek gaan participeren (Stuurgroep Working Together, 2001, p.39).

Een aantal van bovengenoemde meerwaarden van / motieven tot politieke jongerenparticipatie komen in de motivatieketen van Edelenbos over interactieve beleidsvorming schematisch terug. 

Figuur 2: Motivatieketen van interactieve beleidsvorming van Edelenbos (Edelenbos, 2000, p.89)




Verwachting / aandachtspunt 2: Verwacht wordt dat vanuit het wetenschappelijk onderzoek kan worden geconcludeerd dat de mogelijkheid tot vraaggericht werken, ontwikkeling van jongeren ten behoeve van de toekomst van de samenleving, het afnemen van de kloof tussen jongeren, volwassenen en politiek, het eenvoudig bereiken van andere jongeren en het vergroten van de sociale binding met de samenleving van jongeren, beweegredenen zijn tot jongerenparticipatie middels jongerenraden en –panels.
1.4. Doel

Zoals in de aanleiding en vorige paragrafen beschreven, is het duidelijk dat jongerenparticipatie en hier specifiek politieke jongerenparticipatie middels jongerenraden en –panels, steeds meer gehanteerd wordt in Nederland. Ook is duidelijk geworden dat in deze multiculturele samenleving steeds meer waarde wordt gehecht aan het werken met multiculturele groepen in organisaties, maar dat dit niet altijd wordt toegepast. 

Middels deze masterthesis zal een aanvulling in de wetenschappelijke literatuur worden gegeven over politieke jongerenparticipatie via jongerenraden en –panels in relatie tot de multiculturele samenleving. Het doel van deze wetenschap is de in paragraaf 1.1. genoemde maatschappelijke problemen aan te pakken en te doen afnemen door met deze masterthesis een hulpwijzer te bieden richting het samenstellen en managen van multiculturele jongerenraden en –panels in onze multiculturele samenleving. 







                                             Deze masterthesis wordt dus in eerste instantie geschreven om de wetenschap omtrent politieke jongerenparticipatie verder te helpen en van daaruit de maatschappij positief te kunnen beïnvloeden. Maar deze masterthesis dient ook als handvat voor (deel)Gemeenten, jongeren en begeleiders welke verbonden zijn aan een monoculturele jongerenraad of –panel en voor (deel)Gemeenten waar geen jongerenraad of –panel is. Het is de bedoeling dat dit wetenschappelijk onderzoek deze personen beweegt, overtuigt en helpt richting een multiculturele samenstelling van een jongerenraad of –panel in deze multiculturele samenleving. Daarnaast kan deze masterthesis worden gebruikt door (deel)Gemeenten, jongeren en begeleiders welke verbonden zijn aan een reeds multiculturele jongerenraad of –panel, ter onderbouwing van het werk en / of ondersteuning in het handelen. Met dit wetenschappelijk onderzoek is het de bedoeling duidelijk te krijgen waarom monoculturele jongerenraden en –panels monocultureel zijn samengesteld. Het doel is de verschillen in prestaties tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels naar voren te brengen en de meerwaarden weer te geven van multiculturele jongerenraden en –panels. En middels deze masterthesis is het de bedoeling te laten zien wat de verschillen in functioneren zijn tussen monoculturele en multiculturele groepen, waaruit dit te verklaren is en hoe intercultureel management hierbij ingezet kan worden om zo ook eventuele problemen aan te pakken en hoe je een multiculturele jongerenraad en -panel tot een succes kan brengen. 
1.5.Maatschappelijke relevantie 
In de huidige multiculturele samenleving bestaan nog steeds monoculturele jongerenraden en –panels. Dit draagt bij aan de maatschappelijke problemen en het onprettiger maken van het leefklimaat doordat de kloof tussen jong, oud, de politiek en culturen zo groter wordt en er nauwelijks saamhorigheid, respect en waardering jegens elkaar is. Middels dit wetenschappelijk onderzoek worden de meerwaarden van politieke jongerenparticipatie en  van een multiculturele samenstelling van een jongerenraad en –panel aangetoond. Tevens wordt de wijze van intercultureel management hiervoor aangedragen om multiculturele jongerenraden en –panels te doen slagen. De (deel)gemeenten zien zo de eventuele effectiviteit van een multiculturele samenstelling in politieke jongerenparticipatie en worden zo mogelijk extra gestimuleerd dit in te zetten en hierin te investeren. Dankzij de blijvende inzet van politieke jongerenparticipatie middels multiculturele jongerenraden en –panels zal de kloof tussen jong en oud, burger en bestuur meer en meer worden gedicht, het saamhorigheidsgevoel worden versterkt en worden alle jongeren in een (deel)gemeente gehoord in plaats van slechts een specifieke groep (Laarakker, Cox, 2005, pp.15-16; Vorthoren, 2006, p.42). Alle jongeren in de huidige multiculturele samenleving krijgen zo meer de kans in de samenleving mee te doen, mee te denken en praten over  wat voor hen belangrijk is. De jongeren krijgen de kans zich praktisch en sociaal te ontwikkelen. Naast deze kans die het voor de jongeren biedt, wordt ook het leefklimaat prettiger, doordat jong en oud cultuurverschillen leren waarderen, respecteren en daarmee om leren gaan (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.85; Bakas, van Wolde, 1997, p.39). 

1.6. Wetenschappelijke relevantie 

Met deze masterthesis zal een aanvulling gegeven worden op de bestaande wetenschappelijke literatuur betreffende politieke jongerenparticipatie en monoculturele en multiculturele jongerenraden en -panels. Er zijn reeds veel stukken geschreven over onder andere de verschillende vormen van jongerenparticipatie en de meerwaarden daarvan, maar middels deze masterthesis zal een verdieping worden gegeven van politieke jongerenparticipatie via jongerenraden en –panels in relatie tot de multiculturele samenleving waardoor bovengenoemde maatschappelijke problemen kunnen worden aangepakt. 
2.0. Vraagstelling
Aanleiding, doel en maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie zijn inmiddels omschreven en het is hier nu van belang de centrale vraagstelling en onderzoeksvragen weer te geven. 
2.1. Centrale vraagstelling
Centrale vraagstelling; 

Hoe functioneren jongerenraden en jongerenpanels in het perspectief van de etnische diversiteit van de jongerenpopulatie in de samenleving?
2.2. Onderzoeksvragen
Onderstaande twee onderzoeksvragen komen voort uit de centrale vraagstelling. De vragen geven richting tijdens het veldonderzoek en de literatuurstudie en de antwoorden op deze onderzoeksvragen zullen gezamenlijk leiden tot beantwoording van de centrale vraagstelling. 
Empirische onderzoeksvraag;

Welke verschillen doen zich voor in het functioneren van monocultureel en multicultureel samengestelde jongerenraden en jongerenpanels?
Verklarende onderzoeksvraag; 

Hoe zijn de genoemde verschillen in het functioneren van de jongerenraden en jongerenpanels naar aanleiding van de etnische samenstelling te verklaren? 
2.3. Onderzoeksmethodiek

Om de centrale vraagstelling en onderzoeksvragen te beantwoorden wordt een vergelijkende kwalitatieve studie gedaan naar monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels in de regio Rotterdam. De dataverzameling vindt plaats middels literatuurstudie en interviews in het veld. Hierna volgt analyse van het onderzoeksmateriaal richting beantwoording van de centrale vraagstelling en onderzoeksvragen. Voor de verdere uitleg betreffende de onderzoekskarakteristieken en de wijze van dataverzameling en analyse wordt verwezen naar paragraaf 5.0.
3.0. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de meerwaarden van een divers samengestelde groep, monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels en het intercultureel management daarbij.


                           
3.1. Diversiteit en politiek participerende jongeren

Richting een multicultureel Nederland
Nederland heeft een lange traditie als immigratieland. Hugenoten, Joden, Chinezen,Indische Nederlanders en Hongaren waren al vroeg in de Nederlandse samenleving aanwezig. Vanaf 1960 is de immigratie in Nederland steeds sneller gegaan. Nederland is een multiculturele samenleving geworden waarin autochtoon en allochtoon samen leven. Het CBS definieert een allochtoon als ‘een persoon van wie ten minste één ouder in het buitenland geboren is’. Hierbij maakt het CBS een onderscheid tussen twee groepen. Namelijk de eerste generatie waarbij de personen zelf in het buitenland zijn geboren, en de tweede generatie waarbij de persoon zelf in Nederland is geboren (Sealeti, el Berkaoui, 2009, p.8).                                                                           In een multiculturele samenleving is het ontstaan van multiculturele organisaties geen vreemde verschijning. In Nederland, als multiculturele samenleving, krijgen werkgevers steeds meer het inzicht dat investeren in een multicultureel personeelsbestand noodzaak is voor succes van de organisatie in de veranderende omgeving (Bax, 2003, p.14). Een diversiteit aan mensen op de werkvloer, waarbij een voordeel bijvoorbeeld is dat iemand eindelijk klanten in eigen taal te woord kan staan  en dat men meer te weten kan komen over culturen van specifieke klanten. Maar er kunnen ook negatieve gevoelens ontstaan tegenover de opkomst van diversiteit op de werkvloer. Men kan bang zijn zich anders te moeten gaan gedragen, omdat er zoveel verschillende individuen zijn waar rekening mee gehouden moet worden (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.85). 
Verwachting / aandachtspunt 3: In dit wetenschappelijk onderzoek zal gekeken worden hoe de respondenten vanuit de jongerenraden en –panels aankijken tegen culturele diversiteit op de werkvloer en waarom zij er zo over denken. Tevens wordt gekeken of er onderscheid te zien is tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels betreffende de gevoelens richting diversiteit in culturen op de werkvloer. Verwacht wordt dat de jongeren en begeleiders in monoculturele jongerenraden en –panels over het algemeen negatiever tegen diversiteit in culturen aankijken dan de jongeren en begeleiders in multiculturele jongerenraden en –panels. 

Bakas en van Wolde omschrijven diversiteit, zoals al eerder aangegeven, als de vier mogelijkheden waarop in onze maatschappij individuen van elkaar kunnen verschillen of overeenkomen (Bakas, van Wolde, 1997, p.13):

· Fysiek: geslacht, leeftijd, ras, mentale en fysieke capaciteiten
· Cultureel: etnische achtergrond, seksuele voorkeur, opleidingsniveau, religie, leefstijl, taalvaardigheid, omgaan met gezag, migratiestatus

· Functioneel: denken, leren, respectvol handelen, informatieverwerking, communicatie

· Historisch: familiegeschiedenis, toekomstperspectieven, groepsdynamiek en politieke voorkeur

In dit wetenschappelijk onderzoek staat culturele diversiteit centraal.
Diversiteit in politiek participerende jongeren
Uit onderzoek blijkt dat de Nederlandse jongeren relatief weinig politieke interesse hebben in vergelijking met volwassenen. Desinteresse in politiek bij de Nederlandse jongeren kan worden verklaard doordat zij de politiek niet relevant vinden voor hun dagelijks leven en dat de politiek door hen als saai wordt ervaren. Onder de Nederlandse jongeren onderling zijn verschillende gradaties te vinden in politieke interesse, kennis en betrokkenheid. Zo hebben hoger opgeleide jongeren gemiddeld meer politieke kennis en interesse dan lager opgeleide jongeren. Wanneer naar geslacht gekeken wordt is te zeggen dat meisjes over minder politieke kennis beschikken dan jongens en dus minder interesse hebben in het politieke veld. Immers, hoe meer politieke kennis de jongere heeft, hoe meer deze politiek betrokken is (Aalberts, 2004, pp.3-6). Deze verschillen onder de Nederlandse jongeren aangaande de politiek zijn terug te zien in de politieke participatie in een jongerenraad en –panel. Met een jongerenraad en –panel wordt getracht een diversiteit aan jongeren tot 23 jaar oud politiek te laten participeren in eigen (deel)gemeente. Opleidingsniveau, geslacht en etnische achtergrond mogen hierbij geen verschil maken en iedereen is welkom. Toch wordt als één van de nadelen van politieke jongerenparticipatie middels een jongerenpanel en vooral middels een jongerenraad eliteparticipatie genoemd, waardoor meisjes, allochtonen en lageropgeleiden nauwelijks worden gehoord (Sigmond, 2000, p.67; Vorthoren, 2006, pp.25). De jongeren die participeren zouden niet representatief zijn voor alle jongeren in een (deel)gemeente en kunnen niet alle jongeren vertegenwoordigen. Het bereik van politieke participatie in een jongerenraad of –panel is beperkt en het blijkt lastig een groep met een diversiteit aan jongeren bij het jeugdbeleid en participatieprojecten te betrekken. Het zijn vooral de hoger opgeleide autochtone jongens die op dergelijke wijze participeren (Vorthoren, 2006, pp.25-27; van Lieshout et al., 2007, p.258; van Hees, 2002, p.20; Gemeente Terneuzen, 2007, p.6).   
Aangegeven wordt dat voor een breder bereik van politieke jongerenparticipatie van traditionele methoden moet worden afgestapt en er een meer persoonlijke aanpak naar de jongeren moet komen (Vorthoren, 2006, p.25). Een jongerenraad wordt in vergelijking met een jongerenpanel het meest aangegeven als een methode met een beperkt bereik vanwege de over het algemeen traditionele aanpak in werkwijze. Reeds is aangegeven dat de leden van een jongerenraad vaak formeel gekozen worden en de werkzaamheden meestal puur beleidsvorming betreffen, minder concreet zijn en als saai kunnen worden gezien door de jongeren. Door deze karakteristieken is de drempel volgens menigeen hoog en worden voornamelijk de hoger opgeleide, toch al mondige en politiek geïnteresseerde jongens getrokken naar politieke participatie in een jongerenraad (van Lieshout et al., 2007, p.258; Marchal et al., 1976, pp.22-23; van Hees, 2002, p.20). Met een jongerenpanel wordt een meer diverse groep jongeren bereikt, doordat de drempel lager ligt door de minder traditionele werkwijze. Dit, omdat de projectleden niet formeel gekozen worden, er een meer persoonlijke aanpak is en er op projectbasis wordt gewerkt (Gemeente Terneuzen, 2007, p.12; van Hees, 2002, p.20). Toch blijkt ook hierbij het bereik vaak beperkt en is de diversiteit van de groep politiek participerende jongeren niet altijd zoals gewenst (Vorthoren, 2006, pp.25-27; van Lieshout et al., 2007, p.258). 

Verwachting / aandachtspunt 4: Vanuit deze theorie wordt verwacht met het veldwerk te kunnen constateren dat politieke interesse omtrent inspraak op het jeugdbeleid het grootst is onder hoog opgeleide jongens en dat in de onderzochte jongerenraden en –panels  sprake is van eliteparticipatie. Monoculturele jongerenraden en –panels bestaan dan voornamelijk uit hoger opgeleide jongens en de multiculturele jongerenraden en –panels bestaan dan voornamelijk uit hoger opgeleide autochtone en allochtone jongens. 
Wil de jongere politiek participeren?

De jongeren lijken zich steeds verder af te zonderen van de politiek en het democratisch systeem of daar minder interesse in te hebben (Henn et al., 2002, p.167). Zo zijn nog maar weinig jongeren lid van een politieke partij, zetten weinig jongeren zich actief in om mee te praten met bestuurders en gaan ze bij verkiezingen meer niet dan wel naar het stembureau (Gilsing, 2005, p.127; Edcoms, pp.4-5; van Hees, 2002, p.6). Negatieve beelden ontstaan zo bij volwassenen ten opzichte van de jongeren. De jongeren van tegenwoordig hebben geen politieke interesse en zouden lui en respectloos zijn. Ze hebben slechte manieren, ambiëren slechts pure luxe en zijn nergens voor te porren, volgens menig volwassene (Quintelier, 2007, p.2; Gemeente Terneuzen, 2007, p.4). Echter, dit negatief imago komt niet slechts van één kant. Nee, er lijkt een heuse stammenstrijd te zijn ontstaan tussen jongeren en (deel)gemeenten / politieke bestuurders in de samenleving. Jongeren geven aan het gevoel te hebben dat hun (deel)gemeente geen rekening houdt met hen en dat de (deel)gemeente de intentie niet heeft om met hen in contact te treden (Gilsing, 2005, p.197). Jongeren voelen zich machteloos, niet gehoord, niet gewaardeerd en niet serieus genomen door de (deel)gemeente en politici. Ze gaan niet naar de stembureaus om hun stem uit te brengen of in debat met politici, omdat ze het idee hebben met hun mening of uiting toch geen invloed te hebben op de politiek in hun leefomgeving. Politieke deelname zou daarom pure tijdsverspilling zijn volgens hen (Quintelier, 2007, p.51; Gemeente Terneuzen, 2007, p.4; Edcoms, pp.4-5; Aalberts, 2004, pp.11-12, p.23). Veel jongeren lijken zich ook niet te vinden in de formele en traditionele wijzen van de politiek, zoals verkiezingen, het stemmen, politiek lidmaatschap en de lange vergaderingen (Henn et al., 2002, p.175; Quintelier, 2007, pp.6-7). Deze wijzen van politiek worden gezien als saai en op volwassen leest geschoeide initiatieven (Stuurgroep Working Together, 2001, p.31). Ook is het voor velen te complex en lastig te begrijpen. Jongeren hebben bijvoorbeeld weinig begrijpelijke informatie over een politieke partij, waardoor zij het uitbrengen van hun stem vaak achterwege laten (Edcoms, pp5-6). Tevens geven de jongeren aan niet over de nodige informatie te beschikken vanuit (deel)gemeenten om te kunnen participeren (Delicat, Havinga, Pieper, Jurrius, Rutjes, 2005, p.47; Quintelier, 2007, p. 10). Onder andere meer jongereninformatie bieden via bijvoorbeeld Jongeren InformatiePunten ofwel JIP’s zal jongeren wegwijs bieden richting jongerenparticipatie en de drempel daartoe te verlagen.





                                           Kortom, de formele en traditionele wijze van politiek participeren blijkt weinig aantrekkelijk voor een groot deel van de jongeren en heeft een negatief imago. Maar politieke interesse onder hen is er zeker (Henn et al., 2002, p.174). Jongeren interesseren zich vooral voor maatschappelijke vraagstukken welke direct van invloed zijn op hun leefsituatie of dicht bij hen staan. Jongeren willen hier graag meer inspraak over in het (deel)gemeentelijk jeugdbeleid (Jansen, 2008, p.9; Gilsing, 2005, p.197). In 2001 is zelfs de Nationale Jeugdraad opgezet door jongeren in samenwerking met het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. Dit, zodat de stem van jongeren via een nationaal orgaan vertegenwoordigd kan worden en om op lokaal niveau te stimuleren tot politieke jongerenparticipatie (van Hees, 2002, p.6). Uit onderzoek van deze Nationale Jeugdraad blijkt dat jongeren het fijn en leuk vinden te praten over dingen die voor hen relevant zijn en menig jongere is bereid zich hiervoor in te zetten, dingen te regelen of bijvoorbeeld via een jongerenraad te participeren (Nationale Jeugdraad, 2004, pp.8-9). Deze interesse in politiek participeren komt niet alleen vanuit de autochtone jongeren in de Nederlandse samenleving. Allochtone jongeren blijken het vaak leuk en belangrijk te vinden zichtbaar voor de eigen achterban te kunnen optreden en hen te ondersteunen (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.35). 



                                                   Jongeren hebben dus wel politieke interesse en zijn niet persé te lui om zich hiervoor vrijwillig in te zetten, maar ze worden geremd door verschillende factoren. Het is noodzaak dat er een begrijpelijke en aantrekkelijke methode gehanteerd wordt om de jongeren ‘in hun kostbare tijd’ politiek te laten participeren, waarbij ze daadwerkelijk invloed uit kunnen oefenen op de besluitvorming en dus een hoge positie op de participatieladder van Arnstein invullen.         
3.2. Divers samengestelde groepen
‘Do not do unto others as you would they should do unto you. Their tastes may not be the same’. (George Bernard Shaw in Maxims for Revolutionists: the Golden Rule, 1903)
Dit citaat van Shaw geeft duidelijk weer wat Page naar voren brengt in zijn boek ‘The Difference’. We verschillen allemaal in hoe we dingen in het leven zien en we verschillen in onze voorkeuren, geeft Page aan (Page, 2007, p.239). Page bouwt in zijn studie voort op de theorie van Emerson, één van de grootste denkers over diversiteit en tevens voorstander van diversiteit. Emerson ziet een groep mensen niet als een groep, maar als een verzameling van individuen. Elk individu in een dergelijke groep ervaart de wereld volgens Emerson anders, hetgeen het waarnemen van de wereld beïnvloedt (Page, 2007, pp.21-22). 

Zoals in paragraaf 3.1. aangegeven, zijn er in de maatschappij diverse manieren waarop individuen van elkaar kunnen verschillen. Er zijn dus verschillende vormen van diversiteit te onderscheiden. Page bekijkt in zijn studie diversiteit naar identiteit van een individu en geeft als centrale bewering dat diversiteit in een groep voordelen met zich meebrengt. Diversiteit in een groep is volgens Page het bouwen aan een betere wereld. Diversiteit geeft meer nauwkeurige voorspellingen, waardoor problemen beter kunnen worden voorkomen en diversiteit in een groep geeft ook betere oplossingen voor problemen (Page, 2007, p.335). Page laat dit in zijn studie zien door vier raamwerken te onderscheiden die gezamenlijk een gereedschapskist vormen van het individu. Deze raamwerken zijn (Page, 2007, p.7); 

· Perspectieven
· Interpretaties
· Heuristieken
· Voorspellende modellen     
Ieder individu draagt zijn of haar persoonlijke gereedschapskist mee, met daarin verschillende cognitieve vaardigheden vanuit deze raamwerken. Het gaat hierbij dus niet alleen om het IQ van een individu, maar om de ervaringen, keuzen, intuïties en vaardigheden uit het leven van dit individu, opgedaan bijvoorbeeld tijdens de opvoeding en in het dagelijks leven. De capaciteiten van een individu komen hieruit voort en zo verschilt een ieder in zijn of haar capaciteiten. Deze capaciteiten kunnen worden ingezet bij bepaalde situaties, opdrachten en problemen (Page, 2007, pp.103-105, p.124). 
De vier raamwerken worden hier achtereenvolgens besproken, zodat duidelijk wordt hoe Page komt tot zijn centrale bewering dat diversiteit in een groep voordelen geeft. Ieder individu heeft zijn eigen idee ofwel perspectieven bij de realiteit / de dingen die hij of zij ziet. Perspectieven zijn manieren van het zien van oplossingen. Een heuristiek is een denkgereedschap om dan ook daadwerkelijk oplossingen te vinden en te construeren voor een probleem. De combinatie van het perspectief van een individu en de heuristiek zorgt voor het effectief op kunnen lossen van een probleem (Page, 2007, pp.55-56, p.70). Deze perspectieven van een individu creëren ook interpretaties. Een interpretatie is een beeld van objecten, situaties, gebeurtenissen of problemen dat voortkomt uit persoonlijke ervaringen, keuzen, vaardigheden en intuïties. Deze persoonlijke interpretaties leiden vervolgens tot gevolgtrekkingen om voorspellingen te maken over iets en oorzaken af te leiden. Page geeft dit verschil tussen individuen in interpretaties weer middels een voorbeeld over woonkamertafels. Een bepaalde verkoper kan twee typen woonkamertafels onderscheiden, terwijl de andere verkoper 40 woonkamertafels onderscheidt. De verkopers interpreteren de definitie woonkamertafels dus elk op eigen wijze (Page, 2007, pp.75-89).  
Uit deze theorie van Page blijkt dat wanneer een groep wat betreft identiteit divers is samengesteld, elk individu een ander gevulde gereedschapskist met zich meebrengt. Ieder individu brengt zo zijn persoonlijke perspectieven, heuristieken, interpretaties en voorspellingen mee in de groep, waardoor een grote verzameling van mogelijke oplossingen voor problemen ontstaat en een verzameling van nauwkeurige voorspellingen en oorzaken, waardoor problemen beter voorkomen kunnen worden (Page, 2007, p.341).  Hierdoor heeft de divers samengestelde groep de keuze uit verschillende mogelijkheden en inzichten en presteert deze beter dan een homogeen samengestelde groep. Page geeft aan dat een divers samengestelde groep meer innovatief en creatief is. Ook al bestaat de homogene groep uit meer bekwame individuen, dan nog overtreft de heterogene groep. Page geeft aan dat men collectief beter is, wanneer men collectief divers is (Page, 2007, p. 139, p.173). Niet alleen zijn er binnen een divers samengestelde groep meer mogelijkheden en inzichten vanuit de verschillende individuen hetgeen een voordeel is, maar ook kunnen de individuen elkaar goed aanvullen. Wanneer één persoon zijn optimum heeft bereikt, kan de andere persoon hier verder op doorgaan en verbetering vinden in het proces. Vervolgens kan weer een ander dit proberen te verbeteren om zo gezamenlijk tot het beste resultaat of de beste beslissing of oplossing te komen (Page, 2007, p.142). Kortom, voor het komen tot het effectief oplossen van een probleem en het voorkomen van problemen is het belangrijk een groep te vormen van mensen met verschillende ervaringen, educatie, identiteit, keuzen, intuïties en vaardigheden, welke dit vertalen in diverse perspectieven, heuristiek, interpretaties en voorspellingen. Het huren van de beste studenten uit één specifieke school zal bijvoorbeeld een minder effectieve strategie zijn, dan (goede) studenten huren uit verschillende scholen met andere achtergronden (Page, 2007, p.173).     
Wel kan diversiteit in een groep onderlinge communicatieproblemen creëren, zo geeft Page aan. Conflict kan hieruit voortkomen. Belangrijk is dat men in verschillen denkt, maar dat men niet perse verschillen wilt. Groepsleden moeten open staan voor elkaar en luisteren naar elkaars perspectieven (Page, 2007, p.299). Tevens voelen individuen zich volgens Page meer vertrouwd, wanneer zij omringd zijn door mensen met een vergelijkbare identiteit. Om te zorgen dat individuen zich ook in een diverse groep op hun gemak voelen, zodat een divers samengestelde groep kan gaan presteren, is het belangrijk dat individuen zich geaccepteerd voelen en dat hun persoonlijke bijdrage gewaardeerd wordt (Page, 2007, 328). 
Verwachting / aandachtspunt 5: Middels het wetenschappelijk onderzoek zullen de bevindingen uit de studie van Page vergeleken worden met de realiteit in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels. Verwacht wordt dat in een multiculturele jongerenraad en –panel meer divers samengestelde gereedschapskisten aanwezig zijn, volgens de vier raamwerken van Page, dan in een monoculturele jongerenraad en –panel. Verwacht wordt dat hierdoor meer problemen worden voorkomen en dat er diverse oplossingen aangereikt worden voor problemen. Tevens wordt verwacht dat jongeren in een multicultureel samengestelde jongerenraad en –panel, elkaar meer kunnen aanvullen vanuit de diverse persoonlijke gereedschapskisten, dan dat jongeren in een monoculturele jongerenraad en –panel kunnen doen. 

3.3. Monocultureel versus multicultureel

Monocultureel versus multicultureel: de verschillen in prestaties
‘Alleen al vanwege het feit dat ze een groot deel uitmaken van de doelgroep. We hebben het er wel eens over dat we ons op allochtone groepen moeten afstemmen. Daar heb je speciale projecten voor nodig. Dan zou het heel handig zijn als je die mensen in het bestuur hebt. Via hun netwerk kun je weer mensen benaderen.’(Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995:23’)
Ondanks de multiculturele samenstelling in Nederland zijn er nog veel jongerenraden en –panels met een monocultureel karakter. Kortom, een groep jongeren uit een (deel)gemeente met allen dezelfde etnische achtergrond. Dit, omdat het niet lukt jongeren met een andere etnische achtergrond te werven. Dit bijvoorbeeld door het ontbreken aan kennis over culturele achtergronden en hoe hiermee om te gaan, waardoor het vormgeven en goed laten functioneren van een multiculturele groep wordt belemmerd (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, pp.44-45; Heinsius, 1995, p.8-10). Maar ook zijn monoculturele groepen monocultureel samengesteld, omdat sommige jongerenraden en –panels het met een monoculturele samenstelling ook goed vinden gaan en zij de meerwaarden niet (in)zien van een multiculturele groep of omdat ze gericht diversiteitbeleid zien als voorkeursbeleid / discriminatie (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.22; Heinsius, 1995, p.10). 
Verwachting / aandachtspunt 6: Met dit wetenschappelijk onderzoek zal gekeken worden waarom de respondenten van dit onderzoek een monocultureel dan wel multicultureel samengestelde jongerenraad of –panel hebben en wat daarbij dus de achterliggende gedachte is. Lukt het de monoculturele jongerenraden en –panels inderdaad niet om jongeren met een etnische achtergrond te werven, ontbreekt het aan kennis over culturele achtergronden of zien zij diversiteitbeleid als discriminatie? Of vinden ze het zonder diverse samenstelling ook goed gaan en zien zij zo de meerwaarden van een multiculturele samenstelling niet in? En is een multiculturele jongerenraad en –panel divers samengesteld vanwege de voordelen in prestaties?
In de vorige paragraaf is aan de hand van de studie van Page duidelijk geworden dat er voordelen verbonden zijn aan het inzetten van divers samengestelde groepen. In deze subparagraaf wordt als vervolg hierop beschreven wat nu de verschillen zijn in de prestaties van specifiek monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels. 
Een jongerenraad of –panel dat geheel uit witte hoger opgeleide jongens bestaat, past volgens velen niet meer in de huidige samenleving en heeft zo meer een ouderwets imago. Door Bakas en van Wolde (1997) en Emancipatiebureau Amsterdam (1995) wordt aangegeven dat diversiteit in algemene zin en zo ook een multiculturele jongerenraad of –panel, een unieke kans biedt tot meer dynamiek, veelzijdigheid, inspiratie en een verscheidenheid aan kwaliteiten, talenten en eigenschappen in vergelijking tot een monoculturele samenstelling. Ook brengt diversiteit een breder bereik van de doelgroep, zoals in de genoemde quote op de vorige pagina naar voren komt (Bakas, van Wolde, 1997, p.13; Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.23 en p.27). 
Wanneer een jongerenraad of –panel bestaat uit een groep jongeren met diverse etnische achtergronden, kunnen bezoekers aan de raad of  het panel, zoals niet-participerende jongeren uit de (deel)gemeente met een vraag, probleem of idee die wellicht de Nederlandse taal nog niet (goed) spreken, vaak in hun eigen taal te woord worden gestaan. Dit, zodat hieromtrent geen problemen over ontstaan en er geen jongeren worden uitgesloten. Tevens kunnen de jongeren van elkanders cultuur leren, zodat dit toegepast kan worden bij elkander, bij bezoekers, in de samenleving of speciale gebeurtenissen, waardoor de multiculturele jongerenraad  / -panel goed mee kan draaien in de samenleving (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.85). De diverse samenstelling heeft ook een symbolisch effect. Immers, doordat een jongerenraad of –panel divers is samengesteld wat betreft de etnische achtergrond van de jongeren en dus een goede afspiegeling is van de maatschappij, zien de overige allochtone jongeren dat de -raad / het –panel er ook voor hen is. De jongeren voelen zich gehoord, herkennen zich in de divers samengestelde groep, zullen sneller naar de raad of het –panel toestappen en waarderen deze mogelijkheid. Zo heeft een multiculturele jongerenraad / -panel een groter bereik dan een monocultureel samengestelde jongerenraad of –panel (Sealeti, el Berkaoui, 2009, p.30). Ook kan hierdoor de raad of het –panel rekenen op een bredere steun vanuit de achterban voor de werkzaamheden, activiteiten, genomen besluiten en het jeugdbeleid, waardoor de uitvoering hieromtrent beter in zijn werk kan gaan, dan wanneer de steun en het draagvlak dus minder is (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.27). 

                               Een ander verschil is dat een jongerenraad en –panel dat multicultureel is samengesteld beter in staat is flexibel te reageren op verschillen en veranderingen in de omgeving dan een monoculturele raad / -panel. Dit, omdat de jongeren om leren gaan met verschillen in culturen in hun eigen groep en zij gezamenlijk vanuit de diverse eigenschappen, kwaliteiten en talenten beter kunnen inspelen op veranderingen in de multiculturele samenleving (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.27). Tot slot nog het te noemen verschil in prestaties tussen monocultureel en multicultureel samengestelde jongerenraden en –panels betreffende de kwaliteit van het lokaal jeugdbeleid. In paragraaf 1.3. van deze scriptie is reeds besproken dat dankzij politieke jongerenparticipatie de mogelijkheid tot maatwerk in het jeugdbeleid groter wordt en dat de kwaliteit van dit beleid hiermee beter wordt. Dit wordt omschreven als een effectiever jeugdbeleid. Door een multiculturele samenstelling van een raad of panel is er van hieruit een bredere kennis over gewoonten, problemen, wensen en behoeften van alle ‘type’ jongeren in een (deel)gemeente. Het jeugdbeleid kan hierdoor beter worden afgestemd op de jongeren en is zo daadkrachtiger. Ook kan de multiculturele jongerenraad of het –panel zelf meer maatwerk verrichten in zijn dienstverlening aan de overige jongeren door de bredere kennis over de klant vanuit de eigen groep. Zo kan er dus gericht hulp worden geboden aan jongeren en worden er projecten en activiteiten ontwikkeld waar daadwerkelijk vraag naar is vanuit de doelgroep (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.12) .               
Verwachting / aandachtspunt 7: Verwacht wordt dat deze verschillen in prestaties tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels naar voren komen vanuit het veldonderzoek en zo bevestigd kunnen worden. Er wordt dus verwacht dat een multiculturele raad beter maatwerk kan verrichten, een groter bereik heeft, een meer open karakter heeft, flexibeler kan reageren op gebeurtenissen in de samenleving en meer kwaliteiten, inspiratie en ideeën in bezit heeft vanuit de diversiteit van jongeren. 

Monocultureel versus multicultureel: de verschillen in functioneren

In deze subparagraaf wordt ingegaan op de verschillen in het functioneren van deze raden en –panels. Met functioneren wordt hier gericht op het rekruteren van jongeren, het handelen op de werkvloer en het verloop van de raadsleden / panelleden. Menig non-profit en vrijwilligersorganisatie, zoals een raad of panel is op zoek naar manieren om allochtonen bij hun organisatie te betrekken om diversiteit aan etnische achtergronden te creëren binnen de groep. Vaak lukt het werven van deze allochtonen niet of moeizaam en als ze eenmaal participeren is dat vaak van korte duur. Intercultureel werken betekent: de organisatie, de werving, de manier van werken en leiding geven afstemmen op deze diverse doelgroep. Hiervoor ruimte maken en dit zo organiseren dat culturele verschillen productief uitpakken, dat wordt intercultureel management genoemd (Heinsius, 1995, p.8). In de volgende paragraaf zal worden ingegaan op dit intercultureel management. 
Volgens de theorie van Thomas (1999) verschillen monoculturele en multiculturele groepen van elkaar in functioneren. Thomas laat zien dat dit te verklaren is vanuit de cultuurverschillen van de groepsleden. Het gedrag, de denkwijze, de waarden en de normen van een individueel groepslid worden immers bepaald door zijn of haar culturele achtergronden. Het handelen naar deze cultuur van een groepslid beïnvloedt zo dus tevens het functioneren van een groep (Thomas, 1999). Een schema dat deze theorie van Thomas onderbouwt is deze van Tsui, Nifadkar en Ou (2007). Vanuit het door hen opgestelde schema naar aanleiding van onderzoek naar crossnationaal en crosscultureel gedrag binnen organisaties, is duidelijk dat cultuur uiteindelijk de houding en het gedrag op het werk beïnvloedt (Tsui, Nifadkar, Ou, 2007, pp.463-464). Zie figuur 3 op de volgende pagina.


                    
Verwachting / aandachtspunt 8: Vanuit deze theorieën blijkt dat cultuur en cultuurverschillen invloed hebben op het functioneren van een groep ofwel organisatie en dus ook op het functioneren van een jongerenraad en -panel. Verwacht wordt dan ook dat met dit wetenschappelijk onderzoek een verschil in functioneren wordt gevonden tussen de onderzochte monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels. 


                



           
Figuur 3: A polycontextual Approach to Cross-National, Cross-Cultural Organizational Behavior Research
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(Bron: Tsui et al., 2007, p.464)
Het is dus duidelijk dat er cultuurverschillen bestaan en dat daarmee ook de wijze van functioneren op de werkvloer wordt bepaald. Cultuur wordt omschreven als ‘Het geheel van waarden, normen, opvattingen, attitudes en visies op de werkelijkheid, die in belangrijke mate gedrag sturen en beslissingen in de organisatie beïnvloeden’ (Platform Doelmatigheid,. 1997: 26). Hofstede vult daarbij aan dat cultuur een collectieve programmering van de geest is, welke groepen van elkaar onderscheidt (Hofstede, 1993, p.89).  Wanneer op de werkvloer wordt gewerkt met een multiculturele groep mensen ofwel een diversiteit aan etnische achtergronden, kan zo elk individu een ander beeld hebben over de te vervullen rol, hun bijdrage, de verantwoordelijkheid etcetera (Copeland, 1988, p.5). Hofstede heeft deze cultuurverschillen nader onderzocht. Uit het onderzoek van Hofstede heeft hij een theorie ontworpen welke aangeeft dat alle landen verschillende antwoorden hebben op dezelfde vragen. Deze vragen zijn bijvoorbeeld: hoe omgegaan wordt met maatschappelijke ongelijkheid, hoe men omgaat met gezag en wat de rolverdeling is tussen man en vrouw. Hofstede gaat uit van de volgende vijf kenmerkende verschillen tussen culturen (Heinsius, 1995, pp.37-40):   

· Machtsafstand versus gelijkheid: de mate waarin mensen verwachten en accepteren dat de macht ongelijk verdeeld is, verschilt per land. Nederland, Scandinavië en de Verenigde Staten zitten meer richting gelijkheid en Frankrijk, Zuid-Amerikaanse en Arabische landen gaan richting machtsafstand en dus een autoritaire manier van leiding geven. 

· Individualisme versus collectivisme: wanneer vrije tijd belangrijker gevonden wordt, vrijheid in het werk voorop staat en werk een uitdaging dient te zijn en persoonlijke voldoening moet schenken, dan is een land meer individualistisch. Werkverhoudingen zijn zakelijk en promotie wordt gegeven op grond van bekwaamheid en eerlijke regels. Westerse kapitalistische landen als de Verenigde Staten en Nederland zijn meer individualistisch ingesteld. Arabische, Aziatische en Zuid-Amerikaanse landen zijn meer collectivistisch. Daarbij is loyaliteit aan de groep belangrijker dan het eigenbelang en ontleen je je identiteit aan desbetreffende groep. In het werk zijn persoonlijke relaties belangrijker dan de puur zakelijke verhoudingen. 

· Masculiniteit versus feminiteit: Nederland en Scandinavië zijn het meest feminien. Hier overlappen sekserollen elkaar en zorg voor elkaar en bescheidenheid zijn belangrijk en over conflicten wordt onderhandeld. In masculiene landen zijn de mannen hard en gericht op materieel succes. De vrouwen zijn juist bescheiden en gericht op kwaliteit van het bestaan. De taken van de man en de vrouw in het leven zijn strikt gescheiden en conflicten worden eerder  uitgevochten. Landen als Turkije, Arabische landen , Japan en Oostenrijk hebben een masculiene samenleving. 

· Mate van onzekerheidsvermijding: sommige culturen zien onzekerheid als normaal en kunnen daar goed tegen. Er moeten geen onnodige regels zijn en je mag het zeggen wanneer je iets niet weet. Wanneer er een onduidelijke situatie of een onbekend risico is, geeft dit niet per definitie stress. Een voorbeeld van een dergelijk land is Nederland. België, Zuid-Amerikaanse landen en Turkije vermijden de onzekerheid liever. Hier zijn overal regels voor waaraan je je moet houden. Onzekerheid geeft angst en is een bedreiging die onder controle gehouden moet worden. 
· De mate van lange-termijngerichtheid: hier gaat het om het doorzettingsvermogen om op een lange termijn doelen te halen en zuinig om te gaan met middelen. Sparen wordt veel gedaan. Dit zijn landen als Nederland, Zweden en Aziatische landen. Wanneer men een kortere-termijngerichtheid, heeft zijn snelle resultaten juist belangrijk en wordt er weinig gespaard. De Verenigde Staten is bijvoorbeeld meer op korte termijn gericht.    

Monoculturele jongerenraden en -panels

Wanneer in een jongerenraad of –panel gewerkt wordt met jongeren van verschillende etnische achtergronden, is het dus volgens de theorie van Hofstede belangrijk rekening te houden met deze grote kenmerkende cultuurverschillen om een multiculturele samenwerking te doen slagen. Hier wordt het functioneren van een Nederlandse monoculturele jongerenraad en –panel omschreven. Vervolgens wordt het functioneren van multiculturele jongerenraad en –panel omschreven, zodat duidelijk de verschillen in functioneren waarneembaar zijn tussen een monoculturele en multiculturele groep. Hierbij wordt gereflecteerd aan de cultuurverschillen van Hofstede. 


           Volgens Huijser (1998) heeft elke cultuur zijn eigen waarden, normen en gedragscodes. Volgens hem zijn er zo ook in Nederland overheersende ideeën over de juiste werkhouding en verantwoordelijkheid en sluit de wijze van leidinggeven in organisaties  daarop aan  (Huijser, 1998, p.7). Deze Nederlands getinte werkhouding, het verantwoordelijkheidsgevoel en de stijl van het managen komen terug in de monoculturele jongerenraden en –panels, waar dus meisjes en jongens van Nederlandse afkomst zich inzetten voor hun omgeving. Wat al bleek uit een eerdere subparagraaf is dat vooral de hoger opgeleide jongeren, en dan met name jongens, participeren in jongerenraden en –panels. Zij hebben vaak meer politieke interesse, kennis en betrokkenheid dan lager opgeleide jongeren (Aalberts, 2004, pp.3-6). Vanwege deze politieke interesse zijn zij over het algemeen eenvoudig te werven via advertenties in bladen en websites of via coöptatie ofwel netwerken en via via, zo blijkt uit ervaring in de praktijk (Burggraaf, van Kooten, 2000, pp.71-72; Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.17). Vanwege het feit dat de Nederlandse participerende jongeren over het algemeen hoger opgeleid zijn, is de kwaliteit van het werk goed en is er minder tijd aan begeleiding in het werk nodig. Tevens zullen er geen verschillen in taal en culturen zijn, waardoor de sfeer en samenwerking in de monoculturele groep prettig kan verlopen. Wanneer jongeren te oud worden voor een jongerenraad of –panel of niet genoeg tijd meer hebben in verband met werk of studie, zullen zij vertrekken. Echter blijkt het behouden van de jongeren niet bijzonder lastig, omdat zij vaak op eigen initiatief naar de raad of het panel zijn gestapt om te participeren, omdat zij politieke interesse hebben en / of, omdat zij zich thuis en gewaardeerd voelen in de monoculturele groep (Aalberts, 2004, pp.3-6; Bakas, van Wolde, 1997, p.41; Heinsius, 1995, p.91). 





Verwachting / aandachtspunt 9: Op basis hiervan en de vijf genoemde cultuurverschillen van Hofstede wordt verwacht dat uit dit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat een Nederlandse monoculturele jongerenraad en –panel feminien is en dat de participerende jongeren meer individualistisch zijn ingesteld. Zij participeren vrijwillig, omdat ze hiervan kunnen leren, ervaring en naamsbekendheid opdoen en / of een goede cv op kunnen bouwen. Tevens wordt verwacht dat een Nederlandse monoculturele jongerenraad en –panel lange-termijn projecten heeft lopen, aspecten van onzekerheid niet per definitie vermeden worden en de machtsafstand redelijk beperkt is. Verwacht wordt dat het werven van jongeren voor het participeren in een jongerenraad of –panel redelijk eenvoudig zal gaan, dat het verloop van jongeren niet bijzonder groot is en dat de sfeer en samenwerking binnen de monoculturele jongerenraad of –panel prettig is. De kwaliteit van het werk zal goed zijn en de participerende jongeren zullen geen constante begeleiding nodig hebben om het werk uit te voeren. 
Multiculturele jongerenraden en -panels
Bij een multiculturele jongerenraad en –panel gaat het rekruteren, handelen op de werkvloer en het verloop anders dan hiervoor omschreven bij een Nederlandse monoculturele jongerenraad en -panel. Als een organisatie in contact komt met jongeren met een andere etniciteit betekent dat in contact komen met een andere cultuur, een confrontatie aangaan met je eigen waarden en normen. Het gaat dan om de verschillen te ontdekken en deze te kunnen hanteren (Heinsius, 1995, p.35). Gowricharn (1993) geeft een weergave van het Nederlandse normbeeld, hetgeen een contrast is of kan zijn ten opzichte van het normbeeld van iemand met een andere etnische achtergrond; 

‘Werk hard, toon initiatief maar blijf binnen de perken, geef altijd prioriteit aan je werk, schik je te allen tijde naar de groep en gedraag je als een van hen, let goed op je individuele belang en cultiveer en benadruk je sterke kanten, ook al zijn die triviaal, val echter niet op en zeker niet in negatief opzicht, laat niet het achterste van je tong zien, doe altijd beleefd, zakelijk en bescheiden, neem geen risico’s, geef geen fouten toe, maar zorg wel voor verklaringen als iets niet beantwoordt aan de verwachtingen, laat nooit gezinsbelangen prevaleren en praat er in ieder geval niet over’. (Gowricharn (1993) in: Burggraaf, van Kooten, 2000, p.35)

 Voor veel autochtone Nederlanders zal dit niet onbekend zijn. Voor allochtonen echter, waar bijvoorbeeld familie en vrienden voortrekken op de werkvloer geen uitzondering is, kan deze ‘harde’ en individuele wereld met een negen tot vijf ritme en de koffie-en-gebak-cultuur een totale omslag zijn (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.35 en p.89).  






     
Het participeren in een jongerenraad of –panel is, over het algemeen, vrijwilligerswerk. Allochtonen hebben een andere houding dan Nederlanders ten opzichte van vrijwilligerswerk. In Nederland is het vrijwilligerswerk ontstaan vanuit liefdadigheid van de meer vermogende voor de armen (Heinsius, 1995, pp.45-46). Het is belangeloos en niet verplicht en mensen met een hoger inkomen of een hoger opleidingsniveau  doen vaker vrijwilligerswerk in vergelijking met mensen met een lager inkomen of een lager opleidingsniveau. Allochtonen kijken anders tegen vrijwilligerswerk aan. Waar vrijwilligerswerk bij ons vaak gedaan wordt bij organisaties, zien allochtonen vrijwilligerswerk juist als het helpen van vrienden en familieleden. Allochtonen zien onze wijze van vrijwilligerswerk, en in deze context participeren in een jongerenraad of –panel, dus als onnodig en / of niet gebruikelijk (Heinsius, 1995, pp.45-46). Wanneer dit gereflecteerd wordt aan het punt van Hofstede betreffende individualisme versus collectivisme, is te zien dat beide meer collectivistisch zijn omtrent vrijwilligerswerk. Een verschil is echter dat het bij de autochtonen gaat om loyaliteit aan armen of de samenleving en dat het bij de allochtoon loyaliteit betreft aan familie en vrienden. Door dit verschil in denkwijze zullen allochtone jongeren eerder geneigd zijn tot ‘free-rider gedrag’ met de rationele gedachte dat andere jongeren het collectief goed regelen en dat hij of zij hiervan kan profiteren zonder inspanningen te leveren (Graaf, Wolters, 2005, appendix). Een ieder weegt vrijwilligerswerk af met wat er tegenover staat. Vrijwilligerswerk neemt vaak veel tijd in beslag en in dezelfde tijd kan ook geld verdiend worden. Een allochtone jongere zal dit ook zo bekijken en wanneer vanuit culturele achtergronden deze vorm van vrijwilligerswerk al niet gebruikelijk is, zal geld verdienen snel aantrekkelijker zijn (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.24). Ook is het imago van het vrijwilligerswerk een punt waardoor allochtonen hun twijfels kunnen hebben bij vrijwilligerswerk in een raad of panel. Het wordt door menigeen gezien als een witte en mannelijke cultuur waarbij veel saai papierwerk aan te pas komt. Resultaten zijn vaak niet snel te zien, projecten duren lang en er is niet direct actie. Deze lange-termijngerichtheid kan, ook gezien het vijfde genoemde cultuurverschil van Hofstede, voor sommige culturen en vooral voor jongeren weerstand bieden. Tevens kan een persoon tegengehouden worden door het ontbreken van zelfvertrouwen  door de taalbarrière en het opleidingsniveau (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.27 en p.35). Dit punt van het ontbreken van zelfvertrouwen komt terug in het vierde punt van Hofstede over de mate van onzekerheidsvermijding. Waar het voor een Nederlandse jongere normaal is om aan te geven wanneer hij of zij iets niet begrijpt of iets niet weet, kan dit voor een jongere met een andere etnische achtergrond juist een grote drempel zijn en zal deze participeren in een jongerenraad of –panel daarom liever vermijden. 








              Vanuit deze beweegredenen is te verklaren dat besturen van bijvoorbeeld jongerenraden en –panels vaak moeite hebben met het vinden en zo werven van allochtonen die willen participeren door middel van vrijwilligerswerk en genoeg tijd en kwaliteit hebben (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.44). Maar deze genoemde remmingen betekenen niet dat allochtone jongeren nooit participeren. Er zijn wel allochtone jongeren die participeren, echter doen zij dit vaak vanuit een andere drijfveer. Een motivatie voor allochtonen tot vrijwilligerswerk, in dit geval voor allochtone jongeren om politiek te participeren in een jongerenraad of –panel, kan zijn dat vrijwilligerswerk leidt naar betaald werk, omdat je contacten en deskundigheid opdoet. Andere drijfveren kunnen zijn dat je de belangen van andere allochtonen kan behartigen, je je eigen positie kan verbeteren en je verder kan integreren in de samenleving en zo als volwaardig burger mee kan gaan tellen (Heinsius, 1995, pp.46-47). Vanuit deze drijfveren kunnen allochtonen dus op zoek gaan naar een plek waar ze vrijwilligerswerk kunnen verrichten. Echter is het niet alleen voor besturen lastig allochtonen te vinden die vrijwilligerswerk willen verrichten, maar vaak kunnen geïnteresseerde allochtonen het bestuur ook niet vinden (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.44). Dit komt doordat, de netwerken tussen autochtonen en allochtonen vaak niet op elkaar aansluiten en de manier van werven van elkaar verschilt. Waar Nederlanders onder andere werven via werkrelaties en advertenties in bladen en op websites, zoeken allochtonen vaak via familie en vrienden (Burggraaf, van Kooten, 2000, pp.71-72). 

                                                                                                     Eenmaal toch op de werkvloer van een vrijwilligersorganisatie of een non-profitorganisatie zijn er diverse voordelen te noemen. Een multiculturele samenstelling zorgt namelijk vaak voor een goede sfeer, omdat allochtonen over het algemeen vrolijker van aard zijn en omdat het zorgt voor een goede afwisseling in de dagelijkse gesprekken, zo geven Burggraaf en van Kooten (2000) aan. Tevens komt men meer te weten over culturen en leert men verschillen waarderen en respecteren. Maar het ontstaan van taal-, opleiding-, en cultuurproblemen en het gebrek aan arbeidservaring van allochtonen in een multiculturele organisatie is ook geen uitzondering. Een probleem omtrent de cultuur kan  bijvoorbeeld zijn dat allochtonen in de zomer vaak lang op vakantie willen in verband met familiebezoek, wat soms lastig in te passen is in de organisatie. Andere cultuurproblemen kunnen ontstaan als gevolg van de gewoontes omtrent het bidden of de maaltijden. Als gevolg van deze cultuurverschillen in het samen werken met allochtonen kunnen twijfels ontstaan bij de autochtonen in organisaties over de kwaliteit en deskundigheid van allochtonen en kan de belangstelling en waardering voor vrijwilligers van andere etnische achtergrond veranderen (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.22 en p.27; Burggraaf, van Kooten, 2000, p.74, p.110). Hierdoor kan het zijn dat een allochtoon zich niet gewaardeerd voelt en zich niet (meer) op zijn of haar plek voelt zitten. Allochtonen voelen zich over het algemeen gewaardeerd wanneer zij het idee hebben dat er rekening wordt gehouden met hun cultuur en kenmerken en zich niet teveel moeten aanpassen aan autochtone werkwijze en waarden en normen. Canen en Canen (2007) geven in hun onderzoek naar multicultureel leiderschap aan dat multiculturalisme meer is dan een organisatie met een diversiteit aan werknemers. Een organisatie is pas multicultureel wanneer alle werknemers zich gewaardeerd voelen (Canen, Canen, 2007, p.6). Wanneer zij deze waardering ervaren, zullen zij zich optimaal inzetten voor de organisatie en zetten zij dus betere prestaties neer. Wanneer zij deze waardering echter niet voelen, is de kans op vertrek groot. Tevens zal de allochtoon eerder geneigd zijn te vertrekken wanneer deze onder zijn of haar niveau werkt terwijl deze persoon geestelijk een lastiger taak uit zou kunnen voeren. Een dergelijke situatie kan ontstaan doordat er bijvoorbeeld taalproblemen zijn (Bakas, van Wolde, 1997, p.41; Heinsius, 1995, p.91). Het verloop onder allochtonen kan dus groot zijn wanneer er niet genoeg rekening wordt gehouden met de cultuurverschillen en de overige kenmerken van hen.  
Verwachting / aandachtspunt 10: Nu dieper in te zijn gegaan op de culturele achtergronden en gezien de theorie van Hofstede, wordt in dit onderzoek verwacht dat in een multicultureel samengestelde jongerenraad en –panel de werving van allochtone jongeren lastiger zal zijn en het verloop groter is dan in een monoculturele jongerenraad en –panel. Dit vanwege de genoemde cultuurverschillen. Tevens wordt verwacht dat gezamenlijk en met actieve begeleiding en sturing naar een prettige wijze van samenwerken wordt gezocht naar aanleiding van de cultuurverschillen, zodat ieder groepslid zich gewaardeerd voelt en er een fijne sfeer heerst in de groep. Hierdoor zal een meer collectivistisch gevoel worden verwacht. Er zal een grotere machtsafstand zijn hetgeen zich bijvoorbeeld uit in het hanteren van een bestuur met daaronder raads- / panelleden en er zal binnen de multiculturele jongerenraad / –panel verschillend worden gekeken naar het samenwerken met het andere geslacht, naar het stellen van vragen en het aangaan van langdurige projecten. 

In de wetenschap zijn er contrasten te vinden over de vraag of monoculturele groepen beter functioneren of dat de multiculturele groepen dat juist doen. Er zijn wetenschappers die aangeven dat multiculturele groepen het functioneren van de individuen en zo de organisatie negatief beïnvloeden doordat de diversiteit aan culturen conflict genereert. Zo geeft Kume (1985) aan dat de diverse culturele gewoonten op de werkvloer vaak met elkaar botsen en geven Zamarripa en Krueger (1983) aan dat door de grote diversiteit aan culturen het komen tot overeenstemming en het nemen van beslissingen erg lastig en tijdrovend is (Millhous, 1999, p.285). Echter zijn er tevens studies welke aantonen dat multiculturele groepen het functioneren van de individuen op de werkvloer en van een organisatie juist positief beïnvloeden. Wel moet er dan tijd gegeven worden aan het groepsproces in een multiculturele organisatie. De theorieën van Alger (1965) en Watson, Kumar en Michaelsen (1993) luiden namelijk dat men in een multiculturele organisatie als individuen met persoonlijke culturele achtergronden binnen komt, maar dat de multiculturele groep gedurende de samenwerking een gedeelde cultuur en identiteit ontwikkelt en er een echte samengesmolten groep ontstaat welke de barrières van culturele diversiteit en zo ook de genoemde conflicten uit de weg gaat en waarin men loyaliteit aan elkaar toont (Millhous, 1999, pp.285-286). Dit verloop naar een hechte multiculturele groep komt overeen met de eerder aangegeven theorie van Hofstede, waarin hij het cultuurverschil individualisme versus collectivisme aangeeft. Waar bepaalde culturen individualistisch zijn en andere culturen collectivistisch, moet er in een multiculturele groep een goede samenwerking hierin gevonden worden. Waar men in een multiculturele groep terecht komt als individu met persoonlijke culturele achtergrond, dient men loyaal te zijn aan elkaar en waardering voor elkanders cultuur te hebben en een goede samensmelting van cultuurverschillen zien te vinden als groep. Een multiculturele groep is dan niet puur individualistisch en niet puur collectivistisch. 





       
Verwachting / aandachtspunt 11: Als gevolg van dit contrast in theorieën zal in dit wetenschappelijk onderzoek gekeken worden of in multicultureel samengestelde jongerenraden en –panels het genoemde conflicterende karakter in het functioneren op de werkvloer overheerst of dat dit overvloeit in een gedeelde cultuur en identiteit en een hechte, aan elkaar loyale multiculturele groep welke het conflict van cultuurverschillen probeert te vermijden en tot een overheersend eenduidige gedachtegang komt. 
Als tegenhanger van de theorieën van Alger (1965) en Watson, Kumar en Michaelsen (1993) dat een multiculturele groep in de loop der tijd smelt tot één hechte groep met een gedeelde cultuur en identiteit, geeft Cox (2001) aan dat multiculturele organisaties door de grote diversiteit aan culturen verdeeld zijn in microcultuur groepen (Canen, Canen, 2007, p.6). Kortom, een multiculturele groep met daarin diverse kleine groeperingen van culturen in plaats van één multiculturele groep.  
                       
Verwachting / aandachtspunt 12: Middels het wetenschappelijk onderzoek zal worden gekeken of multiculturele jongerenraden en –panels inderdaad onderverdeeld zijn in microcultuur groepen of dat ze over het algemeen één multiculturele groep vormen.  
Uit deze subparagraaf blijkt dat er als gevolg van cultuurverschillen, verschillen in functioneren zijn tussen monoculturele en multiculturele vrijwilligers- en non-profitorganisaties en dus ook jongerenraden en -panels. Voor het goed en prettig functioneren van een multiculturele vrijwilligers- en non-profitorganisatie is een andere vorm van management nodig dan  de ‘Nederlandse’ managementstijl. 
3.4. Intercultureel Management
“The effective manager sees his or her employees as individuals, not as members of a particular group’. (Luis, G-M. et al., 2001, p.125)
Muller en Haase (1994) geven aan dat het de rol van leidinggevenden is om de juiste manier van diversiteitmanagement te vinden en effectief met verschillen om te gaan (Canen, Canen, 2007, p.7). Gericht op diversiteit in culturen blijkt uit eerdere theorie, dat het wel een lastige opgave is om een vruchtbare samenwerking te vinden vanwege de cultuurverschillen. Het rekruteren, de kwaliteiten bij de allochtone jongeren naar boven halen en de allochtone jongeren behouden, blijkt een andere vorm van management te behoeven dan bij een monoculturele, hier Nederlandse groep jongeren. Hier komt het intercultureel management aan te pas. Dit is het leren putten uit de culturele rijkdom van andere culturen. Het is, zoals bovenstaand citaat weergeeft, ieder zijn eigen identiteit laten behouden als individu en niet terugvallen op persoonlijke normen en waarden, omdat deze ‘normaal’ zouden zijn (Huijser, 1998, p.9). Het is het in staat stellen van elk individu binnen de organisatie om optimaal te presteren naar zijn of haar volle vermogen (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.59).  Intercultureel management valt binnen het managen van diversiteit dat zich richt op het productief maken van de verschillen in sekse, opleiding, leeftijd, gezondheid en culturele achtergronden in één groep (Heinsius, 1995, p.12). Monocultureel management wordt omschreven als een leiderschap dat blind is voor culturele diversiteit en dat zo andere identiteiten en culturen, maar ook groepsgevoelens negeert. Het is een vorm van management welke gericht is op het streven naar de doelstellingen van de organisatie (Canen, Canen, 2007, p.8). In onderstaande tabel van Marx (1999) worden karakteristieken gegeven van monocultureel leiderschap en multicultureel leiderschap. 

Verwachting / aandachtspunt 13: In bovenstaande theorie wordt aangegeven dat het een lastige opgave is om een vruchtbare samenwerking en een goed functioneren te realiseren in een multiculturele groep. Middels het veldonderzoek zal worden gekeken of intercultureel management daadwerkelijk als lastiger wordt ervaren door de begeleiders van de multiculturele jongerenraad en –panel. Daarnaast zal gekeken worden of de begeleiders van de monoculturele jongerenraden monocultureel management als eenvoudiger zien en of ze wellicht worden afgeschrikt door intercultureel management.  
Figuur 4: Monocultureel en multicultureel leiderschap (Marx in Canen en Canen, 2007, pp.9-12)
	Monocultureel leiderschap
	Multicultureel leiderschap

	· Leidinggevende laat spanningen in de groep groeien
· Leidinggevende probeert culturele diversiteit te vermijden
· Leidinggevende versterkt overheersende stemmen
· Leidinggevende versterkt stereotypen
· Leidinggevende misbruikt mensen die anders denken
· Leidinggevende veroorzaakt een klimaat dat spiegelgedrag en monocultureel gedrag aanmoedigt 
· Leidinggevende vergeeft hen die pesten

	· Leidinggevende gaat in op spanningen om te zorgen dat ze geen conflicten worden en zonder controle te verliezen
· Leidinggevende waardeert cultureel diverse meningen en zorgt ervoor dat ze allemaal gewaardeerd worden
· Leidinggevende probeert culturele overeenstemming te vinden
· Leidinggevende daagt stereotypen uit
· Leidinggevende daagt het conventionele geloof uit
· Leidinggevende accepteert de persoonlijke verantwoordelijkheid voor het organisatieklimaat
· Leidinggevende gaat pesterijen op de werkvloer tegen
· Leidinggevende creëert kanalen, zodat uitgesloten stemmen weer opgenomen worden in de groep


Verwachting / aandachtspunt 14: Uit deze tabel blijkt dat er grote verschillen in denk- en handelwijze zijn tussen monocultureel leiderschap en multicultureel leiderschap. Middels het wetenschappelijk onderzoek zal gekeken worden of deze genoemde verschillen in leiderschap terug komen in de monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels. Verwacht wordt dat de kenmerken van monocultureel leiderschap terug komen in een monocultureel samengestelde jongerenraad / -panel en de kenmerken van multicultureel leiderschap terug komen in een multicultureel samengestelde jongerenraad / -panel. 






       
In deze paragraaf worden handvaten gegeven voor het managen van diversiteit omtrent etnische achtergronden en dus culturen. Karakteristieken vanuit het multicultureel leiderschap in figuur 4 zullen hierin terug te zien zijn. 
Rekrutering

Uit paragraaf 3.3. blijkt dat organisaties en besturen van voornamelijk vrijwilligers- en non-profitorganisaties het moeilijk hebben met het vinden van allochtone kandidaten en de geïnteresseerde allochtone kandidaten het juist moeilijk hebben met het vinden van deze vrijwilligers- en non-profitorganisaties. Kortom, men loopt elkaar mis. 




                    Om een multiculturele samenstelling te doen slagen is het van belang dat dit een weloverwogen beslissing is van de hele organisatie. Iedereen moet erachter staan, de meerwaarde er van inzien en er moet dus draagvlak gecreëerd worden. Het diversiteitbeleid moet op de agenda staan van een ieder om de samenwerking te doen slagen en om te zorgen dat ieder individu zich gewaardeerd voelt (Heinsius, 1995, p.55). Wanneer een organisatie intercultureel wil gaan werven is het belangrijk dat de manier van werven en de middelen daarbij afgestemd zijn op de doelgroep. De informatievoorziening moet hier dus op aangepast worden (Heinsius, 1995, p.26; Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.42).  
Er zijn grote verschillen tussen culturen betreffende de zoekkanalen van werkzoekenden en de wervingskanalen van werkgevers. Zo zoeken allochtonen vaak via familie en vrienden naar werk en autochtonen vaak middels advertenties. Plekken om allochtonen en allochtone jongeren te werven zijn bijvoorbeeld de Moskee, migrantenwinkels, jongerencentra, scholen en koffiehuizen. Wanneer men specifiek op zoek is naar mensen die hogere functies kunnen vervullen is het goed om te adverteren in dagbladen en vaktijdschriften, maar wanneer lagere functies vervuld moeten worden, wordt aangeraden om te werven via huis aan huisbladen, de lokale radio en televisie (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.75). Het uitbreiden van het besturennetwerk in het bijzonder in de richting van allochtonen bevordert eveneens de uitwisseling van informatie over vacatures in organisaties (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.45). 
Specifiek gericht op het vrijwilligerswerk is het, volgens Heinsius (1995) en Emancipatiebureau Amsterdam (1995), belangrijk te werken aan het positief imago van bestuurswerk en het lidmaatschap van raden en panels. Het is belangrijk het interculturele karakter te laten zien en dat er dus niet slechts blanke mannen participeren en besturen. Om allochtone mannen en vrouwen te trekken is het goed waar mogelijk te laten zien dat er reeds allochtonen participeren en / of besturen in de organisatie. Dit kan zo een stimulerende rol spelen (Heinsius, 1995, p.26; Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.44). Tevens is het belangrijk de voordelen van vrijwilligerswerk voor allochtonen te laten zien, zodat dit als extra motivatie kan werken. In paragraaf 3.3. is reeds geschreven dat allochtonen anders aankijken tegen vrijwilligerswerk, maar dat motieven als verbetering van de eigen positie, een stap dichterbij betaald werk en integreren in de samenleving, een allochtoon toch kan bewegen tot vrijwilligerswerk. Een duidelijk belang laten zien is dus nodig (Heinsius, 1995, pp.46-47). Wat ook belangrijk is, is om aan te geven wat het vrijwilligerswerk precies inhoudt en hoeveel tijd het kost. Daarbij is het noodzaak om de functievereisten goed te definiëren en niet te overvragen in eisen hetgeen vaak voorkomt. De reële eisen aan kwaliteit, opleidingsniveau en ervaring voor de functie moeten naar voren komen, om zo een groter aanbod aan reacties te krijgen (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.24; Burggraaf, van Kooten, 2000, p.42). Om dit interculturele karakter, de belangen voor allochtonen en de functievereisten te laten zien, kan er bijvoorbeeld een folder van de organisatie gemaakt worden en / of kan deze informatie op de website geplaatst worden (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.45.
Wanneer men aangekomen is bij het selecteren van sollicitatiebrieven en het houden van sollicitatiegesprekken mogen de cultuurverschillen niet uit het oog worden verloren. De manier van schrijven kan verschillen tussen culturen. Zo is het in Suriname gebruikelijk zeer ambtelijk brieven op te stellen, waarover een andere cultuur juist kan struikelen. Ook is het in sommige culturen tijdens sollicitatiegesprekken normaal om een lange aanloop te nemen richting een persoonlijk onderwerp hetgeen de snelheid van een gesprek niet bevordert. Dit kan, volgens Burggraaf en van Kooten (2000) tot irritatie leiden bij een harde, in tijd beperkte Nederlandse werkgever (Burggraaf, van Kooten, 2000, pp.77-81). 
Op de werkvloer
Naast de veranderingen in rekruteren verandert ook de wijze van leiding geven en motiveren. Kennis moet opgedaan worden over het werken met en begeleiden van diverse culturen ofwel etnische achtergronden (Heinsius, 1995, p.26). In paragraaf 3.3. is al naar voren gekomen dat er problemen kunnen ontstaan omtrent de taal, kwaliteit en culturele gewoontes van individuen met een andere etnische achtergrond. Er zullen in deze subparagraaf enkele tips gegeven worden om deze problemen aan te pakken.                                                                                                                                          Uit theorie van Emancipatiebureau Amsterdam (1995) en Bakas en van Wolde (1997) blijkt dat mensen het best werken en zich optimaal willen inzetten wanneer zij zich gewaardeerd en op hun plek voelen in de organisatie. Hiervoor is het belangrijk dat er rekening gehouden wordt met de individuele kenmerken en dat de dialoog tussen culturen aangegaan wordt. Wanneer hier aandacht aan besteed wordt, zal dit een sprong vooruit zijn in de kwaliteit van het werk (Bakas, van Wolde, 1997, p.41). Tevens verhoogt een goed inwerkbeleid vanuit de organisatie en eventuele trainingen en cursussen de kwaliteit van het werk (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.23; Bakas, van Wolde, 1997, p.41).    








                 Wanneer een allochtoon binnen de organisatie de Nederlandse taal nog niet optimaal beheerst, is het noodzaak deze persoon hiervoor de tijd te geven en deze persoon hierin eventueel te ondersteunen. Om taalproblemen te voorkomen is het goed om de vergadertaal terug te brengen naar een meer eenvoudig Nederlands taalgebruik. Dit zal desbetreffend persoon zich meer vertrouwd doen voelen binnen de organisatie (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.23). 
Door de verschillen in onder andere gewoontes en rituelen tussen culturen kunnen problemen ontstaan op de multiculturele werkvloer. Een flexibele en open instelling richting diversiteit in culturen is zeker van belang, maar duidelijke afspraken zijn nodig over wat wel en niet mag en kan binnen een organisatie om zo eventuele problemen te voorkomen. Zo is het verbieden van vijf keer per dag bidden in verband met godsdienstige verplichtingen mogelijk, maar is het wel goed om rekening te houden met de ramadan en moet er gekeken worden naar een regeling met allochtonen om in de zomerperiode een langere tijd op vakantie te gaan (Heinsius, 1995, p.97).



                  Overige aandachtspunten in het intercultureel management in een multiculturele organisatie zijn het tegengaan van pesterijen en cultureel aangelegde grappen op de werkvloer. Tevens kan een   leidinggevende informeel contact organiseren, zoals lunchen en activiteiten na het werk tussen personen met diverse culturele achtergronden (Cox, 2001, p.119). Ook geeft Mark (1999) aan dat een intercultureel leidinggevende erop dient te letten geen automatisch monoculturele antwoorden te geven op de werkvloer (Canen, Canen, 2007, p.7).  
Behouden

Eenmaal aan het werk met een multiculturele samenwerking binnen de organisatie, is het ook gewenst de individuen daadwerkelijk te behouden. De cultuur van de organisatie zal zich hierop moeten aanpassen (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.28). Om een individu te behouden binnen de organisatie moet deze zich, volgens eerdere theorie, op zijn gemak voelen en gewaardeerd. In het omgaan met andere culturen moet men zich kunnen en willen verplaatsen in de positie van anderen, moet men objectief blijven, verschillen in culturen respecteren en tolereren. Het denken in stereotypen en het hebben van vooroordelen maken plaats voor de dialoog tussen diverse culturen. Om dit te realiseren is draagvlak binnen de organisatie nodig voor een multiculturele samenstelling (Bakas, van Wolde, 1997, p.39, p.41, pp.142-143). 








                  

Hier enkele aanwijzingen om een ieder zich gewaardeerd en op zijn plek te laten voelen.    
        Er mag geen druk op aanpassing van culturen liggen en het dwingen om hetzelfde te denken als overige individuen binnen de organisatie. Maar ook mag iemand niet als allochtoon binnen de organisatie worden bestempeld waardoor deze zich een uitzondering voelt (Bakas, van Wolde, 1997, p.91). Tevens is een tweezijdige inspanning nodig. Er mag niet alleen van de allochtone medewerker of vrijwilliger verwacht worden dat deze goed werk levert en zich optimaal inzet, maar de leidinggevende dient zich eveneens in te zetten om de kwaliteit van het werk van desbetreffend persoon te verbeteren. Dit bijvoorbeeld door deze persoon zelf te ondersteunen, cursussen aan te bieden en / of hem of haar extra tijd te gunnen (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, p.23). Minderheid en meerderheidsdenken moet uit de weg worden gegaan. Waar in Nederland het voortrekken van familie en vrienden geen gewoonte is, kan dat in andere culturen heel normaal zijn. Door te zeggen ‘wij doen dat hier niet’, suggereer je de collectieve prioriteit van de Nederlandse cultuur ten opzichte van een andere cultuur. Hierdoor krijg je een wij / zij instelling hetgeen de sfeer in de organisatie niet bevordert (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.89). Als laatste aanwijzing voor een goed intercultureel management en het zo behouden van de individuen in de multiculturele organisatie, is het bieden van kansen voor hen. Men moet de kans krijgen door te stromen in functies, zodat de motivatie voor het werk goed blijft (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.44).     
Mocht er toch een individu uit de multiculturele organisatie vertrekken is het houden van een exitgesprek een goed personeelsinstrument. Aan de hand hiervan komt de manager of direct leidinggevende te weten om welke specifieke redenen desbetreffend persoon de organisatie verlaat. Dit kunnen strikt persoonlijke redenen zijn, maar het kan ook dat het individu vertrekt vanwege de cultuur en werkwijze binnen de organisatie. Zodoende kan de manager of direct leidinggevende deze informatie als aandachtspunten meenemen naar zijn werkwijze op de werkvloer (Luis, G-M., 2001). 
3.5. Conclusie theoretisch kader
Gebleken is dat in de Nederlandse samenleving steeds meer waarde wordt gehecht aan de actieve inzet van jongerenparticipatie. Veel voorkomende vormen daarin zijn jongerenparticipatie middels een jongerenraad of een jongerenpanel,waarop dit wetenschappelijk onderzoek is gericht. De Nederlandse samenleving is multicultureel van aard en er ontstaan steeds meer multiculturele organisaties. Zo ook multiculturele jongerenraden en –panels. Menig autochtone en allochtone jongere wil vanuit zijn of haar persoonlijke motivatie (politiek) participeren, vooral over onderwerpen die dicht bij hem of haar staan en welke invloed hebben op de leefsituatie. Naar aanleiding van het theoretisch kader wordt in zijn algemeenheid verwacht dat er voordelen verbonden zijn aan multicultureel samengestelde jongerenraden en –panels en dat er verschillen zijn in het functioneren tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels. Dit betreffende het rekruteren van jongeren, het handelen op de werkvloer van de jongeren en van leidinggevende en het verloop van de jongeren in een jongerenraad en –panel. Verwacht wordt dat dit te verklaren is vanuit de cultuurverschillen van de jongeren in de groep. 








                    In deze paragraaf worden alle verwachtingen en aandachtspunten vanuit het theoretisch kader, welke belangrijk zijn voor het wetenschappelijk onderzoek en de beantwoording van de centrale vraagstelling en onderzoeksvragen, puntsgewijs weergegeven. Voor het overzicht worden eerst de twee verwachtingen uit hoofdstuk 1 weergegeven.
· Verwachting / aandachtspunt 1: Middels veldonderzoek wordt gekeken op welke trede van de participatieladder de vier onderzochte jongerenraden en –panels participeren, om de mate van participatie te meten.

· Verwachting / aandachtspunt 2: Verwacht wordt dat vanuit het wetenschappelijk onderzoek geconcludeerd wordt dat de mogelijkheid tot vraaggericht werken, ontwikkeling van jongeren ten behoeve van de toekomst van de samenleving, het afnemen van de kloof tussen jongeren, volwassenen en politiek, het eenvoudig bereiken van andere jongeren en het vergroten van de sociale binding met de samenleving van jongeren, beweegredenen zijn tot jongerenparticipatie middels jongerenraden en –panels.

· Verwachting / aandachtspunt 3: Verwacht wordt dat multiculturele jongerenraden / -panels positiever aankijken tegen diversiteit in culturen op de werkvloer dan monoculturele jongerenraden / -panels. Deze veronderstelling wordt getoetst middels onderzoek in het veld. Daarbij wordt gekeken of deze positieve kijk op diversiteit in culturen op de werkvloer een gevolg is van de in het theoretisch kader genoemde voordelen van culturele diversiteit. En er wordt gekeken of de minder positieve kijk van monoculturele jongerenraden / -panels op culturele diversiteit een gevolg is van het gevoel je als persoon teveel aan te moeten passen of je anders te moeten gaan gedragen, omdat je met de diverse culturen rekening moet gaan houden. Een andere reden hiervoor welke getoetst wordt, is of de minder positieve kijk op culturele diversiteit een gevolg is van het gericht diversiteitbeleid te zien als positieve discriminatie.
· Verwachting / aandachtspunt 4: Vanuit theorie wordt verwacht met het veldwerk te kunnen constateren dat politieke interesse omtrent inspraak op het jeugdbeleid het grootst is onder hoog opgeleide jongens en dat in de onderzochte jongerenraden en –panels sprake is van eliteparticipatie. Monoculturele jongerenraden en –panels bestaan dan voornamelijk uit hoger opgeleide jongens en de multiculturele jongerenraden en –panels bestaan dan voornamelijk uit hoger opgeleide autochtone en allochtone jongens. 
· Verwachting / aandachtspunt 5: Verwacht wordt dat in een multiculturele jongerenraad en –panel meer divers samengestelde gereedschapskisten aanwezig zijn, volgens de vier raamwerken van Page, dan in een monoculturele jongerenraad en –panel. Verwacht wordt dat hierdoor meer problemen worden voorkomen en dat er diverse oplossingen aangereikt worden voor problemen. Tevens wordt verwacht dat jongeren in een multicultureel samengestelde jongerenraad en –panel, elkaar meer kunnen aanvullen vanuit de diverse persoonlijke gereedschapskisten, dan dat jongeren in een monoculturele jongerenraad en –panel kunnen doen.
· Verwachting / aandachtspunt 6: Middels veldonderzoek wordt gekeken waarom een multiculturele jongerenraad / -panel kiest voor een multiculturele samenstelling. Getoetst zal worden of dit te maken heeft met de in het theoretisch kader genoemde voordelen in prestaties. Tevens wordt gekeken waarom een monoculturele jongerenraad / -panel kiest voor een monoculturele samenstelling. Getoetst zal worden of dit komt, omdat men gericht diversiteitbeleid ziet als positieve discriminatie, of dat men vindt dat het met deze samenstelling ook goed gaat, of dat men wel een diverse samenstelling in culturen wenst, maar dat dit niet lukt door bijvoorbeeld het ontbreken aan kennis over culturele achtergronden. 
· Verwachting / aandachtspunt 7: Verwacht wordt dat de verschillen in prestaties tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels naar voren komen vanuit het veldonderzoek en zo bevestigd kunnen worden. Er wordt dus verwacht dat een multiculturele raad beter maatwerk kan verrichten, een groter bereik heeft, een meer open karakter heeft, flexibeler kan reageren op gebeurtenissen in de samenleving en meer kwaliteiten, inspiratie en ideeën in bezit heeft vanuit de diversiteit van jongeren.

· Verwachting / aandachtspunt 8: Aan de hand van de in het theoretisch kader weergegeven theorie van Thomas (1999), wordt verwacht een verschil in functioneren te vinden tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels met als verklaring voor dit verschil in functioneren de cultuurverschillen van de groepsleden. Deze verwachting wordt getoetst door veldonderzoek. 
· Verwachting / aandachtspunt 9: Naar aanleiding van de theorie van Hofstede en overige gerelateerde theorie vanuit het theoretisch kader, wordt verwacht dat een monoculturele jongerenraad / -panel feminien van karakter is en dat de participerende jongeren individualistisch zijn ingesteld. Er wordt naast korte projecten ook gewerkt met lange-termijn projecten en onzekerheid wordt niet per definitie vermeden. Kortom, er zijn geen onnodige regels, men durft uitdagingen aan te gaan en aan te geven wanneer je iets niet begrijpt of weet. De machtsafstand in een monoculturele jongerenraad / -panel is redelijk beperkt. Ook wordt verwacht dat uit onderzoek in het veld blijkt dat het werven van autochtone jongeren voor een monoculturele jongerenraad / -panel redelijk eenvoudig is, dat het verloop niet groot is en de sfeer en samenwerking prettig, zonder daar al te veel energie in te hoeven steken. Voor een goede kwaliteit van het werk is niet al te veel begeleiding vereist. 
· Verwachting / aandachtspunt 10: Naar aanleiding van de theorie van Hofstede en overige gerelateerde theorie uit het theoretisch kader, wordt verwacht dat middels onderzoek in het veld blijkt dat het werven van allochtone jongeren voor een multiculturele jongerenraad / -panel lastiger zal zijn dan het werven van autochtone jongeren. Dit, omdat allochtonen anders aankijken tegen vrijwilligerswerk, omdat het  vanuit hun culturele achtergrond niet gebruikelijk is. Ook kan een gebrek aan zelfvertrouwen een allochtone jongere tegenhouden te participeren in een jongerenraad / - panel. Tevens is het werven van allochtonen lastiger vanwege het onaantrekkelijk imago. Ook is het werven van allochtonen lastiger, omdat wervingsmethoden niet op elkaar aansluiten. Met onderzoek in het veld zal worden gekeken of het werven van allochtone jongeren inderdaad lastiger is dan het werven van autochtone jongeren en welke oorzaak hier vooral aan ten grondslag ligt. 


Verwacht wordt dat het verloop van allochtone jongeren in een multiculturele jongerenraad groter is dan het verloop van autochtone jongeren. Middels onderzoek in het veld wordt gekeken of dit zo is en of dit komt doordat men geen rekening houdt met cultuurverschillen. De jongere voelt zich daardoor bijvoorbeeld niet gewaardeerd en / of op zijn of haar plek of de persoon werkt onder zijn niveau door bijvoorbeeld taalproblemen. 


      

In een multiculturele raad zal ieder door zijn persoonlijke cultuur anders aankijken tegen samenwerken met het andere geslacht, het stellen van vragen en het werken aan langdurige projecten. Door deze cultuurverschillen kunnen spanningen in de groep ontstaan. Er zal gekeken worden of deze cultuurverschillen inderdaad op de werkvloer duidelijk naar voren komen. Verwacht wordt dat om een goede kwaliteit van het werk en een fijne sfeer en wijze van samenwerking te realiseren in een multiculturele groep, meer begeleiding nodig is dan bij een monoculturele jongerenraad / -panel. Wel is er daardoor een meer collectivistisch gevoel in de multiculturele jongerenraad / -panel en voelt een ieder zich gewaardeerd. In een multiculturele jongerenraad / -panel zal er vanwege cultuurverschillen meer machtsafstand zijn gerealiseerd dan in een monoculturele jongerenraad / -panel. Dit bijvoorbeeld door het aanstellen van een bestuur. 
· Verwachting / aandachtspunt 11: Middels onderzoek in het veld zal gekeken worden of, zoals Kume (1985) en Zamarripa en Krueger (1983) aangeven, in een multiculturele jongerenraad / -panel het conflicterende karakter door cultuurverschillen overheerst in het functioneren op de werkvloer. Doordat culturen botsen kan het nemen van beslissingen bijvoorbeeld erg lastig en tijdrovend worden. Vervolgens wordt gekeken of een eventueel conflicterend karakter in de loop der tijd overvloeit in een gedeelde cultuur en identiteit van de jongerenraad / -panel en dat er een hechte en aan elkaar loyale multiculturele groep ontstaat dat conflicten probeert te vermijden en tot een gezamenlijke overheersende gedachtegang komt. Dit geven Alger (1965) en Watson, Kumar en Michaelsen (1993) aan.
· Verwachting / aandachtspunt 12: Aan de hand van onderzoek in het veld wordt getoetst of, zoals Cox (2001) aangeeft, een multiculturele jongerenraad / -panel verdeeld is in microcultuurgroepen of dat er, zoals bij het vorige punt beschreven één hechte groep gevormd wordt van verschillende culturen, zoals Alger (1965) en Watson, Kumar en Michaelsen (1993) aangeven.
· Verwachting / aandachtspunt 13: In de theorie wordt aangegeven dat het een lastige opgave is om een vruchtbare samenwerking en een goed functioneren te realiseren in een multiculturele groep. Middels het veldonderzoek zal worden gekeken of intercultureel management daadwerkelijk als lastiger wordt ervaren door de begeleiders van de multiculturele jongerenraad en –panel. Daarnaast zal gekeken worden of de begeleiders van de monoculturele jongerenraden monocultureel management als eenvoudiger zien en of ze wellicht worden afgeschrikt door intercultureel management.  

· Verwachting / aandachtspunt 14: Verwacht wordt dat uit onderzoek in het veld blijkt dat de in het theoretisch kader genoemde theorie van Marx (1999) over leiderschap overeenkomt met de praktijk. Dit betekent dat  kenmerken van het monoculturele leiderschap terug komen in een monoculturele jongerenraad / -panel en dat kenmerken van multicultureel leiderschap terug komen in een multiculturele jongerenraad / -panel.  

4.0. Operationalisering van de vragen

In de vraagstellingen gegeven in hoofdstuk twee komen verschillende niet-meetbare begrippen terug. Hier worden de belangrijkste concepten die centraal staan in de drie gestelde vragen binnen dit onderzoeksproject geoperationaliseerd tot meetbare variabelen aan de hand van het theoretisch kader.  

Functioneren

Het woord functioneren in dit wetenschappelijk onderzoek omvat hier het rekruteren van jongeren, het handelen van de raadsleden / panelleden en begeleiders op de werkvloer en het verloop van de raadsleden / panelleden.
Etnische diversiteit

Diversiteit wordt door Bakas en van Wolde omschreven als de 4 mogelijkheden waarop in onze maatschappij individuen van elkaar kunnen verschillen of overeenkomen:

· Fysiek: geslacht, leeftijd, ras, mentale en fysieke capaciteiten

· Cultureel: etnische achtergrond, seksuele voorkeur, opleidingsniveau, religie, leefstijl, taalvaardigheid, omgaan met gezag, migratiestatus

· Functioneel: denken, leren, respectvol handelen, informatieverwerking, communicatie

· Historisch: familiegeschiedenis, toekomstperspectieven, groepsdynamiek en politieke voorkeur

Etnische diversiteit is dus de verscheidenheid aan culturen van individuen in een bepaalde groep (Bakas, van Wolde, 1997, p.13). 
Monoculturele samenstelling

Een monoculturele samenstelling is een groep individuen met gelijke etnische achtergronden en dus gelijke culturen (Emancipatiebureau Amsterdam, Adviesbureau De Beuk, 1995, pp.44-45),
Multiculturele samenstelling

Nederland is een multiculturele samenleving geworden waarin autochtoon en allochtoon samen leven.  (Sealeti, el Berkaoui, 2009, p.8). In dit wetenschappelijk onderzoek wordt een multiculturele samenstelling omschreven als een groep individuen van diverse etnische achtergronden en dus diverse culturen (Burggraaf, van Kooten, 2000, p.21). 

Jongerenraad

In een jongerenraad zitten jongeren die samen een raad vormen en gevraagd en ongevraagd advies geven aan de beleidsmakers. Jongerenraden zijn er in (deel)gemeenten, instellingen en verenigingen. In dit wetenschappelijk onderzoek betreft het de jongerenraden in (deel)gemeenten. Het initiatief voor een jongerenraad in de (deel)gemeente kan vanuit de jongeren zelf komen of vanuit de (deel)gemeente (Stuurgroep Working together, 2001, pp.23-24) . 
Jongerenpanel

Een jongerenpanel is een groep jongeren. Een jongerenpanel is wat betreft de jongeren vaak meer divers samengesteld en binnen een jongerenpanel deelt men de ervaringen over een bepaald onderwerp. Een jongerenpanel handelt themagewijs. Het initiatief voor een jongerenpanel komt vaak vanuit een organisatie of vanuit de (deel)gemeente. In dit wetenschappelijk onderzoek betreft het de jongerenpanels in de (deel)gemeente (Stuurgroep Working together. 2001, pp.23-24; Gilsing, 2005, p.130). 
Jongerenpopulatie

Onder de jongerenpopulatie verstaat men in dit wetenschappelijk onderzoek het totaal aan burgers aantoonbaar woonachtig in Nederlandse (deel)gemeenten in de leeftijd van 13 tot 23 jaar oud (Gilsing, 1999, p.89).  

Nog belangrijk om op te merken is dat in dit wetenschappelijk onderzoek wordt gesproken over allochtone en autochtone jongeren. Er wordt hier niet specifiek gedacht vanuit de Nederlandse cultuur, zodat daarin het onderscheid allochtoon en autochtoon gemaakt kan worden. In dit onderzoek zijn autochtone jongeren, jongeren welke de oorspronkelijke cultuur van desbetreffend land dragen en zijn allochtone jongeren, jongeren welke een ander type cultuur met zich meedragen. 
5.0. Methodologische verantwoording
In dit hoofdstuk zal naar voren komen aan de hand van welk type onderzoek en bij welke onderzoekseenheid, de diverse vragen in het onderzoek beantwoord worden. De wijze van dataverzameling en analyse wordt duidelijk en hoe de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek gegarandeerd kan worden. 
5.1. Onderzoekskarakteristieken 

Dit sociaal wetenschappelijk onderzoek is kwalitatief verkennend, vergelijkend en formulerend van aard (Wester en Peters, 2004, p.11, p.31).  Tijdens het onderzoek komen inzichten naar voren over de aard van het verschijnsel en wordt daar dieper op ingegaan. Dit betreft in dit onderzoek de verschillen in functioneren tussen monocultureel en multicultureel samengestelde jongerenraden en –panels. Voor een kwalitatief onderzoek is gekozen in tegenstelling tot een kwantitatief onderzoek, omdat de gegeven vraagstelling een non-numerieke interpretatie en vergelijking van gedane observaties in het veld en theorie behoeft (Babbie, 2007, pp.378-379). Grote aantallen data en statistische verwerking zijn zo niet de juiste wijze voor dit sociaalgericht onderzoek (Babbie, 2007, p.405).   
Een populatie is een bundeling eenheden waarover een generaliserende uitspraak gedaan wordt in een onderzoek (Schreuder Peters, 2000, p.62). In dit onderzoek bestaat de populatie uit monoculturele en multiculturele jongerenraden en jongerenpanels in Nederland. De onderzoekseenheden, de daadwerkelijk onderzochte elementen, zijn de vrijwillig participerende jongeren uit de voor dit onderzoek gekozen jongerenraden en jongerenpanels als respondenten op het interview. Tevens zijn de begeleiders van de jongerenraden en –panels, meestal in de functie van projectmanager of beleidsadviseur, onderzoekseenheden als zijnde respondenten op het interview. Deze begeleiders zijn volwassen en vervullen een betaalde functie voor de jongerenraad / het jongerenpanel. Dit vaak vanuit de (deel)Gemeente of welzijnsinstelling. De genoemde onderzoekseenheden zijn de sleutelfiguren richting het beantwoorden van de vragen binnen het wetenschappelijk onderzoek. Er is gekozen om beide partijen bron te laten zijn voor het veldonderzoek om zo inzichten te krijgen vanuit de uitvoerende vrijwillige jongeren welke daadwerkelijk vanuit de monoculturele of multiculturele samenstelling ervaringen opdoen en vanuit managementniveau van de begeleider van een monoculturele of multiculturele jongerenraad / -panel. Middels beide inzichten is een vergelijking te maken en kan gekeken worden of gevoelens en ideeën gelijk zijn of juist verschillen en op welke gebieden. 
Om een zo valide en betrouwbaar beeld te kunnen schetsen, is het onderzoek gericht op meerdere monoculturele en multiculturele jongerenraden en jongerenpanels in verschillende (deel)gemeenten, in plaats van op slechts één jongerenraad of –panel (Schreuder Peters, 2000, p.62). Ook worden de validiteit en betrouwbaarheid vergroot, doordat de opzet van het interview en de achterliggende ideeën van het onderzoek vóór het interview zijn doorgegeven, zodat de geïnterviewde zich alvast kon voorbereiden op het thema en kon nadenken over de te geven informatie naar aanleiding van de vragen. De vragenlijsten zijn van te voren vastgesteld door de onderzoeker, waardoor de onderzoeker zich beter erop heeft kunnen richten om alle vragen op dezelfde manier te stellen. Tevens zijn vragen op een neutrale en open wijze gesteld, zodat de kans op vertekening afneemt en de betrouwbaarheid zo sterker wordt (Schreuder Peters, 2000, p.113). In alle fasen van het onderzoek wordt er zo transparant mogelijk gewerkt, om de mate van betrouwbaarheid te optimaliseren. Om dus te zorgen dat een andere onderzoeker in dezelfde omstandigheden dezelfde onderzoeksresultaten heeft, wordt door de huidige onderzoeker een uitgebreide toelichting op de wijze van onderzoek en de genomen beslissingen gegeven in de scriptie, wordt er weergegeven welke bronnen en instrumenten gebruikt zijn en hebben de respondenten na uitwerking van de antwoorden op de interviews hun akkoord hierop gegeven (Babbie, 2007). 
Het onderzoek is ethisch verantwoord, omdat aan de deelnemers voorafgaand gevraagd is of ze mee wilden werken aan het onderzoek en zij zo dus de vrijwillige keuze hebben gehad respondent te zijn in het wetenschappelijk onderzoek. Alsook is gevraagd of zij anoniem willen blijven en, zoals eerder aangegeven, of zij na verslaglegging van het interview het stuk willen lezen en hun goedkeuring voor publicatie willen geven (Schreuder Peters, 2000, pp.15-16).    
5.2. Dataverzameling en -analyse

Om de centrale vraagstelling in dit onderzoek te kunnen beantwoorden is een vergelijkende studie gedaan tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels en zijn er empirische en theoretische gegevens verzameld. De empirische onderzoeksvraag zal beantwoord worden middels een wisselwerking van analyse uit theoretische gegevens vanuit deskresearch en empirische gegevens vanuit onderzoek in het veld. Ofwel, de beschreven verwachtingen vanuit de verzamelde theorie worden getoetst in het veld. De verklarende onderzoeksvraag zal beantwoord worden middels de verzamelde theorie. Aan de hand van de antwoorden op deze twee onderzoeksvragen kan de centrale vraagstelling beantwoord worden. 

De theorievorming start uitgaande van de ‘sensitizing concepts’ van de onderzoeker, ofwel attenderende begrippen als richtsnoer van waarneming en analyse voor de onderzoeker. Vervolgens wordt dit perspectief aangepast aan de bevindingen vanuit het kwalitatief onderzoek (Wester en Peters, 2004, p.28). Er hebben, zoals aangegeven, meerdere wijzen van dataverzameling plaats gevonden in dit onderzoek. Namelijk een literatuurstudie / deskresearch en interviews in het veld. Voor de literatuurstudie zijn de onderzoeksinstrumenten wetenschappelijke literatuur en documenten vanuit de jongerenraden en –panels, waar voor bronnen wordt verwezen naar de bibliografie in deze scriptie. Voor het veldwerk vormen de vragenlijsten het onderzoeksinstrument, waarvoor wordt verwezen naar de bijlagen in deze scriptie.

Voor het overzichtelijk maken van het veldonderzoek is een verdeling te maken in de volgende onderzoeksfasen; 

· Exploratiefase: na willekeurige selectie van de te onderzoeken jongerenraden en –panels door de onderzoeker, is een introductie gedaan door de onderzoeker bij desbetreffende jongerenraden en –panels. De inhoud en aanpak van het onderzoek is uitgezet en er is gevraagd of de jongerenraden en –panels medewerking willen verlenen aan het onderzoek door middel van interviews. Bij positieve reactie zijn er afspraken gemaakt met de aangewezen personen voor het interview. 

· Onderzoeksfase: deze fase bestaat uit het daadwerkelijk afnemen van de interviews en de evaluatie van het verzamelde veldonderzoek. 

Nu wordt dieper ingegaan op deze omschreven onderzoeksfasen. 

Om de empirische gegevens te verzamelen is een totaal van tien afzonderlijke interviews gehouden bij vier jongerenraden en –panels uit diverse (deel)gemeenten, om zo praktijkervaringen te verzamelen omtrent het onderwerp. Hiervan zijn twee jongerenraden / -panels monocultureel samengesteld (Jong Geluid uit Schiedam en Jongerenraad Hoek van Holland) en de andere twee juist multicultureel (Jongerenpanel Overschie en de Capelse Jeugdraad) hetgeen het vergelijkende onderzoek mogelijk maakt. Deze jongerenraden en –panels zijn door de onderzoeker willekeurig gekozen om als onderzoeker zo transparant mogelijk in het onderzoek te staan. De keuze voor twee monoculturele en twee multiculturele jongerenraden en –panels is bewust genomen door de onderzoeker om zo een gelijke en betrouwbare vergelijking te kunnen doen. Er is voor de Gemeente Rotterdam en directe omgeving gekozen, omdat dit goed te bereiken is voor de onderzoeker zelf en omdat dit gebied multicultureel is samengesteld. De respondenten vanuit de jongerenraden en –panels zijn in samenspraak met de contactpersonen vanuit de jongerenraden en –panels (voorzitter en / of direct leidinggevende) gekozen. Hierin had de contactpersoon van de onderzoeker de vrije hand, zodat de onderzoeker transparant bleef.



Per monoculturele jongerenraad / -panel zijn twee interviews afgenomen. Één met een participerende jongere en één met de begeleider. Per multiculturele jongerenraad / -panel, zijn telkens drie interviews gehouden. Naast het interview met de begeleider, zijn twee participerende jongeren geïnterviewd, waarvan de één allochtoon en de ander autochtoon. Dit om de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek te kunnen garanderen. Deze verdeling van interviews en het aantal interviews is een goede en betrouwbare wijze om kenmerkende overeenkomsten en verschillen tussen de groepen ofwel populatie, te kunnen analyseren en nauwkeurige waarnemingen te kunnen doen (Wester en Peters, 2004, p.46).

       

                                                                                                               Er is gekozen om met interviews te werken in plaats van met bijvoorbeeld een door de respondent zelf in te vullen enquête, omdat de onderzoeker middels de interviews zelf contact heeft gemaakt met de werkelijkheid en er dieper op onderwerpen door kon worden gegaan en uitleg gegeven kon worden waar nodig. De interviews zijn gestructureerde vraaggesprekken met voorop vastgestelde vragenlijsten. Hierdoor kan de onderzoeker zorgen dat alle benodigde antwoorden worden geworven en dat de vragen telkens op dezelfde manier gesteld worden aan alle respondenten, waardoor interpreteren en vergelijken van het veldmateriaal vervolgens goed mogelijk is. Wel zijn de vragen open en was er ruimte om dieper in te gaan op onderwerpen, waardoor een meer diepgaand gesprek mogelijk was over desbetreffend onderwerp. Het interview kreeg hiermee een natuurlijk karakter, waarbij de onderzoeker zich goed heeft kunnen verplaatsen in de respondent (Wester en Peters, 2004, p.61). 
Met het verzamelde materiaal vanuit de interviews is bekeken wat de ervaringen, aanpak en verschillen in prestaties en functioneren zijn tussen de monoculturele en multiculturele raden en –panels. De antwoorden vanuit de interviews over de praktijkervaringen zijn vergeleken met de theorie en de beschreven verwachtingen daarin vanuit de literatuurstudie. De resultaten van de literatuurstudie zijn weergegeven in het theoretisch kader. Naast de interviews is gekozen voor literatuurstudie om zo een vergelijking te kunnen doen tussen wetenschappelijke theorie en de praktijk. Aan de hand van het theoretisch kader en de gedachten van de onderzoeker is de vragenlijst opgesteld. Zonder literatuurstudie zou de onderbouwing van de vragenlijst zwak zijn. De inhoud van het theoretisch kader is in verband gebracht met het verzamelde empirisch materiaal. Deze bundeling en analyse van de verzamelde data  maakt antwoord geven op de onderzoeksvragen en vervolgens op de centrale vraagstelling van dit onderzoek mogelijk (Wester en Peters, 2004, pp.75-76). Bij de analyse in het kwalitatief onderzoek gaat het om het ordenen, structureren en om het uiteenleggen van de verzamelde informatie. Dit laatste betreft het aangeven welke aspecten van de data relevant zijn. Ook is bij de analyse gericht gezocht naar patronen, samenhang en de achterliggende factoren daarbij, in het verzamelde materiaal (Wester en Peters, 2004, p.83). 
Er is tevens een interne analyse gedaan bij de voor het onderzoek gekozen jongerenraden en –panels, om zo meer te weten te komen over de achtergrond hiervan en vergelijkingen te kunnen doen. Zo is documentanalyse gedaan en aan deskundigen uit de (deel)gemeente en aan de betrokken participerende jongeren informatie gevraagd over de reden van oprichting van de raad of het panel, hoe lang het bestaat, de werkwijze etcetera. 
6.0. Analyse
In dit hoofdstuk zullen eerst de resultaten van het veldonderzoek naar voren komen. Dit middels het stuk voor stuk analyseren van de interviews met de respondenten per jongerenraad / -panel. Nadat alle partijen besproken zijn, volgt de vergelijkende analyse van de resultaten van het veldonderzoek met de resultaten vanuit de literatuurstudie. Nadien wordt tevens een conclusie gegeven.
6.1. Resultaten veldonderzoek
Jongerenraad Hoek van Holland

Interne analyse

	Naam jongerenraad
	 Hoek van Holland

	Opgericht in
	2006 oprichting, maar echt van de grond sinds 2009

	Begeleider
	Eén (JKZ functionaris Gemeente Hoek van Holland)

	Functie begeleider
	Begeleiden en steunen jongeren. Schakel tussen jongerenraad en dagelijks bestuur Hoek van Holland. Eens in vier tot zes weken gezamenlijk overleg jongerenraad en begeleider.

	Aantal participerende jongeren
	Vijf

	Leeftijd jongeren
	20 – 23 jaar oud (Smalle vertegenwoordiging)

	Verdeling geslacht
	Drie meiden, twee jongens

	Opleidingsniveau
	Smalle vertegenwoordiging (MBO, HBO)

	Culturele samenstelling
	Monocultureel (Nederlands)


‘Ik wilde graag de leefomgeving voor jongeren verbeteren en zag dat dat middels de jongerenraad kon’. (Ilse van Vugt, lid jr HvH, respondent, 23-11-2010)  

Het is de bedoeling dat de jongerenraad zich structureel blijft voortzetten. De jongerenraad is opgericht vanuit de wens van de Deelgemeente om jong, volwassen en politiek samen te laten werken en de kloof te verkleinen, jongeren te activeren en maatwerk te kunnen leveren. Vanuit jongeren was tevens vraag naar jongerenparticipatie. De jongeren adviseren het dagelijks bestuur omtrent jeugdbeleid en andersom. Op de participatieladder van Arnstein is de jongerenraad te plaatsen op de trede raadplegen richting adviseren, volgens de respondenten. Naast invloed op het jeugdbeleid voeren de jongeren ook projecten uit. Er zijn zowel kort- als langtermijn projecten. Binnen de projecten zijn geen functieverdelingen, omdat er voornamelijk individueel aan gewerkt wordt. Wel is er een bestuur met voorzitter en secretaris, deze functies rouleren. 


                   Het werven van leden gaat via mond op mond reclame in het persoonlijk netwerk van de jongerenraad en de begeleider. De respondenten geven aan dat het monoculturele karakter hierdoor in stand gehouden wordt. Daarnaast worden communicatiemiddelen ingezet als persberichten en een eigen hyvespagina. Deze middelen leveren vooral naamsbekendheid op in plaats van nieuwe leden.  

Monocultureel versus multicultureel

‘We willen wel meer diversiteit in culturen in de groep, maar het bereiken van allochtonen is lastig en daar wordt eigenlijk ook niet op gericht, omdat het nu ook goed gaat met wat we als jongerenraad doen’. (Ilse van Vugt, lid jr HvH, respondent, 23-11-2010)  
De jongerenraad is altijd monocultureel samengesteld geweest. Dit is geen bewuste keuze. De Deelgemeente en jongeren willen graag dat iedere jongere een stem heeft en vertegenwoordigd wordt, zodat maatwerk geleverd kan worden in jeugdbeleid en activiteiten en betrokkenheid groter wordt.. Volgens de respondenten staat de jongerenraad voor iedereen open, maar wordt door de jongerenraad weinig gedaan om ook echt allochtonen te bereiken en te werven. Dit ook omdat het met de huidige groep goed gaat, volgens de jongere. Zelf komen allochtone jongeren niet af op de berichten in de krant over de jongerenraad, dus wellicht hebben zij de behoefte niet om te participeren, geeft de jongere aan. Omdat de allochtone jongeren niet naar de jongerenraad stappen en zij niet in het persoonlijk netwerk van de jongerenraad en begeleider zitten, is het werven van hen lastig. Tevens zeggen de respondenten, is het werven van autochtonen lastig. Dit, omdat jongeren niet snel openstaan voor langdurige vrijwillige inzet. Onderstaand citaat gaat hierop voort. 

‘Aan een korte activiteit wil men meestal graag meewerken, maar het echt participeren in een jongerenraad met verplichtingen en regelmaat schrikt jongeren af’. (Ellen Rooney, JKZ functionaris, respondent, 23-11-2010) 

Er zijn veel jongeren die free-ridergedrag vertonen, volgens de respondenten. Ze willen van alles, maar vinden het makkelijk als de jongerenraad dit aanpakt. Hierin is geen verschil tussen allochtoon en autochtoon te zien, zeggen de respondenten. Drijfveren voor jongeren om wel te participeren zijn politieke interesse of het willen organiseren van activiteiten, maar in het algemeen gaat het om het leuker en aantrekkelijker maken van de buurt en niet alleen willen, maar ook doen. Daarnaast is het fijn dat jongeren zo contacten opdoen, een cv opbouwen en zich ontwikkelen, zeggen de respondenten. Er is nauwelijks tot geen verloop binnen de jongerenraad. Dit, omdat ze een vriendengroep zijn geworden en zich verantwoordelijk voelen voor het gezamenlijk doel de buurt leuker te maken. Daarnaast vinden de participerende jongeren het ook gewoon leuk. Het behouden is dan ook eenvoudig. 

‘Uiteindelijk deelt de groep één gezamenlijke gedachte en dat is om inbreng te geven aan de maatschappij en deze leuker te maken. Hierdoor en door respect en begrip voor elkaar komen we uit alle discussies’. (Ilse van Vugt, lid jr HvH, respondent, 23-11-2010)  
In de groep zijn geen cultuurverschillen, maar de jongeren hebben wel andere achtergronden en beweegredenen voor participatie. Hierdoor ontstaan er soms discussies, waardoor het onderling even botst. Uiteindelijk komt de groep er altijd uit vanuit de gezamenlijke gedachte. Het nemen van beslissingen kan door meningsverschillen soms langer duren, maar hierdoor wordt het wel een goed overwogen keuze, zegt de jongere. De sfeer is open en positief en de samenwerking verloopt goed en eenvoudig, volgens de respondenten. Echte communicatieproblemen zijn er niet. Soms begrijpt een jongere een woord niet, maar dan wordt de betekenis uitgelegd door andere jongeren. Woordenschat verschilt per persoon en volgens de respondenten komt dit door verschil in leeftijd en opleidingsniveau.                                                                                                                                    De jongerenraad vormt één hechte groep. De raad gaat soms uit eten om het groepsgevoel te versterken. De begeleider geeft persoonlijke aandacht en advies aan de participerende jongeren, waardoor deze zich op hun gemak en gewaardeerd voelen. De jongeren onderling doen dit ook. Ze respecteren en helpen elkaar. De jongerenraad is volgens de respondenten feminien. 
                   Binnen de jongerenraad staan de neuzen verschillende kanten op en de jongeren vullen elkaar goed aan met persoonlijke ideeën, plannen en kwaliteiten. Hierin is veel diversiteit, waardoor de jongerenraad steeds verder komt, volgens de respondenten. De jongerenraad betrekt als achterban het eigen netwerk en vraagt zo naar hun mening. Dit geeft echter geen breed bereik, geven de respondenten aan. Ook wordt via verenigingen en jongerenorganisaties naar meningen en wensen gevraagd, maar dit geeft geen divers publiek volgens de respondenten. De respondenten geven zelf aan dat maatwerk beperkt is vanuit de jongerenraad ten opzichte van alle jongeren in Hoek van Holland. Dit vanwege de monoculturele groep en het te weinig tot niet betrekken van de brede achterban.        De machtsafstand is klein. Iedereen staat op gelijke voet en er is respect voor elkaar. Dit geldt tevens voor de begeleider. Het leiderschap komt overeen met de multiculturele aspecten van Marx in Canen en Canen, 2007. De begeleider geeft aan dat leiderschap aan een multiculturele groep anders is dan leiderschap aan een monoculturele groep, maar niet perse lastiger. Wellicht is het een grotere uitdaging en is het meer tijdrovend om een hechte groep te creëren en een goede samenwerking te vinden in een multiculturele groep. In elke groep moeten grenzen gesteld worden op basis van wensen en behoeften van leden, maar in een multiculturele groep kost dit meer tijd en aandacht, zo zegt de respondent.  

Conclusie

Tussen de gedachten van de jongere en de begeleider als respondenten zit nauwelijks verschil, blijkt uit het interview. Het enige verschil is dat de jongere zich niet specifiek richt op het werven van allochtone jongeren, omdat het met de huidige samenstelling ook goed gaat. De begeleider wordt niet gedreven door deze gedachte. 








   Jongerenraad Hoek van Holland is een kleine monoculturele raad met weinig diversiteit in leeftijd en opleidingsniveau. De jongerenraad is vanuit de Deelgemeente opgezet om structureel jongeren, politiek en volwassenen samen te brengen, jongeren te activeren en maatwerk te leveren. De jongeren participeren in het jeugdbeleid en hebben kort- en langdurige projecten. Er wordt gewerkt met een roulerend bestuur. Het werven van jongeren gaat via mond op mond reclame in het persoonlijk netwerk van de jongerenraad en de begeleider. Hierdoor blijft de raad monocultureel. De raad en Deelgemeente zien het liefst een multiculturele jongerenraad, zodat iedereen vertegenwoordigd wordt, betrokkenheid van alle jongeren wordt vergroot en maatwerk geleverd kan worden. Echter doet de jongerenraad weinig tot niks aan het bereiken en werven van allochtone jongeren en bereiken jongerenraad en allochtone jongeren elkaar niet via communicatiemiddelen.                 

   Free-ridergedrag komt veel voor onder jongeren volgens de respondenten. De drijfveren om wel te participeren zijn in eerste instantie het aantrekkelijker en leuker maken van de buurt. Daarnaast participeren jongeren vanuit politieke interesse en omdat ze het leuk vinden activiteiten te organiseren, contacten en ervaring op te doen en een cv op te bouwen.                                                                      Er zijn geen echte conflicten binnen de groep, maar soms wel discussies uit meningsverschillen. Een beslissing als groep nemen kan dan tijdrovend zijn. Uiteindelijk beslist de raad gezamenlijk vanuit het doel iets voor Hoek van Holland te willen betekenen. De sfeer en samenwerking zijn goed. Communicatieproblemen gaan niet verder dan een verschil in woordenschat door verschil in leeftijd en opleidingsniveau. De jongerenraad is één hechte groep en feminien. De jongeren onderling en de begeleider geven persoonlijke aandacht en hulp aan elkaar, zodat een ieder zich op zijn plek en gemak voelt. Binnen de jongerenraad is er diversiteit in kwaliteiten, meningen en ideeën van de jongeren, waardoor de jongeren elkaar aanvullen en de jongerenraad steeds verder komt. De jongerenraad betrekt de directe achterban echter geeft dit een beperkt bereik waardoor maatwerk minimaal is.        De machtsafstand tussen de jongeren onderling en de begeleider is klein. Er is een multicultureel leiderschap. De begeleider geeft aan dat leiderschap aan een multiculturele groep wellicht meer tijdrovend en een grotere uitdaging is dan leiderschap aan een monoculturele groep.   

Jong Geluid (Schiedam)

Interne analyse

	Naam jongerenraad
	Jong Geluid

	Opgericht in
	September 2008

	Begeleider
	Eén (Gemeente Schiedam)

	Functie begeleider
	Sturing en begeleiding van bovenaf. Jong Geluid wil graag zelfstandig orgaan zijn. Om de week contact begeleider en voorzitter Jong Geluid. Eens in 6 weken contact subcommissie jeugd Schiedam, begeleider en 2 / 3 jongeren Jong Geluid. Weinig contact begeleider en heel Jong Geluid.

	Aantal participerende jongeren
	Negen

	Leeftijd jongeren
	14 – 21 jaar oud

	Verdeling geslacht
	Meer jongens dan meiden

	Opleidingsniveau
	Redelijke vertegenwoordiging (VMBO, Havo, MBO, HBO)

	Culturele samenstelling
	Monocultureel (Nederlands)


In 2008 kwam de verkenningscommissie jeugd van Gemeenteraad Schiedam met het idee een structurele jongerenraad op te richten om zo gericht jeugdbeleid te kunnen realiseren door te weten wat wensen en problemen van jongeren zijn. Onder een aantal jongeren was tevens de behoefte tot jongerenparticipatie. Deze jongeren hebben Jong Geluid uiteindelijk zelf opgericht met budget en hulp van de Gemeente en een externe training. Jong Geluid geeft gevraagd en ongevraagd advies op het jeugdbeleid. Op de participatieladder van Arnstein is Jong Geluid te plaatsen tussen raadplegen en adviseren. Ook organiseert Jong Geluid activiteiten. Er wordt gewerkt met korttermijn projecten, omdat hier direct actie en resultaat te zien is en er geen lange verantwoordelijkheid bij komt kijken. Dit spreekt jongeren aan. 
‘Er is wel eens een langdurig project geweest, maar na een tijd werd het succes minder. Jong Geluid stopte met het project in plaats van te kijken hoe het beter zou kunnen. Jongeren willen snel ergens resultaat van zien en ergens snel plezier van hebben. Dit hoort waarschijnlijk binnen de jongerencultuur’. (Miranda van de Ven, beleidsadviseur jeugd, respondent, 23-11-2010)
Werving gaat via mond op mond reclame naar vrienden van Jong Geluid en tijdens activiteiten van de groep. Sinds kort worden er maatschappelijke stagiaires geworven via middelbare scholen. Er wordt nauwelijks gewerkt met andere communicatiemiddelen, waardoor het bereik klein is. Er is wel een website, maar deze is niet up to date en er worden zo geen leden geworven.  
Monocultureel versus multicultureel

‘Iedereen is welkom, maar er ligt geen actie op het werven van allochtone jongeren, omdat het met deze samenstelling juist goed gaat en wanneer er andere culturen bij komen ontstaat er misschien een kloof binnen de groep doordat we elkaar niet begrijpen’. (Ronnie Brusse, lid JG, respondent, 29-11-2010)
Jong geluid is altijd al monocultureel samengesteld geweest, maar dit is geen bewuste keuze van de Gemeente en jongeren. De Gemeente ziet liever dat iedereen vertegenwoordigd is en dat Jong Geluid een goede afspiegeling is van de samenleving, zodat wensen en problemen van iedereen terug komen in jeugdbeleid en activiteiten. Echter geeft de begeleider aan dat de Gemeente niet weet hoe de vormgeving van een multiculturele groep aan te pakken omtrent management in werving en sturing aan de huidige groep. Het gaat niet alleen om diversiteit in culturen, maar ook om type jongeren als skaters, voetballers en hockeyers. De jongere geeft aan dat de monoculturele samenstelling vanzelf zo is gevormd, omdat via vrienden is geworven en dit nog steeds zo gaat. Ook is deze respondent van mening dat allochtone jongeren Jong Geluid niet kennen, omdat wellicht hun interesse daar niet ligt. Wel denkt de respondent dat bij een multiculturele samenstelling er een kloof kan ontstaan binnen de groep door het niet begrijpen van elkanders culturen. 





                                                         Het werven van autochtone jongeren is niet lastig, omdat dit gaat vanuit huidige leden naar vrienden. Er stappen nauwelijks niet-participerende jongeren op Jong Geluid af, om te participeren. De drempel ligt hiervoor hoog. Volgens een respondent kan dit komen door het monoculturele karakter van de groep en het zo wellicht meer gesloten karakter. Ondanks dat de Gemeente Jong Geluid motiveert om allochtone jongeren te werven, wordt er niet gericht op het werven van allochtone jongeren. De respondenten zeggen dat er onder elke groep van de bevolking, mensen free-ridergedrag vertonen. Jongeren die wel vrijwillig participeren doen dat voornamelijk vanuit een collectivistische instelling, omdat zij iets willen betekenen voor hun buurt en omdat zij het leuk vinden dingen te ontwikkelen en te realiseren. Daarnaast, omdat zij zo ervaring opdoen. Hier speelt de individualistische instelling dus op. Een enkeling participeert vanuit politieke interesse, geven de respondenten aan. Het verloop is klein, omdat de jongeren vrienden van elkaar zijn en ze zich verantwoordelijk voelen voor Jong Geluid. Er heerst een echt teamgevoel. Het behouden van de jongeren is dan ook niet lastig. Dit komt ook, zeggen de respondenten, omdat elke jongere kan doen wat hij of zij graag wilt en de jongere zich zo gewaardeerd voelt. Behouden wordt wel lastiger, wanneer er te lang gericht wordt op politieke participatie op jeugdbeleid in plaats van op het organiseren van activiteiten, volgens de respondenten. De sfeer en het samenwerken binnen Jong Geluid zijn goed. Er zijn weleens discussies en tegenslagen, waardoor het nemen van beslissingen tijdrovend is, maar hier komt de groep gezamenlijk uit. Jong Geluid kent geen cultuurverschillen binnen de groep, waardoor hieromtrent geen botsingen zijn. Wanneer er een conflict is, wordt hier door de jongeren over gepraat. Het komt voor dat een jongere een woord of zin niet begrijpt. Volgens respondenten verschilt de woordenschat per lid, waarschijnlijk door leeftijdsverschillen en verschil in opleidingsniveau. Echt communicatieproblemen in de groep geeft dit niet. 








                              Soms is er groepsvorming binnen Jong Geluid. Dit, omdat vrienden naar elkaar toetrekken of, omdat het bestuur erg zijn stempel ergens op drukt en er zo een groep bestuur en een groep overige leden ontstaat. Uiteindelijk is Jong Geluid in het werk één hechte groep dat een gezamenlijk doel nastreeft, geven de respondenten aan. Het groepsgevoel wordt versterkt door teambuilding. De jongeren en begeleider geven elkaar persoonlijke aandacht en de ruimte om zich op hun gemak te voelen in de groep en zich te kunnen ontwikkelen. Jong Geluid is volgens de respondenten feminien te noemen. Jong Geluid heeft een redelijk multiculturele groep van 60 Schiedamse jongeren als vrijwilligers, ook wel de achterban, welke worden ingezet om te helpen bij activiteiten van Jong Geluid. Aan hen wordt tevens om een mening gevraagd, maar dit is minimaal, volgens de respondenten. Echter staan deze jongeren niet los van Jong geluid, dus ziet de Gemeente ze ook niet als dé Schiedamse jongeren. De niet-participerende achterban wordt niet betrokken. Maatwerk, bereik en herkenbaarheid zijn dus minimaal, volgens de respondenten. 

‘Als Jong Geluid leveren we maatwerk ten opzichte van onze cultuur en onze wensen, maar we leveren geen maatwerk vanuit alle jongeren uit Schiedam. Hiervoor zouden we een meer multiculturele samenstelling moeten hebben of in elk geval de niet-participerende achterban moeten betrekken’. (Ronnie Brusse, lid JG, respondent, 29-11-2010)  

De jongeren uit Jong Geluid vullen elkaar goed aan. Ieder is uniek, heeft eigen ideeën, kwaliteiten, meningen en daar staat men ook voor. Dit komt ook naar voren in de diversiteit van projecten, geeft de begeleider aan. De jongeren komen samen tot de beste projecten, oplossingen en aanpak. Dit komt mede door diversiteit in leeftijd en opleidingsniveau, volgens de respondenten, maar een multiculturele groep heeft daarbij als extra aanvulling de diversiteit in culturen.                                    Er is binnen Jong Geluid en richting begeleider geen grote machtsafstand. De drempel is laag, iedereen luistert naar elkaar en functies worden gerespecteerd. Wel is de afstand tussen Jong Geluid en de raad groot, waardoor de begeleider als tussenpersoon nodig is. Het leiderschap komt overeen met het multicultureel leiderschap in de figuur van Marx in Canen en Canen, 2007. De begeleider zegt dat je bij monocultureel en multicultureel management moet kijken naar persoonlijkheden in plaats van naar culturen. Bij vorming van een groep moet er veel aandacht besteed worden aan groepsvorming. Wellicht is dit groepsgevoel sneller aanwezig bij een monoculturele groep, maar uiteindelijk zal de groep zelfstandiger zijn en kan de begeleider meer afstand nemen, zegt de begeleider. 

Conclusie

Tussen de gedachten van de jongere en de begeleider is het verschil dat de jongere zich niet specifiek richt op het werven van allochtone jongeren, omdat het met de huidige samenstelling ook goed gaat en, omdat de angst er is dat er een kloof tussen culturen ontstaat in een multiculturele groep. De begeleider wordt niet gedreven door deze gedachte. 


                                          Jong geluid is de jongerenraad van Gemeente Schiedam en is opgezet om structureel gericht jeugdbeleid te kunnen realiseren en dus maatwerk te verrichten. Jong Geluid is monocultureel, maar divers wat betreft leeftijd en opleidingsniveau. De Gemeente zou graag zien dat Jong Geluid multicultureel is, zodat het een goede afspiegeling is van de samenleving en er maatwerk in jeugdbeleid en activiteiten gerealiseerd kan worden. De Gemeente weet echter niet goed hoe dit aan te pakken. Jong Geluid staat open voor een multiculturele samenstelling, maar doet hier niks aan en de jongere als respondent denkt tevens dat er door verschillende culturen in de groep een kloof kan ontstaan. Werving gaat eenvoudig via de leden van Jong Geluid door mond op mond reclame naar vrienden. Hierdoor blijft de groep monocultureel en heeft een gesloten karakter voor andere jongeren. Andere communicatiemiddelen worden nauwelijks ingezet. Aangegeven wordt dat onder elke groep van de bevolking free-ridergedrag vertoond wordt. De jongeren die participeren doen dit voornamelijk uit collectivistische instelling en daarnaast uit individualistische instelling. Het verloop is klein en behouden eenvoudig. Behouden is lastig bij teveel politieke participatie gericht op jeugdbeleid. De projecten van Jong Geluid hebben een kort en / of eenmalig karakter.                                                                                                     De sfeer en samenwerking zijn goed. Soms zijn er discussies waardoor besluitvorming lang duurt, maar als groep komen de jongeren tot een beslissing. Conflicten worden uitgesproken en Jong Geluid is uiteindelijk één hechte groep met een gezamenlijk doel. Jong Geluid is feminien. Soms zijn er communicatieproblemen, omdat een jongere een woord niet begrijpt. Volgens de respondenten komt dit door het verschil in leeftijd of opleidingsniveau. De achterban wordt niet betrokken en maatwerk, bereik en herkenbaarheid zijn minimaal. Dit komt mede door minimale inzet van communicatiemiddelen en het monoculturele karakter. De jongeren zijn uniek met eigen kwaliteiten, ideeën en oplossingen, waardoor de groep elkaar goed aanvult. Volgens respondenten komt dit mede door verschil in leeftijd en opleidingsniveau.                      
                                                          De machtsafstand tussen de jongeren onderling en de begeleider is klein. Leiderschap is multicultureel vanuit de begeleider. Intercultureel management wordt als anders gezien omtrent de mate van inzet van het management, maar niet in omgang met de persoon.

Jongerenpanel Overschie (JPO)
‘Een allochtone jongere vind je in het Prachthuis, bij het Mentoraat voor Jongeren, via de kennissenkring en buiten op straat. Een allochtone jongere moet je meestal niet zoeken in een kroeg of op een sportvereniging en de autochtoon vind je daar juist wel’. (Fatima Haddi, lid JPO, respondent, 24-11-2010)
Interne analyse
	Naam jongerenpanel
	Jongerenpanel Overschie (JPO)

	Opgericht in
	Januari 2009

	Begeleiders
	Twee (Vanuit Stichting de Werkmij)

	Functie begeleiders
	Jongeren begeleiden in projecten en activiteiten. Ontwikkelen van projecten, werven van financiële middelen daarvoor. Wekelijks contact met jongeren en om de week gezamenlijke vergadering.

	Aantal participerende jongeren
	Achttien

	Leeftijd jongeren
	14 – 24 jaar oud

	Verdeling geslacht
	Gelijk (eerste periode voornamelijk jongens)

	Opleidingsniveau
	Ruime vertegenwoordiging (VMBO, Havo, Gymnasium, MBO, HBO)

	Culturele samenstelling
	Multicultureel (Nederlands, Turks, Marokkaans, Antilliaans, Italiaans, Kaapverdiaans, Surinaams)


Het JPO is een structurele vorm van jongerenparticipatie in de Deelgemeente Overschie. Het JPO is opgericht middels subsidiemogelijkheden in het Jongerenjaar Your World 2009 te Rotterdam en dus in eerste instantie vanuit de vraag van de (deel)Gemeente. Tevens was er de behoefte bij een groep Overschiese jongeren om zich in te zetten voor de buurt. Het JPO is opgericht vanuit de gedachte  jongeren een stem en regie te geven over het leven, betrokkenheid van hen te vergroten en als Deelgemeente maatwerk in jeugdbeleid te kunnen realiseren. Overschie investeert zo in jongeren die zich in willen zetten voor hun leefomgeving, in plaats van pure investering in jongeren die zich tegen wetten en regels keren. 
De jongeren van het JPO hebben invloed op het jeugdbeleid in Deelgemeente Overschie. De mate van deze interactieve beleidsvorming kan worden geplaatst tussen raadplegen en adviseren op de participatieladder van Arnstein. Het JPO heeft eenmalige en / of kortdurende projecten en langdurige en / of structurele projecten om de leefomgeving leuker te maken en de samenleving te ondersteunen. Elk project heeft zijn eigen projectgroep met een rolverdeling zoals projectleider, ambassadeur, medewerker en administratie. Daarnaast werkt het JPO ook met een bestuur dat bestaat uit een voorzitter, secretaris en penningmeester waarvoor jaarlijks verkiezingen worden gehouden. Het JPO werft nieuwe leden vooral door onderlinge contacten van het JPO en de begeleiders en via mond op mond reclame van instanties waar het JPO mee samen werkt. Ook wordt er aandacht op het JPO gericht en worden er zo leden geworven via berichten in de krant, via de website, posters, stickers, flyers en visitekaartjes.  
Monocultureel versus multicultureel
Het JPO is vanaf het begin multicultureel samengesteld geweest. Deze multiculturele samenstelling was de wens van de Deelgemeente en begeleiders van het JPO. Dit, omdat het voor de Deelgemeente belangrijk is dat iedereen uit Overschie vertegenwoordigd is en meetelt. Het JPO mag volgens de respondenten niet bestaan uit een elitegroepje of één bepaalde subcultuur, maar moet bestaan uit een diverse groep om zo alle belangen te kunnen behartigen, representief te zijn, de hele doelgroep te kunnen bereiken en zo ook beter (maat)werk te kunnen leveren. Het JPO heeft geen specifiek beleid op het werven van allochtonen of autochtonen. Er is geen verschil in moeilijkheidsgraad omtrent het werven van allochtoon of autochtoon, alleen de locatie om de jongeren te vinden verschilt van elkaar. Hier wijst de uitspraak van Fatima Haddi op de vorige bladzijde naar. Iedereen is welkom en dat straalt het JPO uit, omdat het JPO een diverse samenstelling heeft. Hierdoor is voor iedere niet-participerende jongere de drempel laag om op het JPO af te stappen. Wel brengen participerende autochtone jongeren vaak niet-participerende autochtone jongeren mee en brengen participerende allochtone jongeren vaak de niet-participerende allochtone jongeren mee.  


       Er zijn altijd jongeren die van alles roepen en willen in de Deelgemeente, maar hier niks voor willen doen en wel meegenieten van de resultaten van het JPO. In dergelijk free-ridergedrag is geen verschil te zien tussen autochtone en allochtone jongeren. Wanneer jongeren wel open staan om vrijwillig te participeren in het JPO, doen allochtoon en autochtoon dit voornamelijk, omdat zij zich graag in willen zetten voor de buurt. Ze willen de leefomgeving verbeteren en leuker maken. Daarnaast is het voor de jongeren een leuke bijkomstigheid dat zij via het werk contacten en ervaring opdoen en een leuke cv opbouwen. Allochtonen participeren ook, zo wordt aangegeven door een respondent, om te laten zien dat allochtonen ook willen investeren en goed werk kunnen leveren. 
‘Vandaag een voorstel doen, is morgen een buurthuis waar ze kunnen hangen’. (Marc Riemens, begeleider JPO, respondent wetenschappelijk onderzoek, 24-11-2010)
Het behouden van jongeren binnen het JPO is niet bijzonder lastig, volgens de respondenten. Dit komt volgens hen, doordat ieder individu de mogelijkheid krijgt op zijn of op haar manier te participeren in de groep, mag en kan doen wat hij of zij leuk vindt voor de samenleving. Ook is het JPO een soort vriendengroep geworden met één jongerencultuur, waardoor een ieder zich verantwoordelijk voelt voor het JPO. Men respecteert elkaar en maakt ruimte voor elkaar, waardoor iedereen zich thuis en gewaardeerd voelt. Wel is het verloop en het behouden vanuit het JPO in vergelijking met autochtone jongeren, groter en moeilijker onder allochtone jongeren en dan vooral de lageropgeleide (Marokkaanse) allochtone jongens. Zij geven vaak aan dat ze het te druk hebben met bijvoorbeeld school en / of werk en vertrekken vervolgens uit het JPO. Er wordt door een respondent aangegeven dat deze jongeren pragmatisch zijn ingesteld en dat ze daardoor op korte termijn resultaat willen zien van hun inspanningen. Hier wijst bovenstaand citaat van Marc Riemens naar. 


            Doordat het JPO multicultureel is samengesteld zijn er veel verschillende culturen, die weleens botsen omtrent eetgewoonten, rituele verplichtingen en de omgang met het andere geslacht. Toen het JPO net was opgericht en de jongeren elkaar niet of nauwelijks kenden, botsten deze cultuurverschillen soms op de werkvloer tijdens vergaderingen en de uitvoering van projecten. Nu de jongeren elkaar beter kennen respecteren ze elkaar, is er begrip voor de diverse culturen, zijn ze loyaal tegenover elkaar en overheerst het wij-gevoel. Tijdens het jaarlijks studieweekend ontstaan er soms wel kleine irritaties omtrent culturele verschillen, maar hier komen de jongeren onderling altijd uit, doordat ze erover praten en begrip tonen. De sfeer is goed en samenwerking binnen het JPO is goed. Soms kost iets net iets meer tijd en moeite, doordat er cultuurverschillen zijn, maar hier komt de groep altijd uit. Er zijn ook geen communicatieproblemen verbonden aan de multiculturele samenstelling. Het komt voor dat iemand een zin of woord niet begrijpt, maar dit is niet perse te wijten aan de etnische achtergrond van een jongere volgens de respondenten. Dit kan tevens een gevolg zijn van het verschil in opleidingsniveau en leeftijd.                                                                                                                  Het JPO vormt één hechte groep die collectivistisch doelen nastreeft en trots is op behaalde resultaten. Ter teambuilding worden er ook studieweekenden, etentjes en leuke activiteiten georganiseerd. Wel is bij een studieweekend of bij een vergadering te zien dat allochtone jongeren naar elkaar toe trekken en autochtone jongeren naar elkaar toe trekken. Tijdens een studieweekend kan dit volgens een respondent zijn, doordat er verschillen in gewoonten zijn omtrent drankgebruik. Deze verdeling tussen autochtoon en allochtoon zou bestempeld kunnen worden als twee microculturen. Maar uiteindelijk is er één jongerencultuur ontstaan binnen het JPO, welke richtinggevend is in plaats van de diversiteit aan culturen. Waar soms ook een verdeling in autochtoon en allochtoon naar voren komt volgens de respondent, is bij het nemen van beslissingen in een vergadering. Ieder individu heeft zijn of haar eigen ideeën en prioriteiten, die vaak verbonden zijn aan culturen. Beslissingen nemen hieromtrent vanuit de groep, kan soms tijdrovend zijn als gevolg van de cultuurverschillen. Het JPO komt er vervolgens altijd uit door te kijken vanuit de gezamenlijke jongerencultuur en de wens vanuit de achterban.     




            
‘Het nemen van beslissingen kan veel tijd innemen door cultuurverschillen. Ideeën en wensen verschillen per cultuur en iedereen stelt prioriteit aan iets anders. Wij moeten de Nederlandse jongeren bijvoorbeeld overtuigen voor het organiseren van een buikdansworkshop terwijl zij ons dan overtuigen voor het organiseren van een feest met alcohol. Uiteindelijk kiezen we vanuit de gezamenlijke jongerencultuur en wat jong Overschie wil’. (Fatima Haddi, lid JPO, respondent, 24-11-2010)  

Doordat het JPO een diverse samenstelling heeft, heeft elke jongere zijn of haar eigen bagage mee met ideeën en inzichten. Hierdoor vullen de jongeren elkaar goed aan, dagen ze elkaar uit, is er veel inspiratie en komen de jongeren gezamenlijk tot het optimale idee of de beste oplossing. Het verschil in etnische achtergronden geeft hier een extra dimensie aan. Een ander voordeel van de diverse samenstelling is dat het JPO hierdoor een breed bereik naar de grote achterban van niet-participerende jongeren heeft en zo maatwerk kan leveren, volgens de respondenten. Elk lid van het JPO heeft zijn eigen vriendenkring en kennissen uit de buurt, waardoor je in totaal als JPO een grote en diverse groep aanspreekt en er naamsbekendheid en draagvlak ontstaat. Het JPO is herkenbaar voor de achterban, omdat alle type jongeren in de samenleving zich herkennen in het JPO. Hierdoor is het bereik en draagvlak groot en is er niet veel inspanning nodig om deze diverse achterban te bereiken. 
      De jongeren tonen onderling interesse in elkaar en helpen elkaar. Deze persoonlijke aandacht zorgt ervoor dat een ieder zich thuis en op zijn of haar gemak voelt in de groep. De begeleiders van het JPO besteden naast persoonlijke aandacht, ook aandacht aan het kijken of een specifieke taak wel bij een bepaalde jongere past. Het is belangrijk dat elke jongere blij is met wat hij of zij doet binnen het JPO en dat deze persoon zich van toegevoegde waarde voelt, volgens de respondent. 


        Er is geen echte machtsafstand tussen het bestuur en de overige jongeren van het JPO en begeleiders. Wel zijn lijnen duidelijk en worden rollen gerespecteerd. De drempel is laag en het karakter is open. Volgens het overzicht van Marx in Canen en Canen 2007, heerst er binnen het JPO een multicultureel leiderschap. De respondent welke begeleider is binnen het JPO, is van mening dat er geen verschil in moeilijkheidsgraad is tussen intercultureel management en monocultureel management. 
‘Het gaat erom dat het individu geprikkeld wordt om zich in te zetten en om het creëren van een sfeer waarin iedereen zich gerespecteerd voelt. Dit vraagt een tijdsinvestering, maar dat is niet perse meer omdat er verschillende culturen vertegenwoordigd zijn’.  (Marc Riemens, begeleider JPO, respondent, 24-11-2010)
Conclusie
Het JPO is een structurele vorm van jongerenparticipatie binnen Deelgemeente Overschie, om zo alle jongeren een stem te geven in voor hen relevante onderwerpen, gericht jeugdbeleid te kunnen realiseren en betrokkenheid van jongeren te vergroten. Het JPO heeft daarom bewust een multiculturele samenstelling, zodat iedereen vertegenwoordigd is en er maatwerk geleverd kan worden. Het JPO heeft invloed op het jeugdbeleid en voert zowel kort als langdurige projecten uit. Leden worden voornamelijk geworven door mond op mondreclame en via onderlinge contacten. Er is geen verschil in moeilijkheidsgraad tussen het werven van allochtone en autochtone jongeren. Wel worden deze op verschillende locaties geworven en werven allochtone jongeren vaak allochtone jongeren en werven autochtone jongeren vaak autochtone jongeren. De allochtone en autochtone jongeren participeren vooral, omdat zij iets willen betekenen voor hun buurt en, omdat ze het leuk vinden. Ook participeren zij, omdat ze zich zo persoonlijk kunnen ontwikkelen. 


      Het behouden van de jongeren in het JPO is niet bijzonder lastig, omdat de jongeren het leuk vinden, zich thuis en verantwoordelijk voelen. Wel is het behouden van lager opgeleide allochtone (Marokkaanse) jongens lastig, omdat zij pragmatisch zijn ingesteld. Het verloop onder deze groep is dan ook het grootst. 








                                Als gevolg van de cultuurverschillen zijn er soms conflicten, maar hier praat men onderling over en met het overheersende collectivistisch wij-gevoel, respect en loyaliteit voor elkaar, wordt het probleem uitgesproken. In de eerste maanden van het JPO was dit lastiger, omdat de jongeren elkaar toen nog niet goed kenden. Als gevolg van de cultuurverschillen is het nemen van beslissingen meer tijdrovend. In het JPO zijn twee microculturen te onderscheiden, te noemen de allochtonen en de autochtonen. Wel overheerst de gezamenlijke jongerencultuur, geeft deze richting aan de groep en zorgt ervoor dat er één hechte groep wordt gevormd. Door het multiculturele karakter zijn er diverse kwaliteiten, ideeën en oplossingen binnen de groep, waardoor de jongeren elkaar aanvullen en uitdagen. Tevens is het JPO herkenbaar voor de achterban door het multiculturele karakter en heeft het zo een breed bereik naar andere jongeren toe, is er een groot draagvlak en wordt maatwerk gerealiseerd. 
                  Het management van een multiculturele groep wordt niet moeilijker geacht dan voor een monoculturele groep. Iedereen geeft elkaar onderling persoonlijke aandacht, waardoor de jongere zich op zijn of haar gemak en gewaardeerd voelt. 

Capelse Jeugdraad (CJR)
Interne analyse
	Naam jongerenraad
	Capelse Jeugdraad (CJR)

	Opgericht in
	2007

	Begeleider
	Eén (Jeugdgriffier Gemeente Capelle aan den IJssel)

	Functie begeleider
	Begeleiden en ondersteunen CJR. Werken aan netwerk voor CJR. Ontlasten van administratieve en ambtelijke werkzaamheden jongeren en trainen in rol als jeugdraadslid. Wekelijks contact jongeren / begeleider. Om de 6 weken algemene ledenvergadering. 

	Aantal participerende jongeren
	15 – 20

	Leeftijd jongeren
	14 – 23 jaar oud

	Verdeling geslacht
	Gelijk

	Opleidingsniveau
	Ruime vertegenwoordiging (VMBO, Havo, VWO, HBO, Universiteit)

	Culturele samenstelling
	Multicultureel (Nederlands, Surinaams, Indonesisch, Chinees, Antilliaans, Russisch. 


De CJR heeft een structureel budget vanuit de Gemeente gericht op een blijvende vorm van jongerenparticipatie. De CJR is opgericht vanuit een wisselwerking tussen Gemeente en Capelse jongeren. Het doel is jongeren een stem te geven om zo gericht beleid te kunnen formuleren. De jongeren van de CJR geven gevraagd en ongevraagd advies op het jeugdbeleid en andere jeugdgerelateerde zaken. Op de participatieladder van Arnstein kan de CJR geplaatst worden tussen adviseren en meebeslissen. Daarnaast wordt er gewerkt met langtermijn en korttermijn projecten voor en door jongeren. Volgens de respondenten zijn korttermijn projecten meer in trek, omdat hierbij sneller resultaat te zien is. Binnen de projectgroepen is er een verdeling in functies, zodat een ieder doet wat hij of zij graag wil doen. Er wordt gewerkt met een bestuur van voorzitter en vicevoorzitter.                                                                                                             De werving van jongeren voor de CJR verloopt via persoonlijke contacten ofwel mond op mondreclame van de Gemeente en de Capelse jongeren. Daarnaast verloopt werving ook via de website, de CJR magazine, social media en evenementen van de CJR.  
Monocultureel versus multicultureel

De CJR is altijd multicultureel samengesteld geweest en heeft zich vanzelf zo gevormd, omdat een diverse groep zich had aangemeld. Hierdoor heeft de CJR een toegankelijke uitstraling en blijft het diverse jongeren trekken, waardoor de multiculturele samenstelling behouden blijft.
‘Ik denk dat je makkelijker verschillende type jongeren werft voor een multiculturele raad, omdat iedereen zich dan gewenst en welkom voelt. Als je een monoculturele raad hebt en je vraagt een jongere met een andere etnische achtergrond om als enige in de raad te komen, zal deze niet zo snel in de raad komen’. (Syandika Kalpoe, lid CJR, respondent, 29-11-2010)
De respondenten zijn er van overtuigd dat een multiculturele samenstelling belangrijk is, omdat een jeugdraad elke type jongere moet vertegenwoordigen om optimaal (maat)werk te kunnen leveren in eigen activiteiten en jeugdbeleid en om een groot bereik te hebben. 
‘De Capelse Jeugdraad kan maatwerk leveren dankzij het multiculturele karakter. Iedereen spreekt zijn eigen type jongere aan, waardoor je over elke groep wel iets te weten komt en je dat door kan voeren in het werk van de jeugdraad’. (Jet Maliankay, begeleider CJR, respondent, 02-12-2010)
De CJR heeft geen specifiek beleid op het werven van allochtonen of autochtonen. Er is geen verschil in moeilijkheidsgraad omtrent het werven van allochtone en autochtone jongeren. De jongeren die lastig te werven zijn, zijn volgens een respondent de jongeren die niet uit zichzelf willen participeren en andere interesses hebben, bijvoorbeeld de jongeren die op straat hangen. Free-ridergedrag is niet afhankelijk van leeftijd of cultuur, er zijn altijd mensen die van alles willen, maar daar geen inspanning voor willen leveren, zo geven de respondenten aan. Je vrijwillig in willen zetten voor iets of free-ridergedrag vertonen, hangt meer af van opvoeding en persoonlijke motivatie, volgens de respondenten. De drijfveren voor jongeren om te participeren in de CJR zijn vooral het iets kunnen betekenen voor de stad. Ook zien de jongeren het participeren als leermoment en mogelijkheid tot persoonlijke ontwikkeling. Er is een natuurlijk verloop in de CJR geven de respondenten aan. Jongeren vertrekken wanneer zij het te druk krijgen met school of werk of de stad uit gaan. Soms vertrekken jongeren, omdat ze het werk niet leuk meer vinden of vanwege problemen binnen de CJR. Deze jongere komt dan eerst naar de begeleider om te zoeken naar een oplossing. Hierdoor blijft de jongere vaak toch in de CJR. Omtrent het verloop en behouden zijn geen verschillen te noemen tussen allochtoon en autochtoon. Jongeren die lastig te behouden zijn, zijn de jongeren die op straat hangen. Zij komen eenmalig naar een vergadering en vertrekken dan weer. 

      

‘Het verloop is niet echt groot en het behouden meestal makkelijk, omdat we een vriendengroep geworden zijn en we ons verantwoordelijk voelen voor het CJR’. (Sebastiaan van Meggelen, lid CJR, respondent, 29-11-2010)



                                                           
De sfeer en het samenwerken zijn goed binnen de CJR. Ondanks de cultuurverschillen zijn er geen cultuurgerelateerde conflicten. De respondenten geven aan dat iedereen respect heeft voor elkaar. De jongeren hebben geen vooroordelen over elkaar, maar willen van elkaar leren en ontdekken. In het algemeen zijn er soms kleine irritaties binnen de groep. De jongeren vinden het dan lastig om elkaar daarop aan te spreken. De CJR wordt getraind om over irritaties juist te praten en tot een oplossing te komen. Volgens de begeleider respondent is het liever uit de weg gaan van de confrontatie inherent aan jongeren en heeft het geen relatie tot een multicultureel karakter van de groep. Woordenschat verschilt per jongere, waardoor er soms communicatieproblemen zijn. Dit is niet perse een gevolg van cultuurverschil, maar ook van leeftijd en opleidingsniveau, volgens de respondenten. Het nemen van beslissingen neemt vaak veel tijd in beslag doordat een ieder verschillende ideeën en meningen heeft. Dit komt door de diverse en multiculturele groep, geven de respondenten aan. Het nemen van beslissingen kan zo meer tijdrovend zijn dan bij een monoculturele groep, waarin één of slechts een paar ideeën / meningen zijn. Uiteindelijk worden beslissingen genomen vanuit de overheersende jongerencultuur waardoor de CJR er altijd gezamenlijk uit komt.                                                         Binnen de CJR is er loyaliteit aan elkaar en is er een collectivistisch gevoel. De CJR is één hechte groep, maar een scheiding is wel te zien tussen de jongeren die vanaf het begin in de CJR zitten en de nieuwkomers. Er zijn geen groepen tussen culturen, geven de respondenten aan. De jongeren zijn puur individuen met hun eigen cultuur, maar hebben binnen de CJR één jongerencultuur met de gezamenlijke gedachte iets voor hun stad te doen. Om als groep sterker te worden, worden er uitjes georganiseerd. Om te zorgen dat iedereen zich op zijn of haar gemak voelt binnen de multiculturele groep, tonen de jongeren interesse in elkaar en zoeken zij persoonlijk contact. Een nieuwe jongere wordt gekoppeld aan een participerende jongere en draait zo mee. De begeleider kijkt vervolgens met de jongere wat hij of zij graag wilt doen. Op deze manier doet de jongere wat hij of zij leuk vindt, wordt niet in het diepe gegooid en voelt zich op zijn of haar gemak. De begeleider voert individuele gesprekken, zodat er een vertrouwensband ontstaat. 
‘Doordat iedereen anders is, komt een ieder met andere ideeën en dat geeft inspiratie aan elkaar. Dit is een kracht van het multiculturele karakter’. (Jet Maliankay, begeleider CJR, respondent, 02-12-2010)

 Door de multiculturele samenstelling, verschil in leeftijd en opleidingsniveau, handelt ieder anders, heeft ieder zijn persoonlijke kwaliteiten, inzichten en ideeën, volgens de respondenten. Als groep kan je zo tot ultiem resultaat komen, worden problemen gegrond aangepakt en obstakels voorspeld. Er is diversiteit op alle vlakken van het werk, jongeren inspireren elkaar en het werk heeft kwaliteit. Bovenstaand citaat geeft dit tevens aan. Door het multiculturele karakter is de CJR herkenbaar en heeft het een groot divers bereik. Iedere jongere spreekt zijn eigen ‘type’ jongere aan, zodat je over ieder iets te weten komt, dit door kan voeren in het werk en er maatwerk is.                                                 Het leiderschap komt overeen met het multicultureel leiderschap in de figuur van Marx in Canen en Canen, 2007. De drempel is laag tussen de partijen, lijnen zijn duidelijk en functies worden gerespecteerd. Volgens de begeleidende respondent is intercultureel management niet lastiger, maar anders dan monocultureel management. In een multiculturele groep is iedereen anders, met eigen ideeën en oplossingen, waardoor discussie wellicht groter is en overeenstemming meer moeite kost, maar uiteindelijk is er een goed resultaat en zijn het allemaal jongeren die één doel nastreven. In een monoculturele groep moet je als begeleider meer trekken aan de jongeren om diversiteit in ideeën te creëren, omdat neuzen meer dezelfde kant opstaan. Dit maakt management van een monoculturele groep misschien zelfs lastiger, volgens de respondent. 
Conclusie
De CJR is een structurele vorm van jongerenparticipatie in Capelle aan den IJssel en is opgericht om jongeren een stem te geven en gericht beleid te formuleren. De CJR is een diverse multiculturele groep. Dit is vanzelf zo gegaan, maar de respondenten delen de mening dat door deze samenstelling beter maatwerk geleverd kan worden en het bereik groot is. Tevens heeft de CJR zo een toegankelijk karakter, waardoor het werven van diverse jongeren goed gaat. Er is geen verschil in moeilijkheidsgraad tussen het werven van allochtone en autochtone jongeren. De CJR heeft invloed op het jeugdbeleid en voert kort- en langtermijn projecten uit. Drijfveren van jongeren om te participeren zijn het iets willen betekenen voor de stad en de mogelijkheid tot persoonlijke ontwikkeling. Free-rider gedrag hangt volgens respondenten niet af van etnische achtergronden, maar komt in elke groep van de samenleving voor. Het behouden van jongeren is niet bijzonder lastig, omdat jongeren zich verantwoordelijk voelen voor de CJR en het leuk vinden om te participeren. Omtrent het behouden en het verloop is er geen verschil tussen autochtone en allochtone jongeren. 

                   De sfeer en samenwerking zijn goed en de jongeren hebben respect voor elkaar. Er zijn geen cultuurgerelateerde conflicten. Soms zijn er algemene irritaties en het blijkt dat jongeren het lastig vinden elkaar hierop aan te spreken. Soms zijn er communicatieproblemen binnen de CJR, hetgeen het gevolg is van een diverse woordenschat door cultuur, leeftijd en opleidingsniveau. Doordat de CJR divers is samengesteld heeft ieder individu eigen ideeën, oplossingen en meningen. De jongeren inspireren zo elkaar en komen gezamenlijk tot het beste resultaat aan de hand van de overheersende jongerencultuur, welke ze maakt tot één hechte groep. Wel kan een beslissing nemen tijdrovend zijn als gevolg van diversiteit. Om iedereen zich op zijn of haar gemak te laten voelen en één team te zijn, wordt er veel persoonlijke aandacht gegeven en worden er activiteiten georganiseerd.                        De begeleiding is multicultureel. Intercultureel management wordt als mogelijk eenvoudiger gezien dan monocultureel management, omdat een goed resultaat makkelijker te bereiken is door de diverse samenstelling en de zo diverse kwaliteiten en ideeën in de groep. 
 6.2. Analyse resultaten veldonderzoek en theoretisch kader
In dit gedeelte zal de analyse plaatsvinden door de bevindingen uit het veldonderzoek één voor één te vergelijken met de resultaten van de literatuurstudie in dit wetenschappelijk onderzoek. 

· Beweegredenen tot jongerenparticipatie middels jongerenraden en -panels

In paragraaf 1.3. is vanuit theorie van Custers en Mortelmans, 2006, en Edelenbos, 2000,  een overzicht gegeven van beweegredenen tot jongerenparticipatie middels jongerenraden en –panels. Daarop is verwachting / aandachtspunt twee gegeven.  




              Vanuit veldonderzoek blijkt dat de meest voorkomende beweegreden van de (deel)Gemeenten voor jongerenparticipatie middels jongerenraden en -panels, het beter kunnen realiseren van maatwerk is door een stem aan de jongeren te geven. Hiertoe wordt een dialoog aangegaan tussen de jongeren en (deel)Gemeente om meer vraaggericht te kunnen werken en jeugdbeleid en voorzieningen van de (deel)Gemeente en activiteiten van de raden en panels beter aan te kunnen sluiten op de problemen en behoeften van jongeren. De verwachting naar aanleiding van de theorie in paragraaf 1.3. over het aangaan van de dialoog om vraaggericht te kunnen werken, wordt hierbij aangenomen.             Overige redenen van (deel)Gemeenten om jongerenraden en –panels te realiseren welke in het veldonderzoek genoemd zijn het willen activeren van jongeren, het willen vergroten van betrokkenheid en sociale binding van jongeren bij de samenleving en het door samenwerking verkleinen van de kloof tussen jongeren, politiek en volwassenen. Dit komt tevens overeen met desbetreffende verwachtingen in paragraaf 1.3. De theorie om jongerenparticipatie als middel te zien om andere jongeren te bereiken wordt niet als directe beweegreden tot jongerenparticipatie aangegeven in veldonderzoek, maar wordt wel vaak als middel ingezet. De jongerenraden en -panels benaderen de achterban eenvoudig via persoonlijke contacten. Deze theorie wordt dus niet specifiek aangedragen door respondenten als beweegreden tot jongerenparticipatie, maar wordt wel hiervoor ingezet, waardoor deze aan te nemen is. 






      Het zien van jongerenparticipatie als middel tot ontwikkeling van de jongeren als belofte voor de toekomst van de samenleving, wordt vanuit het veldonderzoek niet aangedragen. Wel zien de jongeren zelf participatie als mogelijkheid tot persoonlijke ontwikkeling, het opdoen van nieuwe contacten en opbouw van de CV. De primaire reden van de jongeren tot jongerenparticipatie in een jongerenraad of -panel, is het iets willen betekenen voor de directe leefomgeving en het leuker en fijner maken daarvan. Zo blijkt uit veldonderzoek. Deze theorie wordt daarom gedeeltelijk aangenomen als beweegreden van jongeren tot jongerenparticipatie.
· De participatieladder van Arnstein

In paragraaf 1.2. is de participatieladder van Arnstein weergegeven en daarbij verwachting / aandachtspunt 1. Tijdens het veldonderzoek is gekeken op welke trede de onderzochte jongerenraden en –panels staan. Uit de analyse blijkt dat de jongerenraden en –panels op de vierde, derde en tweede trede staan hetgeen het raadplegen, adviseren en meebeslissen betreft. Deze mate van interactieve beleidsvorming door de jongeren in de (deel)Gemeente is hoog te noemen, omdat op deze treden de jongerenraden en –panels serieus worden genomen, gehoord worden en meedoen in het politieke veld. Voor verdere uitleg over de treden, wordt verwezen naar paragraaf 1.2. in deze scriptie.
· Politieke interesse en eliteparticipatie
     In paragraaf 3.1. wordt aangegeven dat onder Nederlandse jongeren veel gradaties te vinden zijn in politieke interesse, kennis en betrokkenheid en dat eliteparticipatie een veel voorkomend verschijnsel is. Hierop is verwachting / aandachtspunt 4 gegeven. 




                          Uit veldonderzoek blijkt echter dat dit niet zo is en dat deze punten verworpen kunnen worden. Eliteparticipatie komt namelijk niet voor in de onderzochte monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels. In de monoculturele raden is een diversiteit in leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. In de multiculturele jongerenraad en het -panel is een diversiteit in leeftijd, geslacht, opleidingsniveau en etnische achtergrond. 





                  Alle jongeren in de monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels, participeren in beginsel vanuit het iets willen betekenen voor de buurt. Vanuit deze beweegreden participeert de ene jongere graag middels het meepraten en invloed hebben op het jeugdbeleid en de andere jongere vanuit het graag activiteiten willen organiseren. Beide punten vallen onder politieke jongerenparticipatie, zoals eerder omschreven in paragraaf 1.2. In de mate van politieke interesse en de mate van interesse in het organiseren van activiteiten, is geen overduidelijk verschil op te merken tussen geslacht, opleidingsniveau en etnische achtergrond, waardoor de gegeven theorie vanuit veldonderzoek  niet aangenomen kan worden. Zo participeert een Marokkaans meisje vanuit het JPO graag politiek ten opzichte van het jeugdbeleid in Overschie, praat een lager opgeleide jongere in Schiedam ook graag mee over het jeugdbeleid en organiseert een hoger opgeleide jongen uit het JPO het liefst evenementen. Wel geven de respondenten aan dat jongeren over het algemeen het leukst vinden om activiteiten te organiseren en dat inspraak op het jeugdbeleid na enige tijd als saai wordt ervaren. De begeleider van het JPO geeft daar als vervolg op aan te constateren dat lageropgeleide allochtone (Marokkaanse) jongens voornamelijk korte activiteiten willen organiseren, omdat zij het meest pragmatisch zijn ingesteld. 

· Voordelen in prestaties voor multiculturele jongerenraden en –panels

In paragraaf 3.3. van het theoretisch kader is gesproken over de verschillen en zo voordelen in        prestaties van multiculturele jongerenraden en –panels ten opzichte van monoculturele groepen. Zie hierop verwachting / aandachtspunt 7. 







      Een voordeel dat gegeven werd en is bevestigd vanuit veldonderzoek, is het open karakter van de groep, waardoor niet-participerende jongeren eerder op de jongerenraad / het –panel afstappen om ook te participeren of een mening te uiten. Door het open karakter voelt ieder type jongere zich welkom in de groep, volgens de respondenten, hetgeen het werven en behouden eenvoudiger maakt. 
     Een ander voordeel van een multiculturele samenstelling is het bredere bereik van de jongerenraad / het –panel naar niet-participerende jongeren toe. Dit vanwege het open en toegankelijk karakter en het feit dat er diverse jongeren participeren die elk verschillende ‘soorten en typen’ niet-participerende jongeren in hun netwerk hebben en daarop af stappen. Door dit brede bereik naar de achterban wordt een bredere steun voor het werk gecreëerd, blijkt uit veldonderzoek. Deze voordelen in prestaties vanuit theorie worden dus ook bevestigd middels het veldonderzoek. 



                Door het brede bereik kan er voldaan worden aan het bereiken van maatwerk in het jeugdbeleid en voorzieningen van de (deel)Gemeente en in activiteiten van de jongerenraden / -panels. Dit wordt bevestigd door het veldonderzoek.



                           


Een ander voordeel in prestaties van multiculturele jongerenraden en –panels dat bevestigd is middels het veldonderzoek, is het aanwezig zijn van diverse kwaliteiten, ideeën, perspectieven ofwel individuele gereedschapskisten. Hier wordt dieper op ingegaan in de volgende analyse. 

         Als laatst is een voordeel in prestaties gegeven, dat multiculturele jongerenraden en –panels flexibeler kunnen reageren op veranderingen in de samenleving. Deze stelling kan niet verworpen worden, maar ook niet aangenomen worden. Dit, omdat de respondenten geen van allen dit punt specifiek hebben weergegeven als voordeel in prestaties.  
· Gereedschapskisten in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels
In paragraaf 3.2. geeft Page met zijn studie aan dat diversiteit naar identiteit in een groep voordelen geeft. Hierop is verwachting / aandachtspunt 5 gegeven. 
                                                       Deze verwachting wordt middels veldonderzoek bevestigd. In alle onderzochte jongerenraden en –panels komt een diversiteit aan gereedschapskisten voor. Dit vanuit de diversiteit in leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. De respondenten bevestigen dat door deze diversiteit verschillende ideeën en perspectieven vanuit het leven worden aangedragen, waardoor jongeren elkaar aanvullen en inspireren en de groep gezamenlijk tot een voorspelling, het beste idee of de beste oplossing komt. De gereedschapskisten hebben in multiculturele jongerenraden en –panels echter een extra lading, namelijk de diversiteit in culturen. Door deze extra dimensie van diversiteit in een multiculturele jongerenraad en –panel zijn de door Page genoemde meerwaarden hier sterker aanwezig. Dit wordt door de begeleider van de CJR de kracht van een multiculturele groep genoemd.   

· Gevoelens richting culturele diversiteit
In paragraaf 3.1. van het theoretisch kader wordt verwachting 3 weergegeven. Monoculturele jongerenraden en –panels zouden negatiever tegen culturele diversiteit in de groep aankijken dan multiculturele jongerenraden en –panels. Deze verwachting is niet aanneembaar vanuit veldonderzoek. De onderzochte monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels zien allen in dat de mogelijkheid tot het realiseren van maatwerk in een multiculturele groep sterker is dan in een monoculturele groep. De mogelijkheid tot maatwerk wordt dan ook gezien als groot pluspunt van een multiculturele groep en men vindt het belangrijk dat iedere jongere een stem heeft in de (deel)Gemeente en vertegenwoordigd wordt. Tevens wordt intercultureel management niet als lastig of belemmering ervaren, maar als andere wijze van management. Uit veldonderzoek blijkt dat de huidig monoculturele groepen positief tegen een multiculturele samenstelling aankijken en het liefst een multiculturele samenstelling willen, vanwege de genoemde meerwaarden.               
             Slechts één van de vier respondenten uit de monoculturele jongerenraden, een jongere, gaf aan angst te hebben voor het ontstaan van een kloof tussen culturen in een multiculturele groep vanwege gebrek aan kennis over elkanders culturen. De twee jongeren als respondenten gaven daarnaast aan geen extra actie te verrichten op het werven van specifiek allochtonen, omdat het werk met de huidige groep ook goed gaat. Dit wijst niet op een negatievere kijk op een cultureel diverse samenstelling, maar op dat jongeren zich minder richten op meerwaarden in de toekomst en zich meer richten op huidige prestaties. Hier blijkt een duidelijk verschil tussen jongeren en begeleiders.                                                  In paragraaf 3.3. is de verwachting gegeven of multiculturele jongerenraden en –panels divers zijn samengesteld vanwege de voordelen in prestaties. Zie verwachting / aandachtspunt 6. Deze verwachting wordt vanuit veldonderzoek aangenomen. De respondenten uit de multiculturele -raden en –panels geven aan dat zij als gevolg van de multiculturele samenstelling goed maatwerk kunnen leveren in het jeugdbeleid en in de eigen activiteiten. Daarnaast is de diversiteit aan kwaliteiten, ideeën en perspectieven van de jongeren groot, als gevolg van de multiculturele samenstelling, hetgeen diverse voordelen geeft en de -raad / het -panel heeft een open karakter naar andere jongeren, waardoor het bereik groot is en het werven niet bijzonder lastig. De voordelen worden als belangrijk geacht en zijn voor de respondenten een beweegredenen tot een multiculturele samenstelling. Een andere reden tot multiculturele samenstelling is het belangrijk vinden dat alle jongeren een stem hebben en iedereen vertegenwoordigd wordt. 


· Belemmeringen overstap monoculturele naar multiculturele samenstelling

In het theoretisch kader, paragraaf 3.3. wordt de vraag gesteld waarom een monoculturele jongerenraad of –panel monocultureel is samengesteld. Zie verwachting / aandachtspunt 6.           Vanuit het veldonderzoek werden twee monoculturele jongerenraden onderzocht. Uit veldonderzoek blijkt dat beide jongerenraden inzien dat een multiculturele groep meerwaarde geeft in het bereiken van maatwerk. Het gaat hierbij niet alleen om diversiteit in culturen, maar ook om diversiteit in type jongeren, zo wordt aangegeven. De stelling in de theorie betreffende het niet inzien van de meerwaarden wordt hierbij verworpen. 


                   


                     Uit veldonderzoek blijkt tevens dat het werven van allochtone jongeren voor participatie in monoculturele jongerenraden en –panels lastig is. Dit niet, omdat allochtone jongeren niet willen, maar omdat de raden en panels de allochtone jongeren niet goed weten te bereiken en andersom. Voor verdere toelichting wordt verwezen naar het volgende punt van analyse omtrent rekruteren. De theorie betreffende het niet lukken van het werven van allochtone jongeren kan aangenomen worden op grond van het veldonderzoek.
                                                         
                                                         Wat betreft de moeilijkheidsgraad van het behouden van allochtone jongeren, kunnen beide monoculturele jongerenraden niks zeggen. Dit, omdat zij altijd al monocultureel zijn samengesteld. Of monoculturele jongerenraden monocultureel zijn samengesteld, omdat het behouden van allochtone jongeren lastig is, kan dus niet aangenomen of verworpen worden in dit wetenschappelijk onderzoek. Vanuit veldonderzoek blijkt tevens dat gebrek aan culturele kennis negatieve gevolgen kan hebben op het functioneren. Zo heeft de Schiedamse jongere als respondent aangegeven bang te zijn voor het ontstaan van een kloof tussen allochtone en autochtone jongeren in een multiculturele groep, door het niet begrijpen van elkanders culturen. Deze gedachte en dus het ontbreken van culturele kennis kan de daadwerkelijke vormgeving van een multiculturele jongerenraad belemmeren. Deze theorie kan aangenomen worden. 

                                                                                                  Daarnaast wordt in het veldonderzoek door jongerenraad Schiedam aangegeven dat het opzetten en vormgeven van een multiculturele jongerenraad niet lukt vanwege het niet weten hoe de werving van allochtone jongeren en sturing daarin van de huidige groep, aan te pakken. Ook vinden de jongeren van beide partijen, ondanks de bekende meerwaarden van een multiculturele groep, het met de huidige samenstelling van de jongerenraad ook goed gaan. Hierdoor wordt er vanuit de jongeren, maar ook vanuit de begeleider geen extra inzet en directe actie geleverd voor het werven van allochtone jongeren voor een multiculturele jongerenraad. De theorie hieromtrent in paragraaf 3.3. kan aangenomen worden vanuit overeenkomst met het veldonderzoek. Als laatst ziet geen van de respondenten diversiteitbeleid als discriminatie en is er geen overeenkomst met theorie in paragraaf 3.3. en veldonderzoek.     

· Monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels: het verschil in functioneren
In paragraaf 3.3. gaat Hofstede uit van vijf kenmerkende verschillen tussen culturen. Zie verwachting / aandachtspunt 9 en 10. Uit veldonderzoek blijkt dat er geen overeenkomsten tussen de theorie van Hofstede en het veldonderzoek zijn. 





                            Hofstede geeft aan dat de machtsafstand in de Nederlandse cultuur klein is en in de Arabische cultuur groot. Hieruit is te concluderen dat in een monoculturele groep Nederlandse jongeren de machtsafstand klein zou zijn en in een multiculturele groep jongeren de machtsafstand groter of dat in elk geval deze wens onder jongere bestaat. Uit veldonderzoek blijkt dat in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels de machtsafstand tussen jongeren onderling en de jongeren en de begeleider klein is, iedereen staat op gelijke voet, functies worden gerespecteerd en de drempel is laag. Dit wordt door iedereen als prettig ervaren. 




          Hofstede geeft aan dat Nederlandse individuen meer individualistisch zijn ingesteld en individuen uit Arabische en Aziatische landen meer collectivistisch. Uit veldonderzoek blijkt juist dat alle jongeren van monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels collectivistisch zijn ingesteld. De jongeren gaan op een persoonlijke wijze met elkaar om en vinden loyaliteit aan elkaar en het iets kunnen betekenen voor de buurt, belangrijker dan eigenbelang. 


                         Hofstede geeft aan dat de Nederlandse cultuur meer feminien is en de cultuur in Arabische landen, Turkije en Japan meer masculien. Uit veldonderzoek blijkt dat monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels feminien zijn ingesteld en dat autochtoon en allochtoon zich daar prettig bij voelen. De jongeren zorgen voor elkaar, seksrollen overlappen elkaar en over conflicten wordt onderhandeld in plaats van dat er wordt gericht op materieel succes en dat conflicten worden uitgevochten.  
                 







             Hofstede geeft aan dat in de Nederlandse cultuur onzekerheid niet vermeden wordt, maar in bijvoorbeeld de Turkse en Zuid-Amerikaanse cultuur wel. Uit veldonderzoek blijkt dat jongeren in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels, onderzekerheid niet vermijden. Er zijn geen onnodige regels, risico’s worden genomen en jongeren geven het aan elkaar aan, wanneer ze iets niet begrijpen of weten. 






                       Hofstede geeft aan dat in de Nederlandse en Aziatische cultuur de mate van lange-termijngerichtheid sterker is dan in bijvoorbeeld de Verenigde Staten. Uit veldonderzoek blijkt dat jongeren in het algemeen, autochtoon of allochtoon, meer gericht zijn op de korte termijn. Zij willen snel actie en resultaat en zijn meer gericht op het nu dan op de toekomst. Dit is inherent aan de jongerencultuur. 
 In paragraaf 3.3. wordt middels de theorie van Thomas, 1999, aangegeven dat een verschil in functioneren verwacht wordt tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels, met als verklaring de cultuurverschillen van de jongeren. Zie verwachting / aandachtspunt 8. Middels onderstaande analyse zal gekeken worden of deze theorie kan worden aangenomen.
         Rekruteren: zie de punten omtrent rekruteren in verwachting / aandachtspunt 9 en 10 in paragraaf 3.3.                   Uit veldonderzoek blijkt dat deze verwachting niet geheel aangenomen kan worden. Uit veldonderzoek blijkt dat bij monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels, de werving van jongeren voornamelijk gaat via mond op mondreclame in de kennissenkring van de jongeren en vaak ook van begeleiders en de (deel)Gemeente. Daarnaast worden websites, flyers en andere communicatiemiddelen ingezet, maar hiermee worden nauwelijks jongeren geworven. Het werven van autochtone jongeren voor een monoculturele jongerenraad verloopt via het eigen netwerk redelijk eenvoudig en het werven van autochtone en allochtone jongeren voor een multiculturele jongerenraad verloopt via het eigen netwerk tevens redelijk eenvoudig. Het werven van allochtone jongeren voor een multiculturele jongerenraad of –panel is niet moeilijker of eenvoudiger dan het werven van autochtone jongeren. De theorie hieromtrent kan verworpen worden.                                            Allochtonen zien vrijwilligerswerk meer als het helpen van familie en vrienden en zouden daarom minder snel participeren in een raad of –panel. Echter zien de allochtone jongeren deze vorm van vrijwilligerswerk ook als het helpen van de familie en vrienden, omdat zij de buurt leuker en fijner maken om in te leven. De theorie hieromtrent waardoor het lastiger zou zijn allochtone jongeren te werven, kan verworpen worden. 






                  Het kan lastig zijn een jongere te vinden die zich langdurig vrijwillig in wil zetten voor de buurt, maar hierin is geen verschil te zien tussen allochtone of autochtone jongeren. Een individu wil vaak van alles in de buurt, maar zich er voor inzetten gaat vaak een stap te ver en het wordt als makkelijker geacht wanneer een ander dit doet. Uit veldonderzoek blijkt dat free-rider gedrag niet verbonden is aan leeftijd, cultuur, geslacht of opleidingsniveau, maar dat het voorkomt onder elke groep van de bevolking. Free-rider gedrag komt dan ook niet frequenter voor onder allochtone jongeren dan onder autochtone jongeren en deze theorie kan verworpen worden.                                                                Uit veldonderzoek blijkt dat multiculturele jongerenraden en –panels geen moeite hebben met het werven van allochtone jongeren. Monoculturele jongerenraden en –panels die een multiculturele samenstelling wensen, hebben echter wel problemen met het werven van allochtone jongeren. Dit vanwege het feit dat de wervingsmethoden van de monoculturele groep, de allochtone jongeren niet bereiken. Zoals aangegeven, wordt er vooral geworven via het netwerk, alleen ontbreekt het bij monoculturele groepen vaak aan allochtonen in het netwerk. Tevens zijn allochtone en autochtone jongeren op verschillende plekken te vinden. Men vindt een Nederlandse jongere bijvoorbeeld in de kroeg en een Turkse of Marokkaanse jongere meer op straat of in een buurtcentrum. De theorie omtrent het niet bereiken van elkaar kan aangenomen worden. Wanneer de allochtone jongere door de monoculturele groep wel bereikt is, is het daadwerkelijk werven lastig. De monoculturele groep met Nederlandse jongeren heeft een gesloten karakter voor allochtone jongeren. De allochtone jongere zal zich niet welkom en niet op zijn gemak voelen als enige binnen de groep met een andere cultuur. Het zelfvertrouwen ontbreekt zo bij de allochtone jongere, vanwege het anders zijn. De monoculturele jongerenraad / het –panel heeft zo een onaantrekkelijk imago voor allochtone jongeren, waardoor het lastig is allochtone jongeren te werven. De theorieën omtrent het onaantrekkelijk imago en het ontbreken van zelfvertrouwen zijn dus toe te spitsen op de gevoelens van allochtone jongeren richting een monoculturele groep. Een multiculturele groep heeft deze problemen niet, waardoor het multiculturele karakter goed in stand gehouden kan worden.    



                    Vanuit de analyse blijkt dat monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels verschillen wat betreft rekruteren door cultuurverschillen. De theorie van Thomas, 1999, verwachting / aandachtspunt 8, kan aangenomen worden. 
Handelen op de werkvloer: zie de punten omtrent handelen op de werkvloer in verwachting / aandachtspunt 9 en 10 in paragraaf 3.3. Uit veldonderzoek blijkt dat de verwachtingen gedeeltelijk aan te nemen zijn. Het blijkt dat jongeren het liefst aan korte en / of eenmalige projecten werken. Dit omdat jongeren graag direct actie willen ondernemen en resultaat willen zien en meer op het nu gericht zijn dan op de toekomst. Dit komt voort uit de jongerencultuur en heeft niet specifiek iets te maken met culturenverschil. Wel zijn er langdurige projecten in jongerenraden en -panels en zijn er allochtone en autochtone jongeren die het juist leuk vinden om daaraan te werken, zeker als het de buurt helpt. De theorie hieromtrent kan verworpen worden. 




      De sfeer en samenwerking zijn goed in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels en er is hierin geen verschil te zien. Wel blijkt uit veldonderzoek dat het bereiken van een prettige sfeer en goede samenwerking in een multiculturele jongerenraad en –panel meer tijd kost en een actievere begeleiding behoeft dan bij een monoculturele groep. Wanneer de jongeren in de multiculturele groep elkaar beter kennen, komen de sfeer en het samenwerken vanzelf en werken de jongeren als team en met respect voor elkaar naar hun gezamenlijke doel. De theorie hieromtrent kan zo aangenomen worden. 







                                             Uit veldonderzoek blijkt dat conflicten in multiculturele jongerenraden en -panels omtrent cultuurverschillen voornamelijk in het begin van de groepsvorming voorkomen. De mate van conflict door cultuurverschillen verschilt per groep. Dit onder andere, omdat culturen onderling verschillen in de mate en het naar voren brengen van rituelen en gewoonten en multiculturele groepen onderling verschillend kunnen zijn samengesteld. Botsingen vanuit cultuurverschillen komen vooral, doordat de jongeren elkaar niet tot nauwelijks kennen, de kennis over elkanders cultuur ontbreekt en de jongeren daarover kunnen struikelen vanuit het niet begrijpen van gewoonten en rituelen. Wanneer de jongeren elkaar langer kennen, zijn de jongeren bekend met de cultuurverschillen en groeit het begrip en respect daarvoor en blijkt dat de jongeren het juist leuk vinden om van elkaar te leren wat culturen betreft. De onderlinge band en het teamgevoel worden dan in de multiculturele groep sterk en conflicten over cultuurverschillen een stuk minder. Een conflict kan ook ontstaan door een meningsverschil / discussie tussen jongeren. Dit komt niet perse voort uit cultuurverschillen. Wanneer er een conflict is als gevolg van een cultuurverschil of vanwege iets anders, wordt hierover meestal gepraat tussen de jongeren onderling en is er vervolgens begrip en wordt er weer fijn samengewerkt. Door de vele verschillende ideeën in een multiculturele jongerenraad en -panel vanuit de diverse gereedschapskisten, kunnen hier meer discussies ontstaan dan in monoculturele groepen. Hierdoor kan het nemen van beslissingen meer tijdrovend zijn. Beslissingen worden uiteindelijk genomen vanuit de gezamenlijke jongerencultuur. 








                Wanneer deze analyse vergeleken wordt met monoculturele jongerenraden en –panels blijkt dat er binnen monoculturele groepen geen conflicten zijn omtrent cultuurverschillen. Wel zijn er andere discussies vanuit meningsverschillen tussen jongeren. Hierdoor kan het nemen van een beslissing langer duren, maar uiteindelijk wordt de beslissing ook hier genomen vanuit de gezamenlijke jongerencultuur en komt de groep er altijd uit. Het klopt dat cultuurverschillen het functioneren richting sfeer en samenwerken beïnvloeden. Cultuurverschillen kunnen leiden tot conflicten tussen jongeren, zeker wanneer zij elkaar in het begin nauwelijks kennen. Hierdoor kan het komen tot een prettige samenwerking en sfeer langer duren bij een multiculturele groep. De theorie kan aangenomen worden. 







                                             Als toevoeging op bovenstaande analyse blijkt uit veldonderzoek dat het voor jongeren soms lastig is conflicten uit te praten. De jongeren gaan conflictpunten soms liever uit de weg. Hierin is geen verschil in mate tussen allochtone en autochtone jongeren, maar het behoort tot de jongerencultuur. Communicatieproblemen komen in gelijke mate binnen de onderzochte monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels voor. Vanuit veldonderzoek blijkt dat communicatieproblemen voortkomen uit een verschil in woordenschat tussen jongeren door verschil in leeftijd, opleidingsniveau en culturen, waardoor jongeren elkaar soms niet begrijpen. Er zijn dus geen communicatieproblemen specifiek, omdat een jongere de Nederlandse taal niet begrijpt vanuit een andere cultuur. Verschil in woordenschat wordt door de monoculturele en multiculturele jongerenraden en -panels niet als probleem ervaren. De jongeren helpen elkaar hierbij. Communicatieproblemen komen dus voor in multiculturele jongerenraden en –panels vanwege cultuurverschillen, maar ook vanwege verschil in leeftijd en opleidingsniveau. Daarnaast komen deze communicatieproblemen ook voor bij monoculturele groepen. De gegeven theorie klopt zo niet in zijn geheel, blijkt uit analyse.                                                                                                                         Als laatst omtrent het handelen op de werkvloer, geven jongeren in een monoculturele en multiculturele jongerenraad en -panel elkaar persoonlijke aandacht, tonen interesse in elkaar en helpen elkaar, waardoor de jongeren zich op hun gemak voelen in de groep en zich gewaardeerd voelen en ze zo goed werk kunnen leveren. De begeleider investeert tevens in persoonlijke aandacht naar jongeren, zodat een vertrouwensband ontstaat. In een multiculturele groep is het niet lastiger om een jongere zich op zijn of haar gemak te laten voelen dan een jongere in een monoculturele groep. Dit omdat ieder type jongere zich welkom zal voelen, vanwege het feit dat een ieder anders is ten opzichte van elkaar. In een monoculturele groep is het lastiger om een totaal ander type jongere of een jongere van een andere cultuur, zich op zijn gemak te laten voelen. Dit omdat deze jongere zich als anders zal voelen, de vreemde eend in de groep. 

                                                                              Vanuit de analyse blijkt dat monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels kunnen verschillen wat betreft het handelen op de werkvloer door cultuurverschillen. De theorie van Thomas, 1999, verwachting / aandachtspunt 8 kan aangenomen worden.
Behouden en verloop: zie de punten omtrent behouden en verloop in verwachting / aandachtspunt 9 en 10 in paragraaf 3.3.

               


                                                  Autochtone en allochtone jongeren participeren in eerste instantie, omdat zij zich graag inzetten voor een leukere en betere buurt en daarnaast, omdat zij zich zo persoonlijk kunnen ontwikkelen en een CV op kunnen bouwen. De theorie dat Nederlandse, autochtone jongeren meer vanuit individualistische instelling participeren dan allochtone jongeren, wordt niet vanuit het veldonderzoek aangedragen.           De jongeren vinden het leuk om zich op deze manier in te zetten, zijn na verloop van tijd een vriendengroep geworden, voelen zich een team en voelen zich verantwoordelijk voor elkaar en voor het werk. Hierdoor is het behouden van jongeren niet bijzonder lastig en is het verloop niet groot. Dit geldt zowel voor allochtone als autochtone jongeren, voor monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels. Jongeren vertrekken over het algemeen vanwege drukte met school en / of werk of vanwege vertrek uit de stad. Voor het behouden van autochtone jongeren in een monoculturele groep en autochtone en allochtone jongeren in een multiculturele groep, is het belangrijk dat de jongeren doen wat ze willen doen in de jongerenraad / het –panel en dat ze zich gewaardeerd, op hun gemak en van toegevoegde waarde voelen. Uit eerdere analyse blijkt dat behouden middels persoonlijke aandacht binnen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels goed lukt. Wel is het zo dat allochtone en autochtone jongeren van de straat lastig langdurig te behouden zijn en het verloop daarvan in monoculturele en multiculturele groepen groot is. Tevens zijn allochtone jongens lastig langdurig te motiveren en te behouden, omdat zij, in vergelijking met allochtone meiden en autochtone jongens en meiden, vaak sneller resultaat willen zien en dat niet mogelijk is. In een monoculturele groep zijn jongeren van een andere cultuur of een ander type jongeren lastig te behouden in vergelijking met een multiculturele groep. Dit, omdat deze jongere zich niet op zijn gemak voelt in de monoculturele groep.                


                                              De theorie in paragraaf 3.3. klopt dus gedeeltelijk. Het is zo dat het verloop in monoculturele jongerenraden en –panels niet groot is en dat het behouden niet bijzonder lastig is, maar dit geldt ook voor multiculturele jongerenraden en –panels en het verloop is daar dus niet groter.  

                Vanuit de analyse blijkt dat monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels kunnen verschillen wat betreft het behouden en verloop van jongeren door cultuurverschillen. De theorie van Thomas, 1999, verwachting / aandachtspunt 8 kan aangenomen worden.
· Multiculturele jongerenraden en –panels: overheersend conflict of een eenduidige gedachtegang?
In paragraaf 3.3. in deze scriptie wordt een tegenstelling in theorieën gegeven betreffende het functioneren van multiculturele groepen en zo ook van jongerenraden en –panels. Zie verwachting / aandachtspunt 11.




                                                                Vanuit veldonderzoek kan de theorie van Alger en Watson et al. worden aangenomen. Het blijkt dat er over het algemeen weinig conflict is binnen jongerenraden en –panels, maar dat culturen kunnen botsen in een multiculturele groep en dat daardoor irritatie en conflict kan ontstaan. In het begin van de samenstelling van de groep is het mogelijk dat dit overheerst, omdat de groepsleden / de jongeren, elkaar niet tot nauwelijks kennen. Gedurende de samenwerking leren de jongeren elkaar kennen en kan conflict nog wel voor komen, maar niet in overheersende mate en wordt er onderling over gesproken. De theorie van Kume wordt hierbij verworpen.                                                        Discussies door meningsverschillen, diverse ideeën en beweegredenen kunnen in elke groep ontstaan, zowel monocultureel als multicultureel. Echter heeft een multiculturele groep te maken met cultuurverschillen, hetgeen extra aanleiding kan zijn tot discussies. Hierdoor kan het komen tot overeenstemming, het nemen van een beslissing meer tijdrovend zijn in vergelijking met een monoculturele groep. Maar wat uit veldonderzoek blijkt is dat er gedurende de samenwerking een gezamenlijke en eenduidige gedachtegang ontstaat in het werk van de jongerenraden en –panels, welke gestuurd wordt door de overheersende gedeelde jongerencultuur tussen participerende jongeren. Vanuit deze jongerencultuur worden discussies opgelost en beslissingen genomen en is het verschil in culturen geen negatieve factor. In een monoculturele en multiculturele jongerenraad en –panel groeit de groep tot één team dat een gezamenlijk doel nastreeft vanuit de gedeelde jongerencultuur als gedachtegang. De theorie van Zamarripa en Krueger kan daarmee tevens verworpen worden en de theorie van Alger en Watson et al. aangenomen.
· Multiculturele jongerenraden en –panels: microculturen of één hechte groep?
In paragraaf 3.3. wordt een tegenstelling in theorieën aangegeven. Zie verwachting / aandachtspunt 12.              Omtrent de verdeling binnen de groep wordt vanuit veldonderzoek aangegeven dat de theorie van Cox verworpen kan worden en de theorie van Alger en Watson et al. aangenomen. Binnen een multiculturele jongerenraad en –panel zijn er omtrent gewoonten, zoals drankgebruik en eetgewoonten, verschillen waardoor er groepjes ofwel microculturen zijn. De allochtonen trekken daaromtrent naar elkaar toe en de autochtonen trekken naar elkaar toe. Echter omtrent het functioneren en samenwerken van een multiculturele jongerenraad en –panel, komt duidelijk naar voren dat de groep jongeren één hecht team vormt met een sterk wij-gevoel en dat gezamenlijk werkt naar het doel. Een verschil in culturen is daarbij niet meer aan de orde en de gezamenlijke jongerencultuur doet zijn werk. Wanneer gekeken wordt naar een monoculturele jongerenraad en –panel kunnen er ook microgroepen ontstaan tussen bijvoorbeeld het bestuur en overige leden of tussen nieuwe leden en leden die vanaf het begin van de samenstelling participeren, zo blijkt uit veldonderzoek. Ook hier is binnen het werk één hechte groep jongeren te zien, gedreven door de jongerencultuur en verdwijnen de microgroepjes. Het ontstaan van microculturen ofwel microgroepen waarbij personen naar elkaar toe trekken is zo niet verbonden aan slechts een multiculturele of monoculturele jongerenraad of –panel, maar is inherent aan een groep. 
· Monocultureel en multicultureel management
In paragraaf 3.4. is een tabel van Marx weergegeven die verschillen weergeeft tussen monocultureel en multicultureel leiderschap. Zie verwachting / aandachtspunt 14.                                                        Uit veldonderzoek blijkt dat zowel de begeleiding van de onderzochte monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels overeenkomt met het multicultureel leiderschap in de tabel. Hiermee kan de scheiding van type leiderschap van Marx niet aangenomen worden op de onderzochte jongerenraden en –panels. Dit is te verklaren vanuit het feit dat de begeleiders van de monoculturele jongerenraden openstaan voor een multiculturele samenstelling. De begeleiders van de monoculturele jongerenraden herkennen hun type leiderschap niet in één van de karakteristieken van het monoculturele leiderschap van Marx. Wel herkennen zij hun type leiderschap in de karakteristieken van het multicultureel leiderschap, waarvan sommige in mindere mate, omdat zij (nog) monocultureel zijn samengesteld. Middels veldonderzoek is tevens gekeken hoe de begeleider tegen intercultureel management aankijken. Zie verwachting / aandachtspunt 13. Uit het veldonderzoek blijkt dat, in vergelijking met monocultureel management, intercultureel management niet als lastiger ervaren en beschouwd wordt door de begeleiders van jongerenraden en –panels, maar als anders. De begeleiders van de monoculturele jongerenraden worden dan ook niet weerhouden van een multiculturele samenstelling door intercultureel management. Intercultureel management wordt als anders gezien, omdat er in het begin van een multiculturele samenstelling wellicht een grotere investering gegeven moet worden door de begeleider om een echt team te worden in vergelijking tot een monoculturele groep. Een monoculturele groep jongeren zou zich sneller een team voelen en sfeervol en goed samenwerken dan een multiculturele groep jongeren. Dit vanwege het in het begin niet kennen en / of begrijpen van elkanders culturen in een multiculturele groep. Het komen tot een goede samenwerking, sfeer en een echt team in een multiculturele jongerenraad en –panel wordt door de begeleiders wel als uitdaging gezien. Aangegeven wordt dat in het begin van de samenstelling intercultureel management meer moeite en tijd kost, maar dat uiteindelijk de resultaten van de multiculturele jongerenraden en –panels beter zijn en dat een begeleider minder moet trekken aan en minder moet investeren in, een diversiteit aan denken onder de jongeren, dan bij een monoculturele groep. Resultaatgericht wordt intercultureel management zo zelfs als eenvoudiger gezien dan monocultureel management. Verder gaat het bij management van een groep om persoonlijke aandacht, het individueel prikkelen van de jongere tot vrijwillige inzet en optimale prestatie en het zorgdragen dat de jongere zich op zijn gemak voelt en gewaardeerd voelt. Met deze individuele aandacht per jongere, werk je naar een optimaal team. Hier verwijst het citaat op de tweede pagina van deze scriptie tevens naar. De begeleiders geven aan dat zowel in een monoculturele als multiculturele groep het om het individu gaat en dat goed management niet afhankelijk is van cultuurverschillen in een groep, maar van de wijze van aandacht aan het individu. 
6.3. Conclusie analyse
Hier wordt de analyse vanuit de literatuurstudie en het veldonderzoek als conclusie weergegeven.
Uit onderzoek blijkt dat het primaire doel van (deel)Gemeenten van jongerenparticipatie middels jongerenraden en –panels het bereiken van maatwerk in jeugdbeleid en in voorzieningen is en in de activiteiten en projecten van de jongerenraden en –panels. Secundaire doelen zijn het beter kunnen bereiken van niet-participerende jongeren, het creëren van betrokkenheid bij de samenleving, versterken van de sociale binding en het activeren van jongeren. Daarnaast ook het verminderen van de kloof tussen jongeren, ouderen en de politiek. 




                                 Vanuit de theorie werd gegeven dat jongerenparticipatie via jongerenraden en –panels vaak eliteparticipatie is waardoor bovenstaande doelen lastig te behalen zijn. Uit veldonderzoek blijkt echter dat deze vorm van jongerenparticipatie over het algemeen een diverse groep jongeren trekt. Zo is politieke interesse omtrent inspraak op het jeugdbeleid niet sterker bij hoger opgeleide jongens. Uit veldonderzoek blijkt dat de mate van dit type politieke interesse niet afhankelijk is van geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en etnische achtergrond. Wel blijkt dat na een langere tijd van inspraak op het jeugdbeleid, dit door de meeste jongeren in een jongerenraad of –panel als saai wordt ervaren. Jongeren willen graag direct actie ondernemen en resultaat zien. Lager opgeleide allochtone jongens hebben dit in sterkere mate. De primaire reden voor zowel autochtone als allochtone jongeren om vrijwillig te participeren komt vanuit collectivistisch oogpunt. De jongeren willen graag iets betekenen voor hun buurt, door de buurt leuker en fijner te maken om in te wonen. De secundaire redenen van jongeren om te participeren komen vanuit individualistisch oogpunt. Dit zijn de mogelijkheid tot persoonlijke ontwikkeling, het opdoen van contacten, het opbouwen van een CV en het leuk vinden om ideeën te kunnen uitwerken en realiseren. Een reden voor jongeren om niet politiek te participeren is, omdat zij vaak denken toch geen invloed te hebben hierop, zo blijkt uit de literatuurstudie. Uit veldonderzoek blijkt echter dat de reeds participerende jongeren op de redelijk hoge treden raadplegen, adviseren en meebeslissen staan van de ladder van Arnstein en dat zij dus echt meetellen en de interactieve beleidsvorming hoog is.  





                    In multicultureel Nederland bestaan nog steeds monoculturele jongerenraden en –panels. In de theorie zijn hier diverse redenen voor gegeven. Uit veldonderzoek blijkt dat de monoculturele jongerenraden en –panels niet negatiever tegen een multiculturele samenstelling aankijken dan een reeds multiculturele groep. De onderzochte monoculturele jongerenraden en –panels streven naar een multiculturele samenstelling. Echter ervaren deze monoculturele groepen belemmeringen tot de realisatie van een multiculturele samenstelling. Het niet beseffen van de meerwaarden van een multiculturele samenstelling of het zien van diversiteitbeleid als discriminatie, spelen hier dus geen rol. Multiculturele jongerenraden en –panels zijn multicultureel samengesteld vanwege de genoemde voordelen in prestaties en omdat het belangrijk gevonden wordt alle jongeren in de samenleving een stem te geven en vertegenwoordigd te laten zijn. De middels veldonderzoek bevestigde prestatievoordelen van een multiculturele jongerenraad / -panel ten opzichte van een monoculturele raad / panel zijn het meer toegankelijk karakter naar niet-participerende jongeren. Het bredere bereik en zo de bredere steun voor het werk van de jongerenraad / het –panel. De mogelijkheid tot meer maatwerk en tot optimaal werk vanuit diverse inzichten, kwaliteiten en ideeën binnen de groep door de divers gevulde individuele gereedschapskisten van jongeren. Ieder individu heeft een persoonlijke gereedschapskist. Diversiteit in de gereedschapskisten komt onder andere vanuit verschillen in leeftijd, geslacht en opleidingsniveau, waardoor een monoculturele groep verschillende gereedschapskisten heeft en de meerwaarden daarvan ervaart. Een multiculturele groep heeft als extra diversiteit de cultuurverschillen, waardoor de meerwaarden hier sterker aanwezig zijn. 

 Monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels hebben diverse overeenkomsten in het rekruteren, handelen op de werkvloer en verloop. Zo is de machtsafstand tussen jongeren onderling en de begeleider klein. Tevens zijn de jongeren in beide type groepen collectivistisch en feminien ingesteld, wordt onzekerheid niet vermeden en zijn de jongeren meer gericht op de korte termijn, hetgeen inherent is aan de jongerencultuur. Autochtone en allochtone jongeren voelen zich bij deze karakteristieken prettig en hieromtrent is geen verschil in culturen te zien. Ook kan het werven van jongeren voor langdurige vrijwillige inzet lastig zijn door free-rider gedrag. Free-rider gedrag komt niet frequenter voor bij allochtonen dan bij autochtonen. Monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels werven voornamelijk via mond op mondreclame in het eigen netwerk. Werven via websites, flyers of tijdens activiteiten is weinig productief. Het ontstaan van microculturen of microgroepen is niet verbonden aan een monoculturele of multiculturele jongerenraad of -panel, maar is inherent aan een groep. In het werk vormt een monoculturele en een multiculturele raad / panel één hechte groep, gedreven door de gezamenlijke jongerencultuur. Het verloop in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels is natuurlijk en niet groot, het behouden is niet lastig. Voor minimaal verloop is onderlinge persoonlijke aandacht tussen jongeren en begeleider noodzaak. Een laatste overeenkomst is dat de begeleiders van de onderzochte monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels hun managementwijze herkennen in de karakteristieken van het multicultureel leiderschap, gegeven in de tabel van Marx. Wel zijn er ook verschillen in het rekruteren, handelen op de werkvloer en verloop tussen  monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels als gevolg van cultuurverschillen. Zo wordt intercultureel management niet als lastiger gezien dan monocultureel management, maar wel als anders. In multiculturele jongerenraden en –panels kan conflicterend karakter vanuit cultuurverschillen in het begin van de samenstelling overheersen en kan het nemen van beslissingen tijdrovend zijn. Gedurende de samenwerking neemt conflict door culturen af en worden irritaties uitgesproken. Uiteindelijk ontstaat er net als bij monoculturele jongerenraden en –panels een gedeelde gedachtegang in het werk onder multiculturele -raden en -panels, gestuurd vanuit de jongerencultuur waaruit gezamenlijk beslissingen worden genomen. 
7.0. Conclusie wetenschappelijk onderzoek
Dit hoofdstuk vormt de conclusie van het wetenschappelijk onderzoek. Eerst wordt een reflectie gedaan op de gehanteerde methodiek en op de verwachtingen van de onderzoeker. De bevindingen vanuit de analyse komen vervolgens samen middels de terugkoppeling naar de centrale vraagstelling, onderzoeksvragen en naar het doel richting de wetenschap, (deel)Gemeenten en overige betrokkenen bij jongerenparticipatie. 
7.1. Reflectie op methodiek en verwachtingen
Middels de literatuurstudie zijn de ideeën en verwachtingen van de onderzoeker verdiept waardoor een onderbouwde vragenlijst is samengesteld. Aan de hand van de praktijk in het veld zijn literatuur en percepties getest. Deze twee methoden van dataverzameling vormden goede methoden voor het beantwoorden van de vragen, voor het doel richting de wetenschap en voor het doen van aanbevelingen. Betrouwbare en valide uitspraak werd mogelijk. Door interviews met jongeren én met begeleiders kreeg de onderzoeker vanuit diverse invalshoeken zicht op de praktijk en zijn zo interessante verschillen geworven vanuit vergelijking. Te noemen het verschil dat begeleiders en (deel)Gemeenten graag een multiculturele samenstelling willen en dat de jongeren hier wel voor open staan, maar toch meer handelen richting de mening dat het met de monoculturele samenstelling ook goed gaat en vanuit angst voor het ontstaan van een kloof door cultuurverschillen. Door twee monoculturele en twee multiculturele jongerenraden / -panels te onderzoeken werd de betrouwbaarheid en validiteit sterker. Ook hierdoor werd de mogelijkheid van vergelijking onderling en met de theorie beter door informatie vanuit diverse bronnen. Wat wellicht extra dimensie had gegeven aan het veldonderzoek is observatie van de onderzoeker bij de jongerenraden / -panels. Hiermee zouden naast de interviews tevens indrukken geworven zijn van de gang van zaken wanneer de jongeren en begeleider aan het werk waren. Dit punt is mee te nemen bij vervolgonderzoek.    
De verwachtingen van de onderzoeker betreffende het functioneren van monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels en de verschillen daarin zijn gelijk aan de uitkomsten van het wetenschappelijk onderzoek. Verwacht werd ook dat monoculturele jongerenraden en –panels een dergelijke samenstelling zouden hebben, omdat de jongeren én begeleiders het niet nodig achten een multiculturele samenstelling te realiseren. Deze verwachting kwam echter niet overeen met de uitkomsten waaruit juist bleek dat de huidig monoculturele jongerenraden / -panels wel een multiculturele samenstelling wensen, maar dat dit simpelweg niet lukt doordat begeleiders niet weten hoe het aan te pakken en door de overtuiging van de participerende jongeren dat het met de monoculturele samenstelling ook goed gaat en met zelfs een kleine angst voor het ontstaan van een kloof tussen culturen. Deze masterthesis zal voor begeleider en jongeren een goede bron zijn richting een multiculturele samenstelling. 

7.2. Terugkoppeling naar centrale vraagstelling en onderzoeksvragen
Centrale vraagstelling; Hoe functioneren jongerenraden en jongerenpanels in het perspectief van de etnische diversiteit van de jongerenpopulatie in de samenleving? 
In deze multiculturele samenleving zijn er nog steeds monoculturele jongerenraden en –panels actief. Deze zien vaak de meerwaarden van een multiculturele samenstelling wel en willen daarom ook tot een multiculturele samenstelling komen. Dit wordt echter belemmerd door het niet lukken van de werving van allochtone jongeren, door het niet bereiken van deze jongeren en het gesloten karakter van de monoculturele groep. Daarnaast wordt de mogelijkheid tot multiculturele samenstelling belemmerd vanwege het ontbreken van gerichte actie op het werven van allochtonen vanuit de begeleider en vanuit de jongeren. Vanuit de jongeren komt dit door enige angst over de gevolgen door het ontbreken van kennis over elkanders culturen en vanuit het feit dat jongeren het zo ook goed vinden gaan en minder op resultaten in de toekomst zijn gericht vanuit hun jongerencultuur. Dit is een duidelijk verschil in gedachten tussen jongeren en de begeleiders.                                                 Wanneer jongerenraden en –panels multicultureel zijn samengesteld ervaren zij voordelen in prestaties. Zo is er meer diversiteit in kwaliteiten, ideeën, perspectieven, vaardigheden en oplossingen aanwezig binnen de groep jongeren hetgeen voordelen geeft in het werk. De jongerenraad / het –panel heeft een meer open karakter, waardoor niet-participerende jongeren beter te bereiken zijn en er zo een breed bereik is naar de achterban. Dit heeft positieve invloed op het werven van een diverse groep jongeren, op het realiseren van maatwerk en het creëren van steun voor het werk vanuit niet-participerende jongeren. Daarnaast hebben meer jongeren in de samenleving een stem en zijn vertegenwoordigd door de multiculturele samenstelling. Hierdoor worden de doelstellingen van de (deel)Gemeenten voor een jongerenraad en –panel, beter bereikt dan via een monoculturele samenstelling en worden de benodigde investeringen zo beter besteed. Een multiculturele samenstelling verlangt in het begin meer tijd in intercultureel management richting een goede sfeer en samenwerking, maar na verloop van tijd worden de jongeren net als in een monoculturele samenstelling, niet meer gedreven door diversiteit, maar door een gedeelde eenduidige jongerencultuur. Een multiculturele samenstelling ofwel een samenstelling in het perspectief van de etnische diversiteit van de jongerenpopulatie in de huidige samenleving, werpt uiteindelijk zijn vruchten af en stijgt boven de resultaten van een monoculturele samenstelling richting de beoogde doelen van de (deel)Gemeente, de participerende en de niet-participerende jongeren.    
Empirische onderzoeksvraag; Welke verschillen doen zich voor in het functioneren van monocultureel en multicultureel samengestelde jongerenraden en jongerenpanels?
Jongerenparticipatie via jongerenraden en –panels blijkt geen eliteparticipatie van hoogopgeleide jongens te zijn. Meiden en jongens van alle leeftijden, culturen en opleidingsniveaus participeren vrijwillig. Dit voornamelijk, omdat ze op deze manier iets kunnen betekenen voor hun buurt. In zowel monoculturele als multiculturele jongerenraden en –panels is de onderlinge machtsafstand klein, zijn jongeren collectivistisch en feminien ingesteld, wordt onzekerheid niet vermeden en zijn de jongeren korttermijn gericht vanuit de jongerencultuur. Werving gaat bij monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels voornamelijk via mond op mondreclame in het persoonlijk netwerk. Werven van autochtone en allochtone jongeren voor een multiculturele groep gaat even eenvoudig als het werven van autochtone jongeren voor een monoculturele groep. Voor een monoculturele groep is het lastig een multiculturele samenstelling te creëren, omdat het werven van deze jongeren niet lukt.  Omtrent het handelen op de werkvloer is te zeggen dat de sfeer en samenwerking in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels goed is. Wel vraagt het komen tot een goede sfeer en samenwerking met een multiculturele samenstelling vaak meer tijd. De mate daarvan hangt af van het type aanwezige culturen en hoeveel deze op de voorgrond komen. Cultuurgerelateerde conflicten kunnen aan het begin van de samenstelling van een multiculturele groep overheersen, maar na verloop van tijd maakt dit plaats voor loyaliteit en respect naar elkaar, zijn er geen microculturen, maar vormen de jongeren één hechte groep. Het komen tot overeenstemming kan in een multiculturele groep meer tijdrovend zijn dan in een monoculturele groep. Dit vanwege de grotere diversiteit aan ideeën en inzichten onder jongeren. Uiteindelijk nemen de jongeren, net als in een monoculturele groep, de beslissing vanuit de gezamenlijke jongerencultuur en blijven discussies dus niet eeuwig voortduren. Communicatieproblemen in monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels bestaan uit een verschil in woordenschat vanuit diversiteit in leeftijd, opleidingsniveau en cultuur. Dit wordt niet als probleem in functioneren ervaren door de begeleiders en jongeren. In multiculturele groepen is het niet lastiger om allochtone en autochtone jongeren op hun gemak te laten voelen in vergelijking tot het op hun gemak laten voelen van autochtone jongeren in een monoculturele groep. Wel is het in een monoculturele groep lastig om een jongere van een andere cultuur op zijn gemak te laten voelen.                                                                                                                                              In monoculturele jongereraden en –panels is het behouden van autochtone jongeren niet lastig en het verloop natuurlijk en in multiculturele groepen is het behouden van allochtone en autochtone jongeren niet lastig en het verloop natuurlijk. Wel zijn allochtone jongeren in een monoculturele samenstelling lastig te behouden en is het verloop daarin dus groot.                                                                           Geconcludeerd kan worden dat er verschillen in werven, handelen op de werkvloer en behouden en verloop zijn, tussen monocultureel en multicultureel samengestelde jongerenraden en –panels. 
Verklarende onderzoeksvraag; Hoe zijn de genoemde verschillen in het functioneren van de jongerenraden en jongerenpanels naar aanleiding van de etnische samenstelling te verklaren? 
Geconcludeerd kan worden dat de genoemde verschillen in het functioneren van jongerenraden en –panels naar aanleiding van de etnische samenstelling te verklaren zijn vanuit cultuurverschillen. Dit, zoals de theorie van Thomas, 1999, aangeeft. Vanuit antwoord op de empirische onderzoeksvraag blijkt, dat het werven, behouden en het verloop in monoculturele jongerenraden en –panels, negatief wordt beïnvloed door het ontbreken van cultuurverschillen binnen de groep. Het werven, behouden en het verloop in multiculturele jongerenraden en –panels wordt positief beïnvloed door juist de aanwezigheid van cultuurverschillen binnen de groep. Ook heeft de aanwezigheid van cultuurverschillen bij een multiculturele samenstelling een positieve invloed op individuele gereedschapskisten van jongeren gevuld met kwaliteiten, ideeën, oplossingen, vaardigheden en inzichten. Waar een monoculturele groep het moet doen met diversiteit aan gereedschapskisten vanuit leeftijd, opleiding en geslacht, geven cultuurverschillen bij een multiculturele samenstelling een extra dimensie richting optimaal resultaat van het werk. In het handelen op de werkvloer verdwijnen de cultuurverschillen tussen jongeren in een multiculturele groep gedurende de samenwerking, en maken deze plaats voor een gedeelde jongerencultuur waardoor sfeer, samenwerking en het werk in het algemeen soepel verlopen, gelijk aan een monoculturele jongerenraad en -panel. De gedeelde jongerencultuur is hetgeen wat de jongeren bindt in het werk en niet de diversiteit in aanwezige culturen. 
7.3. Terugkoppeling naar doel
Deze masterthesis is geschreven om de wetenschap omtrent politieke jongerenparticipatie verder te helpen en is geschreven richting (deel)Gemeenten, jongeren en begeleiders welke verbonden zijn aan een monoculturele jongerenraad of –panel en voor (deel)Gemeenten waar geen jongerenraad of –panel is. Het is de bedoeling dat de uitkomsten van dit wetenschappelijk onderzoek deze personen beweegt, overtuigt en helpt richting een multiculturele samenstelling van een jongerenraad of –panel in deze multiculturele samenleving waardoor maatschappelijke problemen worden aangepakt doordat de kloof tussen groepen afneemt en waardering en respect jegens elkaar groeit. Middels de theorie in de inleiding van deze masterthesis en de bijlagen, zijn de meerwaarden en beweegredenen tot het werken met een jongerenraad of –panel naar voren gekomen. Aan de hand hiervan kunnen (deel)Gemeenten waarin nog geen jongerenraad of –panel actief is, gemotiveerd worden tot het oprichten daarvan en kan de inhoud van de masterthesis dienen als richtingwijzer en ondersteuning bij het realiseren daarvan. Het theoretisch kader, de onderzoeksbevindingen, analyse, conclusie en aanbevelingen kunnen tevens betrokkenen bij huidige monoculturele jongerenraden en –panels overtuigen van de meerwaarden van een multiculturele samenstelling en daarbij ondersteuning bieden in de aanpak daartoe. Daarnaast kan de inhoud van de gehele masterthesis als naslag, onderbouwing en ondersteuning worden gebruikt door betrokkenen bij reeds multiculturele jongerenraden en –panels.                                                Aan de hand van de analyse tussen de literatuurstudie en het veldonderzoek is duidelijk geworden waarom monoculturele jongerenraden en –panels monocultureel zijn samengesteld en wat de meerwaarden zijn van een multiculturele samenstelling. Duidelijk geworden is wat de verschillen zijn in functioneren tussen monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels, hoe dit te verklaren is en hoe hiermee om te gaan in het management. 
Middels deze terugkoppeling naar het doel van de masterthesis kan geconcludeerd worden dat het voorafgestelde doel richting de wetenschap en vervolgens de maatschappij bereikt is. 

8.0. Aanbevelingen

Aanbeveling voor startende jongerenraden en –panels



                    Wanneer de meerwaarden van een multiculturele samenstelling worden ingezien en de samenstelling in culturen van de (deel)Gemeente daar ook naar is, is het verstandig vanaf het begin van de oprichting te werken aan een multiculturele samenstelling. 
Aanbeveling voor monoculturele jongerenraden en –panels welke richting een multiculturele samenstelling willen  








                Werving via mond op mondreclame blijkt een goede wervingsmethode voor jongerenraden en –panels. Wel is het belangrijk deze methode ook buiten het persoonlijk netwerk in te zetten, zodat juist jongeren van andere etnische achtergronden worden bereikt. Tevens kan naar locaties toegegaan worden waar jongeren met andere etnische achtergronden zich veelal verzamelen, zoals een buurthuis. Op deze manier kan persoonlijk in contact getreden worden met de doelgroep. Laat bij de gerichte werving van jongeren met andere etnische achtergronden merken dat de jongerenraad / het –panel positief tegenover een multiculturele samenstelling staat en dat daaraan wordt gewerkt. Op deze manier wordt een meer toegankelijk karakter gecreëerd. Probeer meerdere jongeren van een andere etnische achtergrond in één keer te werven, zodat de jongeren zich niet alleen voelen en de drempel lager is om te participeren in de jongerenraad / het –panel. In het begin van de samenstelling is het hierdoor mogelijk dat er twee groepen van microculturen ontstaan, maar gedurende de samenwerking zal dit groeien tot één hechte groep met een gedeelde jongerencultuur als gedachtegang. Voer als begeleider van de jongerenraad / het –panel deze gerichte werving uit en geef dit niet als taak aan de reeds participerende jongeren. Dit is voor hen lastig en de huidige resultaten zullen prioriteit hebben boven de mogelijke meerwaarden in de toekomst. 

Aanbeveling voor monoculturele jongerenraden en –panels richting een multiculturele samenstelling en voor reeds multiculturele jongerenraden en –panels                                              Denk als jongeren onderling en als begeleider niet teveel vanuit culturen, maar voornamelijk vanuit het individu en handel daarnaar. Heb in het begin van de multiculturele samenstelling geduld omtrent sfeer en samenwerking en laat de groep het werk doen. Laat de jongeren elkanders culturen kennen, maar ook de meerwaarden ontdekken van een diversiteit in culturen. Uiteindelijk zal het onderlinge cultuurverschil naar de achtergrond verplaatsen, vormen de jongeren een hechte groep en komt er een gedeelde jongerencultuur in het werk op, die in de groep de gedachtegang stuurt. Heb als participerende jongeren persoonlijke aandacht voor elkaar en toon interesse. Geef als begeleider tevens persoonlijke aandacht aan de jongeren en kijk in het management niet vanuit diversiteit, maar vanuit individuen om zo optimaal resultaat te bereiken. 
Aanbeveling voor jongerenraden en –panels   




                       Stuur niet alleen aan op diversiteit in culturen, maar ook op diversiteit in leeftijd, opleidingsniveau, geslacht en type jongeren. Dit laatste ontbreekt vaak nog. 
Aanbeveling voor vervolgonderzoek 







           Deze masterthesis vormt een algemene bron over monoculturele en multiculturele jongerenraden en –panels met tips om te hanteren in de wetenschap en vervolgens toe te passen op de maatschappij richting een multiculturele samenstelling omtrent jongerenparticipatie. Vervolgonderzoek zou kunnen leiden tot een specifieke handleiding hoe een multiculturele samenstelling stapsgewijs te realiseren en in stand te houden middels intercultureel management. Dit bijvoorbeeld middels een kwalitatief vergelijkend onderzoek waarbij een aanvulling gegeven wordt op de literatuur uit deze masterthesis betreffende intercultureel management. Naast deze literatuurstudie zal veldonderzoek plaats vinden bij twee monoculturele en twee multiculturele jongerenraden en –panels hetgeen dezelfde kunnen zijn als in deze masterthesis. Voor dit gedeelte van het onderzoek kunnen diepte-interviews over werkmethoden en managementwijzen gehouden worden met participerende jongeren en de begeleiders van de jongerenraden en –panels. Dit in combinatie met observatie door de onderzoeker in de vier raden en panels om zo te ervaren hoe het er in de monoculturele en multiculturele groepen daadwerkelijk aan toe gaat en om te kunnen zien wat de verschillen in handelswijze tussen jongeren onderling en de jongeren met de begeleider zijn. Met de vergelijking van de praktijkervaring met de theorie kan uiteindelijk de juiste wijze gegeven worden voor het opzetten of creëren van een multiculturele jongerenraad / -panel en kunnen aanwijzingen gegeven worden voor juist management daarbij.   
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Bijlagen
In dit laatste gedeelte van de masterthesis worden de bijlagen gegeven. Achtereenvolgens komen de volgende gehanteerde documenten en literatuur aan bod; 

· Achtergrondinformatie jongerenparticipatie, jongerenraden en -panels

· Weergave respondenten onderzoek

· Vragenlijst jongere monoculturele jongerenraad / -panel

· Vragenlijst jongere multiculturele jongerenraad / -panel

· Vragenlijst begeleider monoculturele jongerenraad / -panel

· Vragenlijst begeleider multiculturele jongerenraad / -panel

Achtergrondinformatie jongerenparticipatie, jongerenraden en –panels
Geschiedenis; jongerenparticipatie in Nederland

Participatie door de tijd heen

Door de geschiedenis heen heeft men steeds een andere kijk op de jongeren gehad. Jongeren werden gezien als bron van energie, van arbeidskracht of van creativiteit. Ook werden jongeren gezien als puur een fase in de ontwikkeling van een persoon of als een afhankelijk object van zorg of last. In de huidige samenleving is de overheersende gedachte vooral dat de jongeren van nu de toekomst zijn en de verantwoordelijken voor de samenleving van later. Investeren in jongeren is dan ook volgens velen, investeren in de ontwikkeling en stabiliteit van de samenleving van morgen (Custers, Mortelmans, 2006, p.16). Vanuit onder andere deze visie wordt er steeds meer accent gelegd op jongerenparticipatie en worden jongeren steeds meer gezien als gelijkwaardige medeburgers (Lieshout et al., 2007, p.33), maar hoe is het verloop naar deze aandacht voor jongerenparticipatie in Nederland?   

Na de Tweede Wereldoorlog krijgt de Nederlandse verzorgingsstaat echt de mogelijkheid zich te ontpoppen. De verzorgingsstaat verzorgt haar burger op het gebied van gezondheidszorg, arbeid, sociale zekerheid en onderwijs. Het toegenomen onderwijsniveau zorgt voor goed opgeleide en mondige burgers en zorgt zo samen met de groeiende welvaart en opkomst van de media voor burgers welke geen genoegen meer nemen met een elitaire en autoritaire bestuursstijl. Nee, de geëmancipeerde en moderne burger beschouwt vanaf 1960 participatie niet meer als gunst, maar als recht en de burger wil invloed krijgen op de besluitvorming van het bestuur. De democratiseringsbeweging komt op gang, waarbij de obstakels voor individuele vrijheid verdwijnen en de burger de mogelijkheid heeft zijn of haar mening te uiten in het besluitvormingsproces (Sigmond, 2000, p.10; Helleman, 2005, pp.12-13). Echter was de mogelijkheid tot het uiten van je mening niet alleen ontstaan omdat de burger dat graag wilde. Er werd tevens meer gericht op burgerparticipatie in politieke beleids- en besluitvorming om tot een ‘betere en gezondere’ samenleving te komen (van Hees, 2002, p.6). Problemen als rechts-extremisme, grote kloven binnen de samenleving en criminaliteit werden tegengegaan door de realisatie van een zorgende gemeenschap met een integrerend karakter (Jansen, 2008, p.6). Mogelijk de meest lastige opgave voor de Nederlandse verzorgingsstaat was de nieuwe invulling van een verbindingsfunctie. Immers, door het heterogener en individueler worden van de Nederlandse bevolking, is de “Nederlandse Samenleving” minder vanzelfsprekend geworden. Kloven waren er al tussen arm en rijk, hoog- en laagopgeleiden, maar ontstonden nu ook tussen generaties (WRR, 2006, pp.15-16). Door onder andere het betrekken van de burger bij het bestuur worden burgers onderling bij elkaar gebracht als eveneens de burger bij het bestuur. Door de participatiemogelijkheden hebben de burgers invloed gehad op het beleid en is er vanuit de burgers meer draagvlak voor het beleid en zullen zij minder snel geneigd zijn zich tegen dit beleid te keren. Hierdoor zal onverschilligheid ten opzichte van regelgeving, misbruik van collectieve voorzieningen en normoverschrijding afnemen (Helleman, 2005, p.13). Kortom, de burger betrekken en activeren als een preventiemiddel tegen negatieve ontwikkelingen en uitingen en als medicijn voor de samenleving (Jansen, 2008, p.6).                         Maar na jaren van inspraak heeft de burger vanaf 1970 behoefte aan meer en wordt deze inspraakmoe. De burger ervaart de georganiseerde inspraakavonden meer als informatiebijeenkomsten waarbij het besluit eigenlijk al genomen is, discussies tussen burger en bestuur nauwelijks mogelijk zijn en waarbij de burger het gevoel heeft niet gehoord te worden. De kloof tussen burger en bestuur heeft zijn groei weer ingezet en de aandacht voor democratie neemt af (Sigmond, 2000, pp.11-12). Maar vanaf 1990 komt participatie weer meer en meer op de voorgrond. De overheid ziet in dat het slagvaardiger en klantvriendelijker dient te worden. De burger moet de mogelijkheid krijgen daadwerkelijk een inhoudelijke bijdrage te leveren aan een nog te ontwikkelen voorstel. Interactieve beleidsvorming doet zijn intrede, waarbij nieuw beleid tot stand komt door samenwerking tussen burgers, maatschappelijke organisaties en de overheid (Sigmond, 2000, pp.27-28).      

Steeds meer aandacht voor jongerenparticipatie

Niet alleen volwassenen, maar ook de jongeren moesten participeren. Op Europees niveau werd hier veel belang aan gehecht. Jongeren moesten actieve burgers worden, moesten hun autonomie en democratische gezindheid ontwikkelen om zo gezamenlijk de samenleving te kunnen dragen (Jansen, 2008, p.6; van Hees, 2002, p.6). In 1992 is door het Congres van Lokale en Regionale overheden de European Charter of the Participation of Young People in Municipal and Regional Life aangenomen. In deze resolutie staat centraal dat de betrokkenheid van jongeren in besluitvormingsprocessen over de voor hen relevante onderwerpen, een van de belangrijkste peilers is waarop de sociale integratie steunt. In 1995 werd in Nederland de Universele Verklaring van de Rechten van het Kind van kracht, hetgeen de participatie van jongeren verder op gang bracht. Hierin werd weergegeven dat ieder kind het recht heeft zijn of haar mening te geven omtrent aandachtspunten welke voor hem of haar relevant zijn (van Hees, 2002, p.6). Jongerenparticipatie wordt in Nederland de laatste jaren steeds meer toegepast in (deel)gemeenten, instanties, verenigingen en bedrijven. In 2002 was reeds bij 90% van de Nederlandse (deel)gemeenten jongerenparticipatie een aandachtspunt (van Hees, 2002, p.5). Er zijn verschillende factoren te noemen voor deze sterke aandacht voor jongerenparticipatie (Gilsing, 1999, p.2). Zo kan de nadruk op jongerenparticipatie worden verklaard uit de constatering dat de jongeren zich steeds meer van de politiek gingen afzonderen door het afnemen van politieke interesse. Dit werd bijvoorbeeld duidelijk aan de hand van de beperkte opkomst van jongeren bij verkiezingen en het geringe lidmaatschap van jongeren aan een politieke partij. De jongeren van nu zien de politiek als uitgesproken saai en iets dat ver van hun dagelijks leven en eigen ideeën af staat (Aalberts, 2004, p.6; Henn, Weinstein, Wring, 2002, p.175). Ook wordt de Nederlandse bevolking en zo ook de jongere, steeds individueler als gevolg van onder andere de vele verzorgingsstaatarrangementen, alle mogelijkheden tot sociale verbanden en de stijging van het onderwijsniveau. Hierdoor gaat de jongere steeds meer zijn eigen levenspad inrichten, maakt hij of zij zijn eigen keuzes en is er zo sprake van een groeiende afstand tussen de jongeren, de staat en politiek (WRR, 2006, p.70; Walther, Hejl, Jensen, Hayes, 2002, p.40). Jongerenparticipatie is hier het middel om jongeren toch te laten deelnemen bij politieke en maatschappelijke vraagstukken en zo de sociale binding met de samenleving te vergroten en de kloof tussen de jongeren, staat en politiek te doen afnemen (van Hees, 2002, p.6). Een andere reden waarom jongerenparticipatie steeds meer op de voorgrond komt is uit gevoelens van onrust en angst vanuit de samenleving omtrent jongeren. Jongeren drinken steeds meer en op steeds jongere leeftijd alcohol, jongeren doen pogingen tot suïcide en geven overlast in de buurt (van der Padt, 2007, p.7; van Lieshout et al., 2007, pp.9-10). Velen zijn van mening dat wanneer jongeren de mogelijkheid hebben te participeren, de kloof tussen de jongeren en het bestuur zal afnemen, jongeren zich minder tegen het beleid zullen keren door bijvoorbeeld overlast te veroorzaken, er vraaggericht gewerkt kan worden, zodat meer aan wensen en problemen van jongeren kan worden voldaan en dat de jongeren zich meer sociaal gebonden zullen voelen aan de samenleving. Middels jongerenparticipatie kan er samen met de jongeren gekeken worden hoe de negatieve gedragingen van jongeren op te lossen (Vorthoren, 2006, pp.26-43; Marchal et al., 1976, p.39). Als laatste reden voor de aandacht voor jongerenparticipatie in de Nederlandse samenleving, is het verantwoordelijkheidsgevoel voor het goed opgroeien van de jongeren. Zoals eerder in dit theoretisch kader aangegeven, zijn zij immers de toekomst van de samenleving en is het daarom belangrijk nu in de jongeren te investeren en zo middels participatie educatieve, praktische en sociale vaardigheden bij hen te ontwikkelen (Custers, Mortelmans, 2006, p.16; van Lieshout, 2007, pp.9-10; Gilsing, 1999, p.11; Gemeente Terneuzen, 2007, p.4). 

Kortom, als gevolg van diverse ontwikkelingen in de Nederlandse samenleving is men steeds meer waarde gaan hechten aan de actieve inzet van jongerenparticipatie en is het uitgegroeid tot een populair en modern begrip. 
 
Voorwaarden voor politieke jongerenparticipatie

Diverse meerwaarden van politieke jongerenparticipatie voor de samenleving, jongeren, (deel)gemeente en het jeugdbeleid zijn naar voren gekomen in de masterthesis. Om deze meerwaarden daadwerkelijk te realiseren en politieke jongerenparticipatie te doen slagen zijn er wel een aantal voorwaarden te noemen.

· Openheid: De (deel)gemeente dient in staat en bereid te zijn om invloed te delen met de politiek participerende jongeren en om hen inzicht te geven in het beleidsproces en hun besluitvorming. De jongeren dienen hier op hun beurt tevens voor open te staan (Veldhuijzen et al., 2005, p.6). 

· Duidelijkheid over de rol en inbreng van de jongeren en (deel)gemeente: De (deel)gemeente weet welke rol zij zelf wil spelen en welke rol de jongeren krijgen in het beleidsproces (Veldhuijzen et al., 2005, p.6). 

· Geschikt onderwerp: Het onderwerp waarbij de jongeren worden betrokken is belangrijk en relevant voor de jongeren. Het onderwerp is te overzien en er is (nog) geen directe oplossing voor handen bij het gemeentelijk bestuur (Veldhuijzen et al., 2005, p.6). 

· Constructieve relatie: De jongeren en de (deel)gemeente hebben een gemeenschappelijk belang en hebben een afhankelijkheidsrelatie jegens elkaar om bepaalde doelstellingen te bereiken (Veldhuijzen et al., 2005, p.6). 

· Voldoende capaciteit en hulpmiddelen: De (deel)gemeente heeft voldoende hulpmiddelen en capaciteit zoals tijd, geld en menskracht om in te zetten in het beleidsproces met de politiek participerende jongeren. De participerende jongeren hebben voldoende tijd om zich in te zetten voor het beleidsproces (Veldhuijzen et al., 2005, p.6). 

· Tweerichtingsverkeer tussen de participerende jongeren en de (deel)gemeente: Politieke jongerenparticipatie kost voor beide partijen veel tijd en energie aan onder andere het communiceren en onderhandelen met elkaar. Zowel de participerende jongeren als de (deel)gemeente moeten zich hier optimaal voor inzetten. Tevens moeten de jongeren openstaan voor aanwijzingen en kritiek en het ontwikkelen van competenties. De (deel)gemeente moet hierbij de tijd nemen om deze hulp te bieden en de ruimte geven aan de ontwikkeling van de persoonlijkheid en talenten van de jongeren (van Lieshout et al., 2007, pp.34-35). 
De nadelen van politieke jongerenparticipatie

Politieke jongerenparticipatie kent niet alleen meerwaarden voor de samenleving, maar ook nadelen. Deze worden hier kort puntsgewijs genoemd. 
· Het blijkt moeilijk te zijn om de continuïteit van politieke jongerenparticipatie te waarborgen. Dit bijvoorbeeld vanwege geld- en tijdgebrek, het verdwijnen van enthousiasme onder de jongeren en / of (deel)gemeente of omdat het probleem reeds is opgelost (Vorthoren, 2007, p.27; van Lieshout et al., 2007, p.258).

· De jongeren die politiek participeren in een jongerenraad of jongerenpanel zijn over het algemeen niet representatief voor de gehele jeugd in de (deel)gemeente (Vorthoren, 2007, p.27). Hier wordt in paragraaf 3.1. op ingegaan en dit zal daarom hier niet verder besproken worden. 

· Politieke jongerenparticipatie kost veel tijd en energie voor zowel de participerende jongeren als voor de (deel)gemeente. Zo kost het om te beginnen al veel moeite om de kloof tussen de resultaatgerichte jongerencultuur en de bureaucratische gemeentelijke cultuur te overbruggen en beide partijen te overtuigen tot samenwerking (Vorthoren, 2007, p.27). 

· Samenwerking en rekening houden met diverse partijen leidt vaak tot een trage besluitvorming. Eenmaal in de onderhandelingen van het beleidsvormingsproces kan de besluitvorming voor velen zeer traag verlopen en kan het lijken alsof men er weinig tot niks mee op schiet. Dit doordat bijvoorbeeld de verschillende partijen in het proces contrasterende belangen hebben of andere ideeën over de loop van het proces (Helleman, 2005, p.24; Sigmond, 2000, p.34).

· Vervaging van verantwoordelijkheden van jongeren en de (deel)gemeente, waardoor actoren niet weten waar ze aan toe zijn, wat hun taken zijn en waardoor fouten en misverstanden kunnen ontstaan (Sigmond, 2000, p.34).
Politieke jongerenparticipatie en het jeugdbeleid  

Uit onderzoek van het Sociaal Cultureel Planbureau onder 75% van de Nederlandse (deel)gemeenten, blijkt dat het belang van politieke jongerenparticipatie bij het jeugdbeleid zeker erkend wordt. Politieke jongerenparticipatie in de ontwikkeling van het jeugdbeleid wordt dan ook steeds meer toegepast door Nederlandse (deel)gemeenten (Gilsing, 1999, p.40). Gemeentelijke bestuurders en ambtenaren betrekken meer en meer de jongeren bij hun werkzaamheden omtrent het jeugdbeleid, spreken de jongeren aan op hun mogelijkheden en verantwoordelijkheden en ondersteunen hen daarbij (Tilanus, 1997, p.47; Sigmond, 2000, p.7).       






                
Figuur 1: Mate van jongerenparticipatie in jeugdbeleid naar stedelijkheidsklasse van 441 Nederlandse gemeenten, 1998 (N=441)  

	
	Zeer sterk stedelijke gemeente
	Sterk stedelijke gemeente
	Matig stedelijke gemeente
	Weinig stedelijke gemeente
	Niet-stedelijke gemeente
	Totaal

	Heeft jongerenparticipatie in jeugdbeleid
	89%
	84%
	68%
	63%
	49%
	60%


Bron: SCP-Enquête lokaal jeugdbeleid 1998 (Gilsing,1999, p.40)  

Uit dit figuur blijkt dat in 1998 gemiddeld 60% van 441 onderzochte Nederlandse (deel)gemeenten een bepaalde wijze van jongerenparticipatie toepast in haar jeugdbeleid. Te zien is dat naar mate de gemeente minder stedelijk is, jongerenparticipatie in jeugdbeleid minder voorkomt. 
                    Uit onderzoek van Van Hees blijkt echter dat in 2002 jongerenparticipatie in het jeugdbeleid een aandachtspunt is in 90% van de in dit onderzoek 294 onderzochte gemeenten in Nederland (van Hees, 2002, p.5). Aan de hand van deze cijfers is dus een groei te constateren in het toepassen van jongerenparticipatie in het jeugdbeleid in Nederland. 

De jongeren worden onder andere betrokken bij de totstandkoming en uitvoering van beleid of bij het voorzieningen- en activiteitenaanbod in de leefomgeving (Gilsing, 1999, pp.93-94). (deel)Gemeenten besteden daarbij de meeste aandacht aan de onderwerpen vrijetijdsbesteding, gezinssituatie en opvoeding, veiligheid, onderwijs en gezondheid (Gilsing, 1999, p.89). Onderwerpen waarbij de jongeren daadwerkelijk participeren en waarbij zij ook het liefst betrokken willen worden, zijn voornamelijk vrijetijdsbesteding, drugs en alcohol, veiligheid / criminaliteit, gezondheid, onderwijs en de thuissituatie (Gilsing, 2005, p.127; Laarakker, Cox, 2005, p.7; Edcoms, p.24). 
Hier zal dieper in worden gegaan op het jeugdbeleid in Nederland. Wat is het jeugdbeleid,  hoe komt het tot stand en wat is een effectief jeugdbeleid precies. Natuurlijk wordt de relatie met politieke jongerenparticipatie ook bekeken.
Het jeugdbeleid

Nederlandse (deel)gemeenten hebben altijd al een bijdrage gehad in de zorg voor jongeren, maar sinds 1987 is het welzijnsbeleid en zo ook het jeugdbeleid in Nederland voor een belangrijk deel gedecentraliseerd naar de (deel)gemeenten. De (deel)gemeenten dragen een regierol, de verantwoordelijkheid over het komen tot een sluitende, omvattende en samenhangende aanpak in het jeugdbeleid. Het ontwikkelen van het algemeen jeugdbeleid en het algemeen preventief en gericht preventief jeugdbeleid  is de taak van de (deel)gemeenten geworden (Tilanus, 1997, p.46). De inhoud van deze velden van beleid wordt verderop in deze paragraaf besproken. De provincies in Nederland zijn ieder verantwoordelijk voor het jeugdbeleid betreffende jeugdzorg, hetgeen voornamelijk curatief georganiseerd is. De justitiële zorg voor jongeren valt onder de verantwoordelijkheid van de landelijke overheid, evenals een gedeeltelijke verantwoordelijkheid voor de financiering van voorzieningen voor de jongeren (van Lieshout et al., 2007, p.261; Gilsing, 2005, p.22). In 1999 spreken het rijk, de provincies en de (deel)gemeenten in Nederland 5 criteria af in het Bestuursakkoord Nieuwe Stijl (BANS), waaraan lokale beleidsnotities betreffende het jeugdbeleid voortaan moeten voldoen. Deze criteria zijn respectievelijk (Vorthoren, 2006, p.23):

· Samen met de jeugd: deelname van de jongeren bij het (deel)gemeentelijk jeugdbeleid. 

·  Balans in het jeugdbeleid: de kwaliteiten van de jongeren in de (deel)gemeente behartigen en de negatieve benaderingen en problemen minder benadrukken.

· Extra aandacht voor risico’s bij de jongeren: voorzieningen dienen in staat te zijn problemen bij jongeren vroegtijdig te signaleren. De wijze van opvoeden en de psychische en fysieke gesteldheid van jongeren hebben invloed op het toekomstig maatschappelijk succes van hen en het is dus belangrijk de kansen te optimaliseren.

· Vraaggericht werken: voorzieningen realiseren die aansluiten bij de vraag in de (deel)gemeente.

· Alleen projectenbeleid dat bijdraagt aan versterking van het structureel aanbod: een dergelijk beleid is de moeite waard en wordt zinvol geacht. Het betreft hier de duurzaamheid van het jeugdbeleid. De centrale vraag dient telkens te zijn of de jeugd bij het beleid baat heeft. 

Doordat de lokale overheden nu de bevoegdheid tot het vormgeven van het algemeen jeugdbeleid en het algemeen preventief en gericht preventief jeugdbeleid hebben, is de afstand tot de jongeren in de leefomgeving kleiner. Daardoor kan op sociale problematiek, zoals het voorkomen van bijvoorbeeld school- en werkuitval en op diverse vraagstukken van jongeren, effectiever en efficiënter actie ondernomen worden in het jeugdbeleid. Tevens is dankzij de kleine afstand tussen (deel)gemeente en jongeren de drempel tot jongerenparticipatie lager (Gilsing, 1999, pp.1-9). 

Wat is het jeugdbeleid nu precies en waar gaat het over? Het jeugdbeleid wordt omschreven als het overheidshandelen in samenwerking met organisaties buiten de overheid, dat invloed heeft op de maatschappelijke positie van jongeren tussen de 0 en 23 jaar oud (Tilanus, 1997, p.37; Gemeente Losser, p.12; Gilsing, 1999, p.89; Vorthoren, 2006, p.11). Het jeugdbeleid in Nederland richt zich op het publieke domein en bestrijkt zo alle onderwerpen waar jeugdvraagstukken aanwezig zijn. Dit zijn gezinssituatie, opvoeding, kinderopvang, onderwijs, werkgelegenheid, hulpverlening, huisvesting, vrije tijd, gezondheid en veiligheid (Marchal et al., 1976, p.9; Gilsing, 1999,  p.76). 
Het jeugdbeleid is door de vereniging van Nederlandse gemeenten in de volgende vier velden onderscheiden (Tilanus, 1997, pp.51-53; Gilsing, 1999, pp.17-18); 

· Algemeen jeugdbeleid is jeugdbeleid dat gericht is op alle jongeren en betreft het bieden van voorzieningen voor de jongeren in het algemeen, zoals speel- en sportvoorzieningen. Ook betreft het algemeen jeugdbeleid het bieden van voorzieningen ten behoeve van het ondersteunen van de jongeren en hun opvoeders in de ontwikkeling naar volwassenheid en zelfstandigheid en het benutten van de diverse kansen en mogelijkheden voor hen. Een cluster van het algemeen jeugdbeleid is peuterwerk, kinderopvang, speelplaatsen en jeugd- en jongerenwerk. Een ander cluster bevat de onderwerpen sport en cultuur en het laatste cluster betreft onderwijs, huisvesting en bijstand.  

· Algemeen preventief jeugdbeleid betreft het beleid dat vanuit de algemene beleidskaders gevoerd wordt en dat specifiek gericht is op bieden van lichte opvoedingsondersteuning, het voorkomen van achterstanden van en problemen met alle jongeren in de (deel)gemeente. Goede algemene voorzieningen kunnen er toe zorg dragen dat jongeren minder in specifieke problemen terecht komen  en dat zo het beroep op de jeugdzorg minder wordt. Het algemeen preventief jeugdbeleid in een (deel)gemeente is gericht op het aanbieden van mogelijkheden tot ontwikkeling, participatie, ontmoetingen en sociale bindingen voor alle jongeren.  Onderwerpen binnen het algemeen preventief jeugdbeleid zijn zoal jeugdgezondheidszorg, participatie, welzijnsbeleid, veiligheidsbeleid, onderwijsbeleid en de jeugdwerkgarantiewet. 

· Gericht preventief jeugdbeleid is het jeugdbeleid dat gericht is op de optimale ontwikkeling van specifieke groepen jongeren, om zo complexe achterstanden en / of problemen van en met jongeren te voorkomen en in elk geval zo snel mogelijk aan te pakken. Deze specifieke groep jongeren wordt ook wel risicojeugd genoemd. Dit gerichte beleid is essentieel wanneer algemene kaders en normale sociale verbanden tekort schieten en is tevens bedoeld om instroom in de jeugdzorg te beperken. Thema’s hierbij zijn opvoedingsondersteuning, achterstandsbeleid, het voorkomen van jeugdwerkloosheid en schooluitval. Uitval is het vroegtijdig verlaten van onderwijs zonder aan de eindkwalificaties te hebben voldaan, waardoor de jongere de nodige startkwalificaties voor de arbeidsmarkt niet heeft. Ook is het verliezen van betaalde arbeid een vorm van uitval. Jongeren welke ernstige of meerdere problemen hebben, zoals emotionele problemen, gedragsproblemen of problemen met school en leren, hebben sneller de kans uit te vallen. Volgens de regering wordt het voorkomen van ernstige problemen als uitval, maar ook mishandeling, verwaarlozing en misbruik bij jongeren bereikt door een versterking van de maatschappelijke betrokkenheid en positie van de jongeren in de samenleving. Tevens is het van belang dat algemene voorzieningen toegerust worden om dergelijke problemen te voorkomen. 

· Curatief jeugdbeleid beslaat het beleid dat zich focust op het oplossen van problemen en achterstanden van en met jongeren, voornamelijk op het gebied van zorg en hulpverlening. De jongeren waar het curatief jeugdbeleid zich op richt, hebben vaak meervoudige problemen, waardoor zij dreigen te ontsporen. Professionele organisaties voeren dit beleid uit. De vormgeving van dit beleid is een provinciale taak en gemeenten hebben slechts een beperkte inspraak hierbij. Een gemeentelijke taak bij dit curatief jeugdbeleid is er wel richting de maatschappelijke opvang, criminaliteitsbestrijding en de verslaafdenzorg.

Politieke jongerenparticipatie als maatschappelijk proces tot jeugdbeleid
‘Beleid maak je samen met de jeugd (en hun opvoeders), niet over hun hoofden heen.’(BANS, ‘geciteerd in Modelverordening jongerenparticipatie; een stimulans voor jongerenparticipatie op lokaal niveau, 2002:6’)

Dit citaat geeft de gedachte weer dat beleid gemaakt moet worden in samenwerking met de jongeren en hun opvoeders, in plaats van over hun hoofden heen. Politieke jongerenparticipatie is sinds 1995 een speerpunt in het Nederlandse jeugdbeleid en zoals het eerste criterium voor lokale beleidsnotities van het Bestuursakkoord Nieuwe Stijl (BANS) zegt, moet het jeugdbeleid samen met de jongeren tot stand komen. Jongeren mogen meepraten, beslissen en invloed uitoefenen op beleidspunten die hen aangaan (Vorthoren, 2006, p.11; Tilanus, 1997, pp.46-47, p.61, p.89). Het betrekken van jongeren bij het ontwikkelen van jeugdbeleid valt onder de noemer interactieve beleidsvorming. Edelenbos omschrijft interactieve beleidsvorming als een maatschappelijk proces waarbij de overheid bij het beleidsvormingsproces vroegtijdig burgers en andere belanghebbenden, als maatschappelijke organisaties, bedrijven en andere overheden betrekt. Hierbij worden wensen, problemen en oplossingen in openheid en op basis van gelijkwaardigheid in onderling debat besproken en worden besluiten genomen ten behoeve van het beleid (Edelenbos, 2000, p.39). Het jeugdbeleid dat tot stand komt middels interactieve beleidsvorming en dus door politieke jongerenparticipatie, waarbij jongeren aan maatschappelijke ontwikkelingen bijdragen en een eigen visie op vraagstukken ontwikkelen, wordt ook wel een vermaatschappelijkt jeugdbeleid genoemd (Marchal et al., 1976, p.9).  

‘Sociologists usually consider a social problem to be an alleged situation that is incompatible with the values of a significant number of people who agree that action is needed to alter the situation’. (Geciteerd in Rubington, van Steinberg: The study of Social Problems. Seven perspectives, 1995: 4) 
Het is duidelijk dat middels politieke jongerenparticipatie wensen en problemen van jongeren aan het licht komen waarop het jeugdbeleid kan worden toegespitst. Deze problemen worden maatschappelijke problemen genoemd. Uit bovenstaand citaat komt dit tevens naar voren. Graaf en Wolters zien het herkennen van een maatschappelijk probleem als een maatschappelijk proces waarin diverse stappen kunnen worden onderscheiden tot het komen tot (jeugd)beleid. Het is een proces van de individuele bewustwording van het probleem, tot naamgeving hiervan. Het creëren van publieke aandacht en uiteindelijke beïnvloeding van het overheidsbeleid. Het vormen van beleid begint bij het individueel probleem van iemand, in dit geval een jongere in een jongerenraad of –panel of een jongere dat met zijn probleem naar de jongerenraad of –panel toe stapt. Vervolgens is er collectieve aanhang tot dat probleem vanuit de raad of het panel en vormen zij een invloedrijke groep in hun omgeving. Deze invloedrijke groep slaagt erin het specifieke probleem een naam te geven en meerdere jongeren uit de (deel)gemeente zich bewust te laten worden van de negatieve sociale situatie. De mening wordt gevormd dat collectieve actie noodzaak is om het probleem op te lossen. Er vindt staatinterventie ofwel bemiddeling plaats. Namelijk het ontwikkelen van gericht jeugdbeleid naar aanleiding van het maatschappelijk probleem onder de jongeren. Het probleem  van de jongeren is een beleidsprobleem geworden en (collectieve) staatsinterventie is nodig om dit probleem op te kunnen lossen. Zo mondt het individueel probleem van een jongere binnen of buiten de jongerenraad of het –panel en vervolgens het maatschappelijk probleem onder de jongeren in een (deel)gemeente uit tot een beleidsprobleem en beïnvloeding van het jeugdbeleid (Graaf & Wolters, 2005, pp.14-15).    
Politieke jongerenparticipatie en een effectiever jeugdbeleid
In paragraaf 1.3. van deze scriptie zijn reeds de meerwaarden besproken van politieke jongerenparticipatie. Politieke jongerenparticipatie kent zijn voordelen voor de jongeren zelf, voor de samenleving, voor de (deel)gemeente, maar ook voor het jeugdbeleid. Zo staat in het Bestuursakkoord Nieuwe Stijl (BANS) dat politieke jongerenparticipatie een voorwaarde is voor een kwalitatief goed jeugdbeleid (Laarakker, Cox, 2005, p.2). 

Zoals in de aanleiding van dit wetenschappelijk onderzoek aangegeven is, telde Nederland in januari 2010 bijna vijf miljoen personen onder de 25 jaar oud. Dit omvat ongeveer 30% van de totale Nederlandse bevolking in 2010 (CBSbevolkingspiramide, 2010). De jongeren vormen hiermee een omvangrijke groep in de Nederlandse samenleving en het is daarom ook belangrijk dat de Nederlandse (deel)gemeenten over een kwalitatief goed jeugdbeleid beschikken. Maar wat is nu precies een goed jeugdbeleid? Een kwalitatief goed jeugdbeleid is volgens overheden en wetenschappers een beleid waarin de gewenste doelen en resultaten van de jongeren en (deel)gemeente worden benoemd en een beleidsplan waarmee deze ook worden bereikt. Dit wordt gedefinieerd als een effectief lokaal jeugdbeleid (Gilsing, 2005, p.30; Vorthoren, 2006, pp.42-43). Effectiviteit van het jeugdbeleid is in twee vormen te onderscheiden. Zo wordt de effectiviteit van het jeugdbeleid in enge zin omschreven als de mate waarin de vooraf gestelde beleidsdoelen worden gerealiseerd. Effectiviteit in brede zin betreft de doeltreffendheid van het jeugdbeleid. Kortom, zouden de gestelde doelen ook zijn bereikt zonder desbetreffend jeugdbeleid in de (deel)gemeente (Gilsing, 2005, pp.30-31)? Fleurke et al. onderscheiden 3 noodzakelijke en faciliterende voorwaarden voor een effectief beleid en zo dus ook voor jeugdbeleid. Dit zijn integrale beleidsvoering, slagvaardigheid en maatwerk. Het Sociaal Cultureel Planbureau en Gilsing voegen hier participatie van de burgers, hier jongeren, aan toe als faciliterende voorwaarde voor een effectiever jeugdbeleid. Wanneer het jeugdbeleid niet aan deze voorwaarden zou voldoen, dan is de kans op een effectief beleid klein of neemt de beleidseffectiviteit af. Wanneer het jeugdbeleid aan deze genoemde voorwaarden voldoet, dan is daarmee het jeugdbeleid niet direct effectief, maar de kans daarop is dan wel groter (Gilsing, 2005, p.32). De genoemde noodzakelijke en faciliterende voorwaarden worden hier achtereenvolgens besproken. 

De eerste voorwaarde voor een effectief jeugdbeleid is integrale beleidsvoering. Integrale beleidsvoering is de onderlinge afstemming van het beleid in verschillende sectoren. Dit ten behoeve van de aanpak van een multidimensionaal maatschappelijk vraagstuk. Er zijn vaak meerdere beleidssectoren betrokken bij beleid betreffende maatschappelijke problemen. Te noemen actoren welke middels integrale beleidsvoering bij elkaar worden gebracht in beleidsnetwerken zijn zoal onderwijs, welzijn, zorg en veiligheid Om tot een effectief beleid te komen is afstemming en coördinatie tussen de actoren noodzaak (Gilsing, 2005, p.33).   

Slagvaardigheid is de volgende voorwaarde tot een effectiever jeugdbeleid. Fleurke et al. omschrijft slagvaardigheid als het tijdig en adequaat reageren op (onverwachte) veranderingen in de maatschappij of op veranderingen in de omstandigheden waarin doelstellingen moeten worden gerealiseerd. Nieuwe of bijgestelde beleidsdoelen kunnen nodig zijn bij maatschappelijke veranderingen en veranderingen in de beleidsomgeving kunnen de veronderstellingen bij het jeugdbeleid ondergraven. De mate van slagvaardigheid kan onder andere worden versterkt door het uitvoeren van tussentijdse evaluaties van het jeugdbeleid, zodat de beleidsdoelen eventueel tijdig kunnen worden bijgesteld (Gilsing, 2005 pp.33-34). 

Maatwerk in het jeugdbeleid is het afstemmen van het beleid op het voorliggende geval of probleem. Ofwel, het toespitsen van het jeugdbeleid op de lokale situatie, wensen en problemen in de (deel)gemeente. Wanneer er sprake is van maatwerk in het jeugdbeleid in een (deel)gemeente, zal het beleid verschillen van andere (deel)gemeenten. Lokale omstandigheden, leefsituaties en wensen onder de jongeren verschillen immers per (deel)gemeente. Middels het gedecentraliseerde beleid is maatwerk in het jeugdbeleid eenvoudiger te realiseren. Er zijn zo namelijk een groot aantal uitvoeringsorganisaties betrokken bij de vorming van het beleid, waardoor er een grotere informatiecapaciteit is dan wanneer er één centrale uitvoeringsorganisatie is.                                      Een andere faciliterende voorwaarde om maatwerk, doeltreffendheid en zo een effectiever beleid te bewerkstelligen is jongerenparticipatie. Politieke jongerenparticipatie in (deel)gemeenten is dankzij de decentralisatie van het jeugdbeleid beter toegankelijk voor de partijen. De afstand tussen lokale samenleving en het bestuur is klein, hetgeen het jeugdbeleid meer responsief maakt. Jongerenparticipatie draagt, volgens Fleurke et al., bij aan het toespitsen van het jeugdbeleid op de leefsituatie van de jongeren en daarmee aan een effectiever jeugdbeleid. De jongeren moeten gehoord worden bij de vorming en uitvoering van het jeugdbeleid om maatwerk te realiseren in een (deel)gemeente (Gilsing, 2005, pp.29-34). Als gevolg van politieke jongerenparticipatie in een (deel)gemeente wordt ontbrekende en relevante informatie geworven en sluit het jeugdbeleid aan op de behoeften van de jongeren en is de inhoud van het jeugdbeleid dus een goede afstemming van vraag en aanbod (Vorthoren, 2006, p.26; Gilsing, 2005, p.122; Veldhuijzen et al., 2005, p.13).   

Weergave van respondenten bij dit onderzoek
Jongerenpanel Overschie (Deelgemeente Overschie)
Jeroen Martveldt (participerende jongere)

Fatima Haddi (participerende jongere)

Marc Riemens (begeleider)
Jong Geluid (Gemeente Schiedam)

Ronnie Brusse (participerende jongere)

Miranda van de Ven (begeleider)

Capelse Jeugdraad (Gemeente Capelle aan den IJssel)

Syandika Kalpoe (participerende jongere)

Sebastiaan van Meggelen (participerende jongere)

Jet Maliankay (begeleider)
Jongerenraad Hoek van Holland (Deelgemeente Hoek van Holland)
Ilse van Vugt (participerende jongere)

Ellen Rooney (begeleider)

Vragenlijst jongere monoculturele jongerenraad / -panel 




   (Jong Geluid Schiedam, Ronnie Brusse & Jongerenraad Hoek van Holland, Ilse van Vugt)

Datum interview:

Naam Jongerenraad / Jongerenpanel:
Naam respondent:
Leeftijd respondent:
Functie binnen jongerenraad / jongerenpanel respondent:

Respondent lid bij jongerenraad / jongerenpanel sinds; 

Reden van respondent voor participatie bij jongerenraad / jongerenpanel; 

Achtergrondinformatie jongerenraad / jongerenpanel
1. Is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht vanuit de jongeren in de (deel)gemeente en / of vanuit de (deel)gemeente zelf? 
2. Met welke doelstelling is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht?
3. Hoelang bestaat deze jongerenraad / dit jongerenpanel precies?
4. Is het de bedoeling dat deze jongerenraad / dit jongerenpanel structureel is en dus een blijvende vorm van jongerenparticipatie is? 
5. Wat doen jullie precies in de (deel)gemeente? Hebben jullie bijvoorbeeld projecten en hebben jullie invloed op het jeugdbeleid?
6. Waar zou je jullie jongerenraad / jongerenpanel kunnen plaatsen op de participatieladder van Arnstein? (Zie volgende pagina)
7. Betrekken jullie de achterban (dus de niet participerende jongeren uit jullie (deel)gemeente) om wensen, problemen en meningen te weten te komen? 
8. Hoe werven jullie jongeren om in jullie jongerenraad / jongerenpanel te komen? Welke communicatiekanalen gebruiken jullie? 
9. Hoe ben je zelf als jongere bij de jongerenraad / het jongerenpanel gekomen? 
10. Hoe vaak komen jullie als jongerenraad / jongerenpanel samen? 
11. Hebben jullie binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een bestuur met bijvoorbeeld een voorzitter, penningmeester en secretaris? 
12. Hebben jullie binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een verdere verdeling in functies? Denk aan projectleider, projectmedewerker, administratie etc. 
13. Is er een (volwassen) leidinggevende vanuit de (deel)gemeente of vanuit een organisatie die jullie stuurt? 
Figuur 1: Participatieladder van S.Arnstein (1969) (de Graaf, 2007, p.27)

Elke trede van de participatieladder van S.Arnstein zal nu worden toegelicht, hier toegespitst op jongerenparticipatie in (deel)gemeenten (Sigmond, 2000, pp.42-45; Devos, 2006, pp.210-211). 
Manipulatie = jongeren worden door de (deel)gemeente zelf ingezet bij vergaderingen, acties en projecten van de (deel)gemeente. De mate van invloed op het beleidsvormingsproces is minimaal. Het gaat er bij deze trede vooral om de betrokken jongeren ervaring op te laten doen en te onderwijzen. 

Therapie = hier wordt participatie gezien als een geneesmiddel, als een bezoek aan de psychiater. De jongeren worden bewerkt door de overheid om hun negatieve denkbeelden en opvattingen over de ‘machtshebbers’ te genezen. 

Meeweten = meeweten ofwel informeren is de belangrijkste stap naar politieke jongerenparticipatie. Het betreft vooral eenrichtingsverkeer vanuit de (deel)gemeente naar de jongeren toe middels posters, media en bijvoorbeeld antwoorden op onderzoeken. De jongeren hebben weinig mogelijkheid tot daadwerkelijke beïnvloeding van het beleid. 

Reageren = de jongeren kunnen reageren op plannen van de (deel)gemeente tijdens publieke vergaderingen, wijkbijeenkomsten en burgeronderzoeken. Deze vorm van participeren geeft nog geen zekerheid met betrekking tot een serieuze overweging door de (deel)gemeente naar aanleiding van meningen en ideeën van jongeren. 

Raadplegen = hierbij hebben de jongeren een kleine invloed op het beleidsvormingsproces. De jongeren geven advies aan de (deel)gemeente, maar zijn niet verzekerd dat er echt iets met het advies gedaan wordt. Wanneer de (deel)gemeente besluit het advies niet te gebruiken, dient dit wel aan de jongeren medegedeeld te worden. 

Adviseren = bij het adviseren wordt de macht herverdeeld tussen de jongeren en de (deel)gemeente. Beide partijen nemen zitting in de beleids- en planningscommissies waar planning en besluitvorming aangaande het beleid plaatsvinden. Er wordt gewerkt aan het bereiken van consensus en geen van de partijen kan een standpunt eenzijdig opleggen.

Meebeslissen = de jongeren hebben hier een dominante rol in de besluitvorming in het beleidsvormingsproces, een meerderheidsstem. De jongeren kunnen bijvoorbeeld aangeven dat het jeugdbeleid niet aansluit op de wensen en problemen van zichzelf en hun leeftijdsgenoten. 

Zelfbestuur = jongeren zijn verantwoordelijk voor de planning, de beleidsvorming en de uitvoering van het jeugdbeleid. De jongeren werken zonder tussenkomst van de (deel)gemeente en kunnen op eigen wijze hun doelen trachten te realiseren. 

Diversiteit in jongerenraad / jongerenpanel

1. Hoeveel jongeren zitten er in jullie jongerenraad / jongerenpanel?

2. Is er een goede verdeling van het aantal meiden en het aantal jongens in jullie jongerenraad / jongerenpanel? 

3. Hoe groot is het verschil in leeftijd in jullie jongerenraad / jongerenpanel? Hoe oud is de jongste jongere en hoe oud is de oudste jongere?

4. Hoe groot is het verschil in opleidingsniveau onder de jongeren in jullie jongerenraad / jongerenpanel? Wat is het laagste opleidingsniveau en wat is het hoogste opleidingsniveau in jullie jongerenraad / jongerenpanel?

5. Wat voor etnische achtergronden hebben de jongeren in jullie jongerenraad / jongerenpanel? 

6. Zijn jullie als groep monocultureel of multicultureel? 

Monoculturele jongerenraden en jongerenpanels (Samenstelling en werven)

1. Zijn jullie als jongerenraad / jongerenpanel altijd al monocultureel samengesteld geweest? 

2. Is het een bewuste keuze van jullie om monocultureel te zijn samengesteld als jongerenraad / jongerenpanel en waarom? 

3. Wat doen jullie als jongerenraad / jongerenpanel er aan om specifiek allochtonen te bereiken, te vinden en te overtuigen tot participatie?

4. Is het werven van autochtone jongeren voor een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel eenvoudig, normaal of juist lastig? 

5. Hoe is het verloop van autochtone jongeren in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel? 

6. Is het behouden van autochtone jongeren in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel eenvoudig, normaal of lastig? 

7. Zijn er ervaringen met free-ridergedrag van jongeren (dus het automatisch meegenieten van iets, zonder daar inspanningen voor te leveren) in plaats van het doen van vrijwilligerswerk? En is daarin een verschil te constateren tussen allochtone en autochtone jongeren?

8. Wat zijn over het algemeen de drijfveren van autochtone jongeren om te participeren?

Monoculturele jongerenraden / jongerenpanels (Karakter en functioneren)

1. Zijn er in de jongerenraad / jongerenpanel cultuurverschillen te zien en botsen deze op de werkvloer? Denk bijvoorbeeld aan rituele gewoonten, eetgewoonten,omgang meiden en jongens etc. 

2. Hoe is de sfeer in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel?

3. Is er in jullie monoculturele jongerenraad / jongerenpanel onderling conflict?

4. Hoe verloopt het samenwerken in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel?

5. Komen er communicatieproblemen voor in de jongerenraad / het jongerenpanel?

6. Hoe gaat het nemen van beslissingen in jullie monoculturele jongerenraad / jongerenpanel?

7. Kunnen jullie als monoculturele jongerenraad / jongerenpanel maatwerk leveren in projecten en het advies op jeugdbeleid? 

8. Wat doen jullie eraan om een jongere zich op haar of zijn gemak te laten voelen in de groep?
9. Is jullie monoculturele jongerenraad / jongerenpanel verdeeld in onderlinge groepen of vormen jullie één hechte groep? 

10. Organiseren jullie speciale etentjes, lunches, uitjes om een hechte groep te worden / te blijven?

11. Is jullie monoculturele jongerenraad / jongerenpanel feminien? Dus overlappen de sekserollen elkaar (staan man en vrouw gelijk en doen zij samen opdrachten). Zorgt men voor elkaar, is bescheidenheid belangrijk en onderhandelen jullie over onderlinge conflicten, wanneer deze er zijn? 

12. Zijn de jongeren in jullie monoculturele jongerenraad / jongerenpanel individualistisch of collectivistisch? 

13. Hebben jullie in jullie jongerenraad / jongerenpanel langtermijn projecten en korttermijn projecten? 

14. Hebben de jongeren als individu in de jongerenraad / het jongerenpanel allemaal hun eigen capaciteiten, kwaliteiten, deskundigheid en ideeën of staat jullie neus als groep één kant uit?

15. Heeft elke jongere als individu in de jongerenraad / het jongerenpanel zijn eigen ideeën over het oplossen of aanpakken van een probleem of heeft iedereen een ongeveer gelijk idee, waardoor het lastiger is problemen op te lossen en problemen te voorspellen en aan te zien komen? 
16. Is het lastig om elkaar in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel aan te vullen?

17. Is de machtsafstand tussen jullie jongeren onderling en leidinggevende in jullie monoculturele jongerenraad / jongerenpanel beperkt, normaal of groot? 
18. Komen de punten van monocultureel leiderschap uit het volgende schema overeen met het leiderschap in jullie jongerenraad / jongerenpanel? 
Figuur 2: Monocultureel en multicultureel leiderschap (Marx in Canen en Canen, 2007, pp.9-12)
	Monocultureel leiderschap
	Multicultureel leiderschap

	· Leidinggevende laat spanningen in de groep groeien

· Leidinggevende probeert culturele diversiteit te vermijden

· Leidinggevende versterkt overheersende stemmen
· Leidinggevende versterkt stereotypen
· Leidinggevende misbruikt mensen die anders denken
· Leidinggevende veroorzaakt een klimaat dat spiegelgedrag en monocultureel gedrag aanmoedigt 
· Leidinggevende vergeeft hen die pesten

	· Leidinggevende gaat in op spanningen om te zorgen dat ze geen conflicten worden en zonder controle te verliezen
· Leidinggevende waardeert cultureel diverse meningen en zorgt ervoor dat ze allemaal gewaardeerd worden
· Leidinggevende probeert culturele overeenstemming te vinden
· Leidinggevende daagt stereotypen uit
· Leidinggevende daagt het conventionele geloof uit
· Leidinggevende accepteert de persoonlijke verantwoordelijkheid voor het organisatieklimaat
· Leidinggevende gaat pesterijen op de werkvloer tegen
· Leidinggevende creëert kanalen, zodat uitgesloten stemmen weer opgenomen worden in de groep


Vragenlijst jongere multiculturele jongerenraad / -panel


                  (Jongerenpanel Overschie, Fatima Haddi en Jeroen Martveldt & Capelse Jeugdraad, Syandika Kalpoe en Sebastiaan van Meggelen)
Datum interview:

Naam Jongerenraad / Jongerenpanel:
Naam respondent:
Leeftijd respondent:
Functie binnen jongerenraad / jongerenpanel respondent:

Respondent lid bij jongerenraad / jongerenpanel sinds; 

Reden van respondent voor participatie bij jongerenraad / jongerenpanel; 

Achtergrondinformatie jongerenraad / jongerenpanel

1. Is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht vanuit de jongeren in de (deel)gemeente en / of vanuit de (deel)gemeente zelf? 
2. Met welke doelstelling is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht?
3. Hoelang bestaat deze jongerenraad / dit jongerenpanel precies?
4. Is het de bedoeling dat deze jongerenraad / dit jongerenpanel structureel is en dus een blijvende vorm van jongerenparticipatie is? 
5. Wat doen jullie precies in de (deel)gemeente? Hebben jullie bijvoorbeeld projecten en hebben jullie invloed op het jeugdbeleid?
6. Waar zou je jullie jongerenraad / jongerenpanel kunnen plaatsen op de participatieladder van Arnstein? (Zie volgende pagina)
7. Betrekken jullie de achterban (dus de niet participerende jongeren uit jullie (deel)gemeente) om wensen, problemen en meningen te weten te komen? 
8. Hoe werven jullie jongeren om in jullie jongerenraad / jongerenpanel te komen? Welke communicatiekanalen gebruiken jullie? 
9. Hoe ben je zelf als jongere bij de jongerenraad / het jongerenpanel gekomen? 
10. Hoe vaak komen jullie als jongerenraad / jongerenpanel samen? 
11. Hebben jullie binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een bestuur met bijvoorbeeld een voorzitter, penningmeester en secretaris? 
12. Hebben jullie binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een verdere verdeling in functies? Denk aan projectleider, projectmedewerker, administratie etc. 
13. Is er een (volwassen) leidinggevende vanuit de (deel)gemeente of vanuit een organisatie die jullie stuurt? 
Figuur 1: Participatieladder van S.Arnstein (1969) (de Graaf, 2007, p.27)

Elke trede van de participatieladder van S.Arnstein zal nu worden toegelicht, hier toegespitst op jongerenparticipatie in (deel)gemeenten (Sigmond, 2000, pp.42-45; Devos, 2006, pp.210-211). 
Manipulatie = jongeren worden door de (deel)gemeente zelf ingezet bij vergaderingen, acties en projecten van de (deel)gemeente. De mate van invloed op het beleidsvormingsproces is minimaal. Het gaat er bij deze trede vooral om de betrokken jongeren ervaring op te laten doen en te onderwijzen. 

Therapie = hier wordt participatie gezien als een geneesmiddel, als een bezoek aan de psychiater. De jongeren worden bewerkt door de overheid om hun negatieve denkbeelden en opvattingen over de ‘machtshebbers’ te genezen. 

Meeweten = meeweten ofwel informeren is de belangrijkste stap naar politieke jongerenparticipatie. Het betreft vooral eenrichtingsverkeer vanuit de (deel)gemeente naar de jongeren toe middels posters, media en bijvoorbeeld antwoorden op onderzoeken. De jongeren hebben weinig mogelijkheid tot daadwerkelijke beïnvloeding van het beleid. 

Reageren = de jongeren kunnen reageren op plannen van de (deel)gemeente tijdens publieke vergaderingen, wijkbijeenkomsten en burgeronderzoeken. Deze vorm van participeren geeft nog geen zekerheid met betrekking tot een serieuze overweging door de (deel)gemeente naar aanleiding van meningen en ideeën van jongeren. 

Raadplegen = hierbij hebben de jongeren een kleine invloed op het beleidsvormingsproces. De jongeren geven advies aan de (deel)gemeente, maar zijn niet verzekerd dat er echt iets met het advies gedaan wordt. Wanneer de (deel)gemeente besluit het advies niet te gebruiken, dient dit wel aan de jongeren medegedeeld te worden. 

Adviseren = bij het adviseren wordt de macht herverdeeld tussen de jongeren en de (deel)gemeente. Beide partijen nemen zitting in de beleids- en planningscommissies waar planning en besluitvorming aangaande het beleid plaatsvinden. Er wordt gewerkt aan het bereiken van consensus en geen van de partijen kan een standpunt eenzijdig opleggen.

Meebeslissen = de jongeren hebben hier een dominante rol in de besluitvorming in het beleidsvormingsproces, een meerderheidsstem. De jongeren kunnen bijvoorbeeld aangeven dat het jeugdbeleid niet aansluit op de wensen en problemen van zichzelf en hun leeftijdsgenoten. 

Zelfbestuur = jongeren zijn verantwoordelijk voor de planning, de beleidsvorming en de uitvoering van het jeugdbeleid. De jongeren werken zonder tussenkomst van de (deel)gemeente en kunnen op eigen wijze hun doelen trachten te realiseren. 

Diversiteit in jongerenraad / jongerenpanel

1. Hoeveel jongeren zitten er in jullie jongerenraad / jongerenpanel?

2. Is er een goede verdeling van het aantal meiden en het aantal jongens in jullie jongerenraad / jongerenpanel? 

3. Hoe groot is het verschil in leeftijd in jullie jongerenraad / jongerenpanel? Hoe oud is de jongste jongere en hoe oud is de oudste jongere?

4. Hoe groot is het verschil in opleidingsniveau onder de jongeren in jullie jongerenraad / jongerenpanel? Wat is het laagste opleidingsniveau en wat is het hoogste opleidingsniveau in jullie jongerenraad / jongerenpanel?

5. Wat voor etnische achtergronden hebben de jongeren in jullie jongerenraad / jongerenpanel? 

6. Zijn jullie als groep monocultureel of multicultureel? 

Multiculturele jongerenraden / jongerenpanels (Samenstelling en werven)

1. Is de jongerenraad / het jongerenpanel altijd al multicultureel samengesteld geweest?

2. Is het een bewuste keuze om multicultureel te zijn samengesteld als jongerenraad / jongerenpanel en zo ja, waarom?

3. Wat doen jullie er aan om specifiek allochtonen te bereiken, te vinden en te overtuigen tot participatie en wat doen jullie er dus aan om multicultureel te zijn samengesteld?

4. Is er een verschil in hoe jullie allochtone jongeren bereiken en werven in vergelijking met hoe jullie autochtone jongeren bereiken en werven? 

5. Is het werven van allochtone jongeren voor een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel, naar jouw mening, eenvoudiger, gelijk of lastiger dan het werven van autochtone jongeren en waarom? 

6. Zijn er ervaringen met free-ridergedrag van jongeren (dus het automatisch meegenieten van iets, zonder daar inspanningen voor te leveren) in plaats van het doen van vrijwilligerswerk? En is daarin een verschil te constateren tussen autochtone jongeren en allochtone jongeren?

7. Wat zijn over het algemeen de drijfveren van allochtonen om toch te participeren? 

8. Wat zijn over het algemeen de drijfveren van autochtone jongeren om te participeren?

9. Is er een verschil in het verloop in de jongerenraad / het jongerenpanel tussen allochtone jongeren en autochtone jongeren in een multicultureel jongerenpanel en zo ja, waarom?  

10. Is er een verschil in de moeilijkheidsgraad van het behouden van allochtone jongeren en autochtone jongeren in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel en zo ja, waarom? 

Multiculturele jongerenraden / jongerenpanels (Karakter en functioneren)

1. Zijn er in de jongerenraad / het jongerenpanel cultuurverschillen te zien en botsen deze cultuurverschillen op de werkvloer? Denk bijvoorbeeld aan rituele gewoonten, eetgewoonten,omgang meiden en jongens etc. 

2. Is de sfeer in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel goed of overheerst er een conflicterend karakter?

3. Verloopt het samenwerken goed in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel, ondanks de verschillende culturen en talen?

4. Zijn er in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel communicatieproblemen?

5. Staan de jongeren open voor elkaar en respecteren ze elkanders perspectieven? 

6. Is de multiculturele jongerenraad / het jongerenpanel verdeeld in onderlinge groepen of vormen de jongeren één hechte groep? 

7. Is de multiculturele jongerenraad / het jongerenpanel verdeeld in microculturen of is er sprake van een gezamenlijke cultuur, identiteit en gedachtegang die ontstaan is door middel van samenwerking?

8. Heerst er in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel een collectivistisch gevoel en is er loyaliteit aan elkaar?

9. Gaat men in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel conflicten uit de weg? 
10. Worden er speciale etentjes, lunches, uitjes georganiseerd om een hechte groep te worden / te blijven?

11. Wat doen jullie eraan om iedere jongere zich op haar of zijn gemak te laten voelen in de diverse groep?

12. Heeft elke jongeren als individu in de jongerenraad / het jongerenpanel zijn eigen ideeën over het oplossen of aanpakken van een probleem of heeft iedereen een ongeveer gelijk idee, waardoor het lastiger is problemen op te lossen en problemen te voorspellen en aan te zien komen? 
13. Geeft het multiculturele karakter van de jongerenraad / het jongerenpanel inspiratie, veelzijdigheid en is er verschil in talenten en kwaliteiten aanwezig onder de diverse jongeren? 

14. Handelen de jongeren in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel allemaal individueel anders naar aanleiding van hun eigen cultuur. Bijvoorbeeld gekeken naar verantwoordelijkheden, hun rol, hun bijdrage etc.? 

15. Heeft een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel een breed bereik naar andere jongeren in de (deel)gemeente en kan er zo goed maatwerk geleverd worden door de jongerenraad / het jongerenpanel?

16. Hoe gaat het nemen van beslissingen in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel gezien de cultuurverschillen? 

17. Zijn er in de jongerenraad /  het jongerenpanel vooral langtermijn projecten of                        korttermijn projecten ? 
18. Is de machtsafstand tussen de jongeren onderling en leidinggevende in de multiculturele jongerenraad / het jongerenpanel beperkt of is er een duidelijke hiërarchie?

19. Komen de punten van multicultureel leiderschap uit het onderstaande schema overeen met het leiderschap in de jongerenraad / het jongerenpanel? 

Figuur 2: Monocultureel en multicultureel leiderschap (Marx in Canen en Canen, 2007, pp.9-12)
	Monocultureel leiderschap
	Multicultureel leiderschap

	· Leidinggevende laat spanningen in de groep groeien

· Leidinggevende probeert culturele diversiteit te vermijden

· Leidinggevende versterkt overheersende stemmen
· Leidinggevende versterkt stereotypen
· Leidinggevende misbruikt mensen die anders denken
· Leidinggevende veroorzaakt een klimaat dat spiegelgedrag en monocultureel gedrag aanmoedigt 
· Leidinggevende vergeeft hen die pesten

	· Leidinggevende gaat in op spanningen om te zorgen dat ze geen conflicten worden en zonder controle te verliezen
· Leidinggevende waardeert cultureel diverse meningen en zorgt ervoor dat ze allemaal gewaardeerd worden
· Leidinggevende probeert culturele overeenstemming te vinden
· Leidinggevende daagt stereotypen uit
· Leidinggevende daagt het conventionele geloof uit
· Leidinggevende accepteert de persoonlijke verantwoordelijkheid voor het organisatieklimaat
· Leidinggevende gaat pesterijen op de werkvloer tegen
· Leidinggevende creëert kanalen, zodat uitgesloten stemmen weer opgenomen worden in de groep


Vragenlijst begeleider monoculturele jongerenraad / -panel

                                         (Jong Geluid Schiedam, Miranda van de Ven & Jeugdraad Hoek van Holland, Ellen Rooney)

Datum interview:

Naam jongerenraad / jongerenpanel:
Naam respondent:
Functie binnen jongerenraad / jongerenpanel respondent:

Respondent werkzaam voor jongerenraad / jongerenpanel sinds; 

Achtergrondinformatie jongerenraad / jongerenpanel
1. Is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht vanuit de jongeren in de (deel)gemeente en / of vanuit de (deel)gemeente zelf? 
2. Met welke doelstelling is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht?
3. Hoelang bestaat deze jongerenraad / dit jongerenpanel precies?
4. Is het de bedoeling dat deze jongerenraad / dit jongerenpanel structureel is en dus een blijvende vorm van jongerenparticipatie is? 
5. Wat doet de jongerenraad / het jongerenpanel precies in de (deel)gemeente? Zijn er projecten die de jongeren uitvoeren, hebben de jongeren invloed op het jeugdbeleid?
6. Waar zouden de jongeren van de jongerenraad / het jongerenpanel geplaatst worden op de participatieladder van Arnstein? (Zie volgende pagina)
7. Betrekt de jongerenraad / het jongerenpanel de achterban (dus de niet participerende jongeren uit de Gemeente) om wensen, problemen en meningen te weten te komen en dit zo toe te kunnen passen in de projecten / invloed op het jeugdbeleid? 
8. Hoe werft de jongerenraad / het jongerenpanel jongeren om in de jongerenraad / het jongerenpanel te komen? Welke communicatiekanalen worden er gebruikt? 
9. Hoe bent u zelf als begeleider bij de jongerenraad / het jongerenpanel gekomen?
10. Wat zijn uw werkzaamheden hierbij precies? 
11. Hoe vaak komt u als begeleider samen met de jongerenraad / het jongerenpanel?
12. Is er binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een bestuur met bijvoorbeeld een voorzitter, penningmeester en secretaris?  
13. Is er binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een verdere verdeling in functies? Denk aan projectleider, projectmedewerker, administratie etc.
Figuur 1: Participatieladder van S.Arnstein (1969) (de Graaf, 2007, p.27)

Elke trede van de participatieladder van S.Arnstein zal nu worden toegelicht, hier toegespitst op jongerenparticipatie in (deel)gemeenten (Sigmond, 2000, pp.42-45; Devos, 2006, pp.210-211). 
Manipulatie = jongeren worden door de (deel)gemeente zelf ingezet bij vergaderingen, acties en projecten van de (deel)gemeente. De mate van invloed op het beleidsvormingsproces is minimaal. Het gaat er bij deze trede vooral om de betrokken jongeren ervaring op te laten doen en te onderwijzen. 

Therapie = hier wordt participatie gezien als een geneesmiddel, als een bezoek aan de psychiater. De jongeren worden bewerkt door de overheid om hun negatieve denkbeelden en opvattingen over de ‘machtshebbers’ te genezen. 

Meeweten = meeweten ofwel informeren is de belangrijkste stap naar politieke jongerenparticipatie. Het betreft vooral eenrichtingsverkeer vanuit de (deel)gemeente naar de jongeren toe middels posters, media en bijvoorbeeld antwoorden op onderzoeken. De jongeren hebben weinig mogelijkheid tot daadwerkelijke beïnvloeding van het beleid. 

Reageren = de jongeren kunnen reageren op plannen van de (deel)gemeente tijdens publieke vergaderingen, wijkbijeenkomsten en burgeronderzoeken. Deze vorm van participeren geeft nog geen zekerheid met betrekking tot een serieuze overweging door de (deel)gemeente naar aanleiding van meningen en ideeën van jongeren. 

Raadplegen = hierbij hebben de jongeren een kleine invloed op het beleidsvormingsproces. De jongeren geven advies aan de (deel)gemeente, maar zijn niet verzekerd dat er echt iets met het advies gedaan wordt. Wanneer de (deel)gemeente besluit het advies niet te gebruiken, dient dit wel aan de jongeren medegedeeld te worden. 

Adviseren = bij het adviseren wordt de macht herverdeeld tussen de jongeren en de (deel)gemeente. Beide partijen nemen zitting in de beleids- en planningscommissies waar planning en besluitvorming aangaande het beleid plaatsvinden. Er wordt gewerkt aan het bereiken van consensus en geen van de partijen kan een standpunt eenzijdig opleggen.

Meebeslissen = de jongeren hebben hier een dominante rol in de besluitvorming in het beleidsvormingsproces, een meerderheidsstem. De jongeren kunnen bijvoorbeeld aangeven dat het jeugdbeleid niet aansluit op de wensen en problemen van zichzelf en hun leeftijdsgenoten. 

Zelfbestuur = jongeren zijn verantwoordelijk voor de planning, de beleidsvorming en de uitvoering van het jeugdbeleid. De jongeren werken zonder tussenkomst van de (deel)gemeente en kunnen op eigen wijze hun doelen trachten te realiseren. 

Diversiteit in jongerenraad / jongerenpanel

1. Hoe is volgens u de verdeling van het aantal meiden en het aantal jongens in de jongerenraad / het jongerenpanel? 

2. Hoe groot is het verschil in leeftijd in jullie jongerenraad / jongerenpanel? Hoe oud is de jongste jongere en hoe oud is de oudste jongere?

3. Hoe groot is het verschil in opleidingsniveau onder de jongeren in de jongerenraad / het jongerenpanel? Wat is het laagste opleidingsniveau en wat is het hoogste opleidingsniveau in de jongerenraad?

4. Wat voor etnische achtergronden hebben de jongeren in de jongerenraad / het jongerenpanel? 

5. Is de jongerenraad / het jongerenpanel monocultureel of multicultureel? 

Monoculturele jongerenraden / jongerenpanels (Samenstelling en werven)

1. Is de jongerenraad / het jongerenpanel altijd al monocultureel samengesteld geweest?

2. Is het een bewuste keuze om monocultureel te zijn samengesteld als jongerenraad / jongerenpanel en waarom?

3. U wilt voor de jongerenraad / het jongerenpanel het liefst een multiculturele samenstelling; wat doet u er aan om specifiek allochtonen te bereiken, te vinden en te overtuigen tot participatie?

4. Is het werven van autochtone jongeren voor een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel, naar uw mening, eenvoudig, normaal of lastig? 
5. Hoe is het verloop van autochtone jongeren in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel? 

6. Is het behouden van autochtone jongeren in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel eenvoudig, normaal of lastig? 

7. Zijn er ervaringen met free-ridergedrag van jongeren (dus het automatisch meegenieten van iets, zonder daar inspanningen voor te leveren) in plaats van het doen van vrijwilligerswerk? En is daarin een verschil te constateren tussen allochtone en autochtone jongeren?

8. Wat zijn over het algemeen de drijfveren van autochtone jongeren om te participeren?

 Monoculturele jongerenraden / jongerenpanels (Karakter en functioneren)

1. Zijn er in de jongerenraad / het jongerenpanel cultuurverschillen te zien en botsen deze op de werkvloer? Denk bijvoorbeeld aan rituele gewoonten, eetgewoonten,omgang meiden en jongens etc. 

2. Hoe is de sfeer in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel?

3. Is er in de monoculturele jongerenraad / jongerenpanel onderling conflict?

4. Hoe verloopt de samenwerking in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel, gericht op dat er één cultuur is?

5. Komen er communicatieproblemen voor in de jongerenraad / het jongerenpanel?

6. Hoe gaat het nemen van beslissingen in de monoculturele jongerenraad / jongerenpanel?

7. Kunnen jullie als monoculturele jongerenraad / jongerenpanel maatwerk leveren in projecten en het advies op jeugdbeleid? 

8. Is de monoculturele jongerenraad / jongerenpanel verdeeld in onderlinge groepen of vormen de jongeren één hechte groep? 

9. Worden er speciale etentjes, lunches, uitjes georganiseerd om een hechte groep te worden / te blijven?

10. Wat doet u eraan om een jongere zich op haar of zijn gemak te laten voelen in de groep?

11. Is de monoculturele jongerenraad / het jongerenpanel feminien? Dus overlappen de sekserollen elkaar (staan man en vrouw gelijk en doen zij samen opdrachten). Zorgt men voor elkaar, is bescheidenheid belangrijk en onderhandelen de jongeren over onderlinge conflicten, wanneer deze er zijn? 

12. Zijn de jongeren in de monoculturele jongerenraad / het jongerenpanel individualistisch of collectivistisch? Dus participeren de jongeren vooral, omdat ze ervaring opdoen, ervan leren, hun cv opbouwen en naamsbekendheid krijgen? 

13. Zijn er in de jongerenraad / het jongerenpanel vooral langtermijn projecten of vooral korttermijn projecten?

14. Hebben de jongeren als individu in de jongerenraad / het jongerenpanel allemaal hun eigen capaciteiten, kwaliteiten, deskundigheid en ideeën of staat jullie neus als groep één kant uit?

15. Heeft elke jongere als individu in de jongerenraad / het jongerenpanel zijn eigen ideeën over het oplossen of aanpakken van een probleem of heeft iedereen ongeveer een gelijk idee, waardoor het lastiger is problemen op te lossen en problemen te voorspellen en aan te zien komen? 
16. Is het lastig om elkaar in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel aan te vullen?
17. Is de machtsafstand tussen de jongeren onderling en leidinggevende in de monoculturele jongerenraad / jongerenpanel beperkt, normaal of groot? 

18. Komen de punten van monocultureel leiderschap uit het onderstaande schema overeen met het leiderschap in de jongerenraad / het jongerenpanel?

19. Denkt u dat er een verschil in moeilijkheidsgraad is tussen intercultureel management in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel en management in een monoculturele jongerenraad /  jongerenpanel? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Figuur 2: Monocultureel en multicultureel leiderschap (Marx in Canen en Canen, 2007, pp.9-12)
	Monocultureel leiderschap
	Multicultureel leiderschap

	· Leidinggevende laat spanningen in de groep groeien

· Leidinggevende probeert culturele diversiteit te vermijden

· Leidinggevende versterkt overheersende stemmen
· Leidinggevende versterkt stereotypen
· Leidinggevende misbruikt mensen die anders denken
· Leidinggevende veroorzaakt een klimaat dat spiegelgedrag en monocultureel gedrag aanmoedigt 
· Leidinggevende vergeeft hen die pesten

	· Leidinggevende gaat in op spanningen om te zorgen dat ze geen conflicten worden en zonder controle te verliezen
· Leidinggevende waardeert cultureel diverse meningen en zorgt ervoor dat ze allemaal gewaardeerd worden
· Leidinggevende probeert culturele overeenstemming te vinden
· Leidinggevende daagt stereotypen uit
· Leidinggevende daagt het conventionele geloof uit
· Leidinggevende accepteert de persoonlijke verantwoordelijkheid voor het organisatieklimaat
· Leidinggevende gaat pesterijen op de werkvloer tegen
· Leidinggevende creëert kanalen, zodat uitgesloten stemmen weer opgenomen worden in de groep


 Vragenlijst begeleider multiculturele jongerenraad / -panel

                            (Jongerenpanel Overschie, Marc Riemens & Capelse Jeugdraad, Jet Maliankay)

Datum interview:

Naam jongerenraad / jongerenpanel:
Naam respondent:
Functie binnen jongerenraad / jongerenpanel respondent:

Respondent werkzaam voor jongerenraad / jongerenpanel sinds; 

Achtergrondinformatie jongerenraad / jongerenpanel
1. Is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht vanuit de jongeren in de (deel)gemeente en / of vanuit de (deel)gemeente zelf? 
2. Met welke doelstelling is deze jongerenraad / dit jongerenpanel opgericht?
3. Hoelang bestaat deze jongerenraad / dit jongerenpanel precies?
4. Is het de bedoeling dat deze jongerenraad / dit jongerenpanel structureel is en dus een blijvende vorm van jongerenparticipatie is? 
5. Wat doet de jongerenraad / het jongerenpanel precies in de (deel)gemeente? Zijn er projecten die de jongeren uitvoeren, hebben de jongeren invloed op het jeugdbeleid?
6. Waar zouden de jongeren van de jongerenraad / het jongerenpanel geplaatst worden op de participatieladder van Arnstein? (Zie volgende pagina)
7. Betrekt de jongerenraad / het jongerenpanel de achterban (dus de niet participerende jongeren uit de Gemeente) om wensen, problemen en meningen te weten te komen en dit zo toe te kunnen passen in de projecten / invloed op het jeugdbeleid? 
8. Hoe werft de jongerenraad / het jongerenpanel jongeren om in de jongerenraad / het jongerenpanel te komen? Welke communicatiekanalen worden er gebruikt? 
9. Hoe bent u zelf als begeleider bij de jongerenraad / het jongerenpanel gekomen?
10. Wat zijn uw werkzaamheden hierbij precies? 
11. Hoe vaak komt u als begeleider samen met de jongerenraad / het jongerenpanel?
12. Is er binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een bestuur met bijvoorbeeld een voorzitter, penningmeester en secretaris?  
13. Is er binnen de jongerenraad / het jongerenpanel een verdere verdeling in functies? Denk aan projectleider, projectmedewerker, administratie etc.
Figuur 1: Participatieladder van S.Arnstein (1969) (de Graaf, 2007, p.27)

Elke trede van de participatieladder van S.Arnstein zal nu worden toegelicht, hier toegespitst op jongerenparticipatie in (deel)gemeenten (Sigmond, 2000, pp.42-45; Devos, 2006, pp.210-211). 
Manipulatie = jongeren worden door de (deel)gemeente zelf ingezet bij vergaderingen, acties en projecten van de (deel)gemeente. De mate van invloed op het beleidsvormingsproces is minimaal. Het gaat er bij deze trede vooral om de betrokken jongeren ervaring op te laten doen en te onderwijzen. 

Therapie = hier wordt participatie gezien als een geneesmiddel, als een bezoek aan de psychiater. De jongeren worden bewerkt door de overheid om hun negatieve denkbeelden en opvattingen over de ‘machtshebbers’ te genezen. 

Meeweten = meeweten ofwel informeren is de belangrijkste stap naar politieke jongerenparticipatie. Het betreft vooral eenrichtingsverkeer vanuit de (deel)gemeente naar de jongeren toe middels posters, media en bijvoorbeeld antwoorden op onderzoeken. De jongeren hebben weinig mogelijkheid tot daadwerkelijke beïnvloeding van het beleid. 

Reageren = de jongeren kunnen reageren op plannen van de (deel)gemeente tijdens publieke vergaderingen, wijkbijeenkomsten en burgeronderzoeken. Deze vorm van participeren geeft nog geen zekerheid met betrekking tot een serieuze overweging door de (deel)gemeente naar aanleiding van meningen en ideeën van jongeren. 

Raadplegen = hierbij hebben de jongeren een kleine invloed op het beleidsvormingsproces. De jongeren geven advies aan de (deel)gemeente, maar zijn niet verzekerd dat er echt iets met het advies gedaan wordt. Wanneer de (deel)gemeente besluit het advies niet te gebruiken, dient dit wel aan de jongeren medegedeeld te worden. 

Adviseren = bij het adviseren wordt de macht herverdeeld tussen de jongeren en de (deel)gemeente. Beide partijen nemen zitting in de beleids- en planningscommissies waar planning en besluitvorming aangaande het beleid plaatsvinden. Er wordt gewerkt aan het bereiken van consensus en geen van de partijen kan een standpunt eenzijdig opleggen.

Meebeslissen = de jongeren hebben hier een dominante rol in de besluitvorming in het beleidsvormingsproces, een meerderheidsstem. De jongeren kunnen bijvoorbeeld aangeven dat het jeugdbeleid niet aansluit op de wensen en problemen van zichzelf en hun leeftijdsgenoten. 

Zelfbestuur = jongeren zijn verantwoordelijk voor de planning, de beleidsvorming en de uitvoering van het jeugdbeleid. De jongeren werken zonder tussenkomst van de (deel)gemeente en kunnen op eigen wijze hun doelen trachten te realiseren. 

Diversiteit in jongerenraad / jongerenpanel

1. Hoe is volgens u de verdeling van het aantal meiden en het aantal jongens in de jongerenraad / het jongerenpanel? 

2. Hoe groot is het verschil in leeftijd in jullie jongerenraad / jongerenpanel? Hoe oud is de jongste jongere en hoe oud is de oudste jongere?

3. Hoe groot is het verschil in opleidingsniveau onder de jongeren in de jongerenraad / het jongerenpanel? Wat is het laagste opleidingsniveau en wat is het hoogste opleidingsniveau in de jongerenraad?

4. Wat voor etnische achtergronden hebben de jongeren in de jongerenraad / het jongerenpanel? 

5. Is de jongerenraad / het jongerenpanel monocultureel of multicultureel? 

Multiculturele jongerenraden / jongerenpanels (Samenstelling en werven)

1. Is de jongerenraad / het jongerenpanel altijd al multicultureel samengesteld geweest?

2. Is het een bewuste keuze om multicultureel te zijn samengesteld als jongerenraad / jongerenpanel en waarom?

3. Wat doet u er aan om specifiek allochtonen te bereiken, te vinden en te overtuigen tot participatie en wat doet u er dus aan om multicultureel samengesteld te zijn? 

4. Is er een verschil in hoe u allochtone jongeren bereikt en werft in vergelijking met hoe u autochtone jongeren bereikt en werft? 

5. Is het werven van allochtone jongeren voor een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel, naar uw mening, eenvoudiger, gelijk of lastiger dan het werven van autochtone jongeren en waarom? 

6. Zijn er ervaringen met free-ridergedrag van jongeren (dus het automatisch meegenieten van iets, zonder daar inspanningen voor te leveren) in plaats van het doen van vrijwilligerswerk? En is daarin een verschil te constateren tussen autochtone jongeren en allochtone jongeren?

7. Wat zijn over het algemeen de drijfveren van allochtone jongeren om te participeren?

8. Wat zijn over het algemeen de drijfveren van autochtone jongeren om te participeren?
9. Is er een verschil in het verloop in de jongerenraad / het jongerenpanel tussen allochtone jongeren en autochtone jongeren in een multicultureel jongerenraad / jongerenpanel en zo ja, waarom?  

10. Is er een verschil in de moeilijkheidsgraad van het behouden van allochtone jongeren en autochtone jongeren in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel en zo ja, waarom? 

 Monoculturele jongerenraden / jongerenpanels (Karakter en functioneren)

1. Zijn er in de jongerenraad / het jongerenpanel cultuurverschillen te zien en botsen deze op de werkvloer? Denk bijvoorbeeld aan rituele gewoonten, eetgewoonten,omgang meiden en jongens etc. 

2. Is de sfeer in een multiculturele jongerenraad /  jongerenpanel goed of overheerst er een conflicterend karakter?

3. Verloopt het samenwerken goed in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel, ondanks de verschillende culturen en talen?

4. Zijn er in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel communicatieproblemen?

5. Staan de jongeren open voor elkaar en respecteren ze elkanders perspectieven? 

6. Is de multiculturele jongerenraad / jongerenpanel verdeeld in onderlinge groepen of vormen de jongeren één hechte groep? 

7. Is de multiculturele jongerenraad / jongerenpanel verdeeld in microculturen of is er sprake van een gezamenlijke cultuur, identiteit en gedachtegang die ontstaan is door middel van samenwerking?

8. Heerst er in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel een collectivistisch gevoel en is er loyaliteit aan elkaar?

9. Gaat men in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel conflicten uit de weg? 

10. Worden er speciale etentjes, lunches, uitjes georganiseerd om een hechte groep te worden / te blijven?

11. Wat doet u eraan om een jongere zich op haar of zijn gemak te laten voelen in de diverse groep?
12. Heeft elke jongeren als individu in de jongerenraad / het jongerenpanel zijn eigen ideeën over het oplossen of aanpakken van een probleem of heeft iedereen een ongeveer gelijk idee, waardoor het lastiger is problemen op te lossen en problemen te voorspellen en aan te zien komen? 
13. Geeft het multiculturele karakter van de jongerenraad / het jongerenpanel inspiratie, veelzijdigheid en is er verschil in talenten en kwaliteiten aanwezig onder de diverse jongeren? 

14. Handelen de jongeren in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel allemaal individueel anders naar aanleiding van hun eigen cultuur. Bijvoorbeeld gekeken naar verantwoordelijkheden, hun rol, hun bijdrage etc.? 

15. Heeft een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel een breed bereik naar andere jongeren in de (deel)gemeente en kan er zo goed maatwerk geleverd worden door de jongerenraad / jongerenpanel?

16. Hoe gaat het nemen van beslissingen in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel gezien de cultuurverschillen? 

17. Zijn er in de jongerenraad / het jongerenpanel vooral langtermijn projecten of korttermijn projecten?

18. Is de machtsafstand tussen de jongeren onderling en leidinggevende in de multiculturele jongerenraad / het jongerenpanel beperkt of is er een duidelijke hiërarchie?

19. Komen de punten van multicultureel leiderschap uit het onderstaande schema overeen met het leiderschap in de jongerenraad / het jongerenpanel?

20. Denkt u dat er een verschil in moeilijkheidsgraad is tussen intercultureel management in een multiculturele jongerenraad / jongerenpanel en management in een monoculturele jongerenraad / jongerenpanel? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Figuur 2: Monocultureel en multicultureel leiderschap (Marx in Canen en Canen, 2007, pp.9-12)
	Monocultureel leiderschap
	Multicultureel leiderschap

	· Leidinggevende laat spanningen in de groep groeien

· Leidinggevende probeert culturele diversiteit te vermijden

· Leidinggevende versterkt overheersende stemmen
· Leidinggevende versterkt stereotypen
· Leidinggevende misbruikt mensen die anders denken
· Leidinggevende veroorzaakt een klimaat dat spiegelgedrag en monocultureel gedrag aanmoedigt 
· Leidinggevende vergeeft hen die pesten

	· Leidinggevende gaat in op spanningen om te zorgen dat ze geen conflicten worden en zonder controle te verliezen
· Leidinggevende waardeert cultureel diverse meningen en zorgt ervoor dat ze allemaal gewaardeerd worden
· Leidinggevende probeert culturele overeenstemming te vinden
· Leidinggevende daagt stereotypen uit
· Leidinggevende daagt het conventionele geloof uit
· Leidinggevende accepteert de persoonlijke verantwoordelijkheid voor het organisatieklimaat
· Leidinggevende gaat pesterijen op de werkvloer tegen
· Leidinggevende creëert kanalen, zodat uitgesloten stemmen weer opgenomen worden in de groep


Verhogen van kwaliteit van beleid (4)





Vergroten van draagvlak voor beleid (5)





Versnellen van het beleidsproces (6)





Verhogen democratische legitimiteit (1)





Dichten van kloof tussen burger en bestuur (2)





Vergroten van probleemoplossend vermogen (3)
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